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Officiële mededelingen
De officiële mededelingen bestaan uit vier categorieën:
Sluitingsdata, Octrooigemachtigdenregister, Examencommissie en Mededelingen Octrooiregister.
Een categorie wordt alleen genoemd als er mededelingen zijn.

• Sluitingsdata [lees meer]
• Octrooigemachtigdenregister [lees meer]
• Mededelingen Examencommissie: Gegevens tentamens 2015 [lees meer]
• Mededelingen Octrooiregister: BPP [lees meer]

naar boven

Gedragsregels octrooigemachtigden

• Inwerkingtreding gedragsregels [lees meer]
• Gedragsregels [lees meer]

naar boven

Internationale Ontwikkelingen
Het Bijblad doet in deze rubriek verslag van de belangrijkste internationale ontwikkelingen.

• EOB
- Administrative Council [lees meer]
- European Inventor Award 2015 [lees meer]

naar boven



Jurisprudentie
Het Bijblad houdt u op de hoogte van de uitspraken die Octrooicentrum Nederland heeft gedaan in 
eerste aanleg of in bezwaar. Tevens vindt u hier de uitspraken van de Rechtbank en de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, voor zover Octrooicentrum Nederland bij die zaken 
betrokken was. Bovendien zullen uitspraken van gerechtelijke instanties worden opgenomen die 
van belang zijn voor de praktijk van Octrooicentrum Nederland.

• Aanvullende beschermingscertificaten
BIE 2015, nr. 5, ABRvS, 18 feb. 2015, Syngenta / Octrooicentrum Nederland [lees meer]
BIE 2015, nr. 6, brief Rb Den Haag, 23 mrt. 2015, Amgen / Octrooicentrum Nederland
[lees meer]

• Overige zaken
BIE 2015, nr. 7, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (kg), 17 febr. 2015, Soil&Crop /
Ancientgrain [lees meer]
BIE 2015, nr. 8, Grote Kamer van Beroep EOB, 25 mrt. 2015, oppositie procedures
[lees meer]
BIE 2015, nr. 9, Gerechtshof Overijssel (kg), 31 mrt. 2015, Speedprosystems / FSPS, en v.v.
[lees meer]

naar boven

Colofon
Redactiesecretariaat:
mw. L.C.J.P. de Vlieger
lydia.devlieger@rvo.nl
Hier kunt u zich ook afmelden als u het Bijblad niet meer wenst te ontvangen.



Octrooicentrum Nederland is in 2015 op de volgende dagen gesloten: 

 

dinsdag 5 mei (Bevrijdingsdag) 

donderdag 14 mei (Hemelvaartsdag) 

maandag 25 mei (2e Pinksterdag) 

vrijdag 25 december (1e Kerstdag) 
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Op 11 februari 2015  is ingeschreven en beëdigd: 

- de heer dr. M.P. Bodlaender. 

 

Op 15 april 2015 is ingeschreven en beëdigd: 

- de heer dr. V. van Dam. 

 

Op 1 januari 2015 is de heer dr. E.R.A. Matulewicz op eigen verzoek uitgescheven uit het 

octrooigemachtigdenregister. 

 

Op 3 februari 2015 is de heer ir. H.J.R. Schmitz op eigen verzoek uitgeschreven uit het 

octrooigemachtigdenregister. 

 

 

 

Hier kunt u het octrooigemachtigdenregister raadplegen: 

Octrooigemachtigdenregister. 
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http://www.rvo.nl/onderwerpen/innovatief-ondernemen/octrooien/octrooien-aanvragen/in-nederland/octrooigemachtigde


Tentamendata in 2015 

 

De Examencommissie Octrooigemachtigden deelt mee dat in 2015 de volgende tentamens op de 

daarbij genoemde data worden afgenomen: 

 

Octrooirecht: 12 januari 2015 

Recht Algemeen: 20 april 2015 

Overige IE-rechten/Europees recht/Mededinging: 18 mei 2015, 13:30-16:30 uur 

Praktische Vaardigheden - Opstellen van een octrooiaanvrage: 5 oktober 2015, 13:30-17:30 uur 

Praktische Vaardigheden - Verdedigen van een octrooiaanvrage: 6 oktober 2015, 13:30-17:30 uur 

Praktische Vaardigheden - Schrijven van een advies: 30 november 2015, 9:30-17:45 uur (incl. 15 

minuten lunch) 

 

De kosten voor deelname aan de resp. tentamens zijn: 

Juridische tentamens (Octrooirecht, Recht Algemeen en Overige IE-rechten/Europees 

recht/Mededinging): € 450,- per tentamen 

Praktische Vaardigheden - Opstellen van octrooiaanvrage: € 525,- 

Praktische Vaardigheden - Verdedigen van een octrooiaanvrage: € 525,- 

Praktische Vaardigheden - Schrijven van een advies: € 775,- 

 

Verdere informatie en aanmelden bij: CPO – Bureau Octrooigemachtigden, Postbus 10520, 

6500 MB Nijmegen, t.a.v. mevr. drs. M.A.J. Verkaart; tel.: (024) 361 1851; e-mail: 

octrooi@cpo.ru.nl; website: www.examenoctrooigemachtigden.nl  
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Benelux Patent Platform (BPP) 

 

De nationale octrooibureaus van België, Nederland en Luxemburg ontwikkelen in het kader van een  

gemeenschappelijk project nieuwe up-to-date IT-systemen om de octrooiprocessen te 

ondersteunen. Voor de samenwerking wordt gebruik gemaakt van de bestaande Benelux-

organisatie die  wordt uitgebreid met functionaliteit voor het registreren en beheren van octrooien. 

Dit platform wordt het Benelux Patent Platform (BPP) genoemd. Het is de bedoeling dat het nieuwe 

BPP-systeem in het najaar van 2015 door Octrooicentrum Nederland (OCNL) in gebruik wordt 

genomen.  

 

Het nieuwe platform gaat betalers van jaartaksen straks sterk verbeterde mogelijkheden geven om 

jaartaksen elektronisch aan te bieden en de resultaten van de verwerking online in te zien c.q. te 

downloaden. De regels voor het betalen van jaartaksen zullen na het live gaan van het nieuwe IT-

platform in het najaar zijn aangepast aan de nieuwe mogelijkheden. Hierna treft u een overzicht 

van deze regels aan.  

 

Overzicht nieuwe regels voor betaling van jaartaksen na de go-live van BPP 

 Een betalingsopdracht wordt niet geaccepteerd als het totaal bedrag van de betalingsopdracht 

lager is dan de som van de verschuldigde taksen.  

 Wanneer de betalingsopdracht samen met het te betalen bedrag ná de verschuldigingsdatum 

bij OCNL binnenkomt, is een boete verschuldigd. 

 De betaler kan taksen betalen door:  

 - Het uploaden van een betaalopdracht via aMy Page. My Page komt beschikbaar voor 

houders van een depotrekening. Voor de toegang kan dezelfde smart card worden gebruikt 

waarmee aanvragen elektronisch kunnen worden ingediend.  Voor betalingsopdrachten via 

My Page dient het door het Bureau voorgeschreven xml. format te worden gebruikt.  

 - Het via My Page selecteren van de octrooien waarvoor men wil betalen.  

 - Het versturen van een opdracht per post; een op papier aangeboden betalingsopdracht 

mag per dag niet meer dan 25 taksen bevatten (als er meer nummers per dag worden 

aangeboden wordt de opdracht teruggestuurd).  

 - Het versturen van een elektronische opdracht via de mail. Een elektronische opdracht dient 

te voldoen aan het door het Bureau voorgeschreven xml.format.  

 Een jaartaks mag maximaal 6 maanden voor de verschuldigingsdatum worden aangeboden.  

 

Wijze waarop het verwerkingsverslag wordt verstuurd na de go-live van BPP 

 Het resultaat van de verwerking van een betaalopdracht van een depothouder wordt direct na 

verwerking beschikbaar gesteld via My Page.  

 Het verwerkingsverslag van betaalopdrachten van niet-depothouders wordt via de post of 

email verzonden.  

 Ingeval van weigering van de betalingsopdracht wordt via de post, email of indien mogelijk 

telefonisch contact opgenomen.  

 

Advieslijsten en herinneringen na de go-live van BPP  

 De per post verzonden advieslijsten (dit zijn lijsten waarop meerdere octrooien per verwachte 

betaler worden vermeld) worden vervangen door functionaliteit in MyPage.  

 Adviesbrieven worden 6 weken voor het bereiken van een nieuwe jaartaksverschuldiging 

alleen nog via de post of via de mail naar particulieren verzonden.  

 Waarschuwingsbrieven worden 6 weken voor het verval wegens niet betalen van de jaartaks 

inclusief boete alleen via de post of via de mail gestuurd naar particulieren.  

 

Vervaldatum wegens niet-betalen van de jaartaks na de go-live van BPP  

De vervaldatum wegens niet-betalen van de jaartaks wordt voortaan de verschuldigingsdatum van 

de jaartaks plus één dag.  
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Gedragsregels voor de octrooigemachtigde 

Het doel van deze Gedragsregels is het optreden van de leden te regelen voor zover dit optreden 

plaats heeft als octrooigemachtigde volgens de Rijksoctrooiwet 1995.  

 

In deze Gedragsregels zijn de volgende definities van toepassing:  

 “Orde”: de Orde van Octrooigemachtigden volgens Art. 23d Rijksoctrooiwet 1995;  

 “Lid” / “Leden”:  een lid van de Orde / de leden van de Orde; 

 “Beroepsgroep”:  de leden van de Orde;  

 “Voorzitter van de Orde”: de voorzitter van de Orde volgens Art. 23e Rijksoctrooiwet 1995; 

 “Secretaris van de Orde”: de secretaris van de Orde volgens Art. 23e Rijksoctrooiwet 1995; 

 "Cliënt": iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die advies inwint bij of gebruik maakt 

van diensten van een Lid;  

 “Raad van Toezicht”: de Raad van Toezicht van de Orde volgens Art. 23f Rijksoctrooiwet 1995; 

 “Voorzitter van de Raad van Toezicht”: de voorzitter van de Raad van Toezicht volgens Art. 

23f Rijksoctrooiwet 1995; 

 “Secretaris van de Raad van Toezicht”: de secretaris van de Raad van Toezicht volgens Art. 

23f Rijksoctrooiwet 1995. 

 

1. Algemeen  

 a) De algemene eisen,  gesteld aan een Lid van de Orde, zijn vastgelegd in hoofdstuk 2, § 1a 

van de Rijksoctrooiwet 1995 en in het Uitvoeringsbesluit Rijksoctrooiwet 1995.  

 b) De algemene principes betreffende de beroepsuitoefening zijn vastgelegd in deze 

Gedragsregels, die een afspiegeling zijn van de huidige opvattingen van de Beroepsgroep. 

Een Lid wordt door deze Gedragsregels niet ontheven van zijn eigen verantwoordelijkheid 

te voldoen aan de bepalingen die zijn opgenomen in de Rijksoctrooiwet 1995 en in het 

Uitvoeringsbesluit Rijksoctrooiwet 1995.  

 c) Een Lid dient in de eerste plaats een betrouwbaar en deskundig adviseur te zijn voor een 

Cliënt. Het Lid dient op te treden als onafhankelijk adviseur door op onbevooroordeelde 

wijze de belangen van zijn Cliënt te dienen zonder daarbij rekening te houden met zijn 

persoonlijke gevoelens of belangen. 

 d) Een Lid oefent zijn beroep naar eer en geweten uit op een wijze die in overeenstemming is 

met de eer en het aanzien van het beroep.  

 e) Een Lid zal zich  onthouden van het afgeven van valse of misleidende verklaringen. 

 f) Een Lid gedraagt zich in zijn beroepsuitoefening zodanig dat geen afbreuk wordt gedaan 

aan het vertrouwen in het beroep van octrooigemachtigde. 

 g) Een Lid neemt maatregelen om de belangen van zijn Cliënt te beschermen voor het geval 

het Lid verhinderd zou zijn zijn beroep uit te oefenen. 

 h) Een Lid staat niet toe dat een persoon die geen Lid is zonder adequaat toezicht onder de 

naam van het Lid of zijn kantoor werkzaamheden verricht die verband houden met het 

optreden als octrooigemachtigde.  

 i) Bij de uitoefening van zijn beroep is een Lid verantwoordelijk voor het handelen of nalaten 

van zijn medewerkers die geen Lid zijn. 

 j) Een Lid dient op de hoogte te zijn van de Gedragsregels en kan zich niet beroepen op 

onbekendheid daarmee.  

 k) Schending van de Gedragsregels kan niet worden gerechtvaardigd door een beroep op 

instructies van een Cliënt.  

 

2. Reclame  

 a) Het maken van reclame is een Lid in het algemeen toegestaan op voorwaarde dat de 

reclame niet in strijd is met de wet.  De reclame dient waarheidsgetrouw te zijn en in 

overeenstemming te zijn met grondbeginselen zoals integriteit en naleving van de 

geheimhoudingsplicht volgens Art. 23b van de Rijksoctrooiwet 1995.  

 b) Bij het maken van reclame is niet toegestaan:  

  1) het noemen van de naam van een Cliënt zonder uitdrukkelijke toestemming van deze 

Cliënt;  

  2) het aankondigen, bekend maken of publiceren van aanbiedingen betreffende de koop, 

verkoop of bemiddeling inzake industriële eigendomsrechten, behalve wanneer dit 

voortvloeit uit instructies van een Cliënt.  
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3. Relatie tot het publiek 

 a) Een Lid houdt de reputatie van de Orde, van haar  Leden, en van het beroep van 

octrooigemachtigde hoog.  

 b) Een Lid onthoudt zich van aanduidingen op kantoorruimtes, briefpapier of op enige andere 

wijze, die misleidend zijn voor het publiek.  

 

4. Relatie tot Cliënten  

 a) Een Lid betracht volstrekte geheimhouding over informatie van vertrouwelijke aard 

waarvan het Lid de vertrouwelijkheid kent of redelijkerwijze behoort te kennen en die het 

in zijn hoedanigheid van octrooigemachtigde heeft ontvangen, tenzij het Lid van zijn 

geheimhoudingsplicht is ontslagen. 

 b) Een Lid wordt automatisch ontheven van zijn geheimhoudingsplicht als de geheime 

informatie is gepubliceerd.  

 c) Een Lid besteedt te allen tijde de vereiste zorg en aandacht aan het werk dat hem is 

toevertrouwd door een Cliënt en voert dit werk met de vereiste deskundigheid uit. Een Lid 

houdt de Cliënt op de hoogte van de stand van zaken.  

 d) In principe hoeft een Lid niet de belangen van een Cliënt te dienen in zaken die geen 

verband houden met het werk dat aan het Lid als octrooigemachtigde door de Cliënt is 

toevertrouwd.  

 e) Indien een Lid een opdracht niet wil aanvaarden of indien het zijn dienstverlening inzake 

een lopende opdracht wil beëindigen, deelt het dit onverwijld aan de Cliënt mede. In het 

laatste geval treft het Lid de nodige maatregelen om de Cliënt in staat te stellen nadeel te 

vermijden. 

 f) Een Lid is verplicht een opdracht te weigeren of terug te geven indien de behandeling of 

voortzetting daarvan noodzakelijkerwijs conflicteert met belangen die het voor een andere 

Cliënt behartigt of heeft behartigd of waarover het heeft geadviseerd.  

 g) Een Lid onderneemt geen actie tegen een zaak die behandeld wordt of behandeld is door 

het Lid of een Lid uit een samenwerkingsverband van het Lid, tenzij de Cliënt in deze zaak 

daarvoor uitdrukkelijk toestemming geeft, of het Lid geen kennis heeft van deze zaak en 

daarvan ook geen kennis kan nemen anders dan uit openbaar toegankelijke bronnen. Het is 

het Lid ook niet toegestaan om bij deze actie gebruik te maken van, van deze Cliënt 

afkomstige, niet openbare informatie. 

 h) Een Lid weigert een opdracht die conflicteert met zijn eigen belangen. Indien in een 

dergelijk geval het uitvoeren van de opdracht niet kan worden uitgesteld zonder mogelijke 

schade voor de Cliënt, aanvaardt een Lid de opdracht en voert het deze uit voor zover dit 

onmiddellijk vereist is om de mogelijke schade te voorkomen; daarna legt het Lid de 

volmacht in deze zaak neer.  

 i) Een Lid verwerft geen financieel belang in enig industrieel eigendomsrecht indien dit 

aanleiding geeft tot een conflict tussen de beroepsplicht en dit belang.  

 j) Een Lid zal zijn Cliënt een duidelijke en gespecificeerde factuur sturen voor verrichte 

diensten. 

 

5. Betrekkingen met andere Leden  

 a) Een goede collegialiteit tussen Leden is noodzakelijk voor het instandhouden van de eer en 

het aanzien van het beroep van octrooigemachtigde en dient altijd in acht te worden 

genomen onafhankelijk van persoonlijke gevoelens. Dit houdt in dat een Lid zich niet in 

onheuse of beledigende termen over een ander Lid mag uitlaten. Grieven met betrekking 

tot een ander Lid dienen eerst persoonlijk met het andere Lid te worden besproken, dat wil 

zeggen onder vier ogen of via een derde Lid, en vervolgens, indien noodzakelijk, via de 

officiële kanalen zoals voorgeschreven in de Rijksoctrooiwet 1995 te worden behandeld. 

 b) Aangezien het behoud van de eenheid van de Beroepsgroep een zaak van het hoogste 

belang is voor de Orde, mag een Lid geen discriminatie tussen Leden uitoefenen of 

bevorderen.  

 c) Een Lid vermijdt elke gedachtewisseling over een concrete zaak van een Cliënt waarvan hij 

weet of behoort te weten dat die zaak door een ander Lid wordt behandeld, tenzij de Cliënt 

verklaart dat hij een onafhankelijke mening van het Lid wenst of van octrooigemachtigde 

wil veranderen. Het Lid mag het andere Lid alleen informeren als de Cliënt hiermee instemt.  
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 d) Als een Lid de opdracht krijgt van een Cliënt om de behandeling van een zaak over te 

nemen van een ander Lid, dan is het Lid dat de opdracht krijgt vrij om deze te accepteren, 

op voorwaarde dat het Lid dat de opdracht krijgt ervoor zorgt dat het andere Lid direct 

wordt geïnformeerd. Dit andere Lid zal zonder vertraging alle documenten en elektronische 

bestanden die noodzakelijk zijn voor het behandelen van de zaak lenen of overdragen dan 

wel kopieën aan het Lid ter beschikking stellen tegen een redelijke vergoeding. 

 

6. Betrekkingen met de nationale octrooiverlenende instantie en de rechterlijke macht 

 In alle betrekkingen met de nationale octrooiverlenende instantie en de rechterlijke macht en 

haar werknemers treedt een Lid hoffelijk op en doet het al het mogelijke om de eer en het 

aanzien van de Beroepsgroep hoog te houden.  

 

7. Betrekkingen met de Orde  

 a) Een Lid houdt de Orde op de hoogte van zijn adres waar correspondentie en andere 

informatie van de Orde naartoe gestuurd dient te worden. Adresveranderingen worden 

onverwijld doorgegeven aan de Secretaris van de Orde. 

 b) Een Lid is verplicht de jaarlijkse contributie voor de Orde onverwijld te voldoen. Wanneer 

een Lid de jaarlijkse contributie niet voldoet, kan de Voorzitter van de Orde een bedenking 

ter kennis van de Raad van Toezicht brengen.  

 c) Een Lid mag zonder toestemming van de Voorzitter van de Orde geen enkele schriftelijke of 

mondelinge mededeling doen namens de Orde.  

 d) Een Lid heeft het recht om de Voorzitter van de Raad van Toezicht een mening te vragen 

over de toelaatbaarheid volgens deze Gedragsregels van enige handeling welke het Lid 

voorstelt te doen of te sanctioneren. Een dergelijke mening is niet bindend voor de Raad 

van Toezicht, doch heeft tot gevolg dat het Lid dat het advies heeft opgevolgd in de 

desbetreffende aangelegenheid geacht wordt te goeder trouw te zijn, voor zover de feiten 

en omstandigheden dezelfde waren als in het verzoek om advies naar voren werden 

gebracht. 

 e) Een klacht wegens schending van deze Gedragsregels zal schriftelijk aan de Secretaris van 

de Raad van Toezicht worden medegedeeld.  

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 



Verslag van de Administrative Council van de EOO d.d. 25 en 26 maart 2015 

 

De Administrative Council (AC) van de Europese Octrooi Organisatie (EOO), waarvan het Europees 

Octrooi Bureau (EOB) het uitvoerende lichaam is, kwam laatstelijk bijeen op 25 en 26 maart. Bij 

vele delegaties leefde al weken voorafgaand aan de AC het besef dat de AC in actie zou moeten 

komen om de vastgelopen sociale verhoudingen binnen het EOB tussen topmanagement en 

personeel uit de ontstane impasse te halen. Dit besef is omgezet in daden. Bij de nationale 

delegaties in de AC overheerste na afloop de opluchting en de tevredenheid over het verloop en de 

uitkomst. Belangrijke uitkomst is dat management en personeel van het EOB, in aanwezigheid van 

enkele vertegenwoordigers van de AC, een sociale dialoog zullen starten.  

 

[lees meer] 
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De Administrative Council (AC) van de Europese Octrooi Organisatie (EOO) kwam laatstelijk bijeen 

op 25 en 26 maart. Bij vele delegaties leefde al weken voorafgaand aan de AC het besef dat de AC 

in actie zou moeten komen om de vastgelopen sociale verhoudingen binnen het EOB tussen 

management en personeel uit de ontstane impasse te halen. In een informeel overleg voorafgaand 

aan de AC liet EOB-President Battistelli aan een aantal delegaties, daaronder Nederland (NL), 

weten dat hij bereid was tot het aangaan van een ‘social dialogue’ met het personeel; ook bleek hij 

bereid (wat het EOB in 40 jaar nooit eerder deed) de trade unions te erkennen als gesprekspartner. 

Tegelijkertijd hield de President vast aan, en blijft ook de AC hem de nodige ruimte geven voor, het 

zo broodnodige hervormingsbeleid bij het EOB, aan de hand van de eerder door de AC vastgestelde 

Roadmaps op terreinen als HRM, IT, Quality, Buildings en Cooperation. In de AC is dit inderdaad na 

een intensief debat zo gegaan. Van belang daarvoor was dat de AC meer dan ooit, onder invloed 

van like-minded delegaties, op basis van coördinatie en eensgezindheid vergaand één lijn trok. Op 

het sociale front heeft dit na twee ongekend spannende vergaderdagen geleid tot het navolgende 

‘Joint statement from the Chairman of the Administrative Council and the President of the Office’:  

“The Administrative Council acknowledges the results achieved by the Office and its staff which 

represent the outcomes of the Efficiency and Quality strategy adopted in 2011. The Administrative 

Council confirms its clear will to continue the policy of reforms to the benefit of users. It is 

determined to address with the highest priority the issue of the social tensions which have occurred 

in this process. Therefore, the Chairman of the Administrative Council and the President of the 

Office will launch new initiatives to restore social peace. To achieve this, they call for a renewed 

social dialogue. They consider in particular that the formal recognition of the trade unions within 

the EPO's legal framework could create the conditions to re-launch the process and to overcome 

some longstanding issues. The Chairman and representatives of the Administrative Council, and 

the President of the Office with representatives of the management invite the trade unions of the 

EPO to a dedicated kick off meeting on 22 April 2015”.  

Bij de nationale delegaties in de AC overheerste na afloop de opluchting en de tevredenheid over 

het verloop en de uitkomst. De voorafgaande, intensieve coördinatie tussen een groep van like-

minded countries (waarbij NL zowel in het voortraject als in en rond de vergadering een grote rol 

heeft gespeeld) heeft zo een mooi resultaat opgeleverd. Van de kant van de like-minded countries 

wordt deze social dialogue (waarbij ook de Voorzitter en Vice-Voorzitter van de AC aanwezig zullen 

zijn) gezien als een belangrijke stap. Gehoopt wordt vurig dat de uitkomst ervan positief zal zijn. 

Makkelijk is het echter allemaal niet. Als deze social dialogue onverhoopt geen vruchten zou 

afwerpen (de AC zal in de juni-vergadering horen hoe het gaat) dan zullen de like-minded 

countries (met nog meer recht van spreken) toewerken naar (in deze volgorde) mediation en evt 

zelfs arbitration. Het zou beter zijn als de betrokken partijen het zover niet laten komen en de 

gelegenheid aangrijpen er op een goede manier uit te komen.  

 

Beperking immuniteit EOB 

Nederland (NL) is ook verder op diverse andere fronten actief geweest tijdens de AC. Zo is NL in de 

open sessie van de AC ingegaan op het recente arrest van het Haagse Hof waarbij de immuniteit 

van het EOB (als verzekerd door de Nederlandse Staat onder het Seat Agreement) is beperkt waar 

fundamental human rights in het geding komen. NL heeft de krampachtige manier waarop het EOB 

met het vonnis omgaat (veel backfire aantrekkend) publicitair hoogst ongelukkig genoemd en niet 

in het belang van het EOB zelf en de EOO als geheel. Vooral uit de hoek van like-minded delegaties 

werd NL bijgevallen, onder toevoeging dat het EOB niet moet denken dat het los van enige 

buitenwereld in een soort van rechtsstatelijk vacuüm kan opereren.     

 

Onafhankelijkheid Boards of Appeal 

Op de agenda van de AC stonden ook nog andere belangrijke onderwerpen. Een eerste discussie 

werd gehouden over het beter verzekeren van de onafhankelijkheid van de rechtsprekende Boards 

of Appeal (nu nog DG-3) binnen de EOB-organisatie en binnen ook het institutionele bouwwerk van 

het Europees Octrooiverdrag (EOV). De eerste voorstellen van het EOB zijn zeker niet slecht maar 

veel lidstaten in de AC, daaronder NL, vinden verdere verbetervoorstellen noodzakelijk, wil het qua 

vereiste onafhankelijke opzet in de buurt komen van bv de Nederlandse Raad voor de Rechtspraak. 

Een gedachte binnen het EOB om de Boards, als die dan toch onafhankelijker moeten worden 

georganiseerd, te verhuizen naar Berlijn (waar het EOB ook een filiaal heeft) kreeg in de AC geen 

steun (ook niet van Duitsland), alleen al vanwege de nadelige effecten op de efficiency en de 

performance van de Boards, nog afgezien van de externe effecten op de in München in 40 jaar 



opgetuigde en ook op de Boards afgestemde infrastructuur van advocaten en octrooigemachtigden. 

Het EOB gaat nu een proces van verdere consultatie in, waarbij ook stukken die zijn geproduceerd 

in de hoek van de Boards zelf, de aandacht krijgen die deze verdienen. Het is inmiddels niet 

helemaal zeker meer of de AC, als eerder voorzien, in juni een besluit kan nemen.  

 

Regeling voor ‘sick leave en invalidity’ 

Een ander heikel issue bestond uit de voorgestelde nieuwe regeling voor ‘sick leave en invalidity’, 

een onderdeel van het ingezette hervormingsbeleid. Dit voorstel is een belangrijke stap vooruit, 

overigens in het besef dat het nieuwe regime straks nog steeds genereus is tov de regimes in de 

lidstaten. Hoewel in totaal 10 lidstaten (vaak op basis van individuele gevallen) nog betwijfelen of 

de nieuwe regeling in de praktijk goed zal uitpakken, heeft het voorstel als verwacht toch gewoon 

de vereiste meerderheid van stemmen gehaald, met steun van ook NL. NL heeft aangegeven dat 

het de nieuwe regeling de ‘benefit of the doubt’ geeft, dat praktische implementatie wel met zorg 

moet gebeuren, dat het graag via rapportages aan de AC goed zicht wil hebben op de 

implementatie van het nieuwe regime en dat een evaluatieclausule van belang is, ook kijkend naar 

de positie van de landen die twijfelen. Nadat het topmanagement van het EOB zich (andermaal) 

flexibel toonde (na alles wat er, ongekend, al gebeurd was in deze AC) en toezegde de 

implementatie te bespreken met het personeel en daarna met de AC, een revisieclausule in te 

bouwen en jaarlijks een evaluatie voor te leggen aan de AC, heeft NL ingestemd. Het is goed dat 

de AC in maart zijn tanden heeft laten zien, maar het blijft ook uitermate belangrijk dat de door de 

AC zelf gewilde hervormingen inderdaad doorgang vinden.  

 

Oprichting Disciplinary Committee 

De AC stelde voorts een eigen Disciplinary Committee (DC) in. Tijdens de verhitte discussies in de 

AC van december 2014 over de schorsing van een Member van een Board of Appeal (te 

kwalificeren als rechter) door EOB-President Battistelli, was immers aan het licht gekomen dat de 

AC, als bevoegde instantie, voor de beoordeling van dit soort gevallen en voor het besluiten over 

evt disciplinary proposals, een DC op moest richten. Dat is nu gebeurd. In maart heeft de AC 

verder in het individuele geval zijn schorsingsbesluit van december bevestigd. Het nieuw 

opgerichte DC is opgedragen om op basis van alle onderzochte en vastgestelde feiten het 

individuele geval te gaan beoordelen. Chairman van het DC is Sir Konrad Schiemann, een zeer 

ervaren Britse rechter. Deputy chairman is de Zwitser Markus Mohler. Tot de zes leden van het DC 

(die per individueel geval roteren) behoort de Nederlander Peter Blok, senior rechter bij de Haagse 

Rechtbank.    

 

Wijziging Rules of Procedure enlarged Board of Appeal 

Om het institutionele bouwwerk op orde te brengen heeft de AC bovendien wijzigingen aangebracht 

in de Rules of Procedure van de Enlarged Board of Appeal waarbij expliciet uitvoering is gegeven 

aan artikel 23, eerste lid van het EOV. Artikel 23 gaat over de onafhankelijkheid van de leden van 

de Boards of Appeal. 

 

Benoemingen 

Tenslotte nam de AC een aantal benoemingsbesluiten. Christoph Ernst (Duitsland) werd miv 27 

juni 2015 unaniem benoemd tot chairman van het Budget and Finance Committee, voor een 

periode van drie jaar. Borghildur Erlingsdóttir (IJsland) en Derk-Jan de Groot (NL) werden na een 

geheime stemming (met vier kandidaten), miv 27 juni 2015 gekozen tot lid van de Board van de 

AC (“Board-28” ofwel het presidium van de AC), ook voor een periode van drie jaar.  

 

Viségrad Patent Institute - ISA 

De Visegrád-landen (Tsjechië, Hongarije, Polen en Slowakije) deelden onder “Any other business” 

nog mee dat zij hebben besloten tot oprichting van het Visegrád Patent Institute, gericht op vooral 

Centraal- en Oost-Europa. Dit Visegrád Patent Institute wordt in WIPO-kader voorgedragen voor 

benoeming tot International Search Authority (ISA) onder het mondiale PCT-Verdrag. Conform de 

(nieuwe) WIPO ‘Procedures for Appointment of International Authorities’ heeft het Visegrád Patent 

Institute assistentie verkregen van al bestaande ISA’s, in casu het Nordic Patent Institute 

(Denemarken, Noorwegen, IJsland) en van het Japanse JPO, bij het eerste assessment of 

inderdaad aan de vereisten voor benoeming tot ISA wordt voldaan.  
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Decision of the Administrative Council of 25 March 2015 
approving amendments to the Rules of Procedure of the Enlarged 
Board of Appeal of the European Patent Office (CA/D 3/15) 

THE ADMINISTRATIVE COUNCIL OF THE EUROPEAN PATENT ORGANISATION,  

Having regard to the European Patent Convention, and in particular Article 23, paragraph 4, thereof,  

Having regard to the amendments to the Rules of Procedure of the Enlarged Board of Appeal, adopted on 
19 March 2015 under Rule 13, paragraph 2, of the Implementing Regulations to the European Patent Convention,  

HAS DECIDED AS FOLLOWS:  

The amendments to the Rules of Procedure of the Enlarged Board of Appeal, as shown in the Annex to this 
decision, are hereby approved.  

This decision shall enter into force on 25 March 2015.  

Done at Munich, 25 March 2015  

For the Administrative Council  

The Chairman  

Jesper KONGSTAD  

 
ANNEX  

DECISION  

Amendments to the Rules of Procedure of the Enlarged Board of Appeal, OJ EPO 1983, 3, as amended in 
OJ EPO 1989, 362, OJ EPO 1994, 443, OJ EPO 2003, 58, and OJ EPO 2007, 303  

In accordance with Rule 13 of the Implementing Regulations to the Convention on the Grant of European Patents, 
the Enlarged Board of Appeal amends its Rules of Procedure. These amended Rules of Procedure read as 
follows:  

Article 1  

Field of application  

These Rules of Procedure shall apply in proceedings before the Enlarged Board of Appeal under Article 23, 
paragraph 1, first sentence, EPC, Article 112 EPC, and Article 112a EPC.  

Article 2  

Business distribution and composition  

(1) Before the beginning of each working year the members of the Enlarged Board of Appeal appointed under 
Article 11, paragraph 3, EPC shall draw up a business distribution scheme. This scheme shall designate the 
regular members and their alternates in proceedings under Article 23, paragraph 1, first sentence, EPC, Article 
112 EPC and Article 112a EPC initiated during the year. The scheme may be amended during the working year.  

(2) The Chairman of the Enlarged Board of Appeal shall determine the composition of the Board for each 
particular case in accordance with the business distribution scheme. In proceedings under Article 23, paragraph 
1, first sentence, EPC, in accordance with paragraph 5 the composition of the Board shall be determined by the 
alternate of the Chairman of the Enlarged Board of Appeal.  
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(3) For the examination of a petition under Article 112a EPC conducted in the composition under Rule 109, 
paragraph 2(b), EPC, two legally qualified members shall supplement the composition specified in Rule 109, 
paragraph 2(a), EPC.  

(4) In proceedings before the Enlarged Board of Appeal under Article 112, paragraph 1(a), EPC at least four of 
the members shall not have taken part in the proceedings before the Board of Appeal referring the point of law.  

(5) In proceedings under Article 23, paragraph 1, first sentence, EPC the Enlarged Board of Appeal shall be 
composed according to the provisions of Article 22, paragraph 2, first sentence, EPC, the Chairman being 
replaced by his alternate, and two of the legally qualified members being external members of the Enlarged Board 
of Appeal.  

(6) Article 24 EPC shall apply to proceedings under Article 112a EPC. The Chairman, appointed under Article 11, 
paragraph 3, EPC, of the Board against whose decision the petition for review has been filed may not take part in 
the review proceedings.  

(7) The parties shall be informed of the Board's composition as soon as it has been determined or changed.  

Article 3  

Replacement of members  

(1) Members shall be replaced by alternates if they are prevented from participating, particularly as a result of 
sickness, excessive workload, and commitments which cannot be avoided.  

(2) Any member who wishes to be replaced by an alternate shall inform the Chairman of the Board of his 
unavailability without delay.  

(3) The Chairman of the Enlarged Board of Appeal may, in accordance with the business distribution scheme, 
designate another regular legally qualified member of the Board to act as Chairman in his stead.  

Article 4  

Exclusion and objection  

(1) If the Board has knowledge of a possible reason for exclusion or objection which does not originate from a 
member himself or from any party to the proceedings, then the procedure of Article 24, paragraph 4, EPC shall be 
applied.  

(2) The member concerned shall be invited to present his comments as to whether there is a reason for exclusion.  

(3) Before a decision is taken on the exclusion of the member, there shall be no further proceedings in the case.  

Article 5  

Rapporteurs  

(1) The Chairman of the Board shall for each case designate a member of the Board, or himself, as rapporteur. 
The Chairman may appoint an additional rapporteur. The rapporteur of the Board as composed under Rule 109, 
paragraph 2(a), EPC shall generally go on to be the rapporteur for proceedings conducted in the composition 
under Rule 109, paragraph 2(b), EPC.  

(2) If an additional rapporteur is appointed, the steps referred to in paragraphs 3 to 5 shall be taken by the 
rapporteur and additional rapporteur jointly unless the Chairman directs otherwise.  

(3) The rapporteur shall carry out a preliminary study of the case and may prepare communications to the eligible 
parties subject to the direction of the Chairman of the Board. Communications shall be signed by the rapporteur 
on behalf of the Board.  

(4) The rapporteur shall make the preparations for meetings of the Board and for oral proceedings.  
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(5) The rapporteur shall draft decisions or opinions.  

(6) If a rapporteur or additional rapporteur considers that his knowledge of the language of the proceedings is 
insufficient for drafting communications or decisions or opinions, he may draft these in one of the other official 
languages. His drafts shall be translated by the European Patent Office into the language of the proceedings and 
the translations shall be checked by the rapporteur or by another member of the Board.  

Article 6  

Registry  

(1) A Registry shall be established for the Enlarged Board of Appeal. The Senior Registrar of the Boards of 
Appeal or the registrars assigned to him for this purpose shall be responsible for the discharge of its functions.  

(2) The members of the Enlarged Board of Appeal appointed under Article 11, paragraph 3, EPC may entrust to 
the Registry tasks which involve no technical or legal difficulties, in particular in relation to arranging for inspection 
of files, issuing summonses to oral proceedings and notifications and granting requests for further processing of 
applications.  

(3) Minutes of oral proceedings and of the taking of evidence shall be drawn up by the Senior Registrar, a 
registrar assigned to him for this purpose or such other employee of the Office as the Chairman may designate.  

Article 7  

Change in the composition of the Board  

(1) If the composition of the Board is changed after oral proceedings, the parties eligible to take part in the 
proceedings shall be informed that, at the request of any party, fresh oral proceedings shall be held before the 
Board in its new composition. Fresh oral proceedings shall also be held if so requested by the new member and if 
the other members of the Board have given their agreement.  

(2) Paragraph 1 shall not apply to a change in composition under Article 2, paragraph 3. In this event, a request 
for oral proceedings shall continue to apply even where oral proceedings have already taken place.  

(3) Each new member shall be bound to the same extent as the other members by an interim decision which has 
already been taken.  

(4) If, when the Board has already reached a final decision, a member is unable to act, he shall not be replaced 
by an alternate. If the Chairman is unable to act, the legally qualified member of the Board having the longest 
service on the Board or, in the case where members have the same length of service, the eldest member shall 
sign the decision on behalf of the Chairman.  

Article 8  

Consolidation of proceedings  

If two or more points of law with the same or similar subject-matter have been submitted, or two or more petitions 
to review the same appeal decision, the Board may consider them in consolidated proceedings.  

Article 9  

EPO President's right to comment  

In proceedings under Article 112 EPC the Board may, on its own initiative or at the written, reasoned request of 
the President of the European Patent Office, invite him to comment in writing or orally on questions of general 
interest which arise in the course of proceedings pending before it. The parties shall be entitled to submit their 
observations on the President's comments.  

Article 10  
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Statements by third parties  

(1) In the course of proceedings under Article 112 EPC, any written statement concerning the points of law raised 
in such proceedings which is sent to the Board by a third party may be dealt with as the Board thinks fit.  

(2) The Board may announce further provisions concerning such statements in the Official Journal of the 
European Patent Office if it seems appropriate.  

Article 11  

Special communications to parties in proceedings under Article 112a EPC  

Notwithstanding notifications or communications required under other provisions,  

(a) the other parties shall be informed of the receipt of a petition for review and shall receive a copy of the petition, 
reference being made to Rule 109, paragraph 3, EPC;  

(b) the parties shall be informed that a clearly inadmissible or unallowable petition for review has been rejected in 
oral proceedings;  

(c) the parties shall be informed that a petition for review has been forwarded to the Board as composed under 
Rule 109, paragraph 2(b), EPC.  

Article 12  

New submissions filed after expiry of the time limit in proceedings under Article 112a EPC  

(1) Notwithstanding Rule 109, paragraph 3, EPC the Board may consider new submissions made by the petitioner 
after expiry of the time limit for filing petitions for review, if this is justified for special reasons.  

(2) The same shall apply in proceedings conducted in the composition under Rule 109, paragraph 2(b), EPC to 
new submissions from the other parties filed subsequently to their reply.  

Article 12a  

Proceedings under Article 23, paragraph 1, first sentence, EPC  

(1) A request that the Enlarged Board of Appeal make a proposal for the removal from office of a member under 
Article 23, paragraph 1, first sentence, EPC may be made to the Enlarged Board either by the Administrative 
Council of the European Patent Organisation or by the Vice-President of the European Patent Office in charge of 
the Boards of Appeal.  

(2) In the case of such a request being made by the Administrative Council, the Administrative Council shall be 
represented in the proceedings. The Vice-President of the European Patent Office in charge of the Boards of 
Appeal shall also be entitled to be heard in such proceedings.  

(3) In the case of such a request being made by the Vice-President in charge of the Boards of Appeal, he shall be 
a party to the proceedings.  

(4) The member who is the subject of a request to make a proposal for their removal from office under Article 23, 
paragraph 1, first sentence, EPC shall be a party to the proceedings as respondent.  

(5) The request referred to in paragraph 1 shall set out all the facts, arguments and evidence relied on. All 
documents referred to shall be attached.  

(6) The proceedings shall be conducted in writing, where necessary or requested supplemented by oral 
proceedings according to Article 14, and may not be concluded without the respondent being informed of the 
facts, arguments and evidence underlying the request and having had the opportunity to be heard on them. The 
respondent may appoint a person to advise or represent him.  
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(7) Article 117, paragraph 1, EPC shall be applicable.  

(8) The proceedings shall be conducted independently of any disciplinary or national proceedings.  

(9) Unless and to the extent that the Enlarged Board decides otherwise, the proceedings shall not be public and 
shall be confidential.  

(10) The Enlarged Board of Appeal may on request propose the reimbursement of some or all costs incurred in 
the proceedings by the respondent if the request to make a proposal for their removal from office has been 
rejected.  

Article 13  

Non-binding communications from the Board  

If the Board deems it expedient to communicate with the eligible parties regarding a possible appreciation of 
substantive or legal matters, such communication shall be made in such a way as not to imply that the Board is in 
any way bound by it.  

Article 14  

Oral proceedings  

(1) If oral proceedings are to take place, the Board shall endeavour to ensure that the eligible parties have 
provided all relevant information and documents before the hearing.  

(2) The Board's communication under Article 13 may draw attention to matters which seem to be of special 
significance, or to the fact that questions appear no longer to be contentious, or may contain other observations 
that may help concentration on essentials during the oral proceedings.  

(3) A change of date for oral proceedings may exceptionally be allowed in the Board's discretion following receipt 
of a written and reasoned request made as far in advance of the appointed date as possible.  

(4) The Board shall not be obliged to delay any step in the proceedings, including its decision, by reason only of 
the absence at the oral proceedings of any party duly summoned who may then be treated as relying only on its 
written case.  

(5) The Chairman presides over the oral proceedings and ensures their fair, orderly and efficient conduct.  

(6) When a case is ready for decision during oral proceedings, the Chairman shall state the final requests of the 
eligible parties and declare the debate closed. No submissions may be made by the parties after the closure of 
the debate unless the Board decides to re-open the debate.  

(7) The Board shall ensure that each case is ready for decision at the conclusion of the oral proceedings, unless 
there are special reasons to the contrary. Before the oral proceedings are closed, the Board's decision or opinion 
may be announced orally by the Chairman.  

Article 15  

Attendance of interpreters  

If required, the Chairman of the Board shall make arrangements for interpreting during oral proceedings, the 
taking of evidence or the deliberations of the Board.  

Article 16  

Deliberation and voting  

(1) Only members of the Board shall participate in deliberations; the Chairman may, however, authorise other 
officers to attend. Deliberations shall be secret.  
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(2) During the deliberations between members of the Board, the opinion of the rapporteur shall be heard first, 
followed by that of the additional rapporteur if one has been appointed and, if the rapporteur is not the Chairman, 
the Chairman's last.  

(3) If voting is necessary, votes shall be taken in the same sequence; even if the Chairman is the rapporteur, he 
shall vote last. Abstentions shall not be permitted.  

Article 17  

Submission of case by the Board as composed under Rule 109, paragraph 2(a), EPC to the Board as 
composed under Rule 109, paragraph 2(b), EPC  

If, in proceedings under Article 112a EPC, the Board as composed under Rule 109, paragraph 2(a), EPC fails 
after deliberation to reach the unanimous conclusion that the petition for review should be rejected as clearly 
inadmissible or unallowable, it shall submit the petition without delay and without comment as to its merit to the 
Board as composed under Rule 109, paragraph 2(b), EPC for decision.  

Article 18  

Reasons for the decision or opinion  

(1) Subject to Rule 109, paragraph 2(a), EPC the decision or opinion of the Board shall be in accordance with the 
votes of the majority of its members.  

(2) In proceedings under Article 23, paragraph 1, first sentence, EPC or Article 112 EPC, the reasons for such 
decision or opinion may also indicate the opinions held by a minority of the members if a majority of the members 
of the Board agrees. Neither the names of the members forming any such minority nor the size of such minority 
may be indicated.  

(3) The final decision of the Enlarged Board of Appeal in proceedings under Article 23, paragraph 1, first 
sentence, EPC may be published, due regard being taken of the confidentiality of the proceedings.  

Article 19  

Binding nature of the Rules of Procedure  

These Rules of Procedure shall be binding upon the Enlarged Board of Appeal, provided that they do not lead to 
a situation which would be incompatible with the spirit and purpose of the Convention.  

Article 20  

Entry into force  

These Rules of Procedure shall enter into force on 1 April 2015.  

Done at Munich, 19 March 2015  

For the Enlarged Board of Appeal  

The Chairman  

Wim VAN DER EIJK  
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European Inventor Award finalists 2015 

Het Europees Octrooibureau (EOB) heeft onlangs de namen van de 15 finalisten voor de European 

Inventor Award 2015 bekend gemaakt. De prestigieuze jaarlijkse awards zullen dit jaar voor de 

tiende keer worden uitgereikt. De uitreiking zal dit jaar plaatshebben in Parijs, op 11 juni a.s. Meer 

dan 300 individuen en teams werden opgegeven voor de 2015 awards. Daarvan zijn er 15 door een 

onafhankelijke internationale jury toegelaten tot de finale. Deze 15 finalisten komen uit 11 landen: 

Australië, China, Frankrijk, Japan, Letland, Nederland, Oostenrijk, Zweden, Zwitserland, Groot-

Brittannië en de VS. Awards worden toegekend in vijf categorieën: industry, small and medium-

sized enterprises, research, non-European countries en lifetime achievement. Nederland is dit jaar 

heel goed vertegenwoordigd met drie finalisten in evenzovele categorieën. 

 

Small and medium-sized entities 

In de categorie small and medium-sized enterprises gaat het om Laura Johanna an 't Veer, 

werkzaam bij Merck Sharp & Dohme en bij het Nederlands Kanker Instituut; de engelstalige 

introductie luidt als volgt: “her ground-breaking invention, a gene-based tissue test, provides 

women in the early stage of breast cancer with a reliable prognosis as to whether they have a high 

risk of a relapse or whether their recovery will continue to progress even without chemotherapy.” 

 

Research 

In de categorie research is Hendrik Marius Jonkers (Technische Universiteit Delft) genomineerd; de 

toelichting is: “70 percent of Europe's infrastructure is made of concrete. The biological concrete of 

the future will repair stress-related cracks within the material by itself. It contains bacteria that can 

survive for up to 200 years within a concrete structure. In case of damage, they "wake up" and 

produce limestone with "curative" properties. Self-healing concrete reduces the cost of producing 

and maintaining concrete as well as resulting emissions of carbon dioxide.”  

 

Lifetime achievement 

In de categorie lifetime achievement gaat het om Kornelis "Kees" Schouhamer Immink (Philips); hij 

wordt gezien “as the father of the CD, DVD and Blu-ray Disc, for which he developed the coding 

standard that is still used today. Thanks to him, compact discs store considerably larger quantities 

of data and achieve better sound quality, durability and user friendliness in comparison with 

conventional records. Over 1000 patents in this field can be attributed to Immink.”  

 

Beoordelingscriteria 

De uiteindelijke winnaars per categorie worden geselecteerd door een onafhankelijke internationale 

jury. Beoordeling door deze jury vindt plaats op basis van de criteria “contribution towards 

technical progress, social development, wealth and job creation in Europe”.  

 

Popular Prize 

Naast de winnaars in de vijf genoemde categorieën bestaat er ook een Popular Prize. Het grote 

publiek is uitgenodigd om in de aanloop naar de ceremonie in Parijs via online voting te bepalen 

wie van de 15 finalisten de Popular Prize zou moeten winnen. Online voting kan via de website van 

het EOB: www.epo.org/learning-events/european-inventor/popular-prize.html  

 

 

terug naar nieuwsbrief 

http://www.epo.org/learning-events/european


BIE 2015, nr. 5 

Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 

18 februari 2015 

Syngenta Participations AG vs Octrooicentrum Nederland 

 

Samengevat m.b.t. Art.17 lid 2 van Verordening 1610/96: 

Het instellen van een beroep tegen het besluit tot afgifte van het certificaat, strekkende tot 

verlenging van de duur van het certificaat omdat de datum van de eerste vergunning voor het in 

de Gemeenschap in de handel brengen, zoals opgenomen in de aanvraag voor een certificaat, niet 

juist is, is niet aan een termijn gebonden. Beroep gegrond. 

 

 

 

 

[volledige tekst]  

 

[uitspraak rechtbank] 

 

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 

 

















































BIE 2015, nr. 6 

Brief Rechtbank Den Haag 

23 maart 2015 

Amgen Manufacturing Limited vs Octrooicentrum Nederland 

 

Uit de brief van de Rechtbank ’s-Gravenhage d.d. 23 maart 2015 (zie bijlage) blijkt dat derde-

belanghebbenden die niet-ontvankelijk zouden zijn in hun beroep bij de rechtbank, niet toegelaten 

worden als derde-belanghebbende bij de rechtbank in geschillen tussen Octrooicentrum Nederland 

en aanvragers van aanvullende beschermingscertificaten.  

Overigens werd in een eerdere procedure de derde-belanghebbende wel toegelaten door de 

bestuursrechter, zie de uitspraak van de Rechtbank d.d. 4 november 2009 in de zaak AWB 

08/9394. 

 

 

 

 

[brief rechtbank] 

 

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 

 

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSGR:2009:BK2998
















BIE 2015, nr. 7 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden in kort geding 

17 februari 2015 

Soil&Crop Cruise Control B.V. vs Ancientgrain B.V. 

 

 

Registratie overdracht octrooi in octrooiregister 

De voorzieningenrechter overweegt dat uit de registratie in het octrooiregister de door S & C 

bestreden overdrachten “blijken”. Hij overweegt niet dat deze overdrachten ook daadwerkelijk 

hebben plaatsgevonden.(..) Het hof heeft gekozen voor een strikt feitelijke weergave van hetgeen 

in het octrooiregister is vermeld, zonder als vaststaand te vermelden dat de in het register 

vermelde overdrachten ook hebben plaatsgevonden. 

 

Rechtstreekse overdracht? 

De voorzieningenrechter heeft overwogen dat een rechtstreekse overdracht van de octrooien van S 

& C aan [vof] niet heeft plaatsgevonden en dat van een overdracht die niet heeft plaats gevonden 

de “nietigheid” niet kan worden ingeroepen en dat een daarop gebaseerde vordering niet worden 

toegewezen. 

 

Het hof overweegt dienaangaande dat de registratie in het octrooiregister voor het bewijs van de 

overdracht slechts indirect van belang is daar deze slechts plaatsvindt om aan de reeds bestaande 

overdracht derdenwerking te verlenen. Niet uitgesloten is dat daarbij niet alle (tussenliggende) 

rechthebbenden worden vermeld. Zo wordt S & C in het register zelfs in het geheel niet genoemd 

als houder van het octrooirecht. 

 

Hetgeen S & C stelt is, in het licht van de gemotiveerde en onderbouwde weerspreking door 

Ancientgrain c.s. onvoldoende om een rechtstreekse overdracht aan [vof] aannemelijk te maken. 

Om te kunnen vaststellen of sprake is van een rechtstreekse overdracht door S & C aan [vof] is 

verdere bewijsvoering noodzakelijk. Daarvoor is in het kader van dit (spoed) kortgeding geen 

plaats, zodat het hof slechts kan komen tot het oordeel dat het bestaan van een overdracht door S 

& C rechtstreeks aan [vof] niet aannemelijk is geworden. 

 

-- 

Noot Octrooicentrum Nederland 

Uit het octrooiregister moet de stand van zaken omtrent octrooien kunnen worden afgeleid. Derden 

mogen vertrouwen op het register om na te gaan wie de rechthebbende is, hetgeen een reden kan 

zijn om de overdracht in te schrijven  

Voor inschrijving van een overdracht in het octrooiregister dienen de gegevens van de vervreemder 

overeen te stemmen met de gegevens volgens het octrooiregister. Voor overdrachten die eventueel 

hebben plaatsgevonden tussen de (eerste) vervreemder en de uiteindelijke verkrijger behoren 

eveneens de akten ingeschreven te worden. Octrooicentrum Nederland is lijdelijk en controleert 

niet of de aangeboden akte de overdracht(en) weergeeft zoals deze zich in werkelijkheid heeft 

(hebben) voorgedaan.  

Zie verder voor de vereisten:https://view.publitas.com/rvo-nl/leidraad-inschrijving-in-het-

octrooiregister  

 

 

 

 

[volledige uitspraak] 

 

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 

 

https://view.publitas.com/rvo-nl/leidraad-inschrijving-in-het-octrooiregister
https://view.publitas.com/rvo-nl/leidraad-inschrijving-in-het-octrooiregister


Instantie Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

Datum uitspraak 17-02-2015

Datum publicatie 19-02-2015 

Zaaknummer 200.158.204-01 

Rechtsgebieden Civiel recht 

Bijzondere kenmerken Hoger beroep kort geding 

Inhoudsindicatie
Geschil aangaande de overdracht van octrooirechten. Appellanten stellen dat 

geïntimeerden, handelend als toenmalig bestuurders van A B.V. onbevoegd 
waren tot een (rechtstreekse) overdracht van een tweetal octrooien van A 

B.V. aan een v.o.f. waarin geïntimeerden participeerden. Zij hebben een 
beroep gedaan op de nietigheid van die overdracht en vorderen ondertekening 
door geïntimeerden van een verklaring van overdracht en medewerking van 

de overdracht in het octrooiregister. Het hof wijst de vorderingen af. 
Enerzijds omdat van een rechtstreekse overdracht van A B.V. aan de v.o.f. 

geen sprake was (wel van een overdracht aan X B.V., die op haar beurt de 
octrooirechten heeft overgedragen aan de v.o.f. maar op de nietigheid van die 
rechtshandelingen hebben appellanten (hoewel zij daarop zijn gewezen) zich 

niet betroepen. Daarnaast zet het hof uiteen wat bij de overdracht van 
octrooirechten de betekenis is van de registratie in het octrooiregister. 

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 

Uitspraak

GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN 

locatie Leeuwarden 

afdeling civiel recht 

zaaknummer gerechtshof 200.158.204/01 

(zaaknummer rechtbank Noord-Nederland C/19/106246/KG ZA 14-141) 

arrest in spoed kort geding van de eerste kamer van 17 februari 2015 

ECLI:NL:GHARL:2015:1156 
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in de zaak van 

hierna ook aan te duiden als S & C , 

gevestigd te Assen, 

wonende te [woonplaats 1], 

wonende te [woonplaats 2], 

appellanten, 

in eerste aanleg: eisers, 

hierna gezamenlijk te noemen: S & C c.s. , 

advocaat: mr. A.K. Doornbosch, kantoorhoudend te Assen, 

tegen 

geïntimeerden, 

in eerste aanleg: gedaagden, 

hierna gezamenlijk te noemen: Ancientgrain c.s. , 

advocaat: mr. J.M. Jansen, kantoorhoudend te Roden. 

1 Soil & Crop Cruise Control B.V., 

2 

2. [appellant 1], 

3 
3. [appellant 2], 

1 Ancientgrain B.V., gevestigd te Hooghalen, 
hierna: Ancientgrain, 

2 [X] Beheer B.V., gevestigd te [woonplaats 3], 
hierna: [X] Beheer, 

3 

3. [geïntimeerde 1], wonende te [woonplaats 3], 

4 

4. [geïntimeerde 2],gevestigd te [woonplaats 3], 

5 [geïntimeerde 3],wonende te [woonplaats 3], 

pagina 2 van 8Rechtspraak.nl - Print uitspraak

28-4-2015http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHARL:2015:1156&keyword=anc...



2.1 

2.2 

2.3 

3.1 

3.2 

3.3 

In eerste aanleg is geprocedeerd en beslist zoals weergegeven in het vonnis van 

16 september 2014 van de voorzieningenrechter in de rechtbank Noord-Nederland, locatie Assen. 

Het verloop van de procedure is als volgt: 

- de dagvaarding in hoger beroep d.d. 13 oktober 2014 (met grieven en productie), 

- de memorie van antwoord. 

Vervolgens hebben partijen de stukken voor het wijzen van arrest overgelegd en heeft het hof arrest 

bepaald. 

De vordering van S & C c.s. luidt: 

"1. Het vonnis waarvan beroep te vernietigen en alsnog de vorderingen van appellanten, eisers in 

eerste instantie toe te wijzen; 

2. Geïntimeerden te veroordelen om al hetgeen appellanten ter uitvoering van het bestreden vonnis 

aan geïntimeerden hebben voldaan aan appellanten terug te betalen, vermeerderd met de 

wettelijke rente vanaf de dag van betaling 11 oktober 2014 tot de dag van terugbetaling; 

3. Geïntimeerden te veroordelen in de kosten van beide instanties, te vermeerderen met de nakosten 

ten belope van € 131,- één en ander te voldoen binnen veertien dagen na betekening van uw 

arrest, en voor het geval voldoening van de (na)kosten niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt 

te vermeerderen met de wettelijke rente over de (na)kosten te rekenen vanaf het verstrijken van 

die termijn." 

De voorzieningenrechter heeft onder 2 (2.1 t/m 2.8) van het bestreden vonnis een aantal feiten 

vastgesteld. Daartegen zijn, behoudens de hierna te verwerpen grief 1, geen grieven gericht en ook 

overigens is niet van bezwaren daartegen gebleken. Daarmee staat hoger beroep voor zover nog 

relevant en samen met hetgeen verder is komen vast te staan, het volgende vast. 

[X] Beheer was van 21 oktober 2002 tot 14 juli 2014 bestuurder van S & C. [geïntimeerde 2] was 

gedurende dezelfde periode gevolmachtigde (procuratiehouder) van S & C. Sinds 14 juli 2014 zijn 

[bestuurder 1] en [bestuurder 2] bestuurders van S & C. 

[bestuurder 3], [bestuurder 1], [X] Beheer en [geïntimeerde 2] zijn aandeelhouders van S & C. 

In een verklaring van overdracht van 23 oktober 2003 met als ondergetekenden onder 1. Soil & Crop 

Improvement B.V. en onder 2. S & C, staat onder meer vermeld: 

“VERKLAREN DAT de ondergetekende(n) sub 1 aan de ondergetekende(n) sub 2 heeft/hebben 

overgedragen Nederlands Octrooi nrs [nummer 1] en [nummer 2] en dat de ondergetekende(n) sub 2 

deze overdracht heeft/hebben aanvaard.” 

De verklaring is namens zowel Soil & Crop Improvement B.V. als namens S & C ondertekend door 

[geïntimeerde 2]. Beide keren in zijn hoedanigheid van “directeur” van de betreffende vennootschap. 

1 Het geding in eerste aanleg 

2 Het geding in hoger beroep 

3 Feiten 
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3.4 

3.5 

3.6 

3.7 

In een overdrachtsovereenkomst van 24 oktober 2005, tussen S & C en 

Health and Performance Food International B.V. (hierna: HPFI) staat onder meer het volgende 

vermeld: 

“Verkopende partij: Soil and Crop Cruise Control en de onder Soil and Crop Cruise Control bv 

ressorterende ondernemingen, in deze vertegenwoordigd door haar statutair directeur [geïntimeerde 

2], nader aan te duiden met S & C. 

En 

Kopende partij: Health Performance Food International bv, in deze vertegenwoordigd door de uitvinder 

van de patenten en als directeur [geïntimeerde 3], nader aan te duiden met HPFI komen het 

navolgende overeen: 

S & C draagt haar Nederlandse octrooien voor zover deze eigendom zijn van S & C onder nummer 

[nummer 2] en [nummer 1], alsmede alle rechten verbonden aan de internationale patent aanvraag 

onder nummer [nummer 3] voor zover eigendom van S & C Cruis Control bv over aan de uitvinder van 

de patenten in zijn hoedanigheid als vennoot van HPFI onder de navolgende voorwaarden. 

HPFI betaalt een bedrag volgens een glijdende clausule van 1 euro inclusief de verschuldigde BTW 

voor de patenten; indien dit bedrag niet overeenkomt met de nader vast te stellen waarde op het 

moment van verkoop dan betaalt HPFI de werkelijke waarde conform nadere vaststelling door 

onafhankelijke deskundige voor rekening HPFI.” 

Deze overeenkomst is namens S & C ondertekent door haar statutair directeur [geïntimeerde 2] en 

namens HPFI door [geïntimeerde 3] “als uitvinder en als directeur”. 

[geïntimeerde 3] en [X] Beheer zijn sinds 21 mei 2008 vennoten van [vof] De binnen [vof] gedreven 

onderneming is per 8 september 2009 ingebracht in Ancientgrain B.V. (hierna: Ancientgrain), van 

welke vennootschap [geïntimeerde 3] en [X] Beheer bestuurders zijn. 

In een overdrachtsovereenkomst van 21 mei 2008, tussen HPFI en [vof] staat onder meer het 

volgende vermeld: 

“Verkopende partij: Health Performance Food International bv te Beilen en de onder HPFI 

ressorterende ondernemingen, in deze vertegenwoordigd door haar statutair directeur [geïntimeerde 

3], nader aan te duiden met HPFI; 

En 

Kopende partij: [vof] te [woonplaats 3], in deze vertegenwoordigd door de uitvinder van de patenten 

en als vennoot [geïntimeerde 3], nader aan te duiden met [vof] 

komen het navolgende overeen: 

HPFI draagt haar Nederlandse octrooien, voor zover deze eigendom zijn van HPFI onder nummer 

[nummer 2] en [nummer 1], alsmede alle internationale octrooien gebaseerd op [nummer 3], 

geregistreerd onder nummer [nummer 5] teff in een aantal Europese landen, alsmede octrooi 

[nummer 4] voor Japan, alsmede het octrooi voor de Verenigde Staten van Noord Amerika 

geregistreerd onder nummer [nummer 6] onder frame [1], over aan de uitvinder van de patenten in 

zijn hoedanigheid als vennoot van [vof] onder navolgende voorwaarden: 

1. [vof] betaalt een bedrag volgens een glijdende clausule van 60.000 euro inclusief de verschuldigde 

BTW voorde patenten; indien dit bedrag niet overeenkomt met de nader vast te stellen waarde op het 

moment van verkoop dan betaalt [vof] de werkelijke waarde conform nadere vaststelling door 

onafhankelijke deskundige voor rekening HPFI; 

2. [vof] draagt zorg voor betaling van taxes in alle geregistreerde landen en onderhoud de patenten 

zoals een goed huisvader betaamt; 

3. [vof] draagt er zorg voor dat HPFI en via HPFI de klanten van HPFI gebruik kunnen maken van de 

patenten gedurende de volledige looptijd van het patent; 

4. [vof] draagt er zorg voor dat op eerste schriftelijke aanvraag van HPFI de nodige rechtstappen 

worden ondernomen tegen inbreukmakers van het patent; de kosten van dergelijke procedures zijn 

voor rekening van [vof]; 

5. HPFI betaalt [vof] een vergoeding voor het gebruik van het patent van 0,035 euro per kg netto zaad 

hetgeen in welke vorm dan ook door HPFI wordt geleverd aan de markt; de verplichting tot betaling 

van deze vergoeding geldt voor alle teff verkocht na 1 juli 2009; 

6. De rechten van HPFI op het gebruik van het patent vervallen onmiddellijk op het moment dat HPFI 

in surseance van betaling en/of in faillissement terecht komt; 

7. Het recht van HPFI op gebruik van de patentrechten is op basis van non exclusiviteit.” 
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3.8 

3.9 

3.10 

3.11 

4.1 

4.2 

4.3 

Deze overeenkomst is namens HPFI door haar statutair directeur [geïntimeerde 2] en door 

[geïntimeerde 3] namens zichzelf en als vennoot van [vof]. 

In een verklaring van overdracht van 5 juni 2008 met als ondergetekenden onder 1. 

S & C en en onder 2. [vof], staat onder meer vermeld: 

“VERKLAREN DAT de ongetekende sub 1 aan de ondergetekende sub 2 heeft overgedragen 

Nederlandse octrooien nrs [nummer 1] en [nummer 2] en dat de ondergetekende sub 2 deze 

overdracht heeft aanvaard.” 

De verklaring is namens S & C ondertekend door [geïntimeerde 3] in haar hoedanigheid van 

“zelfstandig bevoegd algemeen directeur van [geïntimeerde 2], welke volledig bevoegd 

procuratiehouder is namens Soil & Crop Cruise Control B.V.” . De verklaring is namens [vof] twee keer 

door [geïntimeerde 3] ondertekend. Eén keer als “zelfstandig bevoegd algemeen directeur van 

[geïntimeerde 2], welke gezamenlijk met [X] Beheer B.V. bevoegd is op getreden namens [vof]” en 

één keer als “[geïntimeerde 3] die door [geïntimeerde 2], zelfstandig bevoegd algemeen directeur van 

[X] Beheer BV, gevolmachtigd is op te treden namens [X] Beheer B.V.” 

In een uittreksel van 1 september 2014 uit het daartoe bestemde register van Octrooicentrum 

Nederland (productie 5 van de door Ancientgrain voor de mondelinge behandeling in eerste aanleg, 

ingebrachte stukken) is betreffende de Nederlandse octrooien met de nummers [nummer 2] en 

[nummer 1] onder meer het volgende vermeld. 

- van 22 juli 2003 tot 24 oktober 2003 was (historisch) aanvrager/houder van de genoemde octrooien: 

Soil & Crop Improvement B.V. 

- van 24 oktober 2003 tot 16 april 2014 was (historisch) aanvrager/houder van de genoemde 

octrooien: [vof] 

- van 16 april 2014 is aanvrager/houder van de genoemde octrooien: Ancientgrain B.V. 

Artikel 17 (Vertegenwoordiging) van de statuten van S & C luidt: 

“1. Het bestuur vertegenwoordigt de vennootschap. De bevoegdheid tot vertegenwoordiging komt 

mede toe aan: 

a. iedere bestuurder met de titel algemeen directeur afzonderlijk, 

b. twee gezamenlijk handelende bestuurders, 

2. In alle gevallen waarin de vennootschap een tegenstrijdig belang heeft met één of meer 

bestuurders wordt de vennootschap niettemin op de hiervoor gemelde wijze vertegenwoordigd” 

S & C c.s. vorderen (kort weergegeven) dat Ancientgrain c.s. door de ondertekening van een 

“verklaring van overdracht” tussen Ancientgrain en S & C de registratie van de Nederlandse octrooien 

genummerd [nummer 2] en [nummer 1] wederom ten name van S & C te laten luiden, zulks op straffe 

van een dwangsom met bepaling dat, indien door Ancientgrain c.s. de maximale boete verschuldigd is 

geworden, S & C gerechtigd zal zijn dit vonnis in de plaats van medewerking van Ancientgrain te laten 

inschrijven in het octrooiregister. 

S & C stellen daartoe dat de overdracht van de octrooien, neergelegd in de verklaring van overdracht 

van 5 juni 2008 op grond strijd met artikel 2:256 BW (oud) en/of artikel 3:86 BW nietig is. Ten 

gevolge van de nietigheid van de overdrachten van de octrooien aan 

[vof] (Ancientgrain) is S & C nog steeds houder van de octrooien en heeft zij er recht op dat 

Ancientgrain c.s. meewerken aan de registratie van de octrooien ten name van S &C ten einde het 

octrooiregister weer in overeenstemming te brengen met de werkelijke juridische situatie. Voorts 

beroepen S & C zich op schending van artikel 2:8 en 2:9 BW. 

De voorzieningenrechter heeft [bestuurder 3] en [bestuurder 1] niet-ontvankelijk verklaart in hun 

vorderingen en heeft S & C niet-ontvankelijk verklaard in haar vorderingen jegens [X] Beheer, 

[geïntimeerde 2] en [geïntimeerde 3]. 

4 Het geschil 
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5.1 

5.2 

5.3 

5.4 

5.5 

5.6 

5.7 

5.8 

5.9 

5.10 

S & C c.s. hebben tegen het bestreden vonnis vijf genummerde grieven opgeworpen die er alle toe 

strekken dat Ancientgrain c.s. hebben gehandeld in strijd met artikel 3:68 BW en art. 2:256 BW. Voor 

zover in de inleidende passage in de appeldagvaarding een verborgen grief besloten ligt, heeft ook 

deze de genoemde strekking. De grieven (met uitzondering van grief 1) lenen zich voor een 

gezamenlijke beoordeling. 

Grief 1 is gericht tegen rechtsoverweging 2.6 van het bestreden vonnis, waarin de 

voorzieningenrechter overweegt: 

“Uit registraties bij de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland voor de octrooien nrs. [nummer 2] en 

[nummer 1] blijkt van deze overdracht van S & C Improvement B.V. naar S & C Cruise Control. Verder 

blijkt uit deze registraties van een overdracht van de genoemde octrooien van S&C Cruise Control naar 

Health and Performance Food International BV en van een overdracht van de octrooien van Health and 

Performance Food International BV (verder ook: HPFI) aan [vof]” 

S & C c.s. betogen dat uit de registraties van de in het octrooiregister vermelde overdrachten slechts 

volgt dat [Y] op 14 juli 2014 aan de Rijksdienst voor ondernemend Nederland heeft meegedeeld dat 

sprake is geweest van die overdrachten en dat die registratie geen bewijs vormt van een overdracht 

aan HPFI en vervolgens door HPFI aan [vof] 

Het hof overweegt dienaangaande het volgende. De voorzieningenrechter overweegt dat uit de 

registratie in het octrooiregister de door S & C bestreden overdrachten “blijken”. Hij overweegt niet 

dat deze overdrachten ook daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. In zoverre wordt in de grief een te 

ruime betekenis aan de overweging van de voorzieningenrechter toegekend. Daar mogelijk de in het 

bestreden vonnis gebruikte bewoordingen deze te ruime interpretatie in de hand werken, heeft het hof 

onder 3.10 gekozen voor een strikt feitelijke weergave van hetgeen in het octrooiregister is vermeld 

zonder als vaststaand te vermelden dat de in het register vermelde overdrachten ook hebben 

plaatsgevonden. Daarmee hebben S & C c.s. geen belang bij behandeling van grief 1. Deze grief faalt. 

De grieven 2 tot en met 5 zijn gericht tegen de rechtsoverwegingen 4.8 t/m 4.14 en komen erop neer 

dat de voorzieningenrechter ten onrechte niet aannemelijk oordeelt dat 

S & C de octrooien (rechtstreeks) aan [vof] heeft overgedragen maar dat zij deze aan HPFI heeft 

overgedragen, terwijl HPFI de octrooien heeft overgedragen aan [vof] 

Slechts van de overdracht van S & C aan [vof] roept S & C de nietigheid in. Zowel in het petitum als in 

de onderbouwing daarvan in eerste aanleg en in hoger beroep houdt S & C daaraan uitdrukkelijk vast. 

De voorzieningenrechter heeft overwogen dat, wat de aanvankelijke plannen van 

S & C ook waren, een rechtstreekse overdracht van de octrooien van S & C aan [vof] niet heeft 

plaatsgevonden en dat van een overdracht die niet heeft plaats gevonden de “nietigheid” niet kan 

worden ingeroepen en dat een daarop gebaseerde vordering niet worden toegewezen. 

Voorop staat dat aan S & C is feiten en omstandigheden te stellen en zonodig aannemelijk te maken 

waaruit volgt dat de rechtshandeling waarvan zij de nietigheid inroept ook daadwerkelijk heeft 

plaatsgevonden. Die rechtshandeling is, aldus S & C, een (rechtstreekse) overdracht van de 

octrooirechten van haar aan [vof] en de nietigheid daarvan wegens tegengesteld c.q. tegenstrijdig 

belang. 

Het rechtsgevolg van een geslaagd beroep op art. 3:68 en/of 2:256 BW (oud) is dat S & C bij de 

overdracht van de octrooien onbevoegd is vertegenwoordigd, zodat de bestreden overdracht niet 

geldig is verricht en de octrooirechten het vermogen van S & C niet hebben verlaten. Dit behoudens de 

bescherming van verkrijgende derden te goeder trouw, waarop in deze procedure geen beroep is 

gedaan. 

In artikel 65 lid 1 Rijksoctrooiwet 1995 (hierna: ROW) is bepaald dat de levering, vereist voor de 

overdracht van een octrooi, bij akte geschiedt waarin de rechthebbende verklaard dat hij het octrooi 

5 De beoordeling van de grieven en de vordering 
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5.11 

5.12 

5.13 

5.14 

5.15 

5.16 

aan de verkrijger overdraagt, terwijl de verkrijger verklaart dat hij deze overdracht aanneemt. Op 

grond van deze akte gaat in de rechtsverhouding tussen rechthebbende en verkrijger het octrooirecht 

over. De inschrijving in het octrooiregister heeft slechts betekenis voor de derdenwerking van de aldus 

bewerkstelligde overdracht (artikel 65 lid 3 ROW). 

Ter onderbouwing van de door haar gestelde overdracht wijst S & C op de "verklaring van 

overdracht" van 5 juni 2008 (zie onder 3.9). Ancientgrain c.s. hebben echter gemotiveerd 

weersproken dat die verklaring de octrooirechten heeft doen overgaan. Volgens hen is overdracht 

bewerkstelligd door de overdrachtsovereenkomsten van 24 oktober 2005 (zie onder 3.4) en 21 mei 

2008 (zie onder 3.7). S & C heeft daar tegenin gebracht dat de datering van die twee akten onzeker 

is, daar deze slechts steun vindt in wat [geïntimeerde 2] en [geïntimeerde 3] daarover verklaren. Ook 

verwijst S & C naar het octrooiregister. 

Het hof overweegt dienaangaande dat de registratie in het octrooiregister voor het bewijs van de 

overdracht slechts indirect van belang is daar deze slechts plaatsvindt om aan de reeds bestaande 

overdracht derdenwerking te verlenen. Niet uitgesloten is dat daarbij niet alle (tussenliggende) 

rechthebbenden worden vermeld. Zo wordt S & C in het register zelfs in het geheel niet wordt 

genoemd als houder van het octrooirecht. 

Hetgeen S & C stelt in de door haar overgelegde stukken is, in het licht van de gemotiveerde en 

onderbouwde weerspreking door Ancientgrain c.s. onvoldoende om een rechtstreekse overdracht aan 

[vof] aannemelijk te maken. 

Om te kunnen vaststellen of sprake is van een rechtstreekse overdracht door S & C aan [vof] is 

verdere bewijsvoering noodzakelijk. Daarvoor is in het kader van dit (spoed) kortgeding geen plaats, 

zodat het hof slechts kan komen tot het oordeel dat het bestaan van een overdracht door S & C 

rechtstreeks aan [vof] niet aannemelijk is geworden. 

Hoewel zulks anders dan de voorzieningenrechter heeft geoordeeld, niet leidt tot niet-

ontvankelijkheid maar tot afwijzing van de vorderingen wegens een ontoereikende onderbouwing, kan 

ook op die grond geen sprake zijn van de door S & C gewenste toewijzing van haar vordering, zodat 

daarin voor S & C geen belang is gelegen voor het slagen van de grieven. De grieven 2 tot en met 5 

falen. 

Wellicht had S & C, zo nodig voor het eerst in hoger beroep, wegens tegenstrijdige c.q. tegengestelde 

belang de ongeldigheid van een overdracht via HPFI kunnen kiezen als grondslag (welke overdracht 

door Ancientgrain c.s. niet is weersproken). Nu S & C zich echter uitdrukkelijk beperkt tot de 

rechtstreekse overdracht van haar aan [vof] staat het het hof niet vrij te onderzoeken of aannemelijk 

is dat een overdracht via HPFI aan [vof] ongeldig is. 

Nu de grieven falen zal het vonnis waarvan beroep worden bekrachtigd en zullen S & C c.s. worden 

veroordeeld in de kosten van de procedure in hoger beroep voor zover gevallen aan de zijde van 

Ancientgrain c.s. (1 punt, tarief II) 

De beslissing 

Het gerechtshof: 

bekrachtigt het bestreden vonnis; 

6 Slotsom 
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veroordeelt S & C c.s. in de kosten van procedure in hoger beroep en begroot die kosten aan de zijde van 

Ancientgrain c.s. tot aan deze uitspraak op € 704,-- aan verschotten en op € 894,- aan geliquideerd salaris 

voor de advocaat. 

Aldus gewezen door mr. G. van Rijssen, mr. R.E. Weening en mr. I. Tubben en uitgesproken door de 

rolraadsheer ter openbare terechtzitting van dit hof van dinsdag 17 februari 2015 in bijzijn van de griffier. 
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BIE 2015, nr. 8 

Grote Kamer van Beroep EOB 

25 maart 2015 

Unilever N.V. in oppositie tegen octrooi van State of Israel – Ministry of Agriculture 

Syngenta Participations AG in oppositie tegen octrooi van Groupe Limagrain Holding 

 

 

Op 25 maart 2015 heeft de Grote Kamer van Beroep van het Europees Octrooibureau uitspraak 

gedaan in de beroepsprocedures van twee octrooien, de welbekende “Tomaat” en “Broccoli” 

octrooien (in zaken T1242/06 en T0083/05).  

 

Na de eerder gewezen uitleg van de Grote Kamer van Beroep in deze zaken over de uitleg van 

“werkwijzen van wezenlijk biologische aard” die zijn uitgesloten van octrooieren in artikel 53 (b) 

van het EOV (G2/07 en G1/08), stond nu de vraag centraal of planten verkregen met een 

dergelijke werkwijze van wezenlijk biologische aard eveneens onder de uitsluiting van artikel 53(b) 

vallen.  

 

De Grote Kamer heeft geconcludeerd dat een plant of plantaardig materiaal (zoals een deel van 

een plant of een vrucht), niet zijnde een plantenras, in principe octrooieerbaar is (mits is voldaan 

aan de overige eisen voor octrooieren, zoals nieuwheid en inventiviteit) ook als deze plant het 

resultaat is van een werkwijze van wezenlijk biologische aard. 

 

Hiermee kan worden geconstateerd dat de overeenkomstige bepaling in de ROW1995, artikel 3, lid 

1 (d), waarin is opgenomen de uitsluiting van octrooieren van werkwijzen van wezenlijk biologische 

aard “alsmede de hierdoor verkregen voortbrengselen”  niet in overeenstemming is met deze 

uitspraak van de Grote Kamer van Beroep van het EOB. 

 

 

[volledige uitspraak T1242/06] 

 

[volledige uitspraak T0083/05] 

 

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 

 























































































































































- 3 -

Keyword: 
"admissibility of referrals by the board of appeal" - yes 
"point of law of fundamental importance" - yes 
"effect of Article 53(b) EPC on the allowability of a product 
claim or a product-by-process claim directed to plants or 
plant material" 
"essentially biological process for the production of plants" 
"interpretation of exclusion from patentability" 
"rules of application" 
"dynamic interpretation" - no 
"legal erosion of the exception to patentability" - no 

Decisions cited: 
G 0001/83, G 0005/83, G 0001/88, G 0002/88, G 0001/90, 
G 0006/91, G 0009/92, G 0004/93, G 0004/95, G 0001/98, 
G 0003/98, G 0004/98, G 0002/02, G 0003/02, G 0001/03, 
G 0002/03, G 0001/04, G 0002/06, G 0001/07, G 0002/08, 
G 0002/10, T 0128/82, T 0150/82, T 0144/83, T 0219/83, 
T 0248/85, T 0385/86, T 0148/87~ T 0320/87, T 0129/88, 
T 0019/90, T 0356/93, T 1173/97, T 0866/01, T 0315/03, 
T 0154/04, T 0788/07, T 2239/08, T 1854/07, J 0008/82, 
J 0004/91, J 0010/98 

Catchwords: 
1. The exclusion of essentially biological processes for the 
production of plants in Article 53(b) EPC does not have a 
negative effect on the allowability of a product claim 
directed to plants or plant material such as plant parts. 

2. (a) The fact that the process features of a product-by­
process claim directed to plants or plant material other than 
a plant variety define an essentially biological process for 
the production of plants does not render the claim unallowable. 
2. (b) The fact that the only method available at the filing 
date for generating the claimed subject-matter is an 
essentially biological process for the production of plants 
disclosed in the patent application does not render a claim 
directed to plants or plant material other than a plant 
variety unallowable. 

3. In the circumstances, it is of no relevance that the 
protection conferred by the product claim encompasses the 
generation of the claimed product by means of an essentially 
biological process for the production of plants excluded as 
such under Article 53(b) EPC. 

















































































































































BIE 2015, nr. 9 

Gerechtshof Overijssel in kort geding 

31 maart 2015 

Speedprosystems B.V. / FSPS GmbH, en v.v. 

 

 

SPS c.s. vs FSPS c.s. I 

 

Rechtbank Overijssel (kort geding), 31 maart 2015 

 

Overdracht octrooi 

Ingevolge artikel 65 lid 1 ROW 1995 geschiedt de levering, vereist voor de overdracht van het 

octrooi of het recht, voortvloeiende uit een octrooiaanvraag, bij een akte, houdende de verklaring 

van de rechthebbende, dat hij het octrooi of het recht, voortvloeiende uit de octrooiaanvraag, aan 

de verkrijger overdraagt, en van deze, dat hij deze overdracht aanneemt.  

Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter kan de beweerde overeenkomst van 4 juli 

2014 niet als een dergelijke akte worden aangemerkt, nu van de vereiste verklaring als bedoeld in 

voornoemd artikel geen sprake is. De beweerde overeenkomst bevat immers geen expliciete 

verklaring van [Y] namens [X], dat hij de octrooien en octrooiaanvragen aan SPS overdraagt en 

evenmin een expliciete verklaring namens SPS dat zij deze overdracht aanneemt. SPS is dus naar 

het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter geen eigenaar geworden van de octrooien en de 

octrooiaanvragen. 

 

Wilsgebrek overeenkomst 

Het subsidiair gevorderde hanteert als uitgangspunt dat indien de voorzieningenrechter van oordeel 

is dat de beweerde overeenkomst van 4 juli 2014 niet als een akte in de zin van artikel 65 

Rijksoctrooiwet kan worden aangemerkt, de overeenkomst zowel voor FSPS als voor de curator de 

verplichting meebrengt een nadere akte van overdracht/levering te ondertekenen en aan te bieden 

aan de bevoegde instanties in kwestie, teneinde te bewerkstelligen dat SPS eigenaar wordt van de 

betreffende octrooien en octrooiaanvragen. 

De voorzieningenrechter stelt voorop dat de overeenkomst een handgeschreven stuk betreft met 

een weinig gespecificeerde inhoud. Zo worden - ook al zijn in de bijlage bij de overeenkomst 

volgens SPS de belangrijkste octrooien en octrooiaanvragen opgenomen - de octrooien en 

octrooiaanvragen niet uitdrukkelijk bepaald c.q. omschreven in het stuk. Vast staat voorts dat bij 

de ondertekening van het handgeschreven stuk geen advocaat aanwezig was die [Y], namens [X], 

(op dat moment) kon adviseren omtrent zijn rechtspositie. Ook lijkt geen sprake te zijn geweest 

van een redelijke termijn van beraad tussen het moment van bespreking van de overeenkomst en 

de ondertekening. Beide hebben immers - met een korte onderbreking - plaatsgevonden op 14 juli 

2014 terwijl partijen eerder op die dag met forse onenigheid uiteen waren gegaan. Het is zeer de 

vraag of er wilsovereenstemming met betrekking tot enige overdracht van octrooien heeft bestaan. 

(..) Onder de gegeven omstandigheden moet dan ook worden geconcludeerd dat [Y], namens [X], 

niet heeft ondertekend conform zijn wil. (..) De curator heeft in deze procedure voldoende 

aannemelijk gemaakt dat de overeenkomst van 4 juli 2014 niet op rechtsgeldige wijze tot stand is 

gekomen. 

 

 

 

[volledige uitspraak] 

  



SPS c.s. vs FSPS c.s. II 

 

Rechtbank Overijssel (kort geding), 31 maart 2015 

 

Opheffing Beslag 

Ingevolge art. 705 lid 2 Rv dient het beslag te worden opgeheven indien summierlijk van de 

ondeugdelijkheid van het door de beslaglegger ingeroepen recht blijkt. 

Gelet op hetgeen de voorzieningenrechter (..) heeft overwogen is naar het voorlopig 

oordeel van de voorzieningenrechter SPS geen eigenaar geworden van de  betreffende octrooien en 

octrooiaanvragen.  

Hoewel [Z] de octrooien en octrooiaanvragen op 19 augustus 2014 in eigendom heeft 

overgedragen aan FSPS, heeft de curator van die rechtshandeling naar het voorlopig oordeel van 

de voorzieningenrechter met succes de faillissementspauliana ingeroepen (FSPS heeft de 

vernietiging van de overdracht immers erkend), zodat de octrooien en octrooiaanvragen dan ook 

zijn teruggekeerd en behoren tot de faillissementsboedel.  

Nu daarmee voldoende summierlijk blijkt van de ondeugdelijkheid van het door SPS ingeroepen 

recht (er bestaat immers geen aanspraak op levering en dus geen grondslag voor het gelegde 

conservatoir beslag), dient de vordering van FSPS tot opheffing van het gelegde beslag tot levering 

te worden toegewezen. 

 

 

 

 

[volledige uitspraak] 

 

 

 

 

terug naar nieuwsbrief 

 



Instantie Rechtbank Overijssel 

Datum uitspraak 31-03-2015

Datum publicatie 03-04-2015 

Zaaknummer C/08/166774 / KG ZA 15-10 

Rechtsgebieden Civiel recht 

Bijzondere kenmerken Kort geding 

Inhoudsindicatie
Levering octrooien. Faillissementspauliana. Totstandkoming overeenkomst. 

Wilsgebrek. 

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 

Uitspraak

vonnis 

Team kanton en handelsrecht 

Zittingsplaats Almelo 

zaaknummer / rolnummer: C/08/166774 / KG ZA 15-10 

Vonnis in kort geding van 31 maart 2015 

in de zaak van 

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

SPEEDPROSYSTEMS B.V. , 

gevestigd te Lith, 

hierna ook ‘SPS’ te noemen, 

ECLI:NL:RBOVE:2015:1668 

RECHTBANK OVERIJSSEL 
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1.1. 

- 

- 

- 

- 

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

[eiseres 2] , 

gevestigd te [vestigingsplaats], 

hierna ook ‘BAM’ te noemen, 

3. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

[eiseres 3] , 

gevestigd te [vestigingsplaats], 

hierna ook ‘PM’ te noemen, 

4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

ELMEFA BEDRIJVEN B.V., 

gevestigd te Venlo, 

hierna ook ‘Elmefa’ te noemen, 

eiseressen, 

hierna ook gezamenlijk ‘SPS c.s.’ te noemen, 

advocaat mr. E.J. Louwers te Eindhoven, 

tegen 

1. de rechtspersoon naar Duits recht 

FSPS GMBH , 

hierna ook ‘FSPS’ te noemen, 

gevestigd te Wielen, Duitsland, 

advocaat: mr. R. Kroon te Almelo, 

2. MR. J. VAN DER HEL Q.Q. , 

in hoedanigheid van curator in het faillissement van de besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid [X] , 

3. MR. J. VAN DER HEL Q.Q. , 

in hoedanigheid van curator in het faillissement van de besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid PROFILESET B.V. , 

4. MR. J. VAN DER HEL Q.Q., 

in hoedanigheid van curator in het faillissement van [Y] , 

hierna gedaagden sub 2 tot en met 4 ieder afzonderlijk ook ‘de curator’ te noemen, 

advocaat mr. J. van der Hel te Almelo, 

gedaagden. 

Het verloop van de procedure blijkt uit: 

de dagvaarding 

de wijziging van eis 

de producties van de zijde van SPS c.s. 

de producties van de zijde van de curator 

1 De procedure 
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- 

- 

- 

- 

1.2. 

2.1. 

2.2. 

2.3. 

2.4. 

2.5. 

2.6. 

2.7. 

2.8. 

de mondelinge behandeling 

de pleitnota van SPS c.s. 

de pleitnota van de curator 

de pleitnota van FSPS. 

Ten slotte is vonnis gevraagd. Het vonnis is bepaald op vandaag. 

SPS is opgericht op 11 april 2014 door BAM, PM en [X] met als doelomschrijving het daarin 

onderbrengen van octrooien en octrooiaanvragen. SPS heeft vier aandeelhouders BAM, PM, [X] en 

Elmefa. Bestuurders zijn BAM, PM en [X]. 

[X] is de persoonlijke holding van [Y] die bestuurder en enig aandeelhouder is. 

Profileset heeft als doelomschrijving onder meer het ontwikkelen en in de markt brengen van 

materieel in de bouwsector. Enig aandeelhouder en bestuurder is 

[X]. 

FSPS is een Duitse onderneming en opgericht op 29 juli 2014 en heeft als doelomschrijving: “ die 

Verwertung von Patenten in Verbindung mit Baugewerken aller Art ”. Bestuurder is [Z], de dochter van 

[Y]. 

[Y] heeft een aantal vindingen laten octrooieren. Het gaat in het bijzonder om een stelinrichting voor 

een metselprofiel. 

[Y] heeft octrooien aangevraagd namens [X] en Profileset. Voor een gedeelte zijn de octrooien 

verleend. Een gedeelte is nog in aanvraag. 

Tussen [Y] en de broers [H] zijn omstreeks maart 2014 gesprekken op gang gekomen over - grof 

gezegd - de exploitatie van de octrooien. 

Op 4 juli 2014 heeft er een bespreking plaatsgevonden op het kantoor van 

mr. Maas, voormalig advocaat van [Y], tussen de broers [H] en [Y]. 

Na afloop van de bespreking hebben de broers [H] [Y] onderweg naar huis in zijn auto gebeld en hem 

verzocht om weer naar het kantoor te [plaats] te komen. Dat heeft [Y] gedaan. Vervolgens is het 

volgende handgeschreven stuk opgemaakt: 

2 De feiten 
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2.9. 

2.10. 

2.11. 

2.12. 

2.13. 

2.14. 

2.15. 

Bij brief van 11 juli 2014 heeft [Y] het handgeschreven stuk ‘herroepen’. Ook heeft [Y] bij de politie 

aangifte gedaan van bedreiging. 

Op 11 september 2014 heeft wederom een bespreking plaatsgevonden tussen [Y] en de broers [H]. 

Afgesproken is onder meer dat Elmefa zou gaan participeren in het aandelenkapitaal van SPS, alsmede 

dat een advocaat licentieovereenkomsten zou gaan opstellen. Mr. L. Bezoen heeft vervolgens concept 

licentieovereenkomsten opgesteld. 

Bij notariële akte van 19 augustus 2014 hebben [X] en Profileset de op hun naam staande octrooien 

en octrooiaanvragen in eigendom overgedragen aan FSPS. 

SPS, BAM en PM en Elmefa hebben, na daartoe op 19 december 2014 verkregen verlof van de 

voorzieningenrechter in deze rechtbank, locatie Almelo, op 29 december 2014 ten laste van Profileset 

en FSPS conservatoir beslag tot levering laten leggen, ter bewaring van hun gepretendeerde recht op 

levering van de betreffende octrooien en octrooiaanvragen, een en ander zoals nader omschreven in 

het verzoekschrift tot het leggen van conservatoir beslag van 19 december 2014. 

Op 19 januari 2015 is de dagvaarding die heeft geleid tot de onderhavige procedure uitgebracht. De 

zaak zou voor het eerst dienen op 25 februari 2015 maar is op verzoek van SPS c.s. aangehouden tot 

18 maart 2015. 

Bij vonnis in deze rechtbank van 18 februari 2015 zijn [Y], [X] en Profileset in staat van faillissement 

verklaard met benoeming van mr. A.E. Zweers tot rechter-commissaris en aanstelling van mr. J. van 

der Hel als curator. 
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2.16. 

2.17. 

2.18. 

3.1. 

3.2. 

3.3. 

4.1. 

4.2. 

4.3. 

4.4. 

Bij brief van 4 maart 2015 heeft de curator jegens FSPS op grond van paulianeus handelen in de zin 

van artikel 42/43 Faillissementswet (Fw) de vernietiging ingeroepen van de overdracht van de 

octrooien en octrooiaanvragen door [X] en Profileset aan FSPS. 

Mr. Kroon heeft namens FSPS de nietigheid van de rechtshandeling tot overdracht van de octrooien 

en octrooiaanvragen erkend. FSPS is bereid de octrooien en de octrooiaanvragen terug te leveren aan 

de curator. 

FSPS heeft op 10 maart 2015 een kort gedingdagvaarding uitgebracht tegen 

SPS waarin zij opheffing van het gelegde conservatoire beslag vordert. 

Die procedure (met zaaknummer C/08/168968 KG ZA 15-82) en de onderhavige procedure zijn ter 

terechtzitting van 18 maart 2015 gezamenlijk behandeld. 

SPS c.s. vordert, na wijziging van eis, samengevat - primair, subsidiair en meer subsidiair, een aantal 

voorzieningen teneinde te bewerkstelligen dat alle op naam van FSPS dan wel op naam van Profileset 

gestelde octrooien en octrooiaanvragen op naam van SPS worden gesteld, een en ander zoals nader 

omschreven in de akte wijziging van eis. Daarnaast vordert SPS c.s. dat FSPS en de curator haar 

toestaan dat de genoemde octrooien en octrooiaanvragen in licentie worden gegeven aan Saint Gobain 

Weder Beamix B.V. en eventuele andere derden, alsmede een verbod aan gedaagden om de 

genoemde octrooien en octrooiaanvragen te verkopen en of te vervreemden. 

FSPS en de curator voeren gemotiveerd verweer. 

Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan. 

De voorzieningenrechter stelt voorop dat, hoewel de onderhavige procedure en de procedure met 

zaaknummer C/08/168968 KG ZA 15-82 formeel niet zijn gevoegd - partijen wensen dat hetgeen in de 

ene procedure is gesteld ook geldt als gesteld in de andere procedure. 

Spoedeisend belang 

Het spoedeisend belang vloeit voort uit de stellingen van SPS c.s.. Partijen zijn verdeeld over het 

antwoord op de vraag wie rechthebbende is van de in het petitum van de akte van wijziging van eis 

genoemde octrooien en octrooiaanvragen. Van SPS c.s. kan niet worden verlangd dat zij nog langer in 

die onduidelijkheid verblijft en dus ook niet dat zij de uitkomst van een bodemprocedure afwacht. 

Ontvankelijkheid SPS c.s. 

Grondslag van zowel de primaire, de subsidiaire als de meer subsidiaire vorderingen, is nakoming van 

de voor FSPS en de curator uit de beweerde overeenkomst van 4 juli 2014 voortvloeiende 

verplichtingen. Afgezien van het antwoord op de vraag of er op 4 juli 2014 een (perfecte) 

overeenkomst tot stand is gekomen en of deze in stand kan blijven, hetgeen tussen partijen in geschil 

is, constateert de voorzieningenrechter dat - aan de zijde van eiseressen - enkel SPS partij is bij de 

beweerde overeenkomst van 4 juli 2014. Nu zowel BAM, PM als Elmefa geen partij is bij de beweerde 

overeenkomst van 

4 juli 2014 dienen zij ieder reeds hierom niet ontvankelijk te worden verklaard in hun vorderingen. 

SPS dient zowel in het subsidiair gevorderde jegens FSPS als jegens de curator in zijn hoedanigheid 

van curator in het faillissement van [Y] en Profileset, niet ontvankelijk te worden verklaard, omdat 

zowel FSPS als [Y] privé als Profileset geen partij is (geweest) bij de beweerde overeenkomst. 

3 Het geschil 

4 De beoordeling 
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4.5. 

4.6. 

4.7. 

4.8. 

4.9. 

4.10. 

4.11. 

4.12. 

4.13. 

4.14. 

Het primair gevorderde 

Het primair gevorderde berust op de veronderstelling dat de beweerde overeenkomst van 4 juli 2014 

moet worden aangemerkt als een (overdrachts)akte in de zin van artikel 65 Rijksoctrooiwet (ROW 

1995). 

Ingevolge artikel 65 lid 1 ROW 1995 geschiedt de levering, vereist voor de overdracht van het octrooi 

of het recht, voortvloeiende uit een octrooiaanvraag, bij een akte, houdende de verklaring van de 

rechthebbende, dat hij het octrooi of het recht, voortvloeiende uit de octrooiaanvraag, aan de 

verkrijger overdraagt, en van deze, dat hij deze overdracht aanneemt. 

Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter kan de beweerde overeenkomst van 4 juli 

2014 niet als een dergelijke akte worden aangemerkt, nu van de vereiste verklaring als bedoeld in 

voornoemd artikel geen sprake is. De beweerde overeenkomst bevat immers geen expliciete 

verklaring van [Y] namens [X], dat hij de octrooien en octrooiaanvragen aan SPS overdraagt en 

evenmin een expliciete verklaring namens SPS dat zij deze overdracht aanneemt. 

SPS is dus naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter geen eigenaar geworden van de 

octrooien en de octrooiaanvragen. 

[X] (en/of Profileset) is op 4 juli 2014 eigenaar (gebleven) van de octrooien en octrooiaanvragen. 

Hoewel [X] (mede namens Profileset) de octrooien en octrooiaanvragen op 19 augustus 2014 in 

eigendom heeft overgedragen aan FSPS, heeft de curator met succes de faillissementspauliana 

ingeroepen (FSPS heeft de vernietiging van de overdracht immers erkend), zodat de octrooien en 

octrooiaanvragen naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter dan ook behoren tot de 

faillissementsboedel van [X] (en/of Profileset). 

Nu het primair gevorderde berust op de misvatting dat er (bij ‘akte’ van 

4 juli 2014) is geleverd aan SPS, dient het primair gevorderde reeds om die reden te worden 

afgewezen. 

Het subsidiair gevorderde 

Het subsidiair gevorderde hanteert als uitgangspunt dat indien de voorzieningenrechter van oordeel 

is dat de beweerde overeenkomst van 4 juli 2014 niet als een akte in de zin van artikel 65 

Rijksoctrooiwet kan worden aangemerkt, de overeenkomst zowel voor FSPS als voor de curator de 

verplichting meebrengt een nadere akte van overdracht/levering te ondertekenen en aan te bieden 

aan de bevoegde instanties in kwestie, teneinde te bewerkstelligen dat SPS eigenaar wordt van de 

betreffende octrooien en octrooiaanvragen. 

Het hiervoor onder 4.10. genoemde uitgangspunt veronderstelt voorts dat de beweerde 

overeenkomst op rechtsgeldige wijze tot stand is gekomen. 

De curator betwist echter dat de overeenkomst rechtsgeldig tot stand is gekomen en stelt in dat 

kader dat de overeenkomst onder invloed van bedreiging tot stand is gekomen. [Y] heeft, namens 

hemzelf alsook namens [X], de overeenkomst bij brief van 11 juli 2014 herroepen. Op [Y] is een zeer 

zware druk uitgeoefend met de nodige bedreigingen om de overeenkomst te ondertekenen, aldus de 

curator. 

SPS heeft weersproken dat er sprake is van een onder invloed van bedreiging tot stand gekomen 

overeenkomst. 

De voorzieningenrechter stelt voorop dat de overeenkomst een handgeschreven stuk betreft met 

een weinig gespecificeerde inhoud. Zo worden - ook al zijn in de bijlage bij de overeenkomst volgens 

SPS de belangrijkste octrooien en octrooiaanvragen opgenomen - de octrooien en octrooiaanvragen 

niet uitdrukkelijk bepaald c.q. omschreven in het stuk. 
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4.15. 

4.16. 

4.17. 

4.18. 

4.19. 

4.20. 

4.21. 

4.22. 

Vast staat voorts dat bij de ondertekening van het handgeschreven stuk geen advocaat aanwezig was 

die [Y], namens [X], (op dat moment) kon adviseren omtrent zijn rechtspositie. Ook lijkt geen sprake 

te zijn geweest van een redelijke termijn van beraad tussen het moment van bespreking van de 

overeenkomst en de ondertekening. Beide hebben immers - met een korte onderbreking - 

plaatsgevonden op 

14 juli 2014 terwijl partijen eerder op die dag met forse onenigheid uiteen waren gegaan. Het is zeer 

de vraag of er wilsovereenstemming met betrekking tot enige overdracht van octrooien heeft bestaan. 

Bepaald niet uit te sluiten valt dat de enige bedoeling van [Y] was om zaken te regelen zodanig dat het 

geoctrooieerde op de markt kon worden gebracht, bijvoorbeeld door licentieovereenkomsten. [Y] lijkt 

consistent in zijn verklaringen op verschillende tijdstippen dat het nooit zijn bedoeling is geweest de 

octrooien over te dragen, maar dat slechts werd gezocht naar vormen om het geoctrooieerde op de 

markt te brengen. 

De door SPS gestelde omstandigheden, waaronder de afspraken die zijn gemaakt ten aanzien van de 

aandeelhoudersstructuur en het in de zomer en in het najaar opmaken van de benodigde aktes van 

overdracht die uiteindelijk op 8 oktober 2014 zijn opgemaakt, onderschrijven de stelling van SPS dat 

van een rechtsgeldig tot stand gekomen overeenkomst sprake is niet, maar die van de curator dat de 

overeenkomst niet op rechtsgeldige wijze tot stand is gekomen wel. Deze omstandigheden doen 

immers vermoeden dat het handgeschreven stuk haastig is opgesteld en dat (beide partijen in de 

veronderstelling verkeerden dat) van een perfect tot stand gekomen overeenkomst nog geen sprake 

was. Het feit dat mr. Bezoen nadien (concept)licentieovereenkomsten heeft opgesteld ondersteunt dat 

vermoeden. SPS onderkent overigens ook dat de overeenkomst “verre van perfect” is. Waarom zouden 

partijen anders licentieovereenkomsten laten opmaken als de octrooien reeds waren overgedragen? 

Dat SPS, ondanks de ingeroepen vernietiging van de beweerde overeenkomst, spuitgietmatrijzen 

heeft laten vervaardigen, komt voor risico en rekening van SPS. Zij heeft immers niet betwist dat zij 

op de hoogte was van de ‘herroeping’ – wat daar verder ook van zij - van de overeenkomst op 11 juli 

2014. 

Onder de gegeven omstandigheden moet dan ook worden geconcludeerd dat [Y], namens [X], niet 

heeft ondertekend conform zijn wil. Of er al dan niet sprake is geweest van bedreiging, dan wel een 

ander wilsgebrek, kan in deze procedure niet worden vastgesteld. Dat zou onderzocht moeten worden 

in een bodemprocedure. De curator heeft in deze procedure voldoende aannemelijk gemaakt dat de 

overeenkomst van 

4 juli 2014 niet op rechtsgeldige wijze tot stand is gekomen. Dat betekent dat er geen grondslag is 

voor toewijzing van het subsidiair gevorderde jegens [X]. 

Dat SPS een bedrag van € 18.330,85, alsmede een bedrag van € 10.000,= en nog eens drie maal 

een bedrag van € 8.000,= heeft betaald, alsook de omstandigheid dat 

[X] dividend zou ontvangen, maakt het voorgaande niet anders. 

Bovendien staat, indien en voor zover zou moeten worden aangenomen dat de beweerde 

overeenkomst van 4 juli 2014 voor de curator de verplichting meebrengt tot ondertekening van een 

nadere akte van overdracht/levering, artikel 35 Fw aan een geldige levering in de weg. 

Het jegens [X] subsidiair gevorderde dient dan ook te worden afgewezen. 

Het meer subsidiair gevorderde 

Het meer subsidiair gevorderde komt er op neer dat FSPS en de curator wordt geboden SPS toe te 

staan dat de genoemde octrooien en octrooiaanvragen in licentie worden gegeven aan Saint Gobain 

Weder Beamix B.V. en eventuele andere derden. 

Gelet op hetgeen de voorzieningenrechter hiervoor in rechtsoverweging 4.8. en 4.9. heeft 

overwogen, bestaat er geen grondslag voor toewijzing van het meer subsidiair gevorderde. SPS is 

immers geen rechthebbende (geworden) van de octrooien en octrooiaanvragen. 

Het onder XV. XVI. En XVII. gevorderde 
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4.23. 

4.24. 

5.1. 

5.2. 

5.3. 

5.4. 

1 

Voor toewijzing van het onder XV., XVI. gevorderde, dat er in de kern op neer komt dat het FSPS en 

de curator wordt verboden de octrooien en octrooiaanvragen te vervreemden, bestaat, gelet op het 

voorgaande, evenmin aanleiding. Bovendien biedt artikel 69 Fw een voldoende met waarborgen 

omklede rechtsgang om op te komen tegen vermeende onwenselijke handelingen van de curator. 

SPS zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld. Nu de 

grondslag van de vorderingen een verbintenisrechtelijke en geen mededingingsrechtelijke is in de zin 

van artikel 1019h Rv, ziet de voorzieningenrechter geen aanleiding om de werkelijk gemaakte kosten 

ex artikel 1019h Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, zoals gevorderd door SPS, te begroten. 

De kosten aan de zijde van FSPS en de curator worden - conform het toepasselijke liquidatietarief - 

voor ieder afzonderlijk begroot op: 

- griffierecht € 613,00 

- salaris advocaat 816,00 

Totaal € 1.429,00. 

De voorzieningenrechter 

verklaart BAM, PM en Elmefa niet-ontvankelijk in hun vorderingen, 

verklaart SPS niet ontvankelijk in haar subsidiaire vordering jegens FSPS en de curator in zijn 

hoedanigheid van curator in het faillissement van [Y] en Profileset, 

wijst de overige vorderingen van SPS af, 

veroordeelt SPS in de proceskosten ter hoogte van in totaal € 2.858,00, aan de zijde van FSPS tot op 

heden begroot op € 1.429,00 en aan de zijde van de curator tot op heden begroot op eveneens € 

1.429,00. 

Dit vonnis is gewezen door mr. M.M. Verhoeven en in het openbaar uitgesproken door 

mr. G. Van Eerden op 31 maart 2015 in tegenwoordigheid van de griffier. 1 

type: coll: 

5 De beslissing 
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Instantie Rechtbank Overijssel 

Datum uitspraak 31-03-2015

Datum publicatie 03-04-2015 

Zaaknummer C/08/168968/KG ZA 15-82 

Rechtsgebieden Civiel recht 

Bijzondere kenmerken Kort geding 

Inhoudsindicatie
Opheffing conservatoir beslag. 

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 

Uitspraak

vonnis 

Team kanton en handelsrecht 

Zittingsplaats Almelo 

zaaknummer / rolnummer: C/08/168968/KG ZA 15-82 

Vonnis in kort geding van 31 maart 2015 

in de zaak van 

de rechtspersoon naar Duits recht 

FSPS GMBH , 

gevestigd te Wielen, Duitsland, 

eiseres, 

advocaat mr. R. Kroon te Almelo, 

ECLI:NL:RBOVE:2015:1639 

RECHTBANK OVERIJSSEL 
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1.1. 

- 

- 

- 

- 

- 

1.2. 

2.1. 

2.2. 

2.3. 

2.4. 

2.5. 

2.6. 

2.7. 

2.8. 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

SPEEDPROSYSTEMS B.V. , 

gevestigd te Lith, 

gedaagde, 

advocaat mr. E.J. Louwers te Eindhoven. 

Partijen zullen hierna ‘FSPS’ en ‘SPS’ genoemd worden. 

Het verloop van de procedure blijkt uit: 

de dagvaarding met producties 

de producties van de zijde van SPS 

de mondelinge behandeling 

de pleitnota van FSPS 

de pleitnota van SPS. 

Ten slotte is vonnis gevraagd. Het vonnis is bepaald op vandaag. 

SPS is opgericht op 11 april 2014 door [X] (hierna BAM), [Y] (hierna PM) en [Z] met als 

doelomschrijving het daarin onderbrengen van octrooien en octrooiaanvragen. SPS heeft vier 

aandeelhouders BAM, PM, [Z] en Elmefa Bedrijven B.V. (hierna Elmefa) Bestuurders zijn BAM, PM en 

[Z]. 

[Z] is de persoonlijke holding van [A] die bestuurder en enig aandeelhouder is. 

Profileset B.V. (hierna Profileset) heeft als doelomschrijving onder meer het ontwikkelen en in de 

markt brengen van materieel in de bouwsector. Enig aandeelhouder en bestuurder is [Z]. 

FSPS is een Duitse onderneming en opgericht op 29 juli 2014 en heeft als doelomschrijving: “ die 

Verwertung von Patenten in Verbindung mit Baugewerken aller Art ”. Bestuurder is [B], de dochter van 

[A]. 

[A] heeft een aantal vindingen laten octrooieren. Het gaat in het bijzonder om een stelinrichting voor 

een metselprofiel. 

[A] heeft octrooien aangevraagd namens [Z] en Profileset. Voor een gedeelte zijn de octrooien 

verleend. Een gedeelte is nog in aanvraag. 

Tussen [A] en de broers [H] zijn omstreeks maart 2014 gesprekken op gang gekomen over - grof 

gezegd - de exploitatie van de octrooien. 

Op 4 juli 2014 heeft er een bespreking plaatsgevonden op het kantoor van 

mr. Maas, voormalig advocaat van [A], tussen de broers [H] en [A]. Na afloop van de bespreking 

hebben de broers [H] [A] onderweg naar huis in zijn auto gebeld en hem verzocht om weer naar het 

1 De procedure 

2 De feiten 
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2.9. 

2.10. 

2.11. 

2.12. 

2.13. 

2.14. 

2.15. 

2.16. 

kantoor te Lith te komen. Dat heeft [A] gedaan. Vervolgens is het volgende handgeschreven stuk 

opgemaakt: 

Bij brief van 11 juli 2014 heeft [A] het handgeschreven stuk ‘herroepen’. Ook heeft [A] bij de politie 

aangifte gedaan van bedreiging. 

Op 11 september 2014 heeft wederom een bespreking plaatsgevonden tussen [A] en de broers [H]. 

Afgesproken is onder meer dat Elmefa zou gaan participeren in het aandelenkapitaal van SPS, alsmede 

dat een advocaat licentieovereenkomsten zou gaan opstellen. Mr. L. Bezoen heeft vervolgens concept 

licentieovereenkomsten opgesteld. 

Bij notariële akte van 19 augustus 2014 hebben [Z] en Profileset de op hun naam staande octrooien 

en octrooiaanvragen in eigendom overgedragen aan FSPS. 

SPS, BAM en PM en Elmefa hebben, na daartoe op 19 december 2014 verkregen verlof van de 

voorzieningenrechter in deze rechtbank, locatie Almelo, op 29 december 2014 ten laste van Profileset 

en FSPS conservatoir beslag tot levering laten leggen, ter bewaring van hun gepretendeerde recht op 

levering van de betreffende octrooien en octrooiaanvragen, een en ander zoals nader omschreven in 

het verzoekschrift tot het leggen van conservatoir beslag van 19 december 2014. 

Bij vonnis van deze rechtbank van 18 februari 2015 zijn [A], [Z] en Profileset in staat van 

faillissement verklaard met benoeming van 

mr. A.E. Zweers tot rechter-commissaris en mr. J. van der Hel als curator. 

Bij brief van 4 maart 2015 heeft de curator jegens FSPS op grond van paulianeus handelen in de zin 

van artikel 42/43 Faillissementswet (Fw) de vernietiging ingeroepen van de overdracht van de 

octrooien en octrooiaanvragen door [Z] en Profileset aan FSPS. 

mr. Kroon heeft namens FSPS de nietigheid van de rechtshandeling tot overdracht van de octrooien 

en octrooiaanvragen erkend. FSPS is bereid de octrooien en de octrooiaanvragen terug te leveren aan 

de curator. 

SPS, Bam, PM en Elmefa hebben op 19 januari 2015 een kort gedingdagvaarding uitgebracht tegen 

FSPS en de curator om - zakelijk weergegeven - te komen tot een overdracht en tenaamstelling van 

de octrooien en octrooiaanvragen aan hen. 
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2.17. 

3.1. 

3.2. 

3.3. 

4.1. 

4.2. 

4.3. 

4.4. 

4.5. 

4.6. 

4.7. 

Die procedure (met zaaknummer C/08/166774/KG ZA 15-10) en de onderhavige procedure zijn ter 

terechtzitting van 18 maart 2015 gezamenlijk behandeld. 

FSPS vordert samengevat - de opheffing van het op 29 december 2014 ten laste van FSPS gelegde 

conservatoir beslag tot levering van de in de dagvaarding genoemde octrooien en octrooiaanvragen. 

SPS verweer. 

Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan. 

De voorzieningenrechter stelt voorop dat, hoewel de onderhavige procedure en de procedure met 

zaaknummer C/08/168968 KG ZA 15-82 formeel niet zijn gevoegd, partijen wensen dat hetgeen in de 

ene procedure is gesteld ook geldt als gesteld in de andere procedure. 

Het spoedeisend belang vloeit voort uit de aard van de vordering. 

FSPS wenst de aan haar geleverde octrooien en octrooiaanvragen terug te leveren aan [Z] en 

Profileset, maar stelt dat het gelegde conservatoire beslag daaraan in de weg staat, nu het beslag 

onbezwaarde teruglevering verhindert. 

SPS verweert zich tegen de gevorderde opheffing en stelt dat de beslagen terecht zijn gelegd nu zij 

sinds 4 juli 2014 eigenaar/houder is van de octrooien en octrooiaanvragen. Indien de vordering tot 

opheffing van het gelegde beslag zou worden toegewezen, ontstaat een onomkeerbare situatie, 

aangezien de octrooien en octrooiaanvragen dan zouden kunnen worden overgedragen aan een derde. 

Ingevolge art. 705 lid 2 Rv dient het beslag te worden opgeheven indien summierlijk van de 

ondeugdelijkheid van het door de beslaglegger ingeroepen recht blijkt. Dit brengt mee dat het in de 

eerste plaats op de weg ligt van degene die de opheffing vordert om met inachtneming van de 

beperkingen van de voorzieningenprocedure aannemelijk te maken dat de door de beslaglegger 

gepretendeerde vordering ondeugdelijk of onnodig is (HR 14 juni 1996, NJ 1997/481). Er zal evenwel 

beslist moeten worden aan de hand van wat door beide partijen naar voren is gebracht en summierlijk 

met bewijsmateriaal is onderbouwd. Die beoordeling kan niet geschieden los van de in een zodanig 

geval vereiste afweging van de wederzijdse belangen, waarbij dient te worden beoordeeld of het 

belang van de beslaglegger bij handhaving van het beslag op grond van de door deze naar voren 

gebrachte omstandigheden zwaarder dient te wegen dan het belang van de beslagene bij opheffing 

van het beslag. 

Gelet op hetgeen de voorzieningenrechter in de procedure met zaaknummer C/08/166774/KG ZA 15-

10 heeft overwogen - hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt beschouwd - is naar het voorlopig 

oordeel van de voorzieningenrechter SPS geen eigenaar geworden van de betreffende octrooien en 

octrooiaanvragen. [Z] (en/of Profileset) is op 4 juli 2014 eigenaar (gebleven) van de octrooien en 

octrooiaanvragen. Hoewel [Z], mede namens Profileset, de octrooien en octrooiaanvragen op 19 

augustus 2014 in eigendom heeft overgedragen aan FSPS, heeft de curator van die rechtshandeling 

naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter met succes de faillissementspauliana 

ingeroepen (FSPS heeft de vernietiging van de overdracht immers erkend), zodat de octrooien en 

octrooiaanvragen dan ook zijn teruggekeerd en behoren tot de faillissementsboedel van [Z] en 

Profileset. 

Nu daarmee voldoende summierlijk blijkt van de ondeugdelijkheid van het door SPS ingeroepen recht 

(er bestaat immers geen aanspraak op levering en dus geen grondslag voor het gelegde conservatoir 

3 Het geschil 

4 De beoordeling 
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5.2. 

5.3. 

1 

beslag), dient de vordering van FSPS tot opheffing van het gelegde beslag tot levering te worden 

toegewezen. FSPS heeft daarbij ingevolge het voorgaande ook een voldoende zwaarwegend belang. 

De voorzieningenrechter ziet in de omstandigheid dat de overdracht van de octrooien en 

octrooiaanvragen van [Z] en Profileset aan FSPS moet worden aangemerkt als een paulianeuze 

rechtshandeling, voldoende aanleiding om de proceskosten te compenseren in die zin dat iedere partij 

haar eigen kosten draagt. Door deze actie van FSPS (en [Z] en Profileset) heeft SPS zich immers - uit 

vrees voor verdere vervreemding - genoodzaakt gevoeld conservatoir beslag tot levering te leggen op 

de betreffende octrooien en octrooiaanvragen. 

De voorzieningenrechter 

heft op het op 29 december 2014 ten laste van FSPS gelegde conservatoir beslag tot levering van de 

octrooien en octrooiaanvragen zoals nader omschreven en vastgelegd in het proces-verbaal van de 

deurwaarder van 29 december 2014, 

verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad, 

compenseert de kosten van deze procedure in die zin dat iedere partij haar eigen kosten draagt. 

Dit vonnis is gewezen door mr. M.M. Verhoeven en in het openbaar uitgesproken door mr. G. van 

Eerden op 31 maart 2015 in tegenwoordigheid van de griffier. 1 

type: coll: 

5 De beslissing 
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