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Woord vooraf

Van 26 september tot en met 6 november 2014 lagen de ontwerpbesluiten ter inzage voor 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel. Een ieder kon naar aanleiding van de ontwerpbesluiten een zienswijze
inbrengen. Overheden konden een reactie geven.

TenneT, de beheerder van het landelijke hoogspanningsnet, wil een nieuwe 380 kV hoogspanningsverbinding
aanleggen van Doetinchem naar het Duitse Wesel. De verbinding is nodig voor de verdere internationale uitwisseling
van elektriciteit binnen de ontwikkeling naar één Europese elektriciteitsmarkt, voor het versterken van de
voorzieningszekerheid en om ruimte te geven aan het transport van duurzame elektriciteit tussen Nederland en het
buitenland.

Om dit project ruimtelijk mogelijk te maken stellen de ministers van Economische Zaken (EZ) en van Infrastructuur
en Milieu (lenM) een inpassingsplan op, waarin zij het tracé van de verbinding op Nederlands grondgebied
vastleggen. Voor het inpassingsplan is een milieueffectrapport (MER) opgesteld om de gevolgen voor het milieu in
beeld te brengen. Daarnaast zijn er voor aanleg en exploitatie van het project uitvoeringsbesluiten, zoals
vergunningen en ontheffingen, van verschillende bestuursorganen nodig. Deze uitvoeringsbesluiten zijn in één
procedure met het inpassingsplan voorbereid, onder codrdinatie van de Minister van EZ. Deze procedure heet de
rijkscoordinatieregeling.

Het gaat onder andere om de volgende ontwerpbesluiten: omgevingsvergunningen in de betrokken gemeenten voor
het bouwen van de 380 kV-verbinding en het aanleggen van ondergrondse 150 kV verbindingen, ontheffingen voor
het kruisen van wegen en spoorwegen, een ontheffing Flora- en faunawet en een Watervergunning.

Men kon reageren op het ontwerpinpassingsplan, alle ontwerpbesluiten en de onderliggende stukken, waaronder
het MER.

Informatieavond

Er zijn twee inloopavonden georganiseerd, waar medewerkers van de verschillende betrokken overheden en van
TenneT aanwezig waren om vragen te beantwoorden. De inloopavonden vonden plaats op 7 oktober 2014 in DRU
Cultuurfabriek in Wehl en op 8 oktober 2014 in Partycentrum De Olde Beth in Wehl, beiden van 19.00 uur tot 21.00
uur. Men kon hier formeel een zienswijze of een reactie geven op de ontwerpbesluiten.

Zienswijzen

Op de ontwerpbesluiten zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 133 zienswijzen binnengekomen waarvan 91 uniek.
Ook zijn 4 reacties ontvangen. De zienswijzen en de reacties zijn integraal opgenomen in deze bundel. U kunt deze
inspraakbundel- en reactiebundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.

Registratie en verwerking

De ontvangen zienswijzen en reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een ontvangstbevestiging gezonden met
daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 6 kan bij het ontvangen registratienummer het
bijbehorende reactie- of zienswijzenummer worden opgezocht.

Verdere procedure

Bij de besluiten wordt aangegeven of en hoe met de reacties en zienswijzen rekening is gehouden. Het moment
waarop de terinzagelegging van de besluiten plaatsvindt wordt te zijner tijd aangekondigd in onder andere lokale
huis-aan-huis bladen en op www.bureau-energieprojecten.nl.

Een belanghebbende die op het ontwerp van een besluit een zienswijze heeft ingebracht, kan later tegen dat besluit
beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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Kennisgeving

STAATSCOURANT -~

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Kennisgeving 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem - Wesel,
Ministerie van Economische Zaken

Van vrijdag 26 september 2014 tot en met donderdag 6 november 2014 liggen het ontwerpinpas-
singsplan, het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsver-
binding Doetinchem - Wesel gezamenlijk ter inzage. ledereen kan reageren op het ontwerpinpas-
singsplan, het MER en de ontwerpbesluiten.

TenneT, de beheerder van het landelijke hoogspanningsnet, wil een nieuwe 380 kV hoogspanningsver-
binding aanleggen van Doetinchem naar het Duitse Wesel. De verbinding is nodig voor de verdere
internationale uitwisseling van elektriciteit binnen de ontwikkeling naar één Europese elektriciteits-
markt, voor het versterken van de voorzieningszekerheid en om ruimte te geven aan het transport van
duurzame elektriciteit tussen Nederland en het buitenland.

Om dit project ruimtelijk mogelijk te maken stellen de ministers van Economische Zaken (EZ) en van
Infrastructuur en Milieu (lenM) een inpassingsplan op, waarin zij het tracé van de verbinding op
Nederlands grondgebied vastleggen. Voor het inpassingsplan is een milieueffectrapport (MER)
opgesteld om de gevolgen voor het milieu in beeld te brengen. Daarnaast zijn er voor aanleg en
exploitatie van het project uitvoeringsbesluiten, zoals vergunningen en ontheffingen, van verschil-
lende bestuursorganen nodig. Deze uitvoeringsbesluiten zijn in één procedure met het inpassingsplan
voorbereid, onder codrdinatie van de Minister van EZ. Deze procedure heet de rijkscoordinatierege-
ling.

Het gaat onder andere om de volgende ontwerpbesluiten: omgevingsvergunningen in de betrokken
gemeenten voor het bouwen van de 380 kV-verbinding en het aanleggen van ondergrondse 150 kV
verbindingen, ontheffingen voor het kruisen van wegen en spoorwegen, een ontheffing Flora- en
faunawet en een Watervergunning.

U kunt nu reageren op het ontwerpinpassingsplan, alle ontwerpbesluiten en de onderliggende
stukken, waaronder het MER.

Waar kunt u de stukken inzien?

U kunt van 26 september tot en met 6 november 2014 het ontwerpinpassingsplan, de ontwerpuitvoe-
ringsbesluiten, het MER en de onderliggende stukken digitaal inzien op
www.bureau-energieprojecten.nl en tijdens reguliere openingstijden (op papier) bij:

+ Stadhuis Doetinchem, Raadhuisstraat 2 te Doetinchem, T (0314) 377 377.

Het ontwerpinpassingsplan is ook in te zien via www.ruimtelijkeplannen.nl.
Informatiemarkten

De ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu organiseren twee inloopavon-
den. U bent van harte welkom om daar vragen te stellen en informatie te krijgen over het project en de
procedure. Deze inloopavonden worden gehouden op:

» dinsdag 7 oktober 2014, DRU Cultuurfabriek, Hutteweg 24, 7071 BV Ulft;

* woensdag 8 oktober 2014, Partycentrum De Olde Beth, Nieuwestraat 10, 7031 EW Wehl.

Van 19 uur tot 21 uur is de zaal open en heeft u de mogelijkheid om de informatiemarkt te bezoeken en
vragen te stellen aan de aanwezige medewerkers van de overheid en TenneT. U kunt vrij in- en
uitlopen en op ieder moment met de diverse medewerkers spreken. Ook kunt u tijdens de inloopavond
uw zienswijze mondeling geven. Er is een notulist aanwezig om uw zienswijze op te schrijven.

U mag uw mening geven

In uw zienswijze kunt u ingaan op alle onderdelen van het ontwerpinpassingsplan, de overige
ontwerpbesluiten, het MER en de overige onderliggende stukken.

We stellen het op prijs als u aangeeft op welke (delen van) het ontwerpinpassingsplan, de ontwerpbe-

sluiten, het MER of de onderliggende stukken u reageert en u uw zienswijze onderbouwt met
argumenten.
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Het is goed om te weten dat alleen een belanghebbende die op het ontwerp van het inpassingsplan of
van een besluit een zienswijze heeft ingebracht, later tegen dat inpassingsplan of besluit beroep in kan
stellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (tenzij hem geen verwijt kan worden
gemaakt van het niet indienen van een zienswijze).

Hoe kunt u reageren?

U kunt van vrijdag 26 september tot en met donderdag 6 november 2014 reageren. Wij ontvangen uw
zienswijzen bij voorkeur digitaal. Dat kan via www.bureau-energieprojecten.nl onder Doetinchem-
Wesel 380 kV. U kunt niet reageren via e-mail.

Per post kan ook: Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV, Postbus 23, 2290
AA Wateringen. Uw brief kan alleen als zienswijze in behandeling genomen worden als u ondertekent
met uw naam en adres. Dit geldt ook voor eventuele medeondertekenaars.

Wilt u uw zienswijze mondeling geven? Dat kan tijdens een inloopavond of via Bureau Energieprojec-
ten op werkdagen van 9.00 uur tot 12.00 uur, T (070) 379 89 79.

Wat gebeurt hierna?

Bureau Energieprojecten bundelt alle zienswijzen en reacties. Zo snel mogelijk na afloop van de
inspraaktermijn kunt u deze downloaden via www.bureau-energieprojecten.nl. De zienswijzen en
reacties worden, waar mogelijk, betrokken bij het definitieve inpassingsplan en de definitieve
besluiten. In een Nota van Antwoord wordt opgenomen of en op welke wijze de zienswijzen en
reacties in de definitieve besluiten zijn verwerkt.

Het definitieve inpassingsplan en besluiten zullen ter inzage worden gelegd. Hiertegen staat dan
beroep open. Dit wordt te zijner tijd aangekondigd in onder andere de Staatscourant, huis-aan-
huisbladen en op www.bureau-energieprojecten.nl.

Meer informatie

Uitgebreide informatie vindt u op www.bureau-energieprojecten.nl. Heeft u na het bezoeken van de
website nog vragen? Dan kunt u bellen met Bureau Energieprojecten, T (070) 379 89 79.
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Mondelinge, schriftelijke en digitale reacties en zienswijzen

Opzoektabel

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie of zienswijze opzoeken. De
zienswijzen zijn vanaf pagina 9 opgenomen. De reacties vindt u vanaf pagina 507.

Zienswijzen op ontwerpbesluiten 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Registratienummer |Zienswijzenummer
2E-OB-0001 0001
2E-OB-0002 0002
2E-OB-0003 0003
2E-OB-0004 0004
2E-OB-0005 0005
2E-OB-0006 0006
2E-OB-0007 0007
2E-OB-0008 0008
2E-OB-0009 0009
2E-0OB-0010 0010
2E-0OB-0011 0011
2E-OB-0012 0012
2E-OB-0013 0013
2E-0OB-0014 0014
2E-OB-0015 0015
2E-OB-0016 0016
2E-OB-0017 0017
2E-OB-0018 0018
2E-OB-0019 0019
2E-0B-0020 0020
2E-0OB-0021 0021a t/m 0021b
2E-OB-0022 0022
2E-OB-0023 0023
2E-0B-0024 0024
2E-OB-0025 0025
2E-OB-0026 0026
2E-OB-0027 0027
2E-OB-0028 0028
2E-OB-0030 0030
2E-OB-0031 0031
2E-OB-0032 0032
2E-OB-0033 0033
2E-OB-0034 0034a t/m 0034b
2E-OB-0035 0035
2E-OB-0036 0036
2E-OB-0037 0037
2E-OB-0038 0038
2E-OB-0039 0039
2E-OB-0040 0040
2E-0OB-0041 0041
2E-OB-0042 0042a t/m 0042c
2E-OB-0043 0043




2E-OB-0044 0044
2E-OB-0045 0045
2E-OB-0046 0046a t/m 0046f
2E-OB-0047 0047
2E-OB-0048 0048
2E-OB-0050 0050
2E-OB-0051 0051
2E-OB-0052 0052
2E-OB-0053 0053
2E-OB-0054 0054
2E-OB-0055 0055
2E-OB-0056 0056
2E-OB-0057 0057
2E-OB-0058 0058
2E-OB-0059 0059
2E-OB-0060 0060
2E-OB-0061 0061a t/m 0061b
2E-OB-0062 0062
2E-OB-0063 0063a t/m 00630
2E-OB-0064 0064
2E-OB-0066 0066
2E-OB-0066 0066
2E-OB-0067 0067
2E-OB-0068 0068
2E-OB-0069 0069
2E-OB-0070 0070

Reacties op ontwerpbesluiten 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Registratienummer [Reactienummer

2E-OB-0029 R1
2E-OB-0049 R2
2E-OB-0065 R3

2E-OB-0071 R4




Alfabetisch overzicht organisaties en reacties/ zienswijzen

Zienswijzen en reacties op ontwerpbesluiten 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Zienswijzenummer Organisatie

0061a t/m 0061b A&S Advocaten

0063a t/m 00630 Achmea Rechtsbijstand

0021a t/m 0021b AgriTeam Makelaars

0022 ARAG Rechtsbijstand

0069 Bontebrugschool

0041 DAS

0042a t/m 0042c DAS

0064 De Lorijn

0043 Erfgoedvereniging Heemschut

0066 Gelderse Natuur en Milieufederatie

0044 Hekkelman Advocaten N.V.

0054 LandRaad B.V.

0010 Leefbaar Buitengebied Gelderland

0034a t/m 0034b Maalderink en Lutke Willink makelaars en beédigd rentmeesters
0027 Postduivenorganisatie Afdeling 9 Oost Nederland
0057 Rentmeesterskantoor Witte B.V.

0033 Springside ontwikkeling B.V.

0055 Stichting Achterhoek voor 3802 kV Ondergronds
0053 Stichting Leven met de Aarde

0046a t/m 0046f Stichting Univé Rechtshulp

0028 Wormgoor Agrarische Makelaardij B.V.
Reactienummer Overheid

R1 Bureau Beheer Landbouwgronden

R4 Gemeente Doetinchem

R3 Gemeente Montferland

R2 Gemeente Oude lJsselstreek




Zienswijzen nummer 0001 tot en met 0070 0001

ONTVANGEN 4 OKT 201

Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 32,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische
_straling en fijnstof; T e e e
2. kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;
3. geluidoverlast (corona-effect);
4. gezichtshinder en aantasting van het landschap;
5. extra vogelsterfte;
6. groot ruimtebeslag;
7. daling van de waarde van huizen en grond;
8. negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied;
9. gedwongen verhuizing van medeburgers.

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze verbinding
door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar,
geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch straling en
fijnstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op
de waarde van grond en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn
niet steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

tk verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding
van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam:
Adres:
PC & Woonplaats:

Datum:

Handtekening:
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_ _ Heelden . 26.09.2014

{ Vormnne ®. Nume) @ity (I Ruts)

Sevafie v bass-Nr. )

(Flz wnsfl Q)

An das

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380KV
Postbus 32

NL 2290 AA Wateringen

" Einwinde gegen‘» Tllegeplan plante 380 KV Leltung von Doetinchem nach Wesel

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich Einwinde gegen die 380 KV Héchstspannungsfreileitung von Doetinchem
nach Wesel erheben. Die oberirdische Ausfithrung in den Niederlanden beschriinkt die
Auswahlmoglichkeiten der Alternativen in Deutschland.

Die deutschen Gemeinden, die Biirgerinitiativen und viele Menschen in der Region zwischen
Wesel und Doetinchem haben beantragt, dass die Gleichstromerdverkabelung in der
verpflichtenden Umweltvertriglichkeitspriifung ausfiihrlich untersucht wird. Dies ist bisher
nicht geschehen. Eine unterirdische Ausfithrung der Leitungsverbindung wurde von
vornherein ausgeschlossen. Aufgrund der Europiischen Gesetzgebung (IEA Direktive)
miissen mogliche Alternativen und deren Umweltauswirkungen in der Umweltvertriiglich-
keitspriifung untersucht werden.

Gleichzeitig muss, aufgrund der Europiischen Gesetzgebung, die ganze Verbindung zwischen
Wesel und Doetinchem, als ein Projekt beurteilt werden. Eine Untersuchung kann nicht an der
Landesgrenze aufhSren. Auch diese Verpflichtung wurde nicht eingehalten.

Ich fordere Sie deshalb dringend auf, den Rijksinpassingsplan-MER (DW380) zu stoppen und
zunichst die verpflichtende Umweltvertriglichkeitspriifung zu erstellen.

Mit freundlichen Griien
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Verzonden: Woensdag 8 oktober 2014 15:45
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Wij maken bezwaar tegen de aanplant die langs de Oude lJssel in Ulft gepland is.

Voor lokatie zie bijlage waar op wij dit aangegeven hebben.

Wij houden ons het recht voor, om eventueel aanvullende informatie op een later tijdstip toe te
voegen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ik weet niet of het over het hoofd is gezien, maar wij zijn als belang hebbende niet schriftelijk
op de hoogte gesteld van de plannen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Wij maken bezwaar tegende beplanting die langs de Oude lJssel in Ulft gepland is.

Zie de bijlage waar in wij hebben geprobeert weer te geven waarom, want beelden zeggen
vaak meer dan woorden.

Wij hebben dit huis in 2009 gekocht om het mooie uitzicht.

Voor de koop hebben wij bij de Gemeente Oude lJsslstreek navraag gedaan of er in de
toekomst plannen waren die dit uitzicht zouden gaan belemmeren, er werd ons hierop
meegedeeld dat dit niet het geval zou zijn.

Als de plannen zoals zij er nu liggen worden uitgevoerd zal ons woongenot aanzienlijk worden
verminderd.

Op de bijgevoegde afbeeldingen ziet U het uitzicht zo als wij dat door de grote ramen van de
woonkamer nu hebben, bij het onveranderd uitvoeren van de plannen, blijft er van het mooie
vergezicht wat wij hebben niet veel over.

Gaan de gronden die nu als weilanden indebruik zijn dan ook nog aangeplant worden met
andere gewassen, b.v. mais zien wij helemaal niets meer.

Daarom vragen wij U om op te nemen dat de gebruiker van deze gronden, deze uitsluitend mag
gebruiken als grasland, dat zou dan buiten de hoge masten de minst erge oplossing zijn, want
die hoge masten verstoren het landschap al genoeg, maar wij kunnen dan nog wel het hele
landschap zien net als nu het geval is.
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Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Ook zal de waarde van onze woning hierdoor sterk verminderen.

Wij zelf zouden deze woning nooit gekocht hebben zonder dit uitzicht, wij genieten er elke dag
van.

Een makelaar heeft ons ooit eens gezegd, "Een huis kun je veranderen maar de omgeving niet,
je kunt het huis niet zomaar even oppakken en verplaatsen".

Deze uitspraak kunnen wij alleen maar volledig onderschrijven.

Reactie



Bezwaarschrift Bijlage 1 0003



0003

Bezwaarschrift bijlage 2

Uitzicht nu

Toekomstig uitzicht?
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Bezwaarschrift Bijlage 3

Uitzicht nu.

Toekomstig uitzicht?
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Bezwaarschrift bijlage 4

Uitzicht nu

Verdwenen mooie vergezichten.
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 11:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

De hoogspanningsverbinding was aanvankelijk over mijn perceel gepland: Hierdoor zou mijn
perceel binnen de gevarenzone vallen. Het plan werd gewijzigd en nu blijft mijn woning net
buiten de gevarenzone.

Omdat de gevaren van leven zo dichtbij een hoogspanningsverbinding op langere termijn niet
bekend zijn, wil ik dat deze verbinding in mijn omgeving ondergronds wordt aangelegd of niet
langs mijn woning komt te lopen. Als het tracé niet verandert wordt, wil ik uitgekocht worden

Verder verwacht ik een waardedaling van mijn woning. Hiervoor zal ik een planschadeclaim
indienen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 14:35
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:
Ik wil u verzoeken deze zienswijze samen te voegen met eerder genotuleerde zienswijze.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Indien de plannen van de minister doorgaan komen er hoogspanningsmasten op zeer korte
afstand van mijn woning. De westelijk horizon achter mijn woning wordt erdoor verpest
waardoor ik onevenredig wordt getroffen.

Voor het bouwen in de buurt van hoogspanningskabels gelden bovendien beperkingen
(Bouwverordening Doetinchem 2007, artikel 2.5.19) waardoor ik onevenredig wordt getroffen.

1. Binnen een strook van 6 meter ter weerszijden van voor stroomgeleiding bestemde draden
van bovengrondse hoogspanningslijnen mogen zich geen delen bevinden van andere
bouwwerken, voor het bouwen waarvan een omgevingsvergunning is vereist, dan die welke
deel uitmaken van de hoogspanningslijn. Bij het bepalen van deze afstand moet rekening
worden gehouden met het uitzwaaien van de draden ten gevolge van de wind.

Ondanks de kleine verbetering waardoor mijn woning net niet in besluitvliak zone 1 /
Kernzone valt vind ik, dat de masten zo dichtbij komen, dat het aan de minister is om het
traject zo aan te passen dat een acceptabele afstand wordt gehanteerd.”

Met Vriendelijke Groet,

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 11:54
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Opvallend is dat sterk wordt afgeweken van het tracé van de 150 kV. De nieuwe zwaardere
380kV lijn komt veel dichter bij de woonwijk van Ulft. Een van de overwegingen zou zijn om een
rechte lijn te kunnen transporteren.

Onbegrijpelijk zijn in dit kader de berichten/waarschuwingen om ze ver mogelijk van een
hoogspanningsverbinding af te gaan wonen. Vanavond blijkt in een gesprek met een
medewerker van Tennet dat er niet is gekozen om het centrum tussen Ulft en Sulfolde te kiezen
maar een duidelijke keuze te maken voor een zo recht mogelijke lijn.

Mijns inziens speelt er in dit kader bij Tennet alleen maar een financieel belang. Niet het belang
voor de burger van Ulft, die dichterbij de hoogspanningslijnen komen te wonen. Tennet heeft
hier geen antwoord op.

Ik wil antwoord op de vraag waarom de nieuwe lijn dichterbij de woonwijk komt te lopen.
Indien het een puur financiéle kwestie is, verwerp ik dat.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 15:53
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Ik maak bezwaar tegen de bomen aanplant die langs het fietspad van de oude lJssel komt. Het
neemt mijn uitzicht weg en dit kan ik niet accepteren. Tevens ter aanvulling van mijn
standpunt die ik heb laten notuleren in de Olde Beth in Wehl ga ik ook voor ondergronds.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 11:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Ik ben faliekant tegen. Nu woon ik mooi landelijk en dit moet zo blijven. De verbinding moet
ondergronds worden aangelegd.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 11:57
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Een deel van het tracé loopt over onze tuin. Daardoor bevinden wij ons in de gevarenzone. Wij
willen dat het tracé wordt gewijzigd of dat wij uitgekocht worden.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

De masten van de 380kV hoogspanningsverbinding komen ca 100 meter van onze woning te
staan. De leidingen komen daarmee zo dichtbij dat wij vrezen voor stralingsgevaren. In het
bijzonder voor onze kleinkinderen en de buurtkinderen die bij ons spelen: zij worden langdurig
aan straling blootgesteld.

Wij willen dat de verbinding ondergronds wordt aangelegd. En anders helemaal niet.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:03
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Wij bouwen een woonhuis aan de in Dat is op circa 300 meter afstand van
het tracé Doetinchem-Wesel.

Ik ben van mening dat het niet vaststaat dat er geen risico is voor de gezondheid. Zolang niet
is vastgesteld dat het geen risico heeft voor de gezondheid, willen wij niet dat de
hoogspanningsverbinding zo dichtbij onze woning wordt aangelegd. Een goed alternatief zou
zijn ondergrondse aanleg. Ondergrondse aanleg in samenwerking met Duitsland is naar mijn
mening onvoldoende onderzocht.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:06
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Als: Organisatie
Organisatie: Leefbaar Buitengebied Gelderland

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De kaart met de masten had via Internet ter inzage moeten worden gelegd. Ik claim dat de
stukken volledig opnieuw ter inzage worden gelegd. De termijn moet dan opnieuw ingaan.
Burgers kunnen vanavond geen concrete zienswijze over het tracé indienen omdat de kaart
met de masten en de precieze ligging ervan, niet eerder bekend was.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Planschade.

In de toelichting van Tennet wordt onvoldoende aandacht besteed aan de gevolgen van schade
aan onroerend goed die buiten de veiligheidszone liggen. In het voorlichtingsmateriaal is niets
opgenomen over planschade wanneer mensen 100 tot 200 meter van de lijn af wonen.

Reactie



0011

Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:08
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Ik vind het een ingrijpende gebeurtenis en vind het jammer dat er alleen maar een inloopavond
is. Ik had liever een informatieavond gezien, waarbij het project plenair werd gepresenteerd en
waarbij het publiek vragen kon stellen. Dat past beter in een democratische samenleving.

Ik zou aan minister Kamp willen vragen waarom er niet is gekeken naar de aanleg van een
ondergrondse verbinding. Waarom dat niet serieus wordt afgewogen.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:12
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Ontwerpinpassingsplan.

De hoogspanningsverbinding loopt door mijn achtertuin. Dit vind ik een ongewenste vorm van
horizonvervuiling want ik woon op circa 300 meter van de verbinding en wordt er dagelijks mee
geconfronteerd

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

MER.

Ik zie het nut van een Europees verbindingstracé niet in want er blijft vuile energie door de
hoogspanningsverbinding getransporteerd worden. Ik verwacht een erg negatief effect op het
milieu. Het is beter om in te zetten op zonne-energie, biovergisting en andere, duurzame
energie.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:14
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Ik vind dat de hogere de masten een te grote ingreep in het landschap vormen die leiden tot
horizonvervuiling. Vogels vliegen ertegenaan. Het remt de recreatieve ontwikkeling van het
DRU park. Ik vind dat de verbinding onder de grond moet worden aangelegd.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 oktober 2014 12:16
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Ontwerpinpassingsplan.

Zoals de masten nu staan is het goed, maar als zij verplaatst worden richting (in welke dan
00k) onze woning, dan dien ik bezwaar in.

Magnetisch veld (ik heb twee kleine kinderen) en uitzicht worden als bezwaarlijk ervaren. Het
liefst zou ik de aanleg onder de grond zien, of zo dicht mogelijk bij de Slingerparallel.

Reactie
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Onderwerp: Zienswijze

1) Waarom krijg ik 2 dezelfde schrijven van u, schijnbaar moet het geld kosten.
woont hier niet, wel

2) Werd enige maanden gebeld door een rentmeester van Tennet, met een vraag over
financiéle gevolgen of wat het ook mag zijn. Heb tegen deze man gezegd laten we het
nou eerst maar eens afwachten. U bent wel erg voorbarig.

3) Teken ernstig bezwaar aan tegen deze lijn. Die beste man van u kan wel zeggen dat
het geen gevaar oplevert, maar zelf woont hij ergens op een prachtige mooie plek.

4) Waarde vermindering van woning, vernietiging van de natuur, slecht voor de
gezondheid

5) Min. Henk Kamp, ken ik toevallig.

Komt uit de Achterhoek. Een grotere waardeloze lul moet nog geboren worden. Beloofde
vroeger al bergen met goud, maar is nooit zijn afspraken na gekomen. Doe hem maar de
groeten, maar laat hem niet voor mijn voeten komen. M.vr.gr.
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ONTVANGEN 17 OKT 200

Aan: Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem- Wezel 380 KV
Postbus 23
2290 AA Wateringen

Van:

Datum: 15 oktober 2014

Onderwerp: Ontwerpinpassingsplan en ontwerpbesluiten inzake 380 kV hoogspanningsverbinding tussen
Doetinchem en Voorst (grens)

Hierbij geef ik mijn zienswijze m.b.t. het ontwerpinpassingsplan Doetinchem-Voorst 380 kV hoogspannings-
verbinding.

Het traject dat nu ter inzage ligt zal grote gevolgen voor mijn {eefomgeving hebben.
Het traject zal circa 100 meter van mijn woning te komen te liggen volgens dit plan.
De schade en gevolgschade die ik zal ondervinden zijn:

e  Magnetisch veld indirecte omgeving

e Geluidslast (Corona en Windfluiten)

¢ Horizonvervuiling in mijn directe leefomgeving

e  Waardevermindering van mijn perceel en woning

e Geen bebouwingsmogelijkheden aan de westerzijde van mijn perceel

e In geval van een ongeluk,omvallen van masten, groot letale gevaar voor mensen in directe
omgeving

Over het rapport van DGMR onder punt 3.2.2 het volgende:

Als additionele faalkans wordt voor de bezwijkkans uitgegaan van (Pf_mast) van 1*10s per mast per jaar.
Hiervoor wordt de vakwerkmast gebruikt als referentie voor de Wintracmasten. Mijns inziens is dit niet juist.
Wintrackmasten zijn van een geheel andere constructie en bouw en hebben nog geen representatieve
faalkansberekening en historie.

Specifiek mast nr. 29, in samenhang met de 12 duims hogedrukgasleiding, wordt in het rapport betiteld als
grootste risico in de berekening van het gehele traject. Dit wordt gebaseerd op de faalkans van een
vakwerkmast. Het ontwerp gaat echter uit van Wintracmasten, waar geen faalkansgegevens van zijn, en door
hiervoor de gegevens van vakwerkmasten te gebruiken, is dan ook niet aangetoond dat het veilig is.

Door deze mast aan de westerzijde van de gasleiding te plaatsen, waar ruimschoot voldoende ruimte is, zelfs
als deze omvalt, zal deze locatie geen gevaar vormen voor de gasleiding. Door deze aanpassing van de
hoogspanninglijnen zal het visuele beeld enigszins verstoord worden, maar dat zal mijn inziens van
ondergeschikte rol zijn, gezien de winst die men behaalt door een veiliger leefomgeving.
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Mijn verzoek is dan ook om de mast nr. 29 aan de westerzijde van de gasleiding te situeren, zodat deze geen
gevaar meer vormt voor de gasleiding.

Ik verzoek U mij actief op de hoogte te houden van de ontwikkelingen en ben graag bereid om mijn visie
mondeling toe te lichten.

Indien deze hoogspanningslijnen niet verder van mijn perceel worden geplaatst, zal ik na het onherroepelijk
worden van dit plan dan ook overgaan tot het indienen van planschade en verhalen van bijstandskosten.

Met vriendelijke groet,
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0017

Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 32,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische straling en

fijnstof;

. kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

. geluidoverlast (corona-effect);

. gezichtshinder en aantasting van het landschap;

. extra vogelsterfte;

. groot ruimtebeslag;

. daling van de waarde van huizen en grond;

. negatieve invioed op recreatieve functie van het gebied;

. gedwongen verhuizing van medeburgers;

10. mijn paarden raken er gestrest van. Dit lijkt overdreven maar ik heb in Groessen gewoond waar in de
jaren ‘80, naast mijn paardenweiland, ook hoogspanningskabels 380Kv geplaatst werden. Na de
aanleg van de hoogspanningskabels 380Kv liepen de paarden nooit meer ontspannen in hun weiland,
altijd werden de hoogspanningskabels  in de gaten gehouden’ alsof ze een bepaalde spanning
voelden die van de kabels afkwamen. Stress is slecht voor de gezondheid van mens en dier;

11. de paarden blijven onrustig van het corona-effect, ze wennen er niet aan zoals bijvoorbeeld het geluid
van de snelweg. Ook dit heb ik uit eigen ervaring mogen ondervinden (zie punt 9).

OO NOTUNBWN

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze verbinding door
middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar, geluidloos, veilig,
kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch straling en fijnstof), neemt aanzienlijk
minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op de waarde van grond en huizen en
op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het onacceptabel,
dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn niet
steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom verbinding op
Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit geldt zowel voor
het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding van de
gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam:
Adres:
PC & Woonplaats:

Datum: 18-10-2014 ,

Handtekening:
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Bureau Energieprojecten,
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV, OO 18
Postbus 32,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische straling en
fijnstof;

- kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

. geluidoverlast (corona-effect);

. gezichtshinder en aantasting van het landschap;

. extra vogelsterfte;

. groot ruimtebeslag;

. daling van de waarde van huizen en grond;

. negatieve invioed op recreatieve functie van het gebied;

. gedwongen verhuizing van medeburgers;

10. mijn paarden raken er gestrest van.

11. de paarden blijven onrustig van het corona-effect, ze wennen er niet aan zoals bijvoorbeeld het geluid
van de snelweg.

WL ooNOOUBAWN

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze verbinding door
middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar, geluidioos, veilig,
kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch straling en fijnstof), neemt aanzienlijk
minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op de waarde van grond en huizen en
op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het onacceptabel,
dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn niet
steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom verbinding op
Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit geldt zowel voor
het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding van de
gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam:
Adres:
PC & Woonplaats:

Datum: 18-10-2014

Handtekening://
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Verzonden: Maandag 27 oktober 2014 16:46
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Allereerst betwijfel ik de argumenten van het nut en de noodzaak. Deze extra verbinding
Duitsland - Nederland is m.i. niet de financiele kosten waard. Het geld kan veel beter besteed
worden aan kleinschalige initiatieven ter bevordering van een gezond leef- en werkklimaat
VvOoor mensen.

Hoeveel wil Tennet er jaarlijks mee gaan verdienen? Ze kunnen hun geldpot m.i. beter in
andere projecten steken, zoals het ontwikkelen van goede accu's.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Er zijn vragen over aanpassingen in het ontwerp. De hoogte van de palen is in elk volgend
ontwerp hoger. Het nadert al de hoogte van de Dom in Utrecht: 80 meter, ofwel een flat van 40
verdiepingen. Deze niet op een plek, maar dwars door de Achterhoek van Doetinchem naar
Wezel.

Ook zijn er aanpassingen in de capaciteit Voor een leek zijn de grootte en betekenis van die
aanpassingen moeilijker te beoordelen.

De bijensterfte door de electrische velden wordt niet serieus genomen.

Er is geen onderzoek geweest naar generaties lange blootstelling aan bijv. het dagelijks 4%
passeren van de 380kV masten. Er kan dus niet beoordeeld worden wat de invloed daarvan is
op het welzijn van de mensen en het leven van de natuur.

Het onderzoek naar ziektes is nogal summier. Voor betere beoordelingen zou je bijv. groepen
mensen die wel/niet in de buurt wonen zo'n 30 jaar moeten volgen. Hoe reageren mensen in
bepaalde leeftijdsfases? Zijn zwangeren en zieke mensen extra kwetsbaar?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, het eigen karakter van de Achterhoek.... die kleinschaligheid gaat geheel en al verloren! De
Achterhoek wordt van zijn karakter ontroofd... alle mooie verhalen camoufleren wat gaat
gebeuren. Volkomen wanverhouding techniek-landschap.

Bovendien: de betekenis van de plannen voor het leefklimaat van de mensen. DE
verhoudingen aandacht aan vogels versus aandacht aan mensen kloppen van geen kant. De
masten komen precies tussen Silvolde en Ulft. Deze plaatsen worden van elkaar afgesneden.
Er is nog steeds geen fatsoenlijk openbaar vervoer. Alleen een diesel stoptrein
Arnhem-Winterswijk - met steeds opnieuw veel storingen. En een langzame trein
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Emmerich-Duisburg. In zo'n qua technische luxe achterlopend gebied komt zo'n technisch
hoogstand. Ook dat is buiten proporties.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, als Silvoldenaar zal ik niet meer graag naar Ulft-Gendringen fietsen. Dan moet ik immers
steeds onder die lijnen door. Voor mijn werk moet ik er soms heen. Voor cultuur en
boodschappen zal ik voortaan me meer op Doetinchem richten.

Als ik gepensioneerd ben, ga ik vertrekken naar een harmonische omgeving. Graag wandel en
fiets ik in de buurt. De meeste mensen hier kunnen zich geen voorstelling maken van hoe
reusachtig groot dit gevaarte gaat worden. Het kan zijn dat velen wegtrekken en mijn huis
enorm in waarde achter uit gaat.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Ja. Nieuwe ontwikkelingen zijn een lokale combi van natuurstroom (en wind en zon enz.),
gecombineerd met accu's. Wanneer de kwaliteit van de accu's omhoog gaat - in combi met
meer electrische auto's - zal er veel minder stroom getransporteerd hoeven te worden.

Dit plan is gebaseerd op het voortrekken van het verleden: centrales die met elkaar verbonden
moeten worden. De toekomst is echter veel meer regionale productie plus gebruik. Zelf koop ik
nauwelijks stroom in vanwege mijn zonnepanelen. Steeds meer mensen hebben zonnepanelen,
geen behoefte aan stroom vanuit verre gebieden. Goede accu's zou een enorme aanwinst zijn.
Het komt me heel brutaal over wat Tennet besloten heeft. Hun wens tot goed geld verdienen
via Doetinchem-Wezel heeft een enorme impact op het dagelijks leven van heel veel mensen.
Ze kunnen hun doelstelling bijdragen aan milieuvriendelijke energie beter op andere wijze tot
stand gaan brengen.

Niemand heeft hierom gevraagd. En minder stroomgebruik door bewuster gedrag en beter
apparatuur is toch de toekomst?

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 november 2014 09:40
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Halve waarheden kunnen dezelfde verwarring stichten als onjuistheden. Wetenschappelijk
onjuist is het oordeel dat 380kV geen negatieve invloed uitoefent op de gezondheid.

Op grond van het bestaand, onverantwoord beperkt onderzoek, kan de conclusie getrokken,
dat men geen concrete vermoedens heeft. Niet meer mag er op grond van het huidig
bestaande epidemiologisch, gezondheidskundig onderzoek geconcludeerd worden.

Zo'n conclusie heeft een andere inhoud, opent de blik anders dan wat via publicaties en
"deskundigen" verkondigd worden.

Het kan zijn dat na meerdere jaren wonen onder en bij 380kV er concrete vermoedens
opduiken. Die bij nader onderzoek nieuwe inzichten opleveren.

Zo ontwikkelt de wetenschap zich. Die is niet een vast bouwwerk, maar leeft! "Uitgaand van
de nieuwe inzichten, waren de voormalige oordelen voorbarig".

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja. De 380kv is een zeer dure investering voor een langjarige "aanpassing" van het landschap.
Je ruimt het niet zo maar op! Dus je moet er van te voren wel bijna 100% zeker van zijn dat
deze ook langjarige blootstelling geen cumulatieve schadelijke werking op de gezondheid van
de mensen heeft.

Er is nog geen onderzoek gedaan of mensen na langdurige blootstelling last krijgen van
verstoring van de biologische klok, slaaptekort, stress, uitvoeren van ingewikkelde taken,
verwerking van informatie.

Zulke samenhangen zijn te verwachten. We moeten immers toegeven dat 380kV een nieuw

fenomeen, net zoals ooit rontgenstralen, DDT een nieuw fenomeen was.

Het bestaande onderzoek heeft zich gericht op zeer extreme effecten, op zeer ernstige ziektes,
zoals leukemie en kanker. De effecten kunnen ook minder extreem zijn!

Op internet staan heel veel verhalen van mensen met klachten door het leven onder 150kV.

Hoezo is er geen wetenschappelijk onderzoek bij deze groep mensen gedaan?

Overigens 150KkV is wat anders dan 380kV. Je mag niet simpel extrapoleren en concluderen:
380kV geeft max 253% meer klachten dan 150kV.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, het vertrouwen in de wetenschap wordt flink ondermijnd door de rol van de
epidemiologische wetenschap bij dit project.
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De rol van wetenschappelijk onderzoek voor maatschappelijke ontwikkeling is bij 380kV
extreem groot.
Het is nodig dat wetenschappers zelf eerst in discussie gaan en een breed draagvlak voor hun
eigen conclusies verwerven alvorens ze "onrijpe conclusies" aan andere werkgebieden
overhevelen als "vaststaande feiten."
Artsen en rechters leggen een eed af. Mijn vakbroeders laden nogal wat op hun geweten.
Statistische resultaten zijn op onjuiste wijze geinterpreteerd. Als over x jaar "onbegrijpbare"
gezondheidskundige problemen bij bijv. zwangere vrouwen, 60-jarigen gaan opduiken,
kunnen ze dan zeggen: we hebben het toen niet geweten?
De maatschappij heeft steeds minder geld over voor puur wetenschappelijk onderzoek. Nu
blijkt hoe weinig onderbouwd het zogenaamde gezondheidskundig oordeel is. Dat zoiets
mogelijk is, komt doordat er te weinig inzicht in wetenschappelijk oordeelsvorming is. De
Gezondheidsraad heeft een belangrijke taak verzuimd.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

De onverantwoorde propaganda van Tennet op hun website en in folders.

Er wordt de indruk gewekt dat het vraagstuk gezondheid een heel belangrijke rol heeft
gespeeld bij de besluitvorming. Omdat ik als Wagenings Ingenieur "Voeding van de mens"
opgeleid ben tot het beoordelen van statistisch onderzoek, kan ik onderscheiden waar
wetenschappelijk gezien onverantwoorde stappen zijn verricht.

Tot nu toe is elk bericht in die richting door deskundigen van Tennet bot ontkend. Ze hebben
echter geen goede tegenargumenten gegeven. Dat kunne ze ook niet, want er zijn immers
grote hiaten in kennis.

Wetenschappelijk gezien bestaat er nog geen gedegen fundament om de werking van 380kV
op de gezondheid van mensen te kunnen beoordelen.

Het zou Tennet sieren als ze dat gewoon eerlijk berichten.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 28 oktober 2014 13:42
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, wij wonen in Langerak vlakbij verdeelstation.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Nu hebben wij geregeld al eens hinder van het verdeelstation. Geregeld is er een laag
gezoem te horen. Met de komst van de 380 kv verbinding zal dit ons inziens alleen nog
verergeren. In hoeverre gaat hier extra op gelet worden? Is er voor de mensen die er vilakbij
wonen enkele tegemoetkoming te voorzien in de vorm van planschade?

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV

Postbus 23

2290 AA Wateringen

Ons kenmerk 2013062114-01 Doorkiesnummer
Uw kenmerk Faxnummer
Behandeld door . E-mail

Onderwerp: zienswijze ontwerp inpassingsplan Doetinchem - Wesel 380 kV
Leusden, 23 oktober 2014

Geachte heer/mevrouw,

Namens mijn cliénten, wonende aan de te
wil ik hierbij een zienswijze indienen op het ontwerp inpassingsplan voor de 380kV Doetinchem-
Wesel dat momenteel ter inzage ligt.

Mijn cliénten merken op dat in dit plan een deel van de toegangsweg naar hun woning nu is bestemd tot
Agrarisch-1. Cliénten stellen vast dat dit in tegenspraak is met de woonbestemming die door de gemeente
in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2012’ aan de betreffende strook grond is toegekend. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State moet nog altijd een uitspraak doen over het beroep wat hierte-
gen is ingesteld door de Minister van Economische Zaken.

Naar mening van cliénten geeft de wijze van bestemmen zoals dit door de gemeente is gedaan goed weer
dat de woning en bijbehorend perceel nu een woonbestemming hebben en niet langer agrarisch zijn. De
feitelijke situatie wordt nu juridisch vastgelegd.

De bestemming die nu door de Minister wordt gelegd op een deei van de gronden komt niet overeen met
het werkelijke gebruik. De betrokken ontsiuiting/oprijlaan wordt uitsiuitend gebruikt ten behoeve van het
woonperceel en is eigendom van cliénten. Daarbij gaat het hier om een situatie waarbij de woning relatief
ver van de weg is gelegen, midden tussen agrarische en natuurgronden.

Ten overvioede wordt opgemerkt dat de oprijlaan tot het verblijfsgebied van het perceel behoort waar de
kinderen van cliénten graag mogen spelen en de familie veel tijd doorbrengt. De betrokken gronden zijn dus
niet alleen als een ontsluiting maar dienen ook als erf. Een andere bestemming ligt dan ook niet in de rede.

ARAG SE Nederiand - Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN - Kastanjelaan 2, 3833 AN Leusden - T(033)43 42342 - F(033)43 42 300
www.ARAG.nl - IBAN NL38 RABO 0385 2844 38 - BIC RABONL2U - Incassant ID NL87ZZZ557941730000 - BTW NL851862731B01 - KvK 55794173
ARAG SE is statutair gevestigd te Disseldorf (Duitsland)

KK\/ ARAG is in het bezit van het Keurmerk Klantgericht Verzekeren.
Kijk voor meer informatie op www.keurmerkverzekeraars.nl
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Daarnaast merken cliénten op dat vaststaat dat als gevolg van de beoogde ontwikkeling hun leefklimaat in
kwaliteit zal verminderen. In plaats van een open agrarisch gebied worden zij dadelijk geconfronteerd met
een rij van hoge masten en kabels direct naast hun woning, een bijna industrieel uitzicht. Om nog maar te
zwijgen over eventuele nadelige gezondheidseffecten als gevolg van de uistralingen waar juist kinderen
gevoelig voor zijn. Zij zullen zonder meer regelmatig zoniet permanent daar aan blootgesteld worden.

Eén en ander zal ook een aanzienlijk nadelig effect hebben op de waarde/verkoopbaarheid van de woning.
Wat cliénten betreft zou verwerving van hun woning in het kader van deze ontwikkeling een logische en ook
redelijke stap zijn.

Ik verzoek u in de verdere procedure rekening te houden met het bovenstaande.

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbijstand

ARAG SE Nederland - Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN - Kastanjelaan 2, 3833 AN Leusden - T (033) 43 42342 - F(033)43 42 300
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ARAG SE is statutair gevestigd te Disseldorf (Duitsland)
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Kijk voor meer informatie op www.keurmerkverzekeraars.nl
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Verzonden: Zaterdag 1 november 2014 11:14
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
door mij niet beoordeeld

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
door mij niet beoordeeld

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ik verwacht een forse daling van de waarde van mijn onroerend goed

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
op dit moment niet

Reactie
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Verzonden: Zaterdag 1 november 2014 17:50
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:
Eigenaar

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

De heer TenneT TSO BV schrijft per brief met het kenmerk
GS-MPW-REM 14-2220 dd 5 juni 2014 nadere afspraken te willen maken en dat er een
rentmeester binnen drie weken contact met mij opneemt.

De heer wederom schrijft per brief met het kenmerk GS-MPW-REM 14-2372 dd 24
juni 2014 dat, indien ik nog niet benaderd ben door een rentmeester er in de komende periode
alsnog contact met mij opgenomen zal worden.

Het is nu eind oktober 2014 en geen van beide toezeggingen zijn tot stand gekomen.

Dit is voor mij reden om aan te nemen dat het niet meer noodzakelijk is, of dat u zich in
beginsel niet aan afspraken houdt.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Bij deze als belanghebbende mijn zienswijze om indien noodzakelijk tegen het inpassingsplan
of besluit, waarvan de consequenties niet aan mij worden meegedeeld, later een beroep in te
kunnen stellen bij de afdeling Bestuurs-rechtspraak van de Raad van State.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Hier is mogelijk aanzienlijk sprake van.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
U kunt mijn bezwaarde grondbezitting overnemen.

Reactie
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Verzonden: Zaterdag 1 november 2014 17:59
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Gesteld wordt dat: “De Ministers nemen er nota van dat door Tennet aan de bewoners van de
onderhavige woning een aanbod tot uitkoop wordt gedaan (...) Deze regeling stelt de huidige
bewoners in staat desgewenst met volledige schadevergoeding te verhuizen”. De Ministers
concluderen mede op basis hiervan dat de onderhavige woonbestemming redelijkerwijs
gehandhaafd kan blijven. Een waarborg voor een zorgvuldige procedure aanpak ontbreekt
echter volledig. Enkel het uitgangspunt van volledige schadeloosstelling staat vast. De
voorwaarden waaronder deze schadeloosstelling dient te worden gekomen alsmede de
secundaire verkoopvoorwaarden liggen echter nergens vast. Onze rechten dienaangaande zijn
derhalve nergens gewaarborgd.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
zie punt hierboven

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, wij zijn één van de bewoners waarvoor een aanbod tot uitkoop wordt gedaan. Door het
ontbreken van een zorgvuldige procedure (lees structuur) voelen wij ons een speelbal van
Tennet mbt de eventuele uitkoop en is het vooral een eenzijdig verhaal. Tennet bepaalt in alles
de spelregels en voorwaarden, die ook nog voortdurend kunnen wijzigen. Het bizarre is dat wij ,
door het ontbreken van een zorgvuldige procedure, ook ons nergens officieel op kunnen
beroepen. In deze zijn wij volledig afhankelijk van de eventuele vergevingsgezindheid van
Tennet.

Reactie



0026
I ONTVANGEN 0 5 MoV 201

Bureau Energieprojecten
inspraakpunt Doetinchem-Wessel 380 kV
Postbus 23

2290 AA Wateringen

3 november 2014

onderwerp: Zienswijze ontwerp Rijksinpassing 380 kV Doetinchem - Voorst grens

Als eigenaren en bewoners van een woning direct aangrenzend aan de geplande 380/150 kV
verbinding hebben we kennis genomen van het ontwerp Rijksinpassingsplan 380 kV Doetinchem-
Voorst grens (DW380) van 12 september 2014, dat van 26 september tot 6 november ter inzage ligt.
Het voorgenomen hoogspanningstraject heeft grote gevolgen voor onze woon- en leefsituatie.

1. We krijgen direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het weidse en groene landschap
wordt geheel aangetast door de hoogspanningsmasten.

2. Door de kabels die zeer dicht bij de grond hangen heeft een sterk negatieve invioed op de
leefbaarheid met name door de gezondheidseffecten van de magneetvelden voor onze
kinderen.

3. De geplande hoogspanningsverbinding heeft een zeer nadelig effect op de waarde van onze
woning.

We wensen een zienswijze in te dienen om het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de
voornoemde belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen
tot een minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten te
voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, dan wel de aanleg van het
tracé ondergronds.

Het Rijksinpassingsplan is op de volgende punten onzorgvuldig.

A. In het de MER behorende bij het ontwerp Rijksinpassingsplan is een ondergrondse
verbinding niet als volwaardig alternatief onderzocht.

B. Het magneetveld van de Wintrackmasten is gebaseerd op aannames met onvoldoende
wetenschappelijke metingen.

C. De combinatie van verkeersgeluid A18 en Corona-effect is niet het toetsingskader geluid
meegenomen.
Keuze voor traject West 2 als MMA is onjuist.

E. In het landschap inpassingsplan ontbreken maatregelen om het verstoorde zicht van
Doetinchem (Dichteren) te verbeteren.

F. Ontbreken compensatie waarde daling woningen.

A. In het de MER behorende bij het ontwerp Rijksinpassingsplan is een ondergrondse verbinding
onterecht niet als volwaardig alternatief onderzocht.

In het inpassingsplan (pagina 15} wordt aangegeven dat de NMa in 2006 heeft aangegeven een
capaciteit van 6500 MW benodigd is voor voldoende integratie in de Eurcpese elektriciteitsmarkt. in
2013 is 4150 MW beschikbaar zodat nog 2350 MW gerealiseerd moeten worden. In paragraaf 1.3.2
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(pagina 17) wordt aangegeven dat op basis van technisch-economische argumenten wordt
uitgegaan van de maximale capaciteit van de wintrack masten (2 x 2635 MVA). Welke bijdrage dit
gaat leveren aan de interconnectiecapaciteit is kennelijk niet duidelijk, omdat dit volgens het
rijksinpassingplan naar verwachting is tussen de 1000 en 2000 MW.

Op basis van de niet nadere onderbouwde keuze voor een 2 x 2635 MVA verbinding is de BES studie
en MMA in de MER bepaald, terwijl in SEVIII in paragraaf 6.7 is vermeld dat ondergrondse aanleg
van verbindingen boven de 220 KV wordt overwogen voor korte trajecten. Op verzoek van de
omwonende is een aanvullende onderzoek (Tractebel’, 6 mei 2013) naar een ondergrondse
verbinding uitgevoerd. Daarnaast heeft Arcadis een vergelijking van de milieueffecten van
ondergronds DC en bovengronds AC uitgevoerd. Op basis van deze onderzoeken heeft de minister
geconcludeerd dat de ondergrondse verbinding niet als alternatief in de MER mee te nemen.

In het onderzoek van Tracebel komt duidelijk naar voren dat een ondergrondse DC technisch
mogelijk is, maar lijken argumenten gezocht te worden om de keuze voor een AC verbinding boven
de grond te onderbouwen. Volgens de conclusie van het Tracebe! onderzoek (paragraaf 10) is het
niet aan te bevelen een DC verbinding te gebruiken voor een niet technisch probleem.

Argumenten voor deze conclusie (pagina 27, Tracebel onderzoek®) zijn:

1 De betrouwbaarheid van de DC verbinding is lager, en dat het toepassen DC resulteert in een
lagere betrouwbaarheid van het totale netwerk.

Deze conclusie is gebaseerd op de onderstaande argumenten:

1. De extrainfrastructuur een negatieve invioed heeft op de betrouwbaarheid {paragraaf
5.2.3). Bij tornado’s is de kans op schade groter vanwege het grotere oppervlakte van de
hallen. Daarbij kan de reparatie een jaar duren als er geen reserve onderdelen zijn (7.1.5),
dit geld ook bij een eventuele brand.

De kans op tornado’s is verwaarloosbaar in Nederland en bij een wisselspanning verbinding
kunnen er ook geen reparaties plaatsvinden, als er reserve onderdelen ontbreken. De algemene
conclusie dat extra infrastructuur altijd voor een lagere betrouwbaarheid zorgt lijkt in
tegenspraak met ander technieken (bijv. auto's) waar complexere systeem juist voor een hogere
betrouwbaarheid zorgen.

2. Gedurende het gehele rapport komt een angst naar voren aangaande de afhankelijkheid van
leveranciers voor onderhoud en opleidingen en wordt dit gekoppeld aan een lagere
betrouwbaarheid.

Uit tal van onderzoeken is echter gebleken dat door de leverancier verantwoordelijk te maken
voor de operatie en onderhoud (DBFMO contracten) de betrouwbaarheid toe neemt. Dit wordt
door de overheid in tal van PPS projecten reeds toegepast.

3. Snelle ontwikkeling van de DC-techniek, zorgt voor wezen, wat niet wenselijk is.

Als een nieuwe techniek rendabel is, zal het ingevoerd worden, anders niet, met name in een
DBFMO contract. De conclusie dat snelle ontwikkeling van de DC-techniek onwenselijke is, is
vanuit het oogpunt van het ontwikkelen van het MMA niet te plaatsen.

4. De betrouwbaar (FUE) van DCis 3.1% ten opzichte van AC van 0.077 % (paragraaf 9.1).

' TRACEBEL Enginering, MINEZDC/4NT/0281865/000/00
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Deze uitspraak is gebaseerd CIGRE paper 2012-BS-113. Bij het bestuderen van dit onderzoek
blijkt direct dat deze getallen niet op deze wijze met elkaar vergeleken kunnen worden. Onder
andere In het onderzoek "Availability and Risk Assessment of 380 kV Cable Systems in
Transmission Grids"’ wordt aangeven dat de betrouwbaarheid van een 2 lijnen AC en een 2
lijnen DC systeem vergelijkbaar is. Eenvoudige kansberekening geeft al aan dat 5 onafhankelijk
van elkaar functionerende verbindingen met een faalkans van 1,5 % (als door Tracebel
aangegeven) resulteert in een faatkans van 0,01545 = 0.0000000000008 % . Wat duizenden
malen betrouwbaarder is dan een AC verbinding met twee lijnen.

5. Door de actieve regeling van de gelijkrichters kan het AC netwerk instabiel worden (7.2.5).

Uiteraard is dat mogelijk, maar de risico hier op is zeer beperk en verwaarloosbaar in relatie met
andere mogelijke risico’s zie onder ander “use of HVYDC and FACTS for power System
Interconnection and Grid Enhancement"® en "Prospects of VSC Convertes for Transmission

System Enhancement™.

6. Punten die spreken in het voordeel van een DC zijn niet meegenomen in de conclusie.

Het rapport geeft aan dat het herstellen van een kabel fout relatief kort duurt 3 tot 4 weken
(7.1.3) en de kans hierop zeer klein is (7.2.3). Verder is een DC verbinding immuun voor
asynchrone gebeurtenissen, heeft geen toename kortsluitniveau en heeft geen kans op bliksem
inslag.

2 Meerdere DC installaties in een AC net zorgen voor instabiliteit

Tal van onderzoeken® geven aan dat de inpassing van DC installaties geen
stabiliteitsgevolgen hoeven te hebben voor AC systemen en DC installaties de toekomst zijn
voor het hoogspanningsnet. Uit het jaarverslag 2013 van de Cigre {No.268-Juni 2013,
Electra) "HVDC and Power Electronics” door Bjarne Andersen, Chairman SC B4 blijkt duidelijk
dat DC verbindingen een zeer prominente rol in het distributie systeem hebben en steeds
meer toegepast gaan worden.

2 Cigre 2012 S. MEUER, J.P.W. DE JONG van Tennet

’G. Beek, D.Pohv, D. Retzmann, E.Teltsch, Use od “HVDC and FACTS for power System Interconnection and
Grid Enhancement" , Power-Gen Middle East, Jaunary 30-Feb 2006

* 1.M. Peres de Andres, J. Dorn, D. Retzman, D. Soerangr, A. Zenker "Prospects of VSC Convertes for
Transmission System Enhancement" PowerGrid Euroa 2007, June 26-28, Madrid Spain

*Onder ander:

“Maximum available power of multi-infeed hvdc system analysed by sensitivity method” [Xiaohu Zhang1
Chen Chen, IET Generation, Transmission & Distribution. 2014, Vol. 8 Issue 3, p473-479. 7p.

“HVDC System Stability — Analysis, Monitoring and Control in Wide Area Power Systems”, Kuehn, Walter
Vanfretti, Luigi Fischer, W. 2014 : CIGRE Belgium Conference 2014: INNOVATION FOR SECURE AND EFFICIENT
TRANSMISSION GRIDS, CIGRE (international Council on Large Electric Systems), 2014

“Enhancement of voltage quality in a passive network supplied by a VSC-HVDC transmission under
disturbances” Auteurs:Tang, X,Lu, DDC Bron: INTERNATIONAL JOURNAL OF ELECTRICAL POWER & ENERGY
SYSTEMS; JAN, 2014, 54 p45-p54, 10p.

“Research progress and obstacles in development of HVDC”,Chen Yuanfeng Bron:

Advanced Materials Research; 2014, Issue 1030-1032, p1327-1330, 4p
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3 Aanzienlijke hoge verliezen

Zonder nadere onderbouwing wordt gesteld dat VSC convertor 2x 28.2 MW aan verliezen
hebben bij een belasting van 1500 MVA. Meerdere onderzoeken® geven een veel lagere
verlies aan van de omvormers. Nadere onderbouwing van deze bewering is dan ook
noodzakelijk om daar conclusies aan te kunnen koppelen.

4 Gebrek aan rendement van onderzoek en standaardisatie

Het onderzoek van Tracebel gaat uit van een verbinding van 2 x 2660 MVA. Dit uitgangspunt
is gebaseerd op de maximale capaciteit van een Wintrack mast en niet van de benodigde
vermogen. Als uitgegaan wordt van de benodigde capaciteit heeft de verbinding de
capaciteit die in het rapport genoemd wordt als grote voor een "proefproject DC
verbinding"( 2 x1000 MW).

5 Negatieve impact op de planning voor het Europese transport net

De vraag was of een ondergrondse DC onder de grond een volwaardig technisch alternatief
is dat in de MER meegenomen had moeten worden en niet of het binnen een planning valt.

In het onderzoek van Arcadis’ wordt de conclusie getrokken dat een DC kabel geen milieuwinst heeft
op basis van de volgende argumenten:

1 Woningen binnen de magneetveld zone

Daarbij wordt de conclusie getrokken dat bij een DC verbinding de woningen binnen
bestaande 150 kV magneetzone blijven bestaan. Het argument dat een ondergrondse 380 kV
verbinding er niet voor zorgt dat de bestaande 150 KV verdwijnen is niet relevant omdat er
ook geen bovengrondse verbinding wordt toegevoegd. Onafhankelijk van de nieuwe
verbinding blijft het beleid aangaande 150 kV verbindingen van kracht waardoor niet gesteld
kan worden dat de bestaande woning hinder blijven ondervinden van de 150 kV verbinding.
Bij een DC verbinding is er dus duidelijk sprake van een verbetering ten opzichte van de AC
verbinding omdat er geen nieuwe woningen binnen de magneetzone vallen.

2 Negatieve geluidseffecten

Het rapport baseert de geluidcontouren op prognose onderzoeken van de converterstation
van NordNed en BritNed. Waarbij de aanname wordt gedaan dat inpandige opstelling een
reductie van 10 dB(A) wordt gerealiseerd. In de bijlage geluid van de MER van BritNed is
aangegeven dat de waarde van 121 db(A) betreft de incidentele schakeling (2 maal per jaar).
Als de schrijvers van het rapport weten heeft dit geen invioed op het lang gemiddelde
geluidsniveau, want bij de effect beschrijving van AC bovengronds (paragraaf 3.3.3.) hebben
ze dit wel vermeld.

Uitgaande van de prognose van BritNed (daterende uit het begin van deze eeuw) ligt het
geluid van de trafo een factor 9 lager met 112 db(A) dan in het Arcadis rapport vermeld. De
aanname dat verdubbeling van het vermogen leidt tot een verdubbeling van het
bronvermogen van een trafo is nergens op gebaseerd. Hierdoor wordt het bronvermogen
van het station 102 db(A) in plaats van 116 dB(A) als vermeld in het Arcadis rapport, wat

b Analytical efficiency evaluation of two and three level VSC-HVDC transmission” Kalcon, G, Adam, GP, Anaya-
Lara, Bron: INTERNATIONAL JOURNAL OF ELECTRICAL POWER & ENERGY SYSTEMS; JAN, 2013, 44 1, p1-p6, 6p.
716 mei 2013, 076953943:B ~ Definitief, B02024.000024.529
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enorme gevolgen heeft voor de berekende 50 db(A) etmaalwaarde. Als gebruik gemaakt
wordt van werkelijke bronwaarde zoals ze nu bekend zijn van vergelijkbare omvormer
stations ligt de bronwaarde nog vele malen lager, zodat er net als bij een AC verbinding geen
relevante toename van de geluidshinder zal zijn. Met name niet als de in het inpassingsplan
(pagina 149) genoemde bovenwettelijke maatregelen op dit gebied genomen worden.

3 Landschappelijk inpassing

Bij het rapport wordt uitgegaan van een opperviakte beslag van 400 bij 200 m bij een
vermogen van 2635 MVA. Als eerder aangegeven is dit het vermogen van de Wintrakmasten
en niet het benodigde vermogen. Voor een reéel vergelijk moet met het benodigde
vermogen gerekend worden. Voor het ruimte beslag is gerekend met het ontwerp van
BritNed van circa 13 jaar geleden. Zoals Tracebel aangeeft in zijn rapport gaan de
ontwikkeling snel en is met de huidige techniek veel minder ruimte beslag benodigd.

Het argument dat een ondergrondse 380 kV verbinding er niet voor zorgt dat de bestaande
150 KV verdwijnen is niet relevant omdat er ook geen bovengrondse verbinding wordt
toegevoegd. Onafhankelijk van de interconnectiecapaciteit is er beleid om de overlast van de
150 kV verbindingen weg te nemen. Het niet hebben van masten in het gehele landschap
weegt ruimschoots op tegen de beperkte benodigde ruimte voor de converterstations.

4 Natuur

Op een af andere manier vinden de rapportschrijvers dat ondergrondse aanleg meer ruimte
beslag heeft bovengronds. Duidelijk mogen zijn dat de initiéle overlast van ontgraven niet
opweegt tegen het ruimte beslag van tientallen jaren in het zicht hebben van
hoogspanningsmasten. De conclusie in het rapport komt niet over een met het
inpassingsplan waarin wordt aangegeven dat tijdelijke ontgravingen (voor de mastvoeten)
nauwelijks gevolgen hebben. Onduidelijk is ook waar de enorme ruimte beslag (56 m) bij
open ontgravingen op gebaseerd zijn omdat in het inpassingsplan over een ruimtebeslag van
8 tot 10 meter bij kabels wordt gesproken.. De conclusie op pagina 59 dat een ondergrondse
kabel een positiever effect heeft op het milieu komt in de conclusie van hoofdstuk 4 niet
meer terug.

In het bovenstaande komt duidelijk naar voren dat in beide onderzoeken (Arcadi en Tracebel)
structureel een onderschatting van de gevolgen van een bovengrondse AC verbinding en een
overdrijving van de gevolgen van een ondergrondse DC verbinding aanwezig is. In tegenstelling als
vermeld in de rapporten dat “de meest actuele internationale ontwikkelingen meegenomen” zijn de
conclusie gebaseerd op vergelijkbare installaties die in het begin van deze eeuw zijn ontworpen.

Op basis van deze incorrecte en onvolledige onderzoeken heeft de minister geconcludeerd op
pagina 73 van het inpassingsplan dat de ondergrondse verbinding niet als alternatief in de MER mee
te nemen. Omdat uit het bovenstaande duidelijk gebleken is dat de onderzoeken uitgevoerd zijn op
basis van onjuiste uitgangspunten en onvolledig zijn moet de ondergrondse DC verbinding als
volwaardig alternatief in de MER worden meegenomen om het MMA te kunnen bepalen.

We zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal moeten
worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
hoogspanningsverbinding. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat u ten aanzien van
dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker gezien het grote
maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij de financiéle
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afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen van
woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

Het voorgaande neemt echter niet weg dat we ons uitdrukkelijk het recht voorbehouden om -
eventueel in collectief verband —de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en behouden we het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

B. Het magneetveld van de Wintrackmasten is gebaseerd op aannames met onvoldoende
wetenschappelijke metingen.

Op pagina 29 van het rijksinpassingsplan is aangegeven dat de magneetzones berekend zijn op basis
van aannames. Een dergelijk belangrijk uitgangspunt moet onomstotelijk vast liggen door
wetenschappelijk uitgevoerde metingen. In het kader van zorgvuldigheid moeten, omdat er reeds
trajecten met Wintrack masten zijn, deze aannames geverifieerd zijn door metingen voordat het
Rijksinpassingsplan hierop gebaseerd kan worden. Met name ten aanzien van kinderen kan geen
enkel risico genomen worden.

C. De combinatie van verkeersgeluid A18 en Corona-effect is niet het toetsingskader geluid
meegenomen.

Een gedeelte van het traject bevind zich na bij de snelweg A18. Bij de geluidseffecten is geen
rekening gehouden met optelling van deze geluidsbronnen waardoor gebouwen in de wettelijke
maximale geluidseisen gaan vallen.

D. Keuze voor West 2 als MMA

Op basis van de langere rechtstand wordt West 2 als MMA gezien. Deze optie heeft meer gevoelige
bestemmingen. Bij het zuidelijke gedeelte wordt juist een (veel) meer gebogen traject als MMA
gezien om gevoelige bestemmingen te ontzien. West 1A zou duidelijke de voorkeur moeten hebben
vanwege het aantal gevoelige bestemmingen en het de Wehlse broeklanden niet volledig doorkruist
maar een categorie 4 industrie terrein.

E. In het landschap inpassingsplan ontbreken maatregelen om het verstoorde zicht van
Doetinchem (Dichteren) te verbeteren.

De hoogspanningslijn staat in het zicht vanuit Dichteren richting Montferland (het gedeelte in het
landschap inpassingsplan aangeduid met figuur 13 (Broekstraat). Hier worden geen maatregelen
genomen om het verstoorde zicht te verbeteren.

F. Ontbreken compensatie waarde daling woningen.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar —voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen —wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor
vergoeding in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangen afweging
in het kader van dit plan. Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de
bovengrondse hoogspanningsmasten stellen wij dan ook de betrokken (overheids)instanties
uitdrukkelijk aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als
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gevolg van de aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar
wel onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast te
stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de —in deze zienswijze naar voren gebrachte punten —
tegemoetgekomen wordt.

Hoogacht%
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ONTVANGEN 0 1 Nov 201

Secretarnis:

Afdeling 9
Oost Nederland Tel.

secretaris@afdeling9.nl

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV
Postbus 23

2290 AA Wateringen

Bezwaarschrift tegen Rijks inpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.
Rijssen, 29 oktober 2014

Hierbij maak ik namens alle 2196 leden van de postduivenorganisatie Afdeling 9 Oost-Nederland bezwaar
tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

De reden van ons bezwaar is:

1. Onze duiven hebben ernstige hinder van de hoogspanningsmasten doordat ze de draden niet kunnen
zien. Hierdoor zullen er zeer veel duiven verongelukken of gewond raken. Dit brengt de duivensport
ernstige schade toe in naam en spelplezier van onze leden.

2. Naast onze duiven brengen de hoogspanningsmasten ook vogelsterfte met zich mee onder andere
vogels die de draden niet kunnen zien.

Angst voor gezondheidsrisico's op termijn voor mens en dier door magnetische straling en fijnstof.
Kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke.

Geluidoverlast (corona-effect).

Gezichtshinder en aantasting van het landschap.

Groot ruimtebeslag.

Daling van de waarde van huizen en grond.

. Negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied.

10 Gedwongen verhuizing van medeburgers.

©PNO AW

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze verbinding door
middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar, geluidioos,
veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch straling en fijnstof), neemt
aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op de waarde van grond
en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn niet
steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom verbinding op
Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit geldt zowel
voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding van de
gehele verbinding te onderzoeken en in WéfWlieueffectrapport op te nemen.

Secretaris Afdeling 9 Oost-Nederland
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Verzonden: Maandag 3 november 2014 09:42
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Als: Organisatie
Organisatie: Wormgoor Agrarische Makelaardij B.V.
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Ja, de belangen van diverse grondeigenaren worden niet goed gediend.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, straling t.o.v. van de moderne communicatiemiddelen, ook in de landbouw en de
aansturing van melkmachines ermee.

De grote waardedruk op melkveehouderij, dat voornemens is een verkoop op starten,
schaduwschade en ik kan het zo niet aan de man brengen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, de verkoop die men tracht op te starten, moet worden uitgesteld, is wellicht niet voor
normaal aanvaardbare prijs te verkopen. Stel koper accepteerd een mast in zijn achtertuin,
dan zal de prijs navenant zijn aangepast. Schade voor verkoper en voor diens makelaar.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

totaal geen goed overleg, men drukt het er maar door. De boer in kwestie wordt niet vergoedt
in zijn deskundigenkosten, tenzij er een overeenkomst tot stand komt.

Die staat dus met de rug tegen de muur!! erg kwalijk. De aankoper zegt onafhankelijk te zijn,
terwijl zijn kantoor 100% eigendom van TenneT is.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 KV
Wateringen

Betreft:
Zienswijze 380KV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij onze zienswijze m.b.t. bovenstaand project

Bij het aanleggen van deze hoogspanningsverbinding wordt ons inziens
onvoldoende rekening gehouden met de volgende aspecten:

Landschap(svervuiling):

Het landschap zal enorm worden aangetast door de masten en leidingen.

Ons inziens is onvoldoende onderzoek verricht naar de mogelijkheden van
ondergrondse aanleg.

Eenzijdige Ffinanciele factoren mogen geen overheersende rol spelen in de
besluitvorming voor bovengrondse aanleg.

Is overigens onderzocht of de leidingen niet in de (Oude)ijssel gelegd kunnen
worden? (koeling!).

Gezondheid(srisico"s):

Er heeft nog geen voldoende onderzoek plaatsgevonden naar de
gezondheidsrisico®s, dit ondanks de statistische bewijzen die wel

een negatief verband aangeven. De vaak genoemde "verantwoorde' afstand
beschouwen wij dan ook als volstrekt willekeurig.

Economische aspecten:

Te verwachten valt dat boerderijen/woningen en andere opstallen behoorlijk in
waarde zullen dalen.

Alleen het uitzicht al is hier debet aan.

Op geen enkele wijze hebben wij kennis kunnen nemen van een
vergoedingsregeling voor waardedaling.

Er wordt alleen gesproken over een "opkoopregeling'” voor de onder het trace
gelegen woningen.

De meerkosten voor ondergrondse aanleg worden door uw keus voor bovengrondse
aanleg zeer eenzijdig benaderd.

Transport electriciteit:

De noodzaak voor transport van electriciteit wordt op geen enkele wijze
aangetoond.

Uit recent onderzoek blijkt juist dat onze buurlanden beschikken over
overcapaciteit.

Willekeur:

Het is voor ons volstrekt onduidelijk waarop het Drucomplex in Ulft wordt
"ontweken"

Betreft het hier economische redenen?, of is er toch sprake van
gezondheidsrisico"s?

Wij verzoeken u onze op/aanmerkingen in uw besluitvorming te betrekken,
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 11:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Als: Organisatie
Organisatie: Springside ontwikkeling B.V.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Wij zijn daar onvoldoende deskundig voor om daar een oordeel over te vellen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Door de ligging van de realiseren hoogspanningslijn worden onze belangen geschaad omdat
toekomstige (woning) bouw onmogelijk wordt

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
In gevolge onze overeenkomst met de heer (de huidige juridisch eigenaar) over de
percelen waarbij wij een kooprecht hebben bedongen leiden wij schade door de
komst van een hoogspanningslijn. Door de komst van de hoogspanningslijn zal toekomstige
(woning)bouw niet meer mogelijk zijn. De pro-resto investering ad € 14,00 per m2 die in het
verleden is gedaan wordt daarmee waardeloos. Om die reden onthouden wij de heer

de toestemming om medewerking te verlenen aan het vestigen van welk zakelijk recht
dan ook.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Door het wijzigen van de route van de hoogspanningslijn worden onze belangen niet geschaad.
De route zou bijvoorbeeld aan de zuidkant van de A18 doorgetrokken kunnen worden en
verderop aansluiten op de oude lijnen.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 12:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Als: Organisatie

Organisatie: Maalderink en Lutke Willink makelaars en beédigd r
Mede namens:

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Voor de inhoudelijk reactie op de ter inzage gelegde stukken verwijzen wij naar de
meegezonden bijlage.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 19:01
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Geen idee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja. een serieus onderzoek naar ondergrondse aanleg, ook gelet op de toekomst en de
duurzaamheid ervan.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja. Wij wonen zo,n 300 meter van de lijn vandaan (dus zo'n 150 meter vanaf de grens voor wat
betreft het schadelijke stralingsgebied) en zullen daardoor waardevermindering ondervinden
van onze woning doordat de lijn vol door het zichtveld loopt en tevens zullen wij geluidshinder
hebben van het "zingen van de kabel" wanneer het hard waait. Daarnaast zijn wij bang dat de
straling die lijn afgeeft ernstiger is voor de volksgezondheid dan tot op heden is aangetoond en
dat de staling ook buiten de kaders zoals u die nu aangeeft effect zal hebben.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Zeker gelet op de toekomst vinden wij dat Tennet (de Overheid dus) het goede voorbeeld moet
geven voor wat betreft duurzame energie, want dat houdt in dat je niet alleen kijkt naar de
manier hoe de energie wordt opgewekt maar ook zeker zo belangrijk hoe die energie wordt
getransporteerd door het landschap. En daarvoor verdiend deze 380KV lijn zeker geen
schoonheidsprijs want er is alleen gekeken naar het kostenplaatje en niet naar de
duurzaamheid en de toekomst ervan.

Hierin zou Tennet (lees de overheid) het voorbeeld moeten geven en zeker gezien het
algemene belang van deze lijn denk ik dat heel Nederland hier ook wel aan mag bijdragen. Wij
zien zeker ook het belang van de lijn maar zijn wel tegen het feit hoe deze lijn nu het landschap
vervuild. Wij zouden deze lijn dan ook ondergronds willen zien want op die manier is hij ook
weer een stukje verduurzaamd.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 22:14
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ons belang en onze 3 kinderen met betrekking tot gezondheidsrisico's bij het plaatsen van de
tijdelijke verbinding

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, zie tekst hieronder.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Hierbij willen beide wonende

hun zienswijze geven op ontwerpbesluiten en ontwerp-inpassingsplan van 380 kV
Doetinchem-Wesel.

Wij willen bezwaar maken tegen het plaatsen van de tijdelijke verbinding tussen Etten en Ulft.

Deze tijdelijke verbinding komt over ons grondgebied binnen 30 meter afstand van het
woonhuis.

Onze grond, tuin en ons woonhuis vallen binnen de magneetveldzone.

De verbinding komt vele malen lager te hangen dan gebruikelijke, bestaande verbindingen.
Ons is niet bekend hoe sterk het magnetisch veld is, maar door de geringe afstand tot ons huis
en laag hangen van de lijnen denken we dat het vele malen hoger is dan 0,4 microtesla.

Nu hebben wij 3 dochters in leeftijd van 10, 13 en 15 jaar. Epidemiologische onderzoeken
geven aanwijzingen voor verhoogde kans op kinderleukemie bijwonen in de buurt van
hoogspanningslijnen.

De gevonden resultaten betreffen kinderen in deze leeftijd !

Nu adviseert de Nederlandse Rijksoverheid om in nieuwe situaties blootstelling van kinderen
aan magnetisch veld van bovengrondse hoogspanningslijnen hoger dan 0,4 microtesla te
voorkomen. Ook de Gezondheidsraad en WHO onderschrijven dit.

De Gezondheidsraad geeft aan blootstelling te voorkomen bij kinderen die gedurende 1 jaar
14-18 uur op locatie verblijven.

De tijdelijke verbinding blijft 1 jaar staan!
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Ook zijn er aanwijzingen voor een relatie tussen hoogspanningslijnen en Alzheimer.
Wij maken bezwaar tegen het plaatsen van de tijdelijke verbinding.
Allereerst willen we weten hoe groot het magnetisch veld is waarin wij ons gedurende 1 jaar

bevinden.

Als blijkt dat dit hoger is dan 0,4 microtesla dan willen we dat er en/of een andere route wordt
gekozen, de afstand wordt vergroot t.o.v. ons woonhuis, de lijnen hoger komen, andere
mogelijkheden worden bekeken om het magnetisch veld te verminderen.

Met vriendelijke groet,

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 22:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Wij (als maatschap ) hebben het voornemen binnen nu en 5 jaar een zorgboerderij
voor kinderen te bewerkstelligen. Hierin worden wij door middel van deze ontwerpbesluiten
door beperkt. Graag willen wij hierover in discussie voor een mogelijke toekomst-oplossing.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
De intekening van onze schuren op het erf, daar hebben wij enkele vragen over.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja, aangezien de intekening niet correct is of nog niet correct is doorgevoerd willen wij hierover
graag in gesprek gaan.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, zoals hiervoor toegelicht. wij zijn voornemens een zorgboerderij te beginnen (

is al een jaar bezig met de studie en moet nog 1 jaar) en worden door dit besluit hierin beperkt.
Mijn toekomstdroom kan niet worden doorgevoerd op deze manier. Hierover willen we graag in
onderhandeling.

Reactie
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Maatschap

Graag wil ik een toelichting geven.:

Wij begrijpen dat deze regeling door moet gaan. Echter sinds een jaar ben ik bezig met een studie

jeugdzorg.

Mijn wens is in de toekomst een zorgboerderij te beginnen op onze maatschap. Doordat dit besluit
wordt genomen kan ik niet op de gewenste locatie met de jongeren te werk gaan. Hierin worden wij

als maatschap beperkt in de uitbreiding, tenzij daar een onderhandeling in mogelijk blijkt.

Dit zouden we graag willen bespreken.

Omdat 6 november 2014 de sluitingsdatum is, maken we hiervan een digitaal bericht zichtbaar.

Hopende op een spoedig reactie,

Verblijf ik met vriendelijke groet,
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Verzonden: Dinsdag 4 november 2014 22:38
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Hierbij verwijzen wij u naar de inhoud van onze bijgevoegde zienswijze.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, ondergrondse aanleg van de hoogspanningsverbinding is nooit als serieus alternatief gezien
en onderzocht. Het onderzoeksrapport van Tractabel

bevat onjuiste uitgangspunten. Verder hadden reeds bestaande hoogspanningsverbindingen
met Duitsland verzwaard kunnen worden, zodat de deze verbinding helemaal niet nodig zou
zijn geweest. Ook wordt er niet gesproken over geluidsoverlast bij langdurig buiten verblijven.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja op diverse fronten. Onze leef- en woonsituatie wordt compleet vernield. De
hoogspanningsverbinding komt op te korte afstand van de speelweide en buitenmanege van de
kinderen en het woonhuis. Er is een te groot en verhoogd gezondheidsrisico op het leven van
onze erg jongeren kinderen ( respectievelijk

4 maanden, 3 jaar en 6 jaar oud). Verder hebben wij te maken met een forse
waardevermindering van ons woonhuis. Voor nog meer belangen zie inhoud van onze
bijgevoegde zienswijze.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Er is sprake van willekeur. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat wij net als enkele
andere bewoners, weliswaar met pijn in ons hart, weggekocht hadden moeten worden. Zie ook
inhoud van onze bijgevoegde zienswijze.

Reactie
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AANTEKENEN EN PER EMAIL VERZENDEN
Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV
Postbus 23

2290 AA Wateringen.

Wehl, 2 november 2014

Onderwerp: Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV en 150 kV

Geachte heer, mevrouw,

Bijgaand dienen wij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem- Wesel {hierna hoogspanningsverbinding).
Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieurapport (MER) en de ontwerp besluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze termijn kan
een zienswijze worden ingediend.
In onze zienswijze brengen wij de volgende punten onder uw aandacht:

1) Onze woonsituatie

2) Gezondheidsaspecten en onze gezinssamenstelling

3) Veiligheidszone en willekeur

4) Schade en gevolgen van de hoogspanningsverbinding

5) Schadevergoeding en aansprakelijkheid

Deze zienswijze is een aanvulling op hetgeen door als zienswijzen naar voren is gebracht,
namens de vereniging van gedupeerden de Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds. De
inhoud van die zienswijzen dienen, voor zover nodig, hier als herhaald en ingelast te worden
beschouwd.

1. Onze woonsituatie
Wij zijn woonachtig aan de Het perceel is lang en smal en loopt in een
punt. Het huis is zodanig ingedeeld dat de leef/woonsituatie gericht is op de achterkant van het huis.
Precies aan deze kant van het huis is de nieuwe hoogspanningsverbinding gepland. We hebben een
prachtig uitzicht op vele bomen met een werkelijk schitterende gekleurde beukenlaan. Straks zijn
dat hoogspanningsmasten met vele kabels (380 kV en 150 kV). Dit zal de woonsituatie volledig
veranderen. Het huidige woongenot wordt compleet teniet gedaan. Wij hebben het huis in 2003
gekocht en zijn jaren aan het verbouwen geweest om de woning helemaal naar onze specifieke
wensen aan te passen. Wij hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege de natuur en
de rust. Een andere woning hebben wij destijds aan ons voorbij laten gaan omdat deze woning een
hoogspanningsverbinding in de nabije omgeving had.
Onze woning (met woonbestemming en geen agrarische bestemming) heeft de beschikking over een
speelweide voor de kinderen. De speelweide is gevestigd in de directe nabijheid van de
hoogspanningsmasten en de leidingen. De buitenmanege waar wijzelf en de kinderen paardrijden
bevindt zich eveneens op zeer korte afstand van de verbinding. Direct daaraan grenzend staat ons
woonhuis.

2. Gezondheidsaspecten en onze gezinssamenstelling
In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te worden.
Dit houdt in dat bij de vaststelling van de plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
gehouden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
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bovengrondse hoogspanningslijnen. Zoals hierboven al beschreven wonen wij op slechts beperkte
afstand van de hoogspanningsverbinding. Op beide afstanden is nog steeds sprake van een forse
straling met negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom de
hoogspanningsverbinding.

Wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat hoogspanningsverbindingen een negatief effect
hebben op de gezondheid van zowel mens als dier.

Uit ander onderzoek is ook gebleken dat kinderen een verhoogd risico op leukemie hebben als zij in
de buurt van hoogspanningsmasten wonen. Verder heeft ook de gezondheidsraad bijvoorbeeld
geconcludeerd dat er sprake is van een redelijke consistente associatie tussen leukemie bij kinderen
en het wonen in de nabijheid van bovengrondse hoogspanningsmasten.

Onze kinderen zijn thans 4 maanden, 3 jaar en 6 jaar oud en zij wonen samen met ons in de zeer
nabije omgeving van de hoogspanningsmasten met alle negatieve gezondheidseffecten van dien.
Uit Brits wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat stofdeeltjes welke vrijkomen bij het verkeer
(A18 in de nabije omgeving) elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en
verkleving in de longen veroorzaken. Op grond van voorgaande onderzoeken is in ieder geval de
conclusie gerechtvaardigd dat er die gevallen waarbij specifiek onderzoek is verricht

ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen.

Wat ons verder nog veel zorgen baart is het feit dat er veel onbekend is over de gevolgen op de
lange termijn van door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling. Bijkomende
onzekerheid is het feit dat de hoogspanningsverbinding 380 kV lijnen worden in combinatie met 150
kV lijnen. Kunt u ons de zorgen wegnemen door middel van onderzoeken omtrent de
gezondheidsrisico’s die onze kinderen en wij zelf lopen bij deze gecombineerde masten?

Tot slot geeft het beleidsadvies aan dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningsmasten
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla voorkomen moet worden
dat er situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven. Opmerkelijk in deze is dat
de Belgische overheid uitgaat van de opvatting dat er maximaal 0,2 microtesla blootstelling mag zijn.
Zowel bij ons woonhuis als bij de speelweide en buitenmanege van de kinderen (respectievelijk 4
maanden,3 en 6 jaar) zal er een magneetveld zijn met een blootstelling welke hoger is dan 0,2
microtesla.

3 Veiligheidszone en willekeur

Zoals eerder vermeld wonen wij aan de Parallel aan ons perceel komt de
hoogspanningsverbinding met mast 12 en mast 13. Tussen mast 12 en mast 13 is de veiligheidszone
minder breed dan voorbij mast 12 en voorbij mast 13. Kunt u ons aangeven wat de reden is dat de
veiligheidszone minder breed is tussen mast 12 en mast 13?
Indien de veiligheidszone even breed zou zijn als voorbij mast 12 of voorbij mast 13 dan zou de
veiligheidszone over ons perceel lopen.
Verder is er volgens ons sprake van willekeur. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat
de veiligheidszone tussen mast 12 en mast 13 doorgetrokken had moeten worden en wij net als de
eigenaren van de percelen (de zogenaamde gevoelige bestemmingen) aan de

weggekocht konden worden. Onze situatie is
zonder meer daarmee vergelijkbaar en ook wij zouden ervoor kiezen, zij het met pijn in het hart,
uitgekocht te worden.

4. Schade en gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Wij zijn van mening dat de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende, rekening is gehouden
met onze woning in de directe omgeving. De hoogspanningsverbinding vormt een ernstige
aantasting op het natuurlandschap. De plannen zullen een onherroepelijk en waardendrukkend
effect hebben op onze woning. Onze woning kan niet meer, dan wel slechts tegen een aanzienlijk
lagere waarde worden verkocht. Het idyllische landschap wordt compleet aangetast door de
hoogspanningsmasten. Verder heeft de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van
woonhuis en speelweide en buitenmanege van de kinderen een sterk negatieve invloed op de
leefbaarheid in het algemeen. Een ander nadelig effect van de hoogspanningsmasten is het
‘zingende’ geluid van de kabels bij wind. Daarnaast bestaat het ‘corona effect’ (deelontladingen in
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de lucht), een brommend geknetter dat optreedt bij vochtig weer. Dit heeft zeer nadelige gevolgen
voor onze leefomgeving. Aangezien wij ook veel buiten verblijven, zullen wij van deze
geluidsoverlast zeer veel hinder ervaren. Wij vragen ons af of geluidsoverlast buiten de woning is
gemeten.

5. Schadevergoeding en aansprakelijkheid
Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding maar, wordt in dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkoming
verstrekt, welke niet opweegt tegen de daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven de
omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding in aanmerking komt. Bij het onverhoopt
doorzetten van de plannen met betrekking tot de hoogspanningsmasten stellen wij de betrokken
overheidsinstanties aansprakelijk voor de door ons geleden schade. Dit betreft planschade maar ook
schade bij eventuele ziekte in de toekomst ten gevolge van de hoogspanningsmasten. Voorts is er
nog de schade als gevolg van de aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze
gecompenseerd wordt, maar wel onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie

De belangen van bovenstaande argumenten zijn niet meegewogen en enige compensatie is niet
geboden. Gelet op het voorgaande verzoeken wij u de Minister aan te geven het voorliggende
Rijksinpassingsplan niet vast te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de in deze zienswijze
naar voren gebrachte punten tegemoet gekomen wordt.

0ogac
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Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen ontwerp Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Door de voortdurende onzekerheid waar ik mij geconfronteerd zie, acht ik mijzelf gedwongen
gebruik te maken van de mogelijkheden van bezwaar en beroep, en wel op de voorgenomen aanleg
van de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel en daarmee het ontwerp
rijksinpassingsplan 380 kV Doetinchem — Voorst grens (DW380), het desbetreffende
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten. Het voorgenomen tracé loopt namelijk zeer kort
langs mijn perceel en daarmee de woning en bijgebouwen.

Redenen van mijn bezwaar zijn onder andere:

1. Grote angst voor gezondheidsrisico’s voor mij en mijn gezin door onder andere
elektromagnetische velden/straling en fijn stof. U moet zich voorstellen dat wij een zoon
hebben van ongeveer anderhalf jaar oud en vinden het mede daardoor onacceptabel om zo
kort bij een hoogspanningslijn te moeten wonen. Geen enkele verhoging van de
elektromagnetische velden/straling en fijn stof is voor ons acceptabel;

2. Daling van de waarde van de woning, bijgebouwen en perceel;

3. Gezichtshinder en aantasting van het landschap. Het uitzicht wat mij bij aankoop van de
woning zo aansprak, is niet meer aanwezig, wanneer het voorgenomen Doetinchem-Wesel
380 kV hoogspanningsplan zou doorgaan;

. Geluidoverlast (corona-effect);

. Negatieve invloed op een eventuele recreatieve nevenfunctie;

. Kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

. Door jullie wordt aangegeven “Het uitgangspunt bij traceren is eenvoudig: mensen eerst.
Want mensen moeten veilig kunnen leven, ook in de buurt van een hoogspanningsverbinding.
Daarom wegen de eisen die met mensen te maken hebben het zwaarst. We mijden
woongebieden en bebouwing zo veel mogelijk”. In mijn geval lijkt hier helemaal geen rekening
mee te zijn gehouden, vanwege het feit dat het voorgenomen hoogspanningstracé zeer kort
langs het perceel en daarmee de woning en bijgebouwen loopt. Juist deze bijgebouwen waren
bedoeld om multifunctioneel te maken en er veel tijd in door te brengen met mijn gezin, ook
al omdat deze verder van de Dinxperloseweg gelegen zijn. Nu blijken deze bijgebouwen zich
het meest in de nabijheid van het voorgenomen hoogspanningstracé te bevinden. Het is voor
ons dan ook onaanvaardbaar dat het tracé zo gekozen is;

8. Wanneer het voorgenomen hoogspanningsplan gerealiseerd zou worden, dan wordt het
perceel, woonhuis en bijgebouwen ingesloten tussen de hoogspanningslijn en de
Dinxperloseweg. Dit is nadelig;

9. Het eventueel in de nabijheid kappen van bomen.

N o o b

Daarnaast wil ik meedelen dat sindsdien het voorgenomen hoogspanningsplan en het
voorbereidingsbesluit aan mij bekend zijn gemaakt, ik erg veel hinder en schade ondervindt. Dit
komt onder andere doordat:
e Het voorbereidingsbesluit mij beperkingen op legt;
e De daling van de waarde van de woning, bijgebouwen en perceel reeds heeft voorgedaan
toen het eerste voorbereidingsbesluit in 2012 genomen is;
® Het psychologisch een zware belasting vormt. Mede door het ongewisse speelt de vraag
“hoe met het geheel om te gaan?” een grote rol in ons dagelijkse leven;
® Planningen die zijn afgegeven door Tennet ofwel de overheid, worden niet nagekomen
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maar telkens uitgesteld. Zo deelde Tennet aan mij mede dat het “aanbod tot uitkoop” voor
mij gepland stond voor augustus 2014. Daar heb ik vervolgens rekening mee gehouden.
Echter tot op de dag van vandaag heb ik noch mijn rentmeester hier iets concreet op
mogen vernemen. lk voel mij dan ook machteloos en niet begrepen;

e Dit geheel voor ons veel tijd en energie kost.

Met betrekking tot het aanbod tot uitkoop wil ik opmerken: voor zover dit aanbod beoogt te
rechtvaardigen dat onze woning zo dicht bij een hoogspanningslijn zou kunnen blijven staan,
vragen wij ons af op welke wijze deze aankoopregeling gewaarborgd is en onze rechten hiermee
daadwerkelijk veilig worden gesteld.

De Ministers stellen dat Tennet met betrekking tot de hoogte van de financiéle vergoeding bereid
is zich te conformeren aan een uitspraak van een commissie van drie deskundigen die de totale
schade op basis van een vergoeding krachtens de onteigeningswet vaststelt. Wie garandeert mij
dat Tennet geen oneigenlijke (secundaire) voorwaarden aan een taxatieopdracht voor deze

commissie en / of een te sluiten koopovereenkomst verbindt? Waar wordt een eerlijke benadering
door Tennet gewaarborgd?

Tenslotte willen we met klem benadrukken dat onze wens om op deze mooie plek te wonen door
de voorgenomen hoogspanningsplannen teniet is gegaan.

Naam:
Adres:
Postcode & plaats:

Datum: 4 november 2014

Handtekening:

Verdere correspondentie graag per email naar:
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0039

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij

stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

zie bijlage "bezwaarschrift

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

ja, zie bijlage "bezwaarschrift

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, zie bijlage "bezwaarschrift

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, zie bijlage "bezwaarschrift

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Ja, zie bijlage "bezwaarschrift

Menig reden van mijn bezwaar zoals omschreven in de bijlage "bezwaarschrift

" zouden kunnen worden beperkt middels een ondergrondse aanleg van deze verbinding
door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is voor zover mij
bekend immers onzichtbaar, geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en
dier (geen elektromagnetischvelden/straling en fijnstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in
beslag en heeft minder nadelige economische effecten op de waarde van grond en huizen en op

recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht. De aangegeven

redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn niet

steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse

gelijkstroomverbinding van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport

op te nemen.

Reactie
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Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen ontwerp Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Door de voortdurende onzekerheid waar ik mij geconfronteerd zie, acht ik mijzelf gedwongen
gebruik te maken van de mogelijkheden van bezwaar en beroep, en wel op de voorgenomen aanleg
van de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel en daarmee het ontwerp
rijksinpassingsplan 380 kV Doetinchem — Voorst grens (DW380), het desbetreffende
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten. Het voorgenomen tracé loopt namelijk zeer kort
langs mijn perceel en daarmee de woning en bijgebouwen.

Redenen van mijn bezwaar zijn onder andere:

1. Grote angst voor gezondheidsrisico’s voor mij en mijn gezin door onder andere
elektromagnetische velden/straling en fijn stof. U moet zich voorstellen dat wij een zoon
hebben van ongeveer anderhalf jaar oud en vinden het mede daardoor onacceptabel om zo
kort bij een hoogspanningslijn te moeten wonen. Geen enkele verhoging van de
elektromagnetische velden/straling en fijn stof is voor ons acceptabel;

2. Daling van de waarde van de woning, bijgebouwen en perceel;

. Gezichtshinder en aantasting van het landschap. Het uitzicht wat mij bij aankoop van de
woning zo aansprak, is niet meer aanwezig, wanneer het voorgenomen Doetinchem-Wesel
380 kV hoogspanningsplan zou doorgaan; ’

. Geluidoverlast {corona-effect);

. Negatieve invloed op een eventuele recreatieve nevenfunctie;

. Kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

.Door jullie wordt aangegeven “Het uitgangspunt bij traceren is eenvoudig: mensen eerst.
Want mensen moeten veilig kunnen leven, ook in de buurt van een hoogspanningsverbinding.
Daarom wegen de eisen die met mensen te maken hebben het zwaarst. We mijden
woongebieden en bebouwing zo veel mogelijk”. In mijn geval lijkt hier helemaal geen rekening
mee te zijn gehouden, vanwege het feit dat het voorgenomen hoogspanningstracé zeer kort
langs het perceel en daarmee de woning en bijgebouwen loopt. Juist deze bijgebouwen waren
bedoeld om multifunctioneel te maken en er veel tijd in door te brengen met mijn gezin, ook
al omdat deze verder van de gelegen zijn. Nu blijken deze bijgebouwen zich
het meest in de nabijheid van het voorgenomen hoogspanningstracé te bevinden. Het is voor
ons dan ook onaanvaardbaar dat het tracé zo gekozen is;

8. Wanneer het voorgenomen hoogspanningsplan gerealiseerd zou worden, dan wordt het
perceel, woonhuis en bijgebouwen ingesloten tussen de hoogspanningslijn en de
Dinxperloseweg. Dit is nadelig;

9. Het eventueel in de nabijheid kappen van bomen.

w

N Oy U

Daarnaast wil ik meedelen dat sindsdien het voorgenomen hoogspanningsplan en het
voorbereidingsbesluit aan mij bekend zijn gemaakt, ik erg veel hinder en schade ondervindt. Dit
komt onder andere doordat:
e Het voorbereidingsbesluit mij beperkingen op legt;
¢ De daling van de waarde van de woning, bijgebouwen en perceel reeds heeft voorgedaan
toen het eerste voorbereidingsbesluit in 2012 genomen is;
e Het psychologisch een zware belasting vormt. Mede door het ongewisse speelt de vraag
“hoe met het geheel om te gaan?” een grote rol in ons dagelijkse leven;
e Planningen die zijn afgegeven door Tennet ofwel de overheid, worden niet nagekomen



maar telkens uitgesteld. Zo deelde Tennet aan mij mede dat het “aanbod tot uitkoop” voor
mij gepland stond voor augustus 2014. Daar heb ik vervolgens rekening mee gehouden.
Echter tot op de dag van vandaag heb ik noch mijn rentmeester hier iets concreet op
mogen vernemen. Ik voel mij dan ook machteloos en niet begrepen;

® Dit geheel voor ons veel tijd en energie kost.

Met betrekking tot het aanbod tot uitkoop wil ik opmerken: voor zover dit aanbod beoogt te
rechtvaardigen dat onze woning zo dicht bij een hoogspanningslijn zou kunnen blijven staan,
vragen wij ons af op welke wijze deze aankoopregeling gewaarborgd is en onze rechten hiermee
daadwerkelijk veilig worden gesteld.

De Ministers stellen dat Tennet met betrekking tot de hoogte van de financiéle vergoeding bereid
is zich te conformeren aan een uitspraak van een commissie van drie deskundigen die de totale
schade op basis van een vergoeding krachtens de onteigeningswet vaststelt. Wie garandeert mijj
dat Tennet geen oneigenlijke {secundaire) voorwaarden aan een taxatieopdracht voor deze

commissie en / of een te sluiten koopovereenkomst verbindt? Waar wordt een eerlijke benadering
door Tennet gewaarborgd?

Tenslotte willen we met klem benadrukken dat onze wens om op deze mooie plek te wonen door
de voorgenomen hoogspanningsplannen teniet is gegaan.

Naam:
Adres:
Postcode & plaats:

Datum: 29 oktober 2014

Handtekening:

Verdere correspondentie graag per email naar:

0039
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 KV
Postbus 32

2290 AA Wateringen

BEZWAARSCHRIFT TEGEN RIJKSINPASSINGSPLAN EN MILIEUEFFECTRAPPORT DW380

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380KV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

De reden van mijn bezwaar is:

1. Angst voor gezondheidsrisico’s op langere termijn voor mens en dier door magnetische
Straling en fijnstof; al 32 jaar heb ik mijn hele hebben en houwen geinvesteerd in deze
Woonplek om daar een gelukkige “oude” dag door te brengen; alles is aanwezig: rust en
ruimte (eind doodlopende weg); het water van de Oude lssel, hetgeen een prominente rol
Speelt in mijn leven en een extra dimensie geeft aan mijn woonsituatie.

2. Kans op ongelukken: omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke.

Geluidsoverlast (corona-effect)

4. Gezichtshinder en aantasting van het landschap (wie oh wie in den lande wil een dergelijke
paal plus draden in zijn achtertuin?)

5. Extra vogelsterfte; het inhuren en inpalmen van Arcades personeel is in deze niet meer
dan politieke stap

6. Groot ruimtebeslag; de animatiefilmpjes brengen alles “mooi” in beeld vanaf de
bovenkant; het benedenaanzicht wordt hiermee “verdoezelt”

7. Daling van de waarde van huizen en grond (vraag minister Kamp en de directeur van
Tennet eens of ze dit alles in hun achtertuin willen)

8. Negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied; ik ga al jaren niet meer op
vacantie omdat mijn woonsituatie een vacantieplek is inclusief steiger en boot.

9. Gedwongen verhuizing van medeburgers

w

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze verbinding
door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar,
geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico’s voor mens en dier (geen magnetische straling en
Fiinstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op
de waarde van grond en huizen en op de recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn
niet steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

tk verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding
Van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

29 oktober 2014
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezockadres: Onderwijsboulevard 206-224. 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHU.7.14.014269 CwW 30 oktober 2014
Telefoon: Fax:
e-mail:

Afwezig: maandag, vrijdag

Betreft: Zienswijze 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel
(ontwerp (rijks)inpassingsplan, het milieueffectrapport (MER) en de
ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel)

Excellentie,
1. Tot mij heeft zich gewend handelend op persoonlijke titel én als
eigenaar van het bedriif , wonende en gevestigd te aan de

aldaar, verder te noemen cliént, met het verzoek hem bij te staan
als gemachtigde met betrekking tot het hierna volgende.

2. Cliént heeft kennis genomen van het ontwerp (rijks)inpassingsplan, het milieueffectrap-
port (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetin-
chem — Wesel die gezamenlijk ter inzage liggen van vrijdag 26 september 2014 tot en
met donderdag 6 november 2014, verder te noemen de bestreden besluiten.

3. Cliént kan zich met deze besluiten niet verenigen en dient daarom hierbij, en aldus tijdig,
zienswijzen in tegen voornoemde bestreden besluiten.

Gronden van de zienswijzen
4. Cliént heeft verschillende argumenten om niet in te stemmen met de bestreden besluiten

zoals deze thans ter inzage liggen. Zo is cliént onder andere van mening dat zijn belangen
op onevenredige wijze worden aangetast. Daarbij is cliént van mening dat er een
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volwaardig alternatief is voor het tracé zoals thans voorgesteld door uw excellentie.

Cliént is niet tegen de aanleg van het hoogspanningstracé, maar tegen de wijze waarop dit
thans is voorgesteld in de bestreden besluiten. Cliént stelt zich namelijk op het standpunt
dat het volwaardige alternatief bestaat uit het aanleggen van een ondergronds tracé. Met
het aanleggen van een ondergronds tracé worden ook de belangrijkste bezwaren die zor-
gen voor de onevenredige belangenaantasting aan de zijde van cliént weggenomen.

Hieronder zal cliént de zienswijzen puntsgewijs toelichten.
Volwaardig alternatief (ten onrechte niet meegenomen in de MER)

5. Cliént stelt zich op het standpunt dat er een volwaardig alternatief voorhanden is voor het
tracé zoals dat thans voorligt. Het is naar zijn mening namelijk wel degelijk mogelijk om
het gehele tracé ondergronds aan te leggen als gelijkstroomverbinding.

Het ondergronds aanleggen van een gelijkstroomverbinding is dan ook naar stelling van
cliént ten onrechte niet meegenomen in de MER, zoals hij hieronder nader zal toelichten.
In de MER moeten de redelijke alternatieven worden meegenomen in het onderzoek. Een
ondergrondse gelijkstroomverbinding is naar mening van cliént een redelijk alternatief
dat onderzocht had moeten worden.

6. De Stichting Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds heeft u in oktober 2012 een
nota, getiteld '"Het meest milieuvriendelijke alternatief voor de geplande 380 kV hoog-
spanningsverbinding van Doetinchem naar Wesel' toegezonden.

In reactie hierop heeft u een onderzoek naar de technische mogelijkheid van een gelijk-
stroomverbinding tussen Doetinchem en Wesel laten verrichten door het Belgische inge-
nieursbureau Tractebel.

In de loop van 2013 heeft u de Tweede Kamer geinformeerd over de uitkomsten van dit
onderzoek. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is kort gezegd technisch mogelijk,
maar niet geadviseerd.

Indien en voor zover u beroept op dit onderzoek om af te zien van een ondergrondse ge-
lijkstroomverbinding, verwijst cliént u naar de brief die namens de Stichting Achterhoek
voor 380 kV ondergronds op 5 december 2013 aan u gestuurd is en waar de tekortkomin-
gen en fouten in het rapport van Tractabel bloot worden gelegd.

Het rapport van Tractabel bevat naar mening van cliént dan ook onvoldoende motivering
voor uw besluit om af te zien van verder onderzoek in het kader van de MER naar een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. In dit verband wijst cliént er nog nadrukkelijk op
dat er ook alleen onderzoek gedaan is naar de aanleg van gelijkstroom verbinding op Ne-
derlands grondgebied en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit
geldt zijn inziens voor zowel het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het
milieu.
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7. Cliént wijst in dit verband ook nog op het hoogspanningstracé dat is aangelegd tussen
Spanje en Frankrijk. Dit project staat bekend als het Inelfe-project. Alwaar onder andere
vanwege de milieuvoordelen is gekozen voor het aanleggen van een geheel ondergronds
tracé vergelijkbaar met het tracé dat in de bestreden besluiten ter discussie staat.

8. Daarbij merkt cliént op dat de mogelijke extra kosten voor een ondergrondse gelijk-
stroomverbinding in een periode van circa 4 jaar terugverdiend kunnen worden en dat het
kostenargument om die reden niet van doorslaggevend belang kan zijn in deze discussie.

Voorts moeten naar mening van cliént niet financiéle belangen, maar ruimtelijk planolo-
gisch en milieutechnische belangen doorslaggevend zijn in een ruimtelijke procedure als
de onderhavige. Helemaal nu thans de belangen van zoveel verschillende omwonenden
op het spel staan.

9. Kortom: cliént stelt zich op het standpunt dat uw motivering onvoldoende steekhoudend
is om het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding niet in de MER mee te
nemen. Cliént acht dit onacceptabel. Temeer vanwege de enorme milieuvoordelen van
een ondergrondse gelijkstroomverbinding en het hierdoor voorkomen van een onevenre-
dige aantasting van zijn zowel zijn persoonlijke als zakelijke belangen.

Onevenredige belangenaantasting

10. De aanleg van het tracé zal leiden tot een onevenredige belangenaantasting aan de zijde
van cliént. Dit licht cliént als volgt toe.

Op het moment dat er een bovengronds tracé wordt aangelegd, worden er talrijke hoog-
spanningsmasten geplaatst, waarvan meerdere in de directe omgeving van de woning(en)
en het bedrijfspand van cliént.

Dit heeft verschillende effecten op de woon-, leef- en werkomgeving van cliént.

11. In zijn algemeenheid vreest cliént voor gezondheidsrisico’s op lange termijn voor mens
en dier door magnetische straling en fijnstof. Voor zijn situatie in het bijzonder, nu het
perceel van cliént direct aan het tracé grenst en hij hier zowel woon als werkt.

12. Verder vreest cli€nt dat zijn veiligheid in het geding komt door een toenemende kans op
ongelukken zoals omwaaien van de masten, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke. In dit
verband wijst cliént er op dat tussen zijn woning(en) en de dichtst bijgelegen mast een
Gasunie pompstation gesitueerd is. De combinatie van gas en een hoogspanningsmast
doet de kans op ongelukken alleen maar verder toenemen en geeft cliént een erg onveilig
gevoel.

13. Voorts is van belang dat cliént thans aan de rand van het buitengebied woont en aan de
achterzijde van zijn perceel uitkijkt op een groene landelijke omgeving. Er lopen geen
grote wegen of sporen in de directe omgeving of daarbuiten van de woning(en) en het
bedrijfspand van cliént.
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Door de plaatsing van het hoogspanningstracé zal cliént geconfronteerd worden met een
aantasting van zijn uitzicht en een aantasting van het landschap. Daar waar cliént thans
aan de achterzijde van zijn perceel vrij en ongestoord uitzicht geniet, zal dit uitzicht
straks — bij doorgang van de plannen — worden ontsiert door de vele hoogspanningsmas-
ten die een groot ruimtebeslag hebben en veelal overheersend en detonerend in de lande-
lijke omgeving aanwezig zijn.

AR
-
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Indien en voor zover uwe excellentie zich op het standpunt stelt dat een bepaald uitzicht
geen voorrecht is en er geen recht bestaat op een bepaalde uitzicht omdat ontwikkelingen
nu eenmaal plaatsvinden, merkt cliént op dat er een volwaardig alternatief is, waarbij er
geen enkel belang van cliént wordt aangetast.

14. Cliént vreest ook aanzienlijke geluidsoverlast te hebben van het hoogspanningstracé. On-
der ander door het Corona-effect zal naar mening van cliént de geluidsdruk in het gebied,
die thans te typeren is als laag tot zeer laag, in grote mate toenemen.

In het inpassingsplan wordt het volgende hierover opgemerkt:

De intensiteit van coronageluid neemt namelijk toe onder natte weersomstandigheden.
Opgemerkt moet worden dat deze natte omstandigheden zich in Nederland slechts gedu-
rende 7- 8% van de tijd voordoen.

Hier gaat u naar mening van cliént voorbij aan het gegeven dat Nederland onder invloed
van de klimaatverandering(en) steeds warmer én natter wordt.

15. Voorts meent cliént dat de natuurwaarden in het gebied ernstig zullen worden aangetast
en de ontwikkeling extra vogelsterfte met zich meebrengt.

Waardevermindering object cliént

16. Cliént meent dat zijn perceel in waarde zal dalen door de aanleg van het tracé. De stel-
lingname dat deze waardevermindering geclaimd kan worden in het kader van een plan-
schadeprocedure acht cliént te kort door de bocht en juridisch niet houdbaar. Zoals be-
kend wordt verondersteld is planschade tegenwoordig een tegemoetkoming in de schade
waarbij in ieder geval de eerste twee procent planschade voor rekening blijft van de aan-
vrager. Op grond hiervan zal cliént bij aanleg van het tracé dus in ieder geval een deel
van zijn schade niet vergoed krijgen.

Cliént bestempeld dit als onrechtmatig nu thans genoegzaam bekend is dat er een alterna-
tieve variant (ondergrondse aanleg van het tracé) voorhanden is waarbij er geen sprake
zal zijn van een waardevermindering van zijn eigendom en aldus van schade.

Cliént pleit ervoor dat er een zelfstandige schaderegeling wordt getroffen voor dit tracé
waarin wordt voorzien in een volledige schadevergoeding voor de waardedaling van het
object van omwonenden van het tracé.
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Conclusie

17. Cliént concludeert op grond van het voorgaande dat zijn belangen op onevenredige wijze
worden aangetast en dat genoegzaam is aangetoond dat er een volwaardig alternatief is
voor het aanleggen van het tracé door het tracé ondergronds aan te leggen. Een onder-
grondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar, geluidloos, veilig, kent geen ge-
zondheidsrisico’s voor mens en dier (geen magnetische straling en fijnstof), neemt aan-
zienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op de
waarde van mijn gronden.

Verzoek
18. Cliént verzoekt uw excellentie om bovenstaande zienswijzen gegrond te verklaren, de be-
streden besluiten niet verder in procedure te brengen, althans de plannen zodanig aan te

passen dat de 380 kV-verbinding Doetinchem — Wesel ondergronds aangelegd zal wor-
den.

Met vriendelijke groet,

DAS
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

SPOED, AANTEKENEN

Bureau Energieprojecten

t.a.v. inspraakpunt Doetinchem — Wesel 380KV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHK.7.13.058435 MvK 30 oktober 2014
Telefoon: Fax:
e-mail:

Betreft: Zienswijze 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel (ontwerpinpas-
singsplan, het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoog-
spanningsver-binding Doetinchem — Wesel)

Excellentie,

1. Tot mii heeft zich gewend , wonende te aan de
aldaar, verder te noemen cliént, met het verzoek hem by te staan als ge-
machtigde met betrekking tot het hierna volgende.

2. Cliént heeft kennis genomen van het ontwerpinpassingsplan, het milieueffectrapport
(MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoo gspanningsverbinding Doetinchem —
Wesel die gezamenlijk ter inzage liggen van vrijdag 26 september 2014 tot en met don-
derdag 6 november 2014, verder te noemen de bestreden besluiten.

3. Cliént kan zich met deze besluiten niet verenigen en dient daarom hierbij, en aldus tijdig,
zienswijzen in tegen voornoemde bestreden besluiten.

Gronden van de zienswijzen

4. Cliént heeft verschillende argumenten om niet in te stemmen met de bestreden besluit zo-
als deze thans ter inzage liggen. Zo is cliént onder andere van mening dat zijn belangen
op onevenredige wijze worden aangetast. Daarbij is cliént van mening dat er een vol-
waardig alternatief voor het tracé zoals thans voorgesteld door uw excellentie.
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Cliént is niet tegen de aanleg van het hoogspanningstracé, maar tegen de wijze waarop dit
thans is voorgesteld in de bestreden besluiten. Cliént stelt zich namelijk op het standpunt
dat het volwaardige alternatief bestaat uit het aanleggen van een ondergronds tracé. Met
het aanleggen van een ondergronds tracé worden ook de belangrijkste bezwaren die zor-
gen voor de onevenredige belangenaantasting aan de zijde van cliént weggenomen.

Hieronder zal cliént de zienswijzen puntsgewijs toelichten.
Volwaardig alternatief (ten onrechte niet meegenomen in de MER)

5. Cliént stelt zich op het standpunt dat er een volwaardig alternatief voorhanden is voor het
tracé zoals dat thans voorligt. Het is naar zijn mening namelijk wel degelijk mogelijk om
het gehele tracé ondergronds aan te leggen als gelijkstroomverbinding.

Het ondergronds aanleggen van een gelijkstroomverbinding is dan ook naar stelling van
cliént ten onrechte niet meegenomen in de MER, zoals hij hieronder nader zal toelichten.
In de MER moeten de redelijke alternatieven worden meegenomen in het onderzoek. Een
ondergrondse gelijkstroomverbinding is naar mening van cliént een redelijk alternatief
dat onderzocht had moeten worden.

6. De Stichting Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds heeft u in oktober 2012 een
nota, getiteld 'Het meest milieuvriendelijke alternatief voor de geplande 380 kV hoog-
spanningsverbinding van Doetinchem naar Wesel' toegezonden.

In reactie hierop heeft u een onderzoek naar de technische mogelijkheid van een gelijk-
stroomverbinding tussen Doetinchem en Wesel laten verrichten door het Belgische inge-
nieursbureau Tractebel.

In de loop van 2013 heeft u de Tweede Kamer geinformeerd over de uitkomsten van dit
onderzoek. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is kort gezegd technisch mogelijk,
maar niet geadviseerd.

Indien en voor zover u beroept op dit onderzoek om af te zien van een ondergrondse ge-
lijkstroomverbinding, verwijst cliént u naar de brief die namens de Stichting Achterhoek
voor 380 kV ondergronds op 5 december 2013 aan u gestuurd is en waar de tekortkomin-
gen en fouten in het rapport van Tractabel bloot worden gelegd.

Het rapport van Tractabel bevat naar mening van cliént dan ook onvoldoende motivering
voor uw besluit om af te zien van verder onderzoek in het kader van de MER naar een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. In dit verband wijst cliént er nog nadrukkelijk op
dat er ook alleen onderzoek gedaan is naar de aanleg van gelijkstroom verbinding op Ne-
derlands grondgebied en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit
geldt zijn inziens voor zowel het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het
milieu.
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7. Cliént wijst in dit verband ook nog op het hoogspanningstracé dat is aangelegd tussen
Spanje en Frankrijk. Dit project staat bekend als het Inelfe-project. Alwaar onder andere
vanwege de milieuvoordelen is gekozen voor het aanleggen van een geheel ondergronds
tracé vergelijkbaar met het tracé dat in de bestreden besluiten ter discussie staat.

8. Daarbij merkt cliént op dat de mogelijke extra kosten voor een ondergrondse gelijk-
stroomverbinding in een periode van circa 4 jaar terugverdiend kunnen worden en dat het
kostenargument om die reden niet van doorslaggevend belang kan zijn in deze discussie.

Voorts moeten naar mening van cliént niet financiéle belangen, maar ruimtelijk planolo-
gisch en milieutechnische belangen doorslaggevend zijn in een ruimtelijke procedure als
de onderhavige. Helemaal nu thans de belangen van zoveel verschillende omwonenden
op het spel staan.

9. Kortom: cliént stelt zich op het standpunt dat uw motivering onvoldoende steekhoudend
is om het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding niet in de MER mee te
nemen. Cliént acht dit onacceptabel. Temeer vanwege de enorme milieuvoordelen van
een ondergrondse gelijkstroomverbinding en het hierdoor voorkomen van een onevenre-
dige aantasting van zijn zowel zijn persoonlijke als zakelijke belangen.

Onevenredige belangenaantasting

10. De aanleg van het tracé zal leiden tot een onevenredige belangenaantasting aan de zijde
van cliént. Dit licht cliént als volgt toe.

Op het moment dat er een bovengronds tracé wordt aangelegd, worden er honderden
hoogspanningsmasten geplaatst, waarvan meerdere in de directe omgeving van de wo-
ning van cliént.

Dit heeft verschillende effecten op de woon- en leefomgeving van cliént.

11. In zijn algemeenheid vreest cliént voor gezondheidsrisico’s op lange termijn voor mens
en dier door magnetische straling en fijnstof. Voor zijn situatie in het bi] zonder, nu het
perceel van cliént direct aan het tracé grenst en hij hier zowel woont als werkt.

12. Vooropgesteld zij dat cliént thans heel landelijk, rustiek en afgelegen woont in het bui-
tengebied. Er zijn lopen geen grote wegen of sporen in de directe omgeving of daarbuiten
van de woning van cliént.

Door de plaatsing van het hoogspanningstracé zal cliént geconfronteerd worden met een
aantasting van zijn uitzicht en een aantasting van het landschap. Daar waar cliént thans
vrij en ongestoord uitzicht geniet, zal dit uitzicht straks — bij doorgang van de plannen —
worden ontsiert door de vele hoogspanningsmasten die een groot ruimtebeslag hebben en
veelal overheersend en detonerend in de landelijke omgeving aanwezig zijn.
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Indien en voorzover uwe excellentie zich op het standpunt stelt dat een bepaald uitzicht
een voorrecht is en er geen recht bestaat op een bepaalde uitzicht omdat ontwikkelingen
nu eenmaal plaatsvinden, merkt cliént op dat er een volwaardig alternatief is, waarbij er
geen enkel belang van cliént wordt aangetast.

13. Het landschap ter plaatse heeft een recreatieve functie. Er komen vele toeristen naar deze
omgeving om te genieten van het uitzicht, de rust en de ruimte. Met de komst van het
hoogspanningstracé wordt het landschap verstoort en zullen er minder (tot geen) toeristen
de regio meer bezoeken. Zo zijn er meerdere kleine toeristische ondernemers die bijvoor-
beeld een Bed & Breakfast hebben in de regio. De economische gevolgen voor deze toe-
ristische ondernemers zullen catastrofaal zijn.

14. Cliént zal ferme geluidsoverlast hebben van het hoogspanningstracé. Onder ander door
het Corona-effect zal de geluidsdruk in het gebied, die thans te typeren is als laag tot zeer
laag, in grote mate toenemen.

In het inpassingsplan wordt het volgende opgemerkt hierover:

De intensiteit van coronageluid neemt namelijk toe onder natte weersomstandigheden.
Opgemerkt moet worden dat deze natte omstandigheden zich in Nederland slechts ge-
durende 7- 8% van de tijd voordoen.

Hier gaat u voorbij aan het gegeven dat Nederland onder invloed van de klimaatverande-
ring(en) steeds warmer én natter wordt.

15. Voorts meent cliént dat de natuurwaarden in het gebied ernstig zullen worden aangetast
en de ontwikkeling extra vogelsterfte met zich meebrengt.

16. Verder vreest cliént dat zijn veiligheid in het geding komt door een toenemende kans op
ongelukken zoals omwaaien van de masten, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke.

Waardevermindering woning

17. De woning van cliént zal in waarde dalen door de aanleg van het tracé. De stellingname
dat deze waardevermindering geclaimd kan worden in het kader van een planschadepro-
cedure acht cliént te kort door de bocht en juridisch niet houdbaar. Zoals bekend wordt
verondersteld, is planschade tegenwoordig een tegemoetkoming in de schade waarbij in
ieder geval de eerste twee procent planschade voor rekening blijft van de aanvrager. Op
grond hiervan zal cliént bij aanleg van het tracé dus in ieder geval een deel van zijn scha-
de niet vergoed krijgen.

Cliént bestempeld dit als onrechtmatig nu thans genoegzaam bekend is dat er een alterna-
tieve variant (ondergrondse aanleg van het tracé) voorhanden is waarbij er geen sprake
zal zijn van een waardevermindering van de woning van cli€ént en aldus van schade.

Cliént pleit ervoor dat er een zelfstandige schaderegeling wordt getroffen voor dit tracé
waarin wordt voorzien in een volledige schadevergoeding voor de waardedaling van de
woningen van omwonenden van het tracé.
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Conclusie
18. Cliént concludeert op grond van het voorgaande dat zijn belangen op onevenredige wijze
worden aangetast en dat genoegzaam is aangetoond dat er een volwaardig alternatief is
voor het aanleggen van het tracé door het tracé ondergronds aan te leggen.
Verzoek
19. Cliént verzoekt uw excellentie om bovenstaande zienswijzen gegrond te verklaren, de be-
streden besluiten niet verder in procedure te brengen, althans de plannen zodanig aan te
passen dat de 280 kV-verbinding Doetinchem — Wesel ondergronds wordt aangelegd.
Met vriendelijke groet,

DAS
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

SPOED., AANTEKENEN

Bureau Energieprojecten

T.a.v. inspraakpunt Doetinchem — Wesel 380KV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHK.9.09.87892 MvK 30 oktober 2014
Telefoon: Fax:
e-mail:

Betreft: Zienswijze 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel (ontwerpinpas-
singsplan, het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoog-
spanningsver-binding Doetinchem — Wesel)

Excellentie,
1. Tot mii heeft zich gewend , wonende te
aan de aldaar, alwaar cliénte ook een Bed & Breaktast
exploiteert onder de naam met het verzoek haar bij te staan als ge-

machtigde met betrekking tot het hierna volgende.

2. Clignte heeft kennis genomen van het ontwerpinpassingsplan, het milieueffectrapport
(MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem —
Wesel die gezamenlijk ter inzage liggen van vrijdag 26 september 2014 tot en met don-
derdag 6 november 2014, verder te noemen de bestreden besluiten.

3. Cliénte kan zich met deze besluiten niet verenigen en dient daarom hierbij, en aldus tij-
dig, zienswijzen in tegen voornoemde bestreden besluiten.

Gronden van de zienswijzen

4. Cliénte heeft verschillende argumenten om niet in te stemmen met de bestreden besluit
zoals deze thans ter inzage liggen. Zo is cliénte onder andere van mening dat zijn belan-
gen op onevenredige wijze worden aangetast. Daarbij is cliénte van mening dat er een
volwaardig alternatief voor het tracé zoals thans voorgesteld door uw excellentie.
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Cliénte is niet tegen de aanleg van het hoogspanningstracé, maar tegen de wijze waarop
dit thans is voorgesteld in de bestreden besluiten. Cliénte stelt zich namelijk op het stand-
punt dat het volwaardige alternatief bestaat uit het aanleggen van een ondergronds tracé.
Met het aanleggen van een ondergronds tracé worden ook de belangrijkste bezwaren die
zorgen voor de onevenredige belangenaantasting aan de zijde van cliénte weggenomen.

Hieronder zal cliénte de zienswijzen puntsgewijs toelichten.
Volwaardig alternatief (ten onrechte niet meegenomen in de MER)

5. Cliénte stelt zich op het standpunt dat er een volwaardig alternatief voorhanden is voor
het tracé zoals dat thans voorligt. Het is naar zijn mening namelijk wel degelijk mogelijk
om het gehele tracé ondergronds aan te leggen als gelijkstroomverbinding.

Het ondergronds aanleggen van een gelijkstroomverbinding is dan ook naar stelling van
cliénte ten onrechte niet meegenomen in de MER, zoals hij hieronder nader zal toelich-
ten. In de MER moeten de redelijke alternatieven worden meegenomen in het onderzoek.
Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is naar mening van cliénte een redelijk alterna-
tief dat onderzocht had moeten worden.

6. De Stichting Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds heeft u in oktober 2012 een
nota, getiteld 'Het meest milieuvriendelijke alternatief voor de geplande 380 kV hoog-
spanningsverbinding van Doetinchem naar Wesel' toegezonden.

In reactie hierop heeft u een onderzoek naar de technische mogelijkheid van een gelijk-
stroomverbinding tussen Doetinchem en Wesel laten verrichten door het Belgische inge-
nieursbureau Tractebel.

In de loop van 2013 heeft u de Tweede Kamer geinformeerd over de uitkomsten van dit
onderzoek. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is kort gezegd technisch mogelijk,
maar niet geadviseerd.

Indien en voor zover u beroept op dit onderzoek om af te zien van een ondergrondse ge-
lijkstroomverbinding, verwijst cliénte u naar de brief die namens de Stichting Achterhoek
voor 380 kV ondergronds op 5 december 2013 aan u gestuurd is en waar de tekortkomin-
gen en fouten in het rapport van Tractabel bloot worden gelegd.

Het rapport van Tractabel bevat naar mening van cliénte dan ook onvoldoende motive-
ring voor uw besluit om af te zien van verder onderzoek in het kader van de MER naar
een ondergrondse gelijkstroomverbinding. In dit verband wijst cliénte er nog nadrukke-
lijk op dat er ook alleen onderzoek gedaan is naar de aanleg van gelijkstroom verbinding
op Nederlands grondgebied en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar We-
sel. Dit geldt zijn inziens voor zowel het onderzoek op het gebied van de techniek als dat
van het milieu.
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7. Cliénte wijst in dit verband ook nog op het hoogspanningstracé dat is aangelegd tussen
Spanje en Frankrijk. Dit project staat bekend als het Inelfe-project. Alwaar onder andere
vanwege de milieuvoordelen is gekozen voor het aanleggen van een geheel ondergronds
tracé vergelijkbaar met het tracé dat in de bestreden besluiten ter discussie staat.

N

8. Daarbij merkt cliénte op dat de mogelijke extra kosten voor een ondergrondse gelijk-
stroomverbinding in een periode van circa 4 jaar terugverdiend kunnen worden en dat het
kostenargument om die reden niet van doorslaggevend belang kan zijn in deze discussie.

Voorts moeten naar mening van cliénte niet financi€le belangen, maar ruimtelijk plano-
logisch en milieutechnische belangen doorslaggevend zijn in een ruimtelijke procedure
als de onderhavige. Helemaal nu thans de belangen van zoveel verschillende omwonen-
den op het spel staan.

9. Kortom: cliénte stelt zich op het standpunt dat uw motivering onvoldoende steekhoudend
is om het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding niet in de MER mee te
nemen. Cliénte acht dit onacceptabel. Temeer vanwege de enorme milieuvoordelen van
een ondergrondse gelijkstroomverbinding en het hierdoor voorkomen van een onevenre-
dige aantasting van zijn zowel zijn persoonlijke als zakelijke belangen.

Onevenredige belangenaantasting

10. De aanleg van het tracé€ zal leiden tot een onevenredige belangenaantasting aan de zijde
van cliénte. Dit licht cliénte als volgt toe.

Op het moment dat er een bovengronds tracé wordt aangelegd, worden er honderden
hoogspanningsmasten geplaatst, waarvan meerdere in de directe omgeving van de wo-
ning van cliénte.

Dit heeft verschillende effecten op de woon- en leefomgeving van cliénte.

11. In zijn algemeenheid vreest cliénte voor gezondheidsrisico’s op lange termijn voor mens
en dier door magnetische straling en fijnstof. Voor zijn situatie in het bijzonder, nu het
perceel van cliénte direct aan het tracé grenst en hij hier zowel woon als werkt.

12. Vooropgesteld zij dat cliénte thans heel landelijk, rustiek en afgelegen woont in het bui-
tengebied. Er zijn lopen geen grote wegen of sporen in de directe omgeving of daarbuiten
van de woning van cliénte.

Door de plaatsing van het hoogspanningstracé zal cliénte geconfronteerd worden met een
aantasting van zijn uitzicht en een aantasting van het landschap. Daar waar cliénte thans
vrij en ongestoord uitzicht geniet, zal dit uitzicht straks — bij doorgang van de plannen —
worden ontsiert door de vele hoogspanningsmasten die een groot ruimtebeslag hebben en
veelal overheersend en detonerend in de landelijke omgeving aanwezig zijn.
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Indien en voorzover uwe excellentie zich op het standpunt stelt dat een bepaald uitzicht
een voorrecht is en er geen recht bestaat op een bepaalde uitzicht omdat ontwikkelingen
nu eenmaal plaatsvinden, merkt cliénte op dat er een volwaardig alternatief is, waarbij er
geen enkel belang van cliénte wordt aangetast.

13. Het landschap ter plaatse heeft een recreatieve functie. Er komen vele toeristen naar deze
omgeving om te genieten van het uitzicht, de rust en de ruimte. Met de komst van het
hoogspanningstracé wordt het landschap verstoort en zullen er minder (tot geen) toeristen
de regio meer bezoeken. Zo zijn er meerdere kleine toeristische ondernemers, waaronder
clignte, die een Bed & Breakfast heeft in de regio. De economische gevolgen voor deze
toeristische ondernemers zullen catastrofaal zijn.

14. Cliénte zal ferme geluidsoverlast hebben van het hoogspanningstracé. Onder ander door
het Corona-effect zal de geluidsdruk in het gebied, die thans te typeren is als laag tot zeer
laag, in grote mate toenemen.

In het inpassingsplan wordt het volgende opgemerkt hierover:

De intensiteit van coronageluid neemt namelijk toe onder natte weersomstandigheden.
Opgemerkt moet worden dat deze natte omstandigheden zich in Nederland slechts ge-
durende 7- 8% van de tijd voordoen.

Hier gaat u voorbij aan het gegeven dat Nederland onder invloed van de klimaatverande-
ring(en) steeds warmer én natter wordt.

15. Voorts meent cliénte dat de natuurwaarden in het gebied ernstig zullen worden aangetast
en de ontwikkeling extra vogelsterfte met zich meebrengt.

16. Verder vreest cliénte dat zijn veiligheid in het geding komt door een toenemende kans op
ongelukken zoals omwaaien van de masten, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke.

Waardevermindering woning

17. De woning van cliénte zal in waarde dalen door de aanleg van het tracé. De stellingname
dat deze waardevermindering geclaimd kan worden in het kader van een planschadepro-
cedure acht cliénte te kort door de bocht en juridisch niet houdbaar. Zoals bekend wordt
verondersteld is planschade tegenwoordig een tegemoetkoming in de schade waarbij in
ieder geval de eerste twee procent planschade voor rekening blijft van de aanvrager. Op
grond hiervan zal cliénte bij aanleg van het tracé dus in ieder geval een deel van zijn
schade niet vergoed krijgen.

Cliénte bestempeld dit als onrechtmatig nu thans genoegzaam bekend is dat er een alter-
natieve variant (ondergrondse aanleg van het tracé) voorhanden is waarbij er geen sprake
zal zijn van een waardevermindering van de woning van cliénte en aldus van schade.

Cliénte pleit ervoor dat er een zelfstandige schaderegeling wordt getroffen voor dit trace
waarin wordt voorzien in een volledige schadevergoeding voor de waardedaling van de
woningen van omwonenden van het tracé.
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Conclusie
18. Cliénte concludeert op grond van het voorgaande dat zijn belangen op onevenredige wij-
ze worden aangetast en dat genoegzaam is aangetoond dat er een volwaardig alternatief is
voor het aanleggen van het tracé door het tracé ondergronds aan te leggen.
Verzoek
19. Cliént verzoekt uw excellentie om bovenstaande zienswijzen gegrond te verklaren, de be-
streden besluiten niet verder in procedure te brengen, althans de plannen zodanig aan te
passen dat de 280 kV-verbinding Doetinchem — Wesel ondergronds wordt aangelegd.
Met vriendelijke groet,

DAS
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

SPOED. AANTEKENEN

Bureau Energieprojecten

T.a.v. inspraakpunt Doetinchem — Wesel 380KV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHK.6.14.100828 . 4 november 2014
Telefoon: - Fax:
e-mail:

Betreft: Zienswijze 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel (ontwerpinpas-
singsplan, het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoog-
spanningsver-binding Doetinchem — Wesel)

Excellentie,

1. Tot mij heeft zich gewend wonende aan de
aldaar, verder te noemen cliént, met het verzoek hem by te staan als
gemachtigde met betrekking tot het hierna volgende.

2. Cliént heeft kennis genomen van het ontwerpinpassingsplan, het milieueffectrapport
(MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem —
Wesel die gezamenlijk ter inzage liggen van vrijdag 26 september 2014 tot en met don-
derdag 6 november 2014, verder te noemen de bestreden besluiten.

3. Clignt kan zich met deze besluiten niet verenigen en dient daarom hierbij, en aldus tijdig,
zienswijzen in tegen voornoemde bestreden besluiten.

Gronden van de zienswijzen

4. Cliént heeft verschillende argumenten om niet in te stemmen met de bestreden besluit zo-
als deze thans ter inzage liggen. Zo is cliént onder andere van mening dat zijn belangen
op onevenredige wijze worden aangetast. Daarbij is cliént van mening dat er een vol-
waardig alternatief voor het tracé zoals thans voorgesteld door uw excellentie.
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Cliént is niet tegen de aanleg van het hoogspanningstracé, maar tegen de wijze waarop dit
thans is voorgesteld in de bestreden besluiten. Cliént stelt zich namelijk op het standpunt
dat het volwaardige alternatief bestaat uit het aanleggen van een ondergronds tracé. Met
het aanleggen van een ondergronds tracé worden ook de belangrijkste bezwaren die zor-
gen voor de onevenredige belangenaantasting aan de zijde van cliént weggenomen.

Hieronder zal cliént de zienswijzen puntsgewijs toelichten.
Volwaardig alternatief (ten onrechte niet meegenomen in de MER)

5. Cliént stelt zich op het standpunt dat er een volwaardig alternatief voorhanden is voor het
tracé zoals dat thans voorligt. Het is naar zijn mening namelijk wel degelijk mogelijk om
het gehele tracé ondergronds aan te leggen als gelijkstroomverbinding.

Het ondergronds aanleggen van een gelijkstroomverbinding is dan ook naar stelling van
cliént ten onrechte niet meegenomen in de MER, zoals hij hieronder nader zal toelichten.
In de MER moeten de redelijke alternatieven worden meegenomen in het onderzoek. Een
ondergrondse gelijkstroomverbinding is naar mening van cliént een redelijk alternatief
dat onderzocht had moeten worden.

6. De Stichting Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds heeft u in oktober 2012 een
nota, getiteld 'Het meest milieuvriendelijke alternatief voor de geplande 380 kV hoog-
spanningsverbinding van Doetinchem naar Wesel' toegezonden.

In reactie hierop heeft u een onderzoek naar de technische mogelijkheid van een gelijk-
stroomverbinding tussen Doetinchem en Wesel laten verrichten door het Belgische inge-
nieursbureau Tractebel.

In de loop van 2013 heeft u de Tweede Kamer geinformeerd over de uitkomsten van dit
onderzoek. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is kort gezegd technisch mogelijk,
maar niet geadviseerd.

Indien en voor zover u beroept op dit onderzoek om af te zien van een ondergrondse ge-
lijkstroomverbinding, verwijst cliént u naar de brief die namens de Stichting Achterhoek
voor 380 kV ondergronds op 5 december 2013 aan u gestuurd is en waar de tekortkomin-
gen en fouten in het rapport van Tractabel bloot worden gelegd.

Het rapport van Tractabel bevat naar mening van cliént dan ook onvoldoende motivering
voor uw besluit om af te zien van verder onderzoek in het kader van de MER naar een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. In dit verband wijst cliént er nog nadrukkelijk op
dat er ook alleen onderzoek gedaan is naar de aanleg van gelijkstroom verbinding op Ne-
derlands grondgebied en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar Wesel. Dit
geldt zijn inziens voor zowel het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het
milieu.
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7. Cliént wijst in dit verband ook nog op het hoogspanningstracé dat is aangelegd tussen
Spanje en Frankrijk. Dit project staat bekend als het Inelfe-project. Alwaar onder andere
vanwege de milieuvoordelen is gekozen voor het aanleggen van een geheel ondergronds
tracé vergelijkbaar met het tracé dat in de bestreden besluiten ter discussie staat.

8. Daarbij merkt cliént op dat de mogelijke extra kosten voor een ondergrondse gelijk-
stroomverbinding in een periode van circa 4 jaar terugverdiend kunnen worden en dat het
kostenargument om die reden niet van doorslaggevend belang kan zijn in deze discussie.

Voorts moeten naar mening van cliént niet financiéle belangen, maar ruimtelijk planolo-
gisch en milieutechnische belangen doorslaggevend zijn in een ruimtelijke procedure als
de onderhavige. Helemaal nu thans de belangen van zoveel verschillende omwonenden
op het spel staan.

9. Kortom: cliént stelt zich op het standpunt dat uw motivering onvoldoende steekhoudend
is om het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding niet in de MER mee te
nemen. Cliént acht dit onacceptabel. Temeer vanwege de enorme milieuvoordelen van
een ondergrondse gelijkstroomverbinding en het hierdoor voorkomen van een onevenre-
dige aantasting van zijn zowel zijn persoonlijke als zakelijke belangen.

Straling

10. Cliént heeft een boerderijwinkel. De boerderijwinkel kan cliént in de toekomst niet meer
gebruiken. Deze biologische winkel ligt in de stralingszone en zal potentiéle klanten af-
stoten. Hierdoor kan cliént zijn plannen voor de toekomst met de boerderijwinkel niet
meer uitvoeren waardoor cliént economische schade ondervinden van deze plannen. Voor
deze boerderijwinkel is cliénten in bezit van een vergunning, inclusief terras ;

Bomenkap op terrein van cliént, strijd met flora en faunawetgeving

11. Er zal bomenkap plaats moeten vinden op het perceel van cliént. Cliént gaat hier niet mee
akkoord, deze groenstrook moet in tact blijven of opgeschoven worden met daarbij com-
pensatie van verloren vierkante meters grond. In de plannen wordt aangegeven dat het
gaat om de kap van twaalf bomen, in werkelijkheid gaat het evenwel om 24 bomen.

Daarnaast heeft cliént ook zelf natuur ontwikkeld op zijn grond: naast een kerkuil, steen-
uil, zwaluwen en verschillende soorten vleermuizen, zijn er levendbarende hagedissen
gesignaleerd. Deze staan op de rode lijst maar de kap wordt voorgesteld zonder dat er
onderzoek is gedaan naar flora en fauna

Onevenredige belangenaantasting

12. De aanleg van het tracé zal leiden tot een onevenredige belangenaantasting aan de zijde
van cliént. Dit licht cliént als volgt toe.

Op het moment dat er een bovengronds tracé wordt aangelegd, worden er honderden
hoogspanningsmasten geplaatst, waarvan meerdere in de directe omgeving van de wo-
ning van cliént.
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Dit heeft verschillende effecten op de woon- en leefomgeving van cliént.

13. In zijn algemeenheid vreest cliént voor gezondheidsrisico’s op lange termijn voor mens
en dier door magnetische straling en fijnstof. Voor zijn situatie in het bijzonder, nu het
perceel van cliént direct aan het tracé grenst en hij hier zowel woont als werkt.

14. Vooropgesteld zij dat cliént thans heel landelijk, rustiek en afgelegen woont in het bui-
tengebied. Er zijn lopen geen grote wegen of sporen in de directe omgeving of daarbuiten
van de woning van cliént.

Door de plaatsing van het hoogspanningstracé zal cliént geconfronteerd worden met een
aantasting van zijn uitzicht en een aantasting van het landschap. Daar waar cliént thans
vrij en ongestoord uitzicht geniet, zal dit uitzicht straks — bij doorgang van de plannen —
worden ontsiert door de vele hoogspanningsmasten die een groot ruimtebeslag hebben en
veelal overheersend en detonerend in de landelijke omgeving aanwezig zijn.

Indien en voorzover uwe excellentie zich op het standpunt stelt dat een bepaald uitzicht
een voorrecht is en er geen recht bestaat op een bepaalde uitzicht omdat ontwikkelingen
nu eenmaal plaatsvinden, merkt cliént op dat er een volwaardig alternatief is, waarbij er
geen enkel belang van cliént wordt aangetast.

15. Het landschap ter plaatse heeft een recreatieve functie. Er komen vele toeristen naar deze
omgeving om te genieten van het uitzicht, de rust en de ruimte. Met de komst van het
hoogspanningstracé wordt het landschap verstoort en zullen er minder (tot geen) toeristen
de regio meer bezoeken. Zo zijn er meerdere kleine toeristische ondernemers die bijvoor-
beeld een Bed & Breakfast hebben in de regio. De economische gevolgen voor deze toe-
ristische ondernemers zullen catastrofaal zijn.

16. Cliént zal ferme geluidsoverlast hebben van het hoogspanningstracé. Onder ander door
het Corona-effect zal de geluidsdruk in het gebied, die thans te typeren is als laag tot zeer
laag, in grote mate toenemen.

In het inpassingsplan wordt het volgende opgemerkt hierover:

De intensiteit van coronageluid neemt namelijk toe onder natte weersomstandigheden.
Opgemerkt moet worden dat deze natte omstandigheden zich in Nederland slechts ge-
durende 7- 8% van de tijd voordoen.

Hier gaat u voorbij aan het gegeven dat Nederland onder invloed van de klimaatverande-
ring(en) steeds warmer ¢én natter wordt.

17. Voorts meent cliént dat de natuurwaarden in het gebied ernstig zullen worden aangetast
en de ontwikkeling extra vogelsterfte met zich meebrengt.

18. Verder vreest cliént dat zijn veiligheid in het geding komt door een toenemende kans op
ongelukken zoals omwaaien van de masten, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke.

Waardevermindering woning
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19. De woning van cliént zal in waarde dalen door de aanleg van het tracé. De stellingname
dat deze waardevermindering geclaimd kan worden in het kader van een planschadepro-
cedure acht cliént te kort door de bocht en juridisch niet houdbaar. Zoals bekend wordt
verondersteld, is planschade tegenwoordig een tegemoetkoming in de schade waarbij in
ieder geval de eerste twee procent planschade voor rekening blijft van de aanvrager. Op
grond hiervan zal cliént bij aanleg van het tracé dus in ieder geval een deel van zijn scha-
de niet vergoed krijgen.

Cliént bestempeld dit als onrechtmatig nu thans genoegzaam bekend is dat er een alterna-
tieve variant (ondergrondse aanleg van het tracé) voorhanden is waarbij er geen sprake
zal zijn van een waardevermindering van de woning van cliént en aldus van schade.

Cliént pleit ervoor dat er een zelfstandige schaderegeling wordt getroffen voor dit tracé
waarin wordt voorzien in een volledige schadevergoeding voor de waardedaling van de
woningen van omwonenden van het tracé.
Conclusie
20. Cliént concludeert op grond van het voorgaande dat zijn belangen op onevenredige wijze
worden aangetast en dat genoegzaam is aangetoond dat er een volwaardig alternatief is
voor het aanleggen van het tracé door het tracé ondergronds aan te leggen.
Verzoek
21. Cliént verzoekt uw excellentie om bovenstaande zienswijzen gegrond te verklaren, de be-
streden besluiten niet verder in procedure te brengen, althans de plannen zodanig aan te
passen dat de 280 kV-verbinding Doetinchem — Wesel ondergronds wordt aangelegd.
Met vriendelijke groet,

DAS
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HEEMSCHUT

Bureau Energieproducten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 KV
Postbus 23

2290 AA Wateringen

Doesburg, 31 oktober 2014

Betreft: Zienswijzen Milieueffectrapport (MER) en Ontwerp-Inpassingsplan voor de
380 KV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw/heer,

De Provinciale Commissie Gelderland van Erfgoedvereniging Bond Heemschut heeft
kennis genomen van bovengenoemde rapporten.

Indachtig onze doelstelling als erfgoedvereniging kan Bond Heemschut worden
aangemerkt als belanghebbende.

In oktober 2009 heeft onze commissie zich reeds verdiept in de z.g. Startnotitie
(Reikwijdte en Detailniveau ...... ) als voorbereiding op de MER-studie. Daarbij zijn
diverse opmerkingen gemaakt en aanbevelingen gedaan, die zijn geillustreerd met
op enkele topografische kaartfragmenten, schaal 1:25 000, ingetekende tracé-
mogelijkheden.

Op grond van de doelstellingen van onze vereniging heeft Heemschut zich, bij de
bestudering van beide omvangrijke rapporten, geconcentreerd op de aspecten die
met onze doelstellingen het meest in overeenstemming zijn en waarin leden van de
commissie deskundigheid bezitten. In verband hiermee hebben wij ons vooral gericht
op de aspecten Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie. Deze aspecten zijn de
leidraad geweest bij de verschillende onderdelen van de beide rapporten. In de
Zienswijzen wordt vanuit deze aspecten commentaar gegeven, waarbij het MER-
rapport leidend is geweest als basis voor het ontwerp-inpassingsplan.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederland.
Opgericht in 1911. Beschermvrouwe: H.M. Prinses Beatrix.
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Milieueffectrapport DW380
Hoofdstuk 1 (Inleiding)
Deze geeft geen aanleiding voor het maken van opmerkingen.

Hoofdstuk 3 (Voorgenomen activiteit en alternatieve ontwikkelingen)

in het overzicht Wettelijk- en Beleidskader DW380 (3.1) wordt op blz. 44 in tabel 4 de
opvolger gemist van de Gelderse kademota Belvoir 3 betreffende het provinciaal
cultuurhistorisch beleid.

Onder 3.2.1 (Uitbreiding 380KV ....), op blz 45 t/m 48 wordt van station Doetinchem
380KV aangegeven welke werkzaamheden voor deze uitbreiding nodig zijn. In
verband met verstoring van de bodem d.m.v. afgraving en fundering met heipalen is
het van belang na te gaan of ter plaatse archeologisch bodemonderzoek moet plaats
vinden.

Op blz. 51 wordt aangegeven dat “lange rechtstanden” te verkiezen zijn vanuit
landschappelijk oogpunt i.v.m. de zwaarte van hoekmasten. Daar staat tegenover dat
het voigen van belangrijke structuurlijnen in het landschap ook gewenst kan zijn.

Op blz 53 onder 3.2.4. (Aanleg van de verbinding) wordt in stap 2 (Het leggen van de
fundering) aangegeven dat geheid wordt. Hierdoor kan verstoring van archeologisch
waardevol erfgoed optreden. Heemschut wijst op de noodzaak van archeologisch
bodemonderzoek op alle plaatsen waar fundering moet worden aangelegd.

In paragraaf 3.3.1. (Traceringsprincipes uit het SEV 1ll) wordt op biz 60 beschreven
welke bundelingsmogelijikheden in de zoekgebieden voor DW380 aanwezig zijn.
Heemschut is van mening, dat, naast bovenregionale infrastructuur, ook gekeken
moet worden naar het landschappelijk (hoofd)patroon. Daarvoor komen, in dit geval,
behalve de stadsrand van Doetinchem, ook de zuidoostelijk gerichte structuurlijnen
(wegen, rivierdal, zandruggen met bebouwing, bossen en akkerbouw enz.) in aan-
merking, die gevormd zijn door de Oude lJssel en de Aa-Strang.

In zijn algemeenheid onderschrijven wij hetgeen geschreven en geillustreerd is ten
aanzien van “samenhang met landschap” op de blz. 61 t/m 63.

Met betrekking tot paragraaf 3.4.2. (Grensgebied .....) heeft Heemschut t.a.v. het
aspect “Landschap” op blz 71 een enigszins afwijkende mening. Vanuit de hier
getoonde gegevens in fig 22 (biz 69) en het betreffende topografische kaartbeeld,
schaal 1:50 000, van deze zone, komt het ons voor dat hier aan het landschapsbeeid
flink afbreuk gedaan zou worden door een hoogspanningstracé.

Hoofdstuk 4 (Gebiedsbeschrijving)

Blz 73 e.v. geeft geen aanleiding tot opmerkingen; Heemschut kan zich vinden in de
globale beschrijvingen van paragraaf 4.4., Landschap en Cultuurhistorie.

Dat geldt ook voor paragraaf 4.7 Archeologie.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederland.
Opgericht in 1911. Beschermvrouwe: H.M. Prinses Beatrix.
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Hoofdstuk 5 (Tracéalternatieven voor de 380KV-verbinding)

Bestudering van deze alternatieven geeft Heemschut aanleiding tot de volgende
opmerkingen:

- Alternatief West 1 (5.1.1.) heeft de voorkeur boven West 1a in verband met het
gekozen tracé, vooral het landschappelijk effect ten zuiden van de A18.

Bij tracé 1a bestaat overigens de mogelijkheid dat het gebied tussen de Oude lJssel,
ter hoogte van havesathe De Kemnade en de N317 in gebruik genomen zal worden
als nieuwe locatie voor het ziekenhuis “Slingeland”.

- Alternatief West 2 (5.1.2.) heeft als voordeel de grote rechtstanden. Het ontziet
echter nauwelijks havesathe De Kemnade en gaat door landgoed Wisch heen. Grote
nadelen zijn verder de vele knikken die in het tracé gemaakt moeten worden.
Heemschut ziet dit als groot bezwaar omdat het landschapsbeeld emstig verstoord
wordt.

- Het bezwaar bij tracé West 3 (5.1.3.) wordt gevormd door de vele knikken in het
deel ten noorden van de A18 (waarom om het bedrijventerrein heen en niet dwars
door?) + het “vreemde” tracé om de bebouwing van het dorp Warm te ontwijken.
Waarom niet in een rechte lijn, westelijk van Warm, naar Vethuizen?

De varianten West 3a en West 3b geven geen verbeterde oplossing voor het
ontwijken van de bebouwing van Warm.

- Het deel van het Altematief tracé Oost 1 ten noorden van de A18 + de bundeling
met de autoweg, heeft onze voorkeur boven alternatief Oost 1a, in verband met de
vele richtingsveranderingen in Oost 1a. Ten zuiden van de A18 geeft Oost 1a een
rustiger beeld, maar doorkruist een relatief dichter bebouwd en gebruikt gebied. Het
is de vraag of dat een voordeel is ten opzichte van Qost 1.

- Alternatief Oost 2 roept bij Heemschut vraagtekens op vanaf het punt waar deze de
150KV-Winterswijk kruist ten zuiden van de A18. De terugbuiging + kruising van de
A18 heeft tot gevolg dat een verstorend beeld optreedt rond havesathe De Kemnade
en het gebied bij Groot Koekendaal. Ten noorden van de A18 wordt het bosgebied
“De Wrange” doorsneden en treedt verstoring op van het karakteristiecke landschaps-
beeld aan de rand van landgoed “De Slangenburg”.

Het voordeel van Oost 2a is dat hiermee de bovengenoemde verstoring enigszins
vermindert wordt.

Hoofdstuk 6 (Overzicht effecten ...... )

In dit hoofdstuk geeft tabel 9, op blz 110, een overzicht van de effectscores van de
tracéalternatieven. Heemschut heeft deze tabel vergeleken met de opmerkingen die
zij hierover heeft gemaakt bij de verschillende alternatieven. Daarbij valt op dat de
alternatieven West 2 en West 3 in de tabel geringer negatief worden beoordeeld dan
door Heemschut; de vele richtingveranderingen zijn daarvan de oorzaak. Voor de
overige effecten wordt verwezen naar ons commentaar bij hoofdstuk 5.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cuituurmonumenten in Nederland.
Opgericht in 1911. Beschermvrouwe: H.M. Prinses Beatrix.
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De conclusies in de paragraven 6.2.1. t/m 6.4, ten aanzien van het landschap,
hebben onze instemming. Een uitzondering maken wij voor de beschreven
verwachting dat het tracé minder waarneembaar zal zijn als gevolg van relatieve
beslotenheid van het gebied ten oosten van Gaanderen en Silvolde.

Hoofdstuk 7 (Meest Milieuvriendelijk Alternatief)

In dit hoofdstuk, biz. 122 e.v., is de conclusie dat de betreffende keuze tussen de
westelijke en de oostelijke corridor helder is en heeft ook de voorkeur van
Heemschut. Ook kan ingestemd worden met de keuzes in het gebied ten noorden
van de A18 en ten zuiden daarvan tot en met het Grensgebied (7.2.1. t/m 7.4).
Hetzelfde geldt voor de paragraven 7.5 en 7.6.

Hoofdstukken 8 en 9
Deze geven geen aanleiding tot het maken van kritische opmerkingen.

Heemschut heeft in haar zienswijze bij de Startnotitie van 19 oktober 2009 sterk
gepleit voor het zoveel mogelijk combineren van de 380KV-leiding met de bestaande
150KV en daarbij zoveel mogelijk rekening te houden met de bestaande hoofdlijnen
in de landschappelijke karakteristiek. Uit cultuurhistorisch oogpunt is dat van groot
belang. Geconstateerd kan worden dat met het voorgestelde Meest Milieuvriendelijke
Alternatief dit in grote mate is gelukt.

Hoofdstuk 12 (Effecten landschap en cultuurhistorie)

De landschappelijke benadering (12.1., blz 186) van de problematiek rond de
tracékeuze en de plaatsing van de hoogspanningslijnen spreken Heemschut aan. De
visuele complexiteit van zo'n lijn dient zo klein mogelijk gehouden te worden.

De uitgangspunten voor de benadering/analyse van het landschap zijn juist.

Het landschappelijk hoofdpatroon (12.2.1.) en de gebiedskarakteristiek (12.2.2.)
hebben onze instemming. Dat geldt ook voor het overzicht Landgoederen en
Buitenplaatsen en Waardevolle Structuren.

Het overzicht Effectscores Landschap en Cultuurhistorie (tabel 31, blz 195) komt in
grote lijnen overeen met de opmerkingen van Heemschut bij de beschrijving van de
verschillende tracéalternatieven van hoofdstuk 5.

De Effectbeoordeling- en Beschrijving Landschap en Cultuurhistorie (12.3) geeft
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. In het algemeen kan Heemschut
zich vinden in de beoordelingen.

Op blz. 205 wordt t.a.v. de alternatieven Oost bij het “Dekzandlandschap van de
Achterhoek” opgemerkt dat de “relatieve beslotenheid van het gebied” er voor zorgt
dat het gebruikte verloop van het tracé beperkt waarneembaar is. Heemschut meent
echter dat de maat en schaal van de beplantingselementen en de bebouwing in het
gebied niet in verhouding staan tot die van de hoogspanningslijnen. De genoemde
elementen spelen dus slechts een ondergeschikte rol.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederland.
Opgericht in 1911. Beschermvrouwe: H.M. Prinses Beatrix.
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Opvallend is dat bij paragraaf 12.3.5. (Beinvioeding van samenhang specifieke
elementen op mastniveau) bij de tracéalternatieven steeds alleen de monumentale
bomenlaan “Kruisallee” op buitenplaats De Kemnade wordt genoemd, maar niet de
buitenplaats zelf + het ensemble met de Bluemerhoeve. Het totaalbeeld van deze
omgeving, bij de vroegere oversteekplaats van de Oude IJssel (Het Veer) is cultuur-
historisch waardevol en zou als zodanig ook vermeld moeten worden. Ook de
verharde weg die van “Het Veer” in noordoostelijke richting naar de N317 loopt, is al
zeer oud en gaf toegang tot de brug over de Oude lJssel.

In relatie tot hetgeen Heemschut heeft geschreven over de rol van beplanting in
verband met maat en schaal t.o.v. hoogspanningslijnen (zie hierboven), merken wij
op dat wij het eens zijn met hetgeen betoogd wordt op blz 212 onder het kopje “Zicht
op de verbinding”.

Hoofdstuk 15 (Effecten Archeologie)

De effecten van dit aspect worden in dit hoofdstuk (blz 255 e.v.) te summier
beschreven; alleen de conclusies worden vermeld. Voor een goede beoordeling is dit
te weinig. Dat komt duidelijk tot uiting in fig. 92 op blz 257, waar slechts 2 legenda-
eenheden worden vermeld, terwijl op de kaart 20 nummers van relevante
monumenten of monumentale situaties zijn aangegeven. Een uitvoeriger legenda
was hier op zijn plaats geweest.

Heemschut is van mening dat veldonderzoek absoluut noodzakelijk is op de plaatsen
waar het vermoeden bestaat van archeologische indicatoren.

Ontwerp-inpassingsplan
Hoofdstuk 2 (Projectbeschrijving)

In paragraaf 2.3.3., blz 32/33, wordt aangegeven dat gegraven moet worden t.b.v. de
uitbreiding van het hoogspanningsstation. Heemschut wijst erop dat hiervoor
archeologisch bodemonderzoek gewenst is. Dit geldt ook voor de graaf-
werkzaamheden die nodig zijn voor het ondergronds brengen van de 150KV-kabels
(2.3.4., biz 34).

Hoofdstuk 3 (Ruimtelijk beleid)

in de zienswijze voor de Milieueffectrapportage t.b.v. het inpassingsplan heeft
Heemschut aangegeven dat voor het provinciaal/regionaal beleid de kademota
Belvoir wordt gemist. Ook in paragraaf 3.2. van het ontwerp-Inpassingsplan (blz 45
e.v.) wordt deze nota gemist.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederiand.
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Hoofdstuk 4 (Beschrijving plangebied en omgeving)

In het kader van de beschreven werkgebieden op blz 55 (onderaan) moet vermeld
worden, dat het ziekenhuis “Slingeland” te Doetinchem plannen in ontwikkeling heeft
om, direct ten zuiden van de A18, ter hoogte van de afslag bij de N317, een nieuw
ziekenhuiscomplex te bouwen.

Het landschappelijk hoofdpatroon (paragraaf 4.1.1., blz 61 e.v.) heeft de instemming
van Heemschut. Met betrekking tot de gebiedskarakteristieken (4.4.2., biz 63 e.v.)
Zijn er de volgende opmerkingen:

- Oude |Jsseldal bij Keppel: behalve het landgebruik als grasland is opvallend dat
een flinke strook gronden, globaal noord-zuid gericht, westelijk van de N814, in
gebruik is voor akkerbouw. Dit zal te maken hebben met de samenstelling van de
bodem. Cultuurhistorisch is ook de Wehise Beek van belang.

- Het hoevenlandschap van Wehl: cultuurhistorisch waardevolle elementen zijn ook
te vinden in het gebied tussen Wehl en Doetinchem.

- Het beekdal van de Aa-Strang: de beschrijving op blz 66, bij het Anholtse Broek,
vindt Heemschut wat te summier. Het deel tussen het bosgebied van het Anholtse
Broek en de Aa-Strang wordt gekenmerkt door een zekere mate van klein-
schaligheid, waardoor een bijzondere karakteristiek ontstaat.

Bij paragraaf 4.4.3. , bz 66 e.v., heeft Heemschut de volgende opmerkingen:

- T.a.v. landgoed De Kemnade: aan de beschrijving kan worden toegevoegd, dat ook
de weg ten oosten van de Oude IJssel, tussen de rivier en de N317, een kenmerk is
van het landgoed, dat samenvalt met de voor dit oostelijke gebied karakteristicke
verkaveling.

-T.a.v. Waardevolle Structuren: behalve het karakteristieke wegennet komen in het
gebied ook meanderende smalle waterlopen voor, die even kenmerkend zijn. Beide
patronen vinden hun oorsprong in de grillige bewegingen van het water en zijn dus
cultuurhistorisch van belang.

Bij paragraaf 4.4.4., biz 67, (Landschappelijke en Cultuurhistorische karakteristiek)
zijn, behalve de genoemde rijksmonumenten in het gebied, een flink aantal
karakteristiecke boerderijen aanwezig. Deze zijn waarschijnlijk voor een deel geen
gemeentelijk monument, maar wel te beschrijven als (voor het gebied) “waardevolle
cultuurhistorisch” belangrijke elementen.

Hoofdstuk 5§ (Onderbouwing tracékeuze)

Hierin wordt beschreven op welke wijze de keuze tot stand is gekomen voor het
Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA). In feite is het een herhaling van de
Milieueffectrapportage. Voor commentaar op dit hoofdstuk verwijst Heemschut
derhalve naar haar zienswijze bij deze MER.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederfand.
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Ten overvioede wordt vermeld dat wij kunnen instemmen met de beschrijving en
motivering van de tracékeuze zoals aangegeven in de paragraven 5.6.2. en 5.6.3,,
Blz 86 e.v..

Hoofdstuk 6 (Milieu en waarden)

In dit hoofdstuk zijn voor Heemschut vooral de paragraven 6.6. (Landschap en
Cultuurhistorie) en 6.8 (Archeologie) van belang. Hierop richt zich dan ook onze
aandacht

Opvallend is dat in 6.6.1. (blz 110), bij de opsomming van het nationaal en regionaal
beleid, de provinciale nota Belvoir is genoemd, terwijl wij deze nota hebben gemist in
de MER.

Voor opmerkingen betreffende het landschappelijk hoofdpatroon wordt verwezen
naar hetgeen daarover is geschreven bij paragraaf 4.4.2.. Dat geldt ook voor onze
opmerkingen t.a.v. de lokale elementen op blz 113 en 114; zie daarvoor onze aan-
vullingen bij paragraaf 4.4.3..

Zoals reeds hierboven beschreven is, behalve de samenhang tussen monument en
landschap (blz 114, 5° alinea), ook samenhang aanwezig tussen monument en
geomorfologie (reli&f, bodem, water).

Heemschut stemt in met de beschreven effecten in paragraaf 6.6.3., blz 115 e.v., op
het landschappelijk hoofdpatroon, de Gebiedskarakteristiek.

Betreffende de “lokale elementen”, blz 117 e.v., merkt Heemschut op dat, bij de
detaillering in het veld, de visuele beinvioeding zoveel mogelijk vermeden moet
worden, maar dat daaraan niet altijd te ontkomen is. Zeer gevoelig hiervoor is de
omgeving van landgoed De Kemnade. Echter, op dit moment bevindt zich ter plaatse
de bestaande 150KV-hoogspanningsleiding.

De paragraven 6.6.4. (Landschapsplan) en 6.6.5. (Conclusie) hebben onze
instemming.

Paragraaf 6.7. (Bodem en water) is voor Heemschut van belang waar het gaat om
het aspect “Bodem” (blz 121 e.v.) en dan met name waar het gaat om “aardkundige
waarde”. Geomorfologische verschijnselen zijn vaak van groot belang geweest voor
antropogene activiteiten en derhalve cultuurhistorisch van belang en waarde. Het
betreft dan gebiedsspecifieke bodemkwaliteiten waarmee zoveel mogelijk rekening
gehouden moet worden.

Voor opmerkingen t.a.v. het aspect Archeologie (paragraaf 6.8) kan verwezen
worden naar hetgeen hierover is opgemerkt in onze zienswijze bij het MER,
hoofdstuk 15. In het algemeen is Heemschut voorstander van een uitgebreider
veldonderzoek ter plaatse van de mastvoeten, dan het vermelde inventariserend
veldonderzoek. Hetzelfde voorbehoud maken wij bij het aanleggen van de
ondergrondse 150KV-verbindingen in het gebied ten noordwesten van Doetinchem
(paragraaf 6.12.4., blz 155). Dit tracé kruist op een aantal plaatsen Archeologische
Waardevolle Verwachtingsgebieden in de categorie “hoog” en “middelhoog’.

Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten in Nederland.
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Op een aantal plaatsen in het Ontwerp-Inpassingsplan wordt, v.w.betr. het landschap
en landschappelijke inpassingen, verwezen naar “bijlage 2”.

in de inhoudsopgave staat voor bijlage 2 genoteerd “Overzichtskaart DW380". Het
blijkt dat na bijlage 15, uit de inhoudsopgave, nog voorkomt het onderdeel “Regels”
en dat “bijlage 2 Landschapsplan” daarvan deel uitmaakt. Dit had in de inhouds-
opgave duidelijk vermeld moeten worden; nu is het bijna niet te vinden.

Overigens kan Heemschut zich zeer goed vinden in de voorgestelde
landschappelijke aanpassingen in het Landschapsplan (blz 1498-1530).

Op grond van de gepresenteerde gegevens in het Milieueffectrapport en het
Ontwerp-Inpassingsplan 380KV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

heeft de Provinciale Commissie Gelderland van Erfgoedvereniging Bond Heemschut
opmerkingen gemaakt en aanbevelingen gedaan ten behoeve van de inhoud van
beide rapporten. Deze opmerkingen hebben vooral betrekking op de aspecten
Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie, die van invlioed zijn op de
cultuurhistorisch waardevolle kwaliteiten van de landschappen waardoor de
hoogspanningsverbinding zal worden aangelegd. Daarmee hoopt zij een waardevolle
bijdrage te kunnen leveren aan de verdere detaillering en daadwerkelijke aanieg
daarvan.

Afgezien van de gemaakte opmerkingen en aanbevelingen kan de commissie
instemmen met het gekozen Meest Milieuvriendelijke Alternatief.

Met vriendelijke groeten,
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Opgericht in 1911. Beschermvrouwe: H.M. Prinses Beatrix.

Erfgoedvereniging Heemschut | Nieuwezijds Kotk 28 | 1012 PV Amsterdam | www.heemschut.nl | info@heemschut.ni




0044






0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044






0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044






0044



0044



0044



—er——e

|BIULAGE 3




0044



0044






0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



"":ln"ﬁ 1

tarissen |




0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044



0044






0044



0044



0045

Verzonden: Woensdag 5 november 2014 14:08
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

TEN AANZIEN VAN HET MILEU EN VEILIGHEID EN DE MEERKOSTEN VAN 25 % HEBBEN WI1J DE
PLICHT OM DE 380 KABEL ONDERGRONDS AAN TE LEGGEN.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
IK HEB PLANSCHADE.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

WAARSCHIINLIJK WORD IN DE TOEKOMST DEZE KABEL ERG BELANGRIJK TAV WINDENERGIE,
DAAROM IS DE MEERKOSTEN NU NIET HET BELANGRIJKSTE MAAR DE VISIE NOOR LATER.
AARDOPWARMING BRENGT VOOR BOVENGRONDS MEER GEVAREN MET ZICH MEE IN DE
TOEKOMST. ORKANEN EN WINDSTORMEN . DIT LIJKT ME VOLDOENDE OM ER NOGMAALS
GOED OVER NA TE DENKEN.

Reactie
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AANGETEKEND en digitaal verzonden

Assen, 5 november 2014

Betreft: zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte heer/mevrouw,

Op verzoek van de maatschap van de en wonende en gevestigd te
aan de maak ik hierbij haar zienswijze bekend met

betrekking tot het door u ter inzage gelegde ontwerp inpassingsplan, het milieueffectrapport en de

uitvoeringsbesluiten met betrekking tot 380kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk kunnen beperken.

Voor deze aantasting en de risico’s die dat met zich meebrengt ziet cliénte geen noodzaak.
Weliswaar worden er algemene motieven genoemd (internationale energiemarkt, decentrale
opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar hier vloeit geen urgentie uit en in ieder
geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de leiding geen uitstel kan verdragen.

Vaststaat dat er geen kennis is over de gevolgen op lange termijn van een langdurige blootstelling
aan de magneetveldstralingen van bovengrondse hoogspanningslijnen. De huidige kennis ter zake
is beperkt; beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland. Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is
meer onderzoek nodig. En zolang er niet meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen
voor bovengrondse 380kV leidingen te worden afgezien. Ook het voorgestelde (bovengrondse)
alternatief houdt gevaren voor mens en dier met niet te overziene risico’s in.

Stichting Univé Rechtshulp ABN-AMRO rek.nr. 42.33.06.316
Jan Bommerstraat 5, 9402 NR Assen IBAN: NL60 ABNA 0423 3063 16
Postbus 557, 9400 AN Assen BIC: ABNANL2A

K.v.K. Meppel S 41019292
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Ook fysieke schade door de masten is reéel. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.

De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) is als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht kunnen worden tot de aanleg van 20 km
wisselstroom ondergronds bij Delft geévalueerd is. Ook dient men een ondergrondse
gelijkstroomverbinding te overwegen. In het buitenland zijn meerdere voorbeelden van lange
ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-Belgi€). Het is daarom niet terecht
dat een gelijkstroomverbinding niet als alternatief in het MER is onderzocht.

Alle op basis van de huidige MER getrokken conclusies zijn dan ook qua referentie te beperkt en
onzorgvuldig en daarmee in strijd met de Algemene wet bestuursrecht tot stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte informatie
volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een gecodrdineerde of
gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgens de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de genoemde
MER- richtlijn niet door een opsplitsing van een project mag worden gehinderd. Met andere
woorden voor de beoordeling van een project dient dit in zijn geheel te worden gekend en
beoordeeld.
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Aan het op verzoek van de minister door Tractebel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek dat niet
van het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is onderzocht. Dit
is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op met de EU-regels
zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook onduidelijkheid gecreéerd
wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden en moeilijkheden van een
gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover onduidelijkheid is,
brengt dat ook met zich mee dat ook onderzoek conclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook relevant genoemd. Inmiddels is er een
gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje aangelegd en is een gelijkstroomverbinding
tussen Duitsland en Belgié gepland. Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang,
maar op geen enkele wijze concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een
reden moeten zijn om voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380k V-verbinding.
Het is beter om eerst de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan pas beslissingen te
nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

De maatschap van en woont hier met 3 jonge kinderen. Ook
wonen de ouders van op de woonkavel. De afstand van de bouwkavel tot aan de
dichtstbijzijnde hoogspanningslijn is ca. 50 meter en die tussen het woonhuis en de lijn ca. 100
meter. Dit is een zeer korte afstand, die mede gelet op de tot nu toe aanwezige verbanden tussen de
hoogspanningslijnen en leukemie bij jonge kinderen voor zeer
zorgelijk zijn. Als de aanleg van de lijn al urgent is dan zou deze om dit gezondheidsargument
ondergronds moeten worden aangelegd.

De maatschap is nu met een grootschalige uitbreiding van haar bedrijf bezig, straks zal zij 120 a
150 koeien melken en daarvoor zal ook een melkrobot worden aangeschaft. De maatschap maakt
zich zorgen over de risico’s die de hoogspanningslijnen hebben op de elektronica van de machines
waaronder de melkrobot. Het moet buiten kijf zijn dat de bedrijfsvoering op geen enkele wijze door
de aanwezigheid van de lijnen gehinderd wordt.
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Ontwerp omgevingsvergunningen (bouw) mast 53 en 54

Cliénte verzet zich tegen de bouw van mast 54, omdat zij van deze mast en de daaraan bevestigde
hoogspanningslijnen ernstige schade vreest voor haar bedrijfsvoering. Ook verwijst zij naar het
hierboven gestelde over de gezondheidseffecten.

Bezwaar tegen kapvergunning voor bomen nabij mast 53

Gelet op haar bezwaren tegen de geplande hoogspanningsleiding verzet cliénte zich ook tegen de
geplande kap van de bomen nabij mast 53. Het zal tevens een aantasting van het landschap
betekenen die niet nodig zullen zijn indien de leiding ondergronds zal worden aangelegd.

Desgewenst zullen de en ondergetekende het bovenstaande graag
nader toelichten.

Met vriendelijke groet?‘}ibogachtend,
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Assen, 6 november 2014

Betreft: zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw, meneer,

Op verzoek van wonende te aan de

maak ik hierbij haar zienswijze bekend met betrekking tot de door u ter inzage gelegde ontwerp
inpassingsplan, het milieueffectrapport en de uitvoeringsbesluiten met betrekking tot de 380 kV-
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk zullen beperken.

Voor deze aantasting en de risico’s die dat met zich meebrengt ziet cliénte geen noodzaak.
Weliswaar worden er algemene motieven genoemd (internationale energiemarkt, decentrale
opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar hier vloeit geen urgentie uit en in ieder
geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de leiding geen uitstel kan verdragen.

Het staat vast, dat er geen kennis is over de gevolgen op termijn van een langdurige blootstelling
aan de magneetveldstralingen van hoogspanningslijnen. De huidige kennis ter zake is beperkt;
beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland.

Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is meer onderzoek nodig. En zolang er niet
meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen voor bovengrondse 380kV leidingen te
worden afgezien. Ook het voorgestelde bovengrondse alternatief houdt gevaren in voor mens en
dier met niet te overziene risico’s.

Stichting Univé Rechtshulp ABN-AMRO rek.nr. 42.33.06.316
Jan Bommerstraat 6, 9402 NR Assen IBAN: NL60 ABNA 0423 3063 16
Postbus 557, 9400 AN Assen BIC: ABNANL2A

K.v.K. Meppel S 41019292
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Ook fysieke schade door de masten is reéel. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.

De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) zijn als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht moeten worden; dan wel zou een
ondergrondse gelijkstroomleiding serieus overwogen moeten worden. In het buitenland zijn
meerdere voorbeelden van lange ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-
Belgi€).

Zowel in de Startnotitie MER als in het Tractebel onderzoek is geen aandacht besteed aan een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. Alle op basis hiervan getrokken conclusies zijn dan ook qua
referentie te beperkt en onzorgvuldig en in strijd met de regels van de Algemene wet bestuursrecht
tot stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming en “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte
informatie volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een
gecoordineerde of gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.
Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgende de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de MER-
richtlijn niet door een opsplitsing van een project mocht worden gehinderd. Met andere woorden
voor de beoordeling van het project dient dit in zijn geheel te worden gekend en beoordeeld.
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Aan het op verzoek van de minister door Tractebel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek, dat
niet voor het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is
onderzocht. Dit is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op
met de EU-regels zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook
onduidelijkheid gecregéerd wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden
en moeilijkheden van gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover
onduidelijkheid is, brengt dat ook met zich mee dat de conclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook genoemd. Inmiddels is er ook ervaring
opgedaan met een gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje en Duitsland en Belgié&.
Kennelijk was die ervaring nog niet bekend ten tijde van de zojuist genoemde uitspraak van de
Raad van State. Het bovenstaande maakt in ieder geval duidelijk dat er op dit moment onvoldoende
bekend is en wat er bekend is niet voor eenduidige conclusies vatbaar.

Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang, maar op geen enkele wijze
concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een reden moeten zijn om
voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380kV-verbinding. Het is beter om eerst
de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan beslissingen te nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

Cliénte vreest de stralingsrisico’s voor haar gezondheid en dat van haar 3 jonge kinderen.
Stralingen die zich in en nabij de magneetveldzone van de hoogspanningsleiding voordoen. Ook is
ze bang voor de aanwezigheid van fijn stof en de geluidshinder als gevolg van het Corona effect.
Cliénte heeft 10 jaar geleden op grond van de ruimte-voor-ruimte-regeling hier mogen bouwen,
maar heeft nooit kunnen voorzien, dat de landelijkheid van deze woonplek geschonden zou worden
door de aanleg van deze 380 kV-hoogspanningsleiding. Die hoogspanningsleiding is bovendien
qua tracé driemaal in het nadeel van cliénte gewijzigd. Er heeft daarover nimmer enig overleg met
haar plaatsgevonden. Er zal een ernstige aantasting plaatsvinden van de ecologische hoofdstructuur
die ook ten koste zal gaan van flora en fauna.
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De speelweide van de kinderen bevindt zich zeer nabij en onder het tracé van de
hoogspanningsleiding en zal om die reden door de kinderen gemeden moeten worden. Een
essentieel onderdeel van de woning — de tuin met de speelweide — zijn daardoor de facto
onbruikbaar geworden.

Als gevolg van de kap van bomen in de werkzone van de leiding zal ook het vitzicht verslechteren.
Cliénte had het normaal en zorgvuldig gevonden wanneer met haar over de tracé wijzigingen en de
gevolgen daarvan voor de beleving van haar woonplek overleg had plaatsgevonden. Roept de
aanwezigheid van de hoogspanningsleiding zelf al veel bezwaren bij haar op, de gang van zaken bij
de voorbereiding van de nu ter inzage liggende plannen maakt cliéntes bezwaren daartegen nog
groter.

Mocht de geplande bovengrondse hoogspanningsverbinding er toch komen dan zal dit een grote
belasting van cli€éntes woongenot en waardevermindering van haar opstallen betekenen. Er zal dan
in ieder geval voldoende compensatie moeten plaatsvinden. Voor de vele beperkingen die het
wonen/werken onder of nabij hoogspanningslijnen met zich meebrengt, bestaat geen adequate
schadevergoedingsregeling. Alleen aankoop van haar woning c.a. is voor cliénte dan een reéle
benadering van haar schade en nadeel. Een juiste toepassing van het voorzorgbeginsel behoort dat
met zich mee te brengen.

Kortom: cliénte vreest voor haar gezondheid en die van haar kinderen en zij is bang voor een
aantasting van haar woongenot en de vermogenswaarde van haar kavel. Zij is van mening dat op
grond van de huidige plannen en rapportages de bovengrondse 380kV hoogspanningsleiding niet
moet worden aangelegd.

Zienswijze tegen Wabo-omgevingsvergunning (bouw mast)

Cliénte verzet zich ook tegen de ontwerp-omgevingsvergunning voor de mast(en) die dichtbij haar
woonperceel is (zijn) gepland. In ieder geval komt een van die masten op ca. 70 meter afstand van
haar woonperceel. Over de mastopstelling heeft geen enkel overleg met haar plaats gevonden. 1k
verwijs naar het gestelde hierboven.

Zienswijze tegen landschapsplan en Wabo-omgevingsvergunning (kap)

De belevingswaarde van cliéntes omgeving (incluis het verminderde uitzicht vanuit haar woning en
vanaf haar perceel) zal sterk onder de masten en de lijnen lijden. Het landschapsplan zal dit niet
goed maken. Er zal op grote schaal gekapt worden, terwijl er geen zekerheid is dat er ter plaatse het
verdwenen groen gecompenseerd zal worden.

Er is bovendien geen garantie dat het landschapsplan ook daadwerkelijk zal worden uitgevoerd.

Zienswijze tegen ontheffing 0.g.v. art. 75 Flora en Faunawet
De gevraagde ontheffing is gericht op de verbodsbepalingen genoemd in artikel 11 van de Flora en

Faunawet. Cliénte gaat ervan uit dat de gevraagde ontheffing ook van toepassing is op de omgeving
van de geplande masten 20 en 21.
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Vogels zullen niet gevrijwaard blijven van de nadelige gevolgen van de geplande leiding en diens
aanleg. Ik noem hier de aanwezigheid van diverse vleermuissoorten (bron: Vleermuisonderzoek
Wijnbergen-Doetinchem VZZ, november 2003). Ook de roek zal onder de kap van bomen en de
aanleg van masten en lijnen lijden.

Met vriendelijke groet,
hoogachtend,



6221.08/03

S U R QJ,G 0046¢c

Bureau Energieprojecten Onze referentie  :219/10643409
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel Behandeld door  :extern,
Postbus 23 Doorkiesnummer :

2290 AA WATERINGEN E-mail :

AANGETEKEND en digitaal verzonden

Assen, 5 november 2014

Betreft: zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw, meneer,

Op verzoek van de maatschap en wonende en
gevestigd te aan de maak ik hierbij haar zienswijze
bekend met betrekking tot het door u ter inzage gelegde ontwerp inpassingsplan, het
milieueffectrapport en de uitvoeringsbesluiten met betrekking tot 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk kunnen beperken.

Voor de aantasting van het landschap en de risico’s die een bovengrondse leiding met zich
meebrengt, ziet cliénte geen noodzaak. Weliswaar worden er algemene motieven genoemd
(internationale energiemarkt, decentrale opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar
hier vloeit geen urgentie uit en in ieder geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de
leiding geen uitstel kan verdragen.

Vaststaat dat niet vaststaat dat er geen kennis is over de gevolgen op termijn van een langdurige
blootstelling aan de magneetveldstralingen van bovengrondse hoogspanningslijnen. De huidige
kennis ter zake is beperkt; beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland. Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is
meer onderzoek nodig. En zolang er niet meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen
voor bovengrondse 380kV leidingen te worden afgezien. Ook het voorgestelde (bovengrondse)
alternatief houdt gevaren voor mens en dier in met niet te overziene risico’s.
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Ook fysieke schade door de masten is reéel. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.

De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) is als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht moeten worden dan wel dient men een
ondergrondse gelijkstroomleiding serieus te overwegen. In het buitenland zijn meerdere
voorbeelden van lange ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-Belgi€).
Zowel in de Startnotitie MER als in het Electrabel onderzoek is geen aandacht besteed aan een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. Alle op basis hiervan getrokken conclusies zijn dan ook qua
referentie te beperkt en onzorgvuldig en daarmee in strijd met de Algemene wet bestuursrecht tot
stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte informatie
volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een gecodrdineerde of
gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgens de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de genoemde
MER- richtlijn niet door een opsplitsing van een project mag worden gehinderd. Met andere
woorden voor de beoordeling van een project dient dit in zijn geheel te worden gekend en
beoordeeld.

0046c




Onze referentie: 24/10643409

Pagina: 3/5

Uit het op verzoek van de minister door Tractebel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek dat niet
van het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is onderzocht. Dit
is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op met de EU-regels
zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook onduidelijkheid gecre€erd
wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden en moeilijkheden van een
gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover onduidelijkheid is,
brengt dat ook met zich mee dat ook onderzoek conclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook relevant genoemd. Inmiddels is er ook
ervaring opgedaan met een gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje en Duitsland en
Belgié. Kennelijk was die ervaring nog niet bekend ten tijde van de zojuist genoemde uitspraak van
de Raad van State. Het bovenstaande maakt in ieder geval duidelijk dat er op dit moment
onvoldoende bekend is. En wat er bekend is niet voor eenduidige conclusies vatbaar.

Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang, maar op geen enkele wijze
concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een reden moeten zijn om
voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380kV-verbinding. Het is beter om eerst
de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan pas beslissingen te nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

Het zijn met name de gezondheidsrisico’s voor mens en dier -waarvan de omvang en de intensiteit
op dit moment niet bekend zijn- die de maatschap bezwaren. De afstand tussen het bouwperceel en
de magneetveldzone is goed 50 meter en die gerekend vanaf het woonhuis van de maatschap ca.
125 meter. Dit zijn korte afstanden! Wanneer men bedenkt dat de maatschap 120 koeien melkt en
dat zij momenteel de aanschaf van een robot overweegt dan is het begrijpelijk dat zij de tockomst
somber inziet. Hoe zal de elektronica van de robot reageren op de hoogspanningslijnen? Ter zake
zouden hele duidelijke toezeggingen van de kant van TenneT gedaan moeten worden. Het mag
beslist niet zo zijn dat straks de maatschap met een bewijslast wordt opgezadeld die het voor haar
heel lastig zou maken om haar schade op TenneT te verhalen.
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Het heeft de maatschap wel verbaasd dat zij tot nu toe, hoewel er 2 masten in de directe nabijheid
van het bedrijf zijn gepland, niet benaderd is door TenneT. Er is alleen een rentmeester geweest in
verband met het nodige grondonderzoek voor de fundering van de masten, maar verder niets.

De masten zullen voor cliénte een aanzienlijke, zoals zij het noemt landschapsvervuiling,
betekenen. De masten en de lijnen zullen op grote afstand een ernstige aantasting van de horizon
vormen.

Cliénte is ook bang voor de geluidshinder van de lijnen. Zij wonen op zeer korte afstand van de
lijnen en het Corona effect van de hoogspanningslijnen zal ook hun woonsituatie kunnen
beinvloeden.

De aanleg van de masten en de lijnen zal leiden tot een waardevermindering van het bedrijf en de
bedrijfsgronden. Het grondgebruik zal immers beperkt worden, hetgeen ook de economische
waarde van het bedrijf aantast. Cliénten zijn bang dat ze straks niet meer het land op de wijze zoals
ze dat gewend waren kunnen beregenen. Als de laagste lijn op 12 meter hoogte hangt dan zal het
beregeningskanon anders afgesteld moeten worden en daardoor minder efficiént zijn.

Bovendien waren er plannen voor zandwinning op bedrijfsgronden van cliénte. Deze zullen echter
naar verwachting niet meer te realiseren zijn wanneer de hoogspanningslijnen zijn aangelegd.

De hoogspanningslijnen zijn gepland over een nabij gelegen strook bos. Daar waar de lijnen over
het bos gaan zal er kap plaatsvinden en naar verluidt zal er vervolgens een kikkerpoel worden
ingericht. Cliénte is bang dat dit tot verrommeling van het landschap zal leiden en zou liever zien
dat de betreffende strook grond aan haar wordt toebedeeld.

De maatschap laat hierbij aantekenen dat zij in beginsel wel begrip heeft voor het belang
van hoogspanningslijnen, mits deze ondergronds worden aangelegd. Voor zover dat op dit moment
nog niet goed mogelijk is, omdat nader onderzoek afgewacht moet worden, dan zou voorlopig van
de huidige plannen moeten worden afgezien.

Bezwaar tegen Wabo-bouwvergunningen voor mast 50 en 51

De maatschap wenst hierbij uitdrukkelijk aangetekend te zien dat zij bezwaar heeft tegen de
ontwerp-omgevingsvergunningen voor de bouw van mast 50 en 51. Zoals hierboven uiteengezet
vrezen zij gezondheidsschade voor mens en dier, schade voor bedrijf en bedrijfsvoering alsmede
aantasting van hun woongenot (door onder meer uitzichtschade). Als de aanleg van een
hoogspanningslijn al urgent is dan dient deze ondergronds te worden aangelegd.
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Het bovenstaande zal door de maatschap en door ondergetekende indien gewenst graag
nader worden toegelicht.

Met vriendelijke groet, hoogachtend,
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Assen, 5 november 2014

Betreft: zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw, meneer,

Op verzoek van en wonende te

aan de maak ik hierbij hun zienswijze bekend met betrekking
tot het door u ter inzage gelegde ontwerp inpassingsplan, het milieueffectrapport en de
uitvoeringsbesluiten met betrekking tot 380kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk kunnen beperken.

Voor deze aantasting en de risico’s die dat met zich meebrengt ziet cliénte geen noodzaak.
Weliswaar worden er algemene motieven genoemd (internationale energiemarkt, decentrale
opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar hier vloeit geen urgentie uit en in ieder
geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de leiding geen uitstel kan verdragen.

Vaststaat dat er geen kennis is over de gevolgen op lange termijn van een langdurige blootstelling
aan de magneetveldstralingen van bovengrondse hoogspanningslijnen. De huidige kennis ter zake
is beperkt; beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland. Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is
meer onderzoek nodig. En zolang er niet meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen
voor bovengrondse 380kV leidingen te worden afgezien. Ook het vastgestelde (bovengrondse)
alternatief houdt gevaren voor mens en dier met niet te overziene risico’s in.
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Ook fysieke schade door de masten is reéel. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.

De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) is als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht kunnen worden tot de aanleg van 20 km
wisselstroom ondergronds bij Delft geévalueerd is. Ook dient men een ondergrondse
gelijkstroomverbinding te overwegen. In het buitenland zijn meerdere voorbeelden van lange
ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-Belgié). Het is daarom niet terecht
dat een gelijkstroomverbinding niet als alternatief in het MER is onderzocht.

Alle op basis van de huidige MER getrokken conclusies zijn dan ook qua referentie te beperkt en
onzorgvuldig en daarmee in strijd met de Algemene wet bestuursrecht tot stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte informatie
volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een gecodrdineerde of
gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgens de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de genoemde
MER- richtlijn niet door een opsplitsing van een project mag worden gehinderd. Met andere
woorden voor de beoordeling van een project dient dit in zijn geheel te worden gekend en
beoordeeld.
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Aan het op verzoek van de minister door Tractebel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek dat niet
van het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is onderzocht. Dit
is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op met de EU-regels
zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook onduidelijkheid gecreéerd
wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden en moeilijkheden van een
gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover onduidelijkheid is,
brengt dat ook met zich mee dat ook onderzoek conclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook relevant genoemd. Inmiddels is er een
gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje aangelegd en is een gelijkstroomverbinding
tussen Duitsland en Belgié gepland.

Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang, maar op geen enkele wijze
concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een reden moeten zijn om
voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380kV-verbinding. Het is beter om eerst
de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan pas beslissingen te nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

Cliénten maken zich zorgen —sterker nog: voelen zich bedreigd door- over de straling afkomstig
van de geplande hoogspanningsleiding. Er is onzekerheid over wat straling van een zo’n hoge
spanning als die van een 380kV met mens en dier zal doen. De lijn is op ca. 150 meter afstand
(incluis mast 44) van het woonhuis van cliénten gepland en zal daarmee tevens een ernstige
aantasting van het uitzicht vanuit hun woning betekenen. Het heeft cliénten ook verbaasd dat er
geen communicatie geweest is over het tracéverloop zoals dat nu bekend is.

Wabo bouwvergunningen voor mast 43 en mast 44

Cliénten willen hierbij ook uitdrukkelijk doen aantekenen dat zij bezwaren hebben tegen de
omgevingsvergunningen voor het bouwen van de masten 43 en 44. De masten zien ze als een
onderdeel van de bedreiging die hun gezondheid ondergaat. Bovendien tasten zij het uitzicht vanuit
hun woning aan en zijn ook om die reden nadelig voor de economische waarde van hun huis,
bijgebouwen en woonerf.
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Desgewenst zullen cliénten of ondergetekende het bovenstaande graag nader toelichten.

Met vriendelijke groet, hoogachtend,
e
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Assen, 5 november 2014

Betreft: zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw, meneer,

Op verzoek van en wonende te aan de

maak ik hierbij hun zienswijze bekend met betrekking tot het door u ter
inzage gelegde ontwerp inpassingsplan, het milieueffectrapport en de uitvoeringbesluiten met
betrekking tot 380kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk kunnen beperken.

Voor deze aantasting en de risico’s die dat met zich meebrengt ziet cliénte geen noodzaak.
Weliswaar worden er algemene motieven genoemd (internationale energiemarkt, decentrale
opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar hier vloeit geen urgentie uit en in ieder
geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de leiding geen uitstel kan verdragen.

Vaststaat dat niet vaststaat dat er geen kennis is over de gevolgen op termijn van een langdurige
blootstelling aan de magneetveldstralingen van bovengrondse hoogspanningslijnen. De huidige
kennis ter zake is beperkt; beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland. Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is
meer onderzoek nodig. En zolang er niet meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen
voor bovengrondse 380kV leidingen te worden afgezien. Ook het voorgestelde (bovengrondse)
alternatief houdt gevaren voor mens en dier in met niet te overziene risico’s.

Ook fysieke schade door de masten is re€el. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.
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De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) is als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht moeten worden dan wel dient men een
ondergrondse gelijkstroomleiding serieus te overwegen. In het buitenland zijn meerdere
voorbeelden van lange ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-Belgig).
Zowel in de Startnotitie MER als in het Electrabel onderzoek is geen aandacht besteed aan een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. Alle op basis hiervan getrokken conclusies zijn dan ook qua
referentie te beperkt en onzorgvuldig en daarmee in strijd met de Algemene wet bestuursrecht tot
stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte informatie
volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een gecoordineerde of
gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgens de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de genoemde
MER- richtlijn niet door een opsplitsing van een project mag worden gehinderd. Met andere
woorden voor de beoordeling van een project dient dit in zijn geheel te worden gekend en
beoordeeld.

Uit het op verzoek van de minister door Tractabel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek dat niet
van het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is onderzocht. Dit
is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op met de EU-regels
zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook onduidelijkheid gecreéerd
wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden en moeilijkheden van een
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gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover onduidelijkheid is,
brengt dat ook met zich mee dat de onderzoeksconclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook relevant genoemd. Inmiddels is er ook
ervaring opgedaan met een gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje en Duitsland en
Belgi€. Kennelijk was die ervaring nog niet bekend ten tijde van de zojuist genoemde uitspraak van
de Raad van State. Het bovenstaande maakt in ieder geval duidelijk dat er op dit moment
onvoldoende bekend is. En wat er bekend is niet voor eenduidige conclusies vatbaar.

Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang, maar op geen enkele wijze
concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een reden moeten zijn om
voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380kV-verbinding. Het is beter om eerst
de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan pas beslissingen te nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

Bezwaren tegen de geplande bovengrondse 380kV zijn in het bijzonder het uitzichtnadeel en de
mogelijke schade hiervan op mens en dier. De stralingen zullen -of ze al dan niet feitelijk aanwezig

zijn en in welke mate- negatief op de waarde van het woonperceel van cliénten inwerken.

Zienswijze tegen Wabo-omgevingsvergunning voor mast 45

Vanwege uitzichtschade en negatieve stralingsinwerking door de korte afstand tussen geplande
leiding en het woonhuis van cliénten (ca. 150 meter) zijn cliénten tegenstander van een
bovengrondse leiding. De uitrusting van de mast, zijn uiterlijk en de negatieve beleving van de
straling zijn hiervan de oorzaak.
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Zienswijze tegen landschapsplan traject Doetinchem Duitse grens en de verleende

kapvergunningen
De aan te leggen ondergrondse 150kV leiding komt —als cliénten dit goed gezien hebben- straks
direct langs het woonperceel van cliénten te liggen. Dit zal vermoedelijk ten koste gaan van op het

perceel aanwezig groen (bomen en struiken). Voor de aanleg van de ondergrondse leiding zal een
bodemgat nodig zijn dat boombestendig is en dat derhalve alleen door bemaling kan functioneren.
Als gevolg van die bemaling kunnen nabije bomen uitdrogen en afsterven.

Cliénten pleiten daarom voor het verschuiven van de leiding verder van het woonperceel af. Voor
de leiding zelf hoeft dat geen nadelige gevolgen te hebben.

Voorts zijn cliénten van mening dat de aanleg van de ondergrondse 150kV leiding ten koste gaat
van 3 oude en zeer waardevolle lanen: te weten de Oude Dinxperloseweg, de Kerspas en de Klein
Saleminkdijk. Ook het landschapsplan (zie onder 8.2) erkent dit. Dat plan spreekt met zoveel
woorden over het doorsnijden van bospercelen, het in hoogte beperken van boselementen, het
omzetten van bos in struweelbeplanting. Cliénten achten deze aantasting een bezwaarlijke
ontwikkeling. Het valt hen bovendien op, dat de voorgeschreven compensatie van de te kappen
bomen niet in de directe omgeving plaatsvindt, hetgeen dus tot een kwaliteitsverslechtering leidt.

Het heeft cliénten buitengewoon verbaasd dat zij nimmer bezocht zijn door schaderegelaars van
TenneT. Er zijn wel 2 algemene brieven door TenneT verzonden, maar verder dan dat is het nooit
geweest.

Op het perceel van cliénten bevinden zich veel vogels. lk noem hier ooievaars, buizerds,
torenvalken, spechten en uilen. Ook zijn er in het gebied veel reeén. Uit de stukken blijkt niet op
welke wijze men de verwachte schade voor de vogels wil voorkomen.

Het zou TenneT gesierd hebben wanneer ze bijtijds vertegenwoordigers naar cli€énten hadden
gestuurd. Nu tasten cli€énten in het duister over de uitvoering van de plannen.

7

Met vriendelijke groet, hoogachtend,
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Postbus 23 Doorkiesnummer :

2290 AA WATERINGEN E-mail

AANGETEKEND en digitaal

Assen, 6 november 2014

Betreft: Zienswijze 380kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Geachte mevrouw, meneer,

Op verzoek van ; wonende en bedrijf houdende te aan de

+maak ik hierbij zijn zienswijze bekend tegen het ter inzage gelegde ontwerp
inpassingsplan, het milieueffectrapport en de ontwerp uitvoeringsbesluiten voor de aanleg van de
380kV hoogspanningslijn Doetinchem-Wesel.

De geplande hoogspanningsverbinding is gesitueerd in een schitterend landelijk gebied. Het zal tot
gevolg hebben dat dit gebied wordt doorsneden door op grote afstand zichtbare
hoogspanningslijnen. Lijnen die bovendien de gezondheid van mens en dier in gevaar kunnen
brengen en die het gebruik van gronden en gebouwen aanzienlijk kunnen beperken.

Voor deze aantasting en de risico’s die dat met zich meebrengt ziet cliént geen noodzaak.
Weliswaar worden er algemene motieven genoemd (internationale energiemarkt, decentrale
opwekking en het belang van leveringszekerheid), maar hier vloeit geen urgentie uit en in ieder
geval geen verklaring voor de stelling dat aanleg van de leiding geen uitstel kan verdragen.

Vaststaat dat niet vaststaat dat er geen kennis is over de gevolgen op termijn van een langdurige
blootstelling aan de magneetveldstralingen van bovengrondse hoogspanningslijnen. De huidige
kennis ter zake is beperkt; beter gezegd is te beperkt. Onderzoeksresultaten leiden er wel toe dat uit
gezondheidsoverwegingen de toelaatbare stralingsnormen (grenswaarden) steeds worden
bijgesteld; zowel in binnen- als buitenland. Voor een goede beoordeling van gezondheidseffecten is
meer onderzoek nodig. En zolang er niet meer bekend is dient van uitvoering van nieuwe plannen
voor bovengrondse 380kV leidingen te worden afgezien. Ook het voorgestelde (bovengrondse)
alternatief houdt gevaren voor mens en dier in met niet te overziene risico’s.

Ook fysieke schade door de masten is re€el. Masten kunnen omvallen en lijnen kunnen om allerlei
redenen beschadigd raken. Ook de gevolgen van extreem weer zijn in dit verband te noemen.

Stichting Univé Rechtshulp ABN-AMRO rek.nr. 42.33.06.316
Jan Bommerstraat 5, 3402 NR Assen IBAN: NL60 ABNA 0423 3063 16
Postbus 557, 9400 AN Assen BIC: ABNANL2A
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De kans op extreem weer (met veel wind, regen, ijzel) is als gevolg van de klimaatverandering
aanzienlijk toegenomen.

Als TenneT het juist heeft dat ondergrondse aanleg van 380kV wisselstroom onvoorziene risico’s
in zich bergt dan zou met de aanleg daarvan gewacht moeten worden dan wel dient men een
ondergrondse gelijkstroomleiding serieus te overwegen. In het buitenland zijn meerdere
voorbeelden van lange ondergrondse gelijkstroomlijnen (Frankrijk-Spanje, Duitsland-Belgié).
Zowel in de Startnotitie MER als in het Tractebel onderzoek is geen aandacht besteed aan een
ondergrondse gelijkstroomverbinding. Alle op basis hiervan getrokken conclusies zijn dan ook qua
referentie te beperkt en onzorgvuldig en daarmee in strijd met de Algemene wet bestuursrecht tot
stand gekomen.

Er is ook strijd met de EU richtlijnen. Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Pariement en de
Raad van 27 juni 2001 geeft voorschriften over de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s. De richtlijn beoogt te garanderen dat er passend
grensoverschrijdend overleg plaatsvindt wanneer uitvoering van een plan of programma
aanzienlijke milieueffecten in andere lidstaten kan hebben. Ook heeft deze richtlijn tot doel een
doorzichtige besluitvorming “om ervoor te zorgen dat de voor de beoordeling verstrekte informatie
volledig en betrouwbaar is”. Lidstaten worden opgeroepen te voorzien in een gecodrdineerde of
gezamenlijke procedure teneinde dubbele beoordelingen te vermijden.

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 heeft
betrekking op de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten. In de
overwegingen van de richtlijn wordt verwezen naar het verdrag van Aarhus, welk verdrag op 17
februari 2005 geratificeerd is en dat als doelstelling kent het waarborgen van rechten inzake
inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden teneinde bij te dragen tot de bescherming van
het recht in een milieu te leven dat passend is voor de persoonlijke gezondheid en welzijn
(overweging 19 e.v.). Tot de projecten die onder het gezag van deze richtlijn vallen behoort de
aanleg van bovengrondse hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer dan 15 km. Het is
gewenst aangescherpte voorschriften vast stellen, volgens de richtlijn, betreffende
milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband teneinde rekening te houden met de
ontwikkelingen op internationaal niveau. Onder verwijzing naar deze richtlijnen is door het
Europese Hof van Justitie op 25 juli 2008 in een arrest bepaald dat de strekking van de genoemde
MER- richtlijn niet door een opsplitsing van een project mag worden gehinderd. Met andere
woorden voor de beoordeling van een project dient dit in zijn geheel te worden gekend en
beoordeeld.

Uit het op verzoek van de minister door Tractebel uitgevoerde onderzoek kleeft het gebrek dat niet
van het hele tracé Doetinchem-Wesel de aanleg van een gelijkstroomverbinding is onderzocht. Dit
is uitsluitend gebeurd met betrekking tot het Nederlandse deel. Dit levert strijd op met de EU-regels
zoals zojuist hierboven aangehaald. Overigens heeft dit onderzoek ook onduidelijkheid gecregerd
wat de gewenste transportcapaciteit van de leiding is. De mogelijkheden en moeilijkheden van een
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gelijkstroomverbinding hangen samen met de capaciteit en wanneer daarover onduidelijkheid is,
brengt dat ook met zich mee dat ook onderzoek conclusies onduidelijk zijn.

In dit verband noem ik nog dat gelijkstroomverbindingen met name van belang zijn voor een punt-
puntverbinding. In casu is dit het geval. Het gaat immers om een rechtstreekse verbinding tussen
Doetinchem en Wesel. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 oktober 2010 over een 380 kV-verbinding in de
Randstad is die hoedanigheid van punt-puntverbinding ook relevant genoemd. Inmiddels is er ook
ervaring opgedaan met een gelijkstroomverbinding tussen Frankrijk en Spanje en Duitsland en
Belgié. Kennelijk was die ervaring nog niet bekend ten tijde van de zojuist genoemde uitspraak van
de Raad van State. Het bovenstaande maakt in ieder geval duidelijk dat er op dit moment
onvoldoende bekend is. En wat er bekend is niet voor eenduidige conclusies vatbaar.

Door de minister wordt gesproken over een nationaal belang, maar op geen enkele wijze
concretiseert hij dit met deze internationale verbinding. Dit zou een reden moeten zijn om
voorzichtig en terughoudend te zijn bij een bovengrondse 380kV -verbinding. Het is beter om eerst
de resultaten van nader onderzoek af te wachten en dan pas beslissingen te nemen.

Volgens de samenvatting van het ontwerp rijksinpassingsplan (12 september 2014) vindt er
afstemming met Duitsland plaats (paragraaf 1.9.5). Het zou hier volgens de minister gaan om een
gezamenlijk project. Weliswaar is er een gezamenlijke basiseffectenstudie uitgevoerd, maar verder
valt van die gezamenlijkheid in de stukken niet veel te bekennen. Ook uit het hoofdstuk procedures
en wettelijk kader (6) blijkt geen koppeling met de Duitse procedures. Dat geldt ook voor de MER.
In paragraaf 1.3 uit het milieueffectrapport blijkt dat er sprake is van gescheiden vraagstellingen,
gescheiden procedures, gescheiden informatieverzameling en ook gescheiden conclusies.

Op grond van de voorliggende plannen moet cliént vaststellen dat er op zijn bedrijfsgrond 2 masten
zullen worden opgericht (nrs. 46 en 47). Als gevolg hiervan zal 8 ha. huiskavel aanzienlijk in hun
gebruiksmogelijkheden beperkt worden, Cliént bezit in totaal 29 ha. Grond en heeft 50 melkkoeien.
Cliént hecht eraan te vermelden dat hij 21 jaar geleden hier is neergestreken, omdat hij elders
moest vertrekken. Het stoort hem derhalve des temeer dat hij ook nu met bedrijfsbeperking
geconfronteerd wordt.

Als gevolg van een tracéwijziging is één van de masten dichter bij zijn huis gekomen. Het uitzicht
vanuit zijn woonhuis wordt hierdoor aanzienlijk slechter. Hij maakt zich ook zorgen over de
effecten van de hoogspanningsleiding op zijn bedrijf. Krijgt hij straks storingen in zijn elektronica.
Zal de melkrobot wel naar behoren werken en zo niet wie vergoedt dan zijn schade. Bezwaren van
de heer Zents zijn dus zowel van algemene als van bijzondere aard. Ook vreest hij
waardevermindering van grond en gebouwen als gevolg van een z6 nabije plaatsing van masten en
hoogspanningslijnen. Hij ziet de toekomst wat dit betreft met zorg tegemoet.
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Zienswijze tegen ontwerp omgevingsvergunning voor masten 46 en 47

Om hierboven genoemde redenen uit cli&nt hier ook met nadruk zijn bezwaren tegen de geplande
masten, vooral ook met betrekking tot die welke dicht op zijn bedrijf- en woongebouwen zijn
gesitueerd. Tot zijn bebouwing behoort ook een woonhuis in gebruik bij een derde. Diens
woongenot is ook in het geding.

Tenslotte wil cliént nog aantekenen dat door verschuiving van de geplande mastopstelling een
andere dan de geplande toegangsweg meer voor de hand ligt. Het bovenstaande zal ik u desgewenst
graag nader toelichten.

Met vriendelijke groet, hoogachtend,
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Verzonden: Woensdag 5 november 2014 14:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:
Onze situatie:
Wij, en kinderen, wonen en werken op de locatie

. Ter plaatse hebben we een
melkrundveehouderijbedrijf met 142 stuks melkvee en 91 stuks jongvee. Onze (schoon)
ouders bewonen de tweede bedrijfswoning. In de bijlage is een schets van onze locatie
weergegeven, evenals de geplande hoogspanningslijn. Vanwege het geplande traject worden
wij op meerdere vlakken geraakt door de voorgenomen aanleg van de hoogspanningslijn.
Hierbij willen wij een reactie geven op het ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpbesluiten.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Het ontwerp en het voorbereidingsbesluit gaan uit van uw aanname dat de aanleg nuttig,
noodzakelijk en haalbaar is. Hierover het volgende: Wij zijn van mening dat de noodzaak
van aanleg niet voldoende is aangetoond om een dergelijk ingreep in het landschap te doen.
Het is uw verwachting dat op korte termijn flexibiliteit in elektriciteitsdistributie noodzakelijk
is, en dat daarvoor de 380 kV lijn Doetinchem-Wesel moet worden aangelegd. Echter, de
investering in de lijn wordt gedaan voor de middellange en de lange termijn. Wij zijn van
mening dat u onvoldoende heeft aangetoond dat ook de lange termijn de aanleg nuttig,
noodzakelijk en haalbaar is.

Indien nut, noodzaak en haalbaarheid van de wel aangetoond is, zal uitdrukkelijk gekeken
moeten worden naar de alternatieven van een bovengrondse lijn. Deze zou dan minder
storend voor landschap en gezondheid aangelegd kunnen worden. Nu is er onvoldoende
gekeken naar de haalbaarheid van het alternatief van een ondergrondse lijn.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er wordt onvoldoende gekeken naar de landschappelijke gevolgen van de aanleg. Door de
aanleg zal het woongenot in de beide bedrijfswoningen fors verminderen. In het uitzicht van
beide woningen staan masten gepland. Het nadeel hiervan is onder andere dat de waarde
van onze locatie, zowel van bedrijf als van de woonlocaties, fors zal verminderen. Hierin is in
de procedure en de afwikkeling op geen enkele wijze voorzien.

Zoals hierboven aangegeven is verder onvoldoende gekeken naar de mogelijkheden van het
ondergronds aanleggen van een hoogspanningslijn.
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Er zijn diverse studies gedaan naar de gezondheidseffecten van een hoogspanningslijn op
mensen. Ons melkveebedrijf heeft de gronden rondom in gebruik voor weidegang van ons
melkvee. Speciaal voor ons vee is zelfs een tunnel onder de Terborgseweg doorgelegd om
ook aan de zuidzijde ervan ons vee te kunnen weiden. Juist door deze percelen zal de
hoogspanningslijn aangelegd worden. Wij vrezen voor de gezondheid van ons vee. Wij
vragen ons af of we ons melkvee nog wel ter plaatse kunnen laten weiden. Hieruit blijkt des
te meer de impact van de aanleg op ons gezin en ons bedrijf.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Wij worden geraakt in ons belang voor wat betreft woongenot, waarde van het onroerend
goed en mogelijk gezondheidsschade van mensen en veestapel.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

In onze ogen wordt er onvoldoende rekening gehouden met belangen van omwonenden.
Gezien een voorstel tot compensatie voor de aanleg van een mast op onze grond vragen wij
ons af of wij wel volledig worden gecompenseerd in onze schade. Dit mede met het oog op
de vermogenschade als gevolg van de waardedaling van ons onroerend goed.

Reactie
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV
Postbus 23

2290 AA Wateringen

Wehl, 4 november 2014

Betreft: zienswijze diverse documenten nieuwe hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel 380 kV

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij dienen wij een zienswijze in tegen de verschillende besluiten behorende bij de beoogde
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel 380 kV zoals gepubliceerd op
http://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/doetinchem-wesel-380-kv-fase-1 (gezien op 31 oktober 2014).

Nut en noodzaak van de verbinding stellen wij niet ter discussie, hierin hebben wij vertrouwen in de
keuzes en zorgvuldige afweging die de rijksoverheid neemt. Wel hebben wij onze twijfels over de
uitwerking, zowel inhoudelijk als procedureel. Hieronder zal op de belangrijkste punten worden
ingegaan.

1. Er worden in de diverse stukken wisselende belastingen van de leidingen genoemd. Graag zien wij
de volgende MVA-capaciteit juridisch verankerd in de planregels, omdat anders een ongelimiteerde
hoogspanningsverbinding is toegestaan:

380kV - 4000 A (2635 MVA)

150 kV - 955 A (250 MVA)

De onderzoeken zijn voor deze capaciteit uitgevoerd, hogere waarden (zoals gesuggereerd in
hoofdstuk 1 van de plantoelichting) zijn misschien economisch wenselijk, maar milieutechnisch niet
onderzocht en daardoor juridisch niet toegestaan. Dezelfde beperking zien wij graag opgenomen voor
de masten. Slechts op de beoogde locaties zijn de benodigde onderzoeken uitgevoerd, in de regels
dient dan ook opgenomen te worden dat alleen op die locaties masten zijn toegestaan.

2. Het blijft in alle documenten onduidelijk waarom de ondergrondse variant niet als MMA in de MER is
meegenomen, maar gekozen is voor een herhaling van zetten door andere tracés te onderzoeken. In
de MER dient een afweging van reéle alternatieven plaats te vinden. Door bij voorbaat af te zien van
ondergronds zijn alternatieve ondergrondse tracés niet afgezet tegen het bovengrondse tracé zoals
vastgelegd in het ontwerp-inpassingsplan. Wij verzoeken u ondergrondse varianten mee te nemen bij
het bepalen van het voorkeursalternatief, aangezien deze de best bestaande mogelijkheden bieden
ter bescherming van het milieu en een realistisch alternatief zijn (TenneT is technisch in staat om de
leidingen aan te leggen, slechts een langere terugverdientijd staat hiertoe in de weg).

3. In de stukken had een afweging plaats moeten vinden tussen landelijke regelgeving versus de
Europese regelgeving rondom milieueffecten van ruimtelijke ontwikkelingen. Dat Nederland en/of
Duitsland wetgeving hanteren die een zorgvuldige integrale afweging van het gehele traject
Doetinchem-Wesel in de weg staan wil niet zeggen dat daardoor Europese wetgeving rondom
procedures en milieukundige afwegingen niet toegepast hoeft te worden. Graag zien wij een nadere
onderbouwing waarin wordt uitgelegd waarom dit grensoverschrijdende project past binnen de
landelijke én Europese wet- en regelgeving.

4. Gesuggereerd wordt dat niet de volledige impact van de ontwikkeling in kaart is gebracht. Gronden
die gebruikt worden tijdens de opslag kunnen deels buiten het plangebied van het inpassingsplan
liggen. De beschikbaarheid van deze gronden wordt dan — voor zover noodzakelijk — separaat van dit
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inpassingsplan via tijdelijke afwijkingen van de vigerende bestemmingsplannen
(omgevingsvergunning) geregeld met de betrokken gemeenten. Dit doet vermoeden dat de omvang
en daarmee de consequenties niet bekend zijn en daardoor ook niet zijn meegenomen in de diverse
onderzoeken. Verzoek is om de volledige tijdelijke en eindsituatie te beoordelen, door het opknippen
van procedures kan geen volledig beeld door omwonenden gevormd worden.

5. Sommige eigenaren van woningen in onze directe omgeving worden, vanwege de
magneetveldzones, uitgekocht. Het opnieuw verkopen of verhuren van deze gebouwen voor
bewoning lijkt in strijd met de landelijke richtlijnen over magneetvelden, omdat onvoldoende wordt
onderbouwd waarom de woonbestemmingen kunnen worden gehandhaafd (alleen een minimale
standaard tekstuele beschrijving in de bijlage). Er is geen sprake van een bestaande situatie,
daardoor dienen de magneetveldzones gerespecteerd te worden. Daarnaast wordt de keuze gemaakt
om niet-gebruikte ruimtelijke rechten wel weg te bestemmen, wat haaks staat op de systematiek voor
bestaande functies. Als de opbrengsten van de verkoop van deze woningen zijn meegenomen in de
exploitatie van de bovengrondse variant dan verzoeken wij u deze berekening te corrigeren en
opnieuw af te wegen tegen een ondergrondse variant.

6. Bij de bescherming van de natuurwaarden is ten onrechte uitgegaan van zeer algemene
soortenbescherming, waardoor aantasting van de omvang van soorten wordt toegestaan. Daarnaast
zijn de compenserende en mitigerende maatregelen niet juridisch geborgd in de planregels, waardoor
er onvoldoende zicht is op een zorgvuldige uitvoering. Hetzelfde geldt voor de gevolgen voor
Natura2000-gebieden, doordat geen integrale afweging van het gehele traject heeft plaatsgevonden.
Verzoek is deze punten aan te passen.

7. In de documenten worden conclusies getrokken over de hoogten in relatie tot vliegveiligheid,
zonder dat deze onderbouwd worden. Graag zien wij een nadere onderbouwing waarom de masten
geen risico veroorzaken voor vliegverkeer (welke maatregelen worden getroffen, wat zijn de
toetsresultaten van de verschillende vliegvelden in de omgeving, wat is de relatie tot
defensiebewegingen en de mogelijke radarverstoringen).

Op basis van bovenstaande is het verzoek om de verschillende documenten aan te passen en/of aan
te vullen. Gezien het aantal wijzigingen gaan wij er vanuit dat het plan vervolgens opnieuw als
ontwerp ter inzage zal worden gelegd.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: Woensdag 5 november 2014 20:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Niet bekend ik ben geen deskundige.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
In aanloop van tijd dat ( melding in de krant dat er een 380 KV hoogspanning verbinding
Doetinchem -Wesel zou komen( voorjaar 2012 ) tot aan de ter inzage leggen van

Ontwerpbesluiten Doetinchem - Wesel 380 KV) de woning aan de in
die toen te koop was, en in deze tussen tijd on verkoopbaar is geworden zodat er dubbele
lasten zijn en dat dit kenbaar is gemaakt in mail aan en in een brief aan

Burgemeester en wethouders van de gemeente Doetinchem en dat hierdoor grote planschade
is ontstaan en hiervoor geen regeling in het Ontwerpbesluiten zijn opgenomen. En dat ik hier
voor onder ander bezwaar zal maken.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Waarde daling van de woning / horizon vervuiling / verkeer overlast /geluid overlast/ over de
gezondheid van o.a. mijn gezin en mij zelf en mijn bijen ,en alle schade voor de mens en
natuur ( waar hoog spanning verbinding 380 +150 KV komt te lopen) schade onder vindt

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Als er toch een verbinding moet komen doe het dan ondergronds (al zou het iets duurder zijn)
maar in het belang van schade aan mens en natuur zo klein mogelijk te houden.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 november 2014 21:52
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Onderzoek naar ondergrondse aanleg beperkte zich tot het Nederlandse deel van het tracé.
Uitbreiden naar het Duitse gedeelte vergroot de kans op een positieve uitkomst

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja. Zie bijlage.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Ja. Zie bijlage.

Reactie
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* Zienswijze t.a.v. Maatregelnummer MO8 uit het Landschapsplan:

(Criginele afbeelding zoals opgenomen in Landschapsplan)

Wij pleiten ervoor om het gedeelte van ‘M08’ dat buiten de (gele lijnen van de) ZRO-zone valt niet te
kappen maar te handhaven zoals deze situatie nu is. Ter verduidelijking: het betreft hier het blauw

gearceerde gedeelte in de onderstaande afbeelding.

(Bewerkte afbeelding waarin zichtbaar gemaakt het gedeelte M18 dat buiten de ZRO-zone valt)

De redenen dat wij ervoor pleiten om dit specifieke gedeelte van gebied ‘Maatregelnummer M8’ te

handhaven zoals het nu is, zijn;
1.) Indien het gedeelte van M08 dat buiten de ZRO-zone valt (ook) gekapt zal worden, zal de nadruk



0052

voor alle passerende verkeer/personen [op de Doetinchemseweg maar vooral komende vanuit
Doetinchem (via de Braamtseweg) en ook voor de in de directe nabijheid wonende (straal van
500meter)] volledig op de masten komen te liggen. Deze zullen -indien de bestaande bomen
vervangen worden door de lagere geplande beplanting- voor een zeer groot deel (en wellicht volledig)
te zien zijn. Waar nu sprake is van een mooi groen begin van de Gemeente Montferland/een mooie en
natuurlijke inkadering van het navolgende Wijnbergse landschap, zal daarvan bij kap van de
bestaande bomen buiten de ZRO géén sprake meer zijn.

In het Landschapsplan wordt op pagina 16 (afbeelding 5d) een voorbeeld gegeven van het aankleden
van een mastlocatie teneinde deze beter in de omgeving te doen opgaan. Dit aspect is voor dit kleine
gebied (M08 buiten de ZRO-zone) bij uitstek van toepassing. Met name komende vanuit Doetinchem

In het landschapsplan wordt verder (voor het gebied ten zuiden van de A18) nadruk gelegd op het feit
dat dit gebied een Ecologische Verbindingszone (EVZ) van de Ecologische Hoofdstructuur is. Zo veel
mogelijk behoudt van de bestaande situatie is daarvoor van groot belang.

Waar voor de andere viaducten (specifiek het taluut naast de Europaweg, ten zijde van recreatieplas
Stroombroek) inderdaad geldt dat het kappen van slechts een gedeelte (alleen binnen de ZRO-zone)
van de begroeiing een rommelig beeld geeft, is dit voor ‘gebied M18 buiten de ZRO-zone’ veel minder
van toepassing/minder zwaarwegend vanwege het totaal laten verdwijnen van “het groene gezicht”
van dit gebied indien het kappen van dit specifieke gebiedje inderdaad zou plaatsvinden. Daarnaast
vormen de bomen aan beide zijden van het viaduct zeer zeker een visueel (en mogelijk ook een
ecologisch) geheel.

Eventueel herstel van “te enthousiast voorbereiden” van gebieden (direct) buiten de ZRO-strook zal bij
herbeplanting tientallen jaren duren voordat de huidige/gewenste situatie weer is hersteld! Voor het
kappen buiten de ZRO-zone is daarbij geen direct wettelijke basis vanuit het wettelijk kader
waarbinnen dit zou plaatsvinden.

We willen hier niet beweren dat het wettelijk niet zou kiinnen of mogen, maar willen slechts aangeven
dat er niet “in het wildeweg” allerlei kapvergunningen worden aangevraagd en uitgevoerd, waarbij
achteraf te zeggen valt “Er had inderdaad wel wat minder gekapt kunnen worden.” Een medewerker
van Tennet omschreef dit ‘dilemma’ treffend tijdens de meest recente informatieavond door te zeggen:
“Wij hebben voor de aanleg geen zeggenschap buiten de ZRO-zone, alleen daarbinnen mogen we
zonder veel moeite naar hartenlust snoeien en kappen.”

* Zienswijze t.a.v. Maatregelnummer M16:

Opmerking 1: De legenda duidt voor M16 op ‘Bos aanleggen’ terwijl de begeleidende tekst in het
landschapsplan spreekt van ‘Laanbeplanting en lineaire struweelbeplantingen’. Ik heb het sterke
vermoeden dat de onduidelijkheid die bestaat binnen het landschapsplan nu al bestaat uiteindelijk zal
afstralen op de daadwerkelijke uitvoering van de plannen.

Opmerking 2. In het gebied M16 staan 2 “tientallen jaren oude” beukenbomen. Het landschapsplan
geeft geen uitsluitsel wat er met deze bomen zal gebeuren bij het (her)inrichten van dit specifieke
gebied. Wij pleiten er sterk voor om deze bomen te behouden, aangezien ze visueel zéér bepalend/
van hoge toegevoegde waarde zijn.
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(Bewerkte afbeelding met daarin zichtbaar gemaakt de 2 oude beukenbomen in blauw binnen het gebied ‘M16'.)

Niet alleen vormen deze 2 bomen in de bestaande situatie een zeer aantrekkelijk ‘Coulisselandschap-
effect’ maar in de toekomstige situatie zullen deze 2 bomen (en een derde in hun directe nabijheid op
het erf van Kruisallee 4) ook het zicht op de achterliggende mastlocatie grotendeels ontnemen.

Aangezien de betreffende bomen minstens 20 meter hoog en zijn (en riimschoots buiten de
magneetveldzone staan) zou het in het kader van ‘het indien mogelijk verhullen van de
hoogspanningsverbinding’ naar ons idee een grove fout zijn deze werkelijk prachtige bomen te
kappen. Ook hier wijzen wij weer op de ecologische kwaliteiten van deze bomen in relatie tot de
Ecologische Verbindingszone.

Opmerking 3: Uit de combinatie van Landschapsplan en de Interactieve kaart aangaande ‘DW380’ op
internet, is niet eenduidig/ondubbelzinnig af te leiden hoe de inrichting van gebied ‘M16’ eruit gaat
zien. Het lijkt erop alsof de 2 bestaande prachtige beukenbomen gaan sneuvelen voor wat laag
struikgewas (of zeer lage/jonge bomen).

Als direct aanwonenden (gedurende ruim 30 jaar) kunnen wij stellen dat we dit gebied vanuit werkelijk
élk perspectief “kunnen dromen” en dat het om meerdere redenen niet wenselijk en zelfs onzinnig is
om een dergelijke lage en dichte beplanting aan te leggen in dit gebiedje.

Het specifieke voorstel voor gebied M16 zal zijn overgenomen uit het Lanschapsontwikkelingsplan
(LOP) van 2008, opgesteld door de Gemeente Montferland, ten doel de Ecologische Verbindingszone
(EVZ) te versterken. Wij waren destijds bij de bijbehorende meeting aanwezig, waarbij duidelijk
gesteld werd “dat dit plan in nauw overleg en in overeenstemming met omwonenden zal worden
uitgevoerd.” Onderstaand de redenen waarom gebied ‘M16’ naar onze mening niet voorzien moet
worden van lineaire struweelbeplanting (of enige vorm van dichte/lage struiken en/of lage bomen)

1. De bestaande bomen doen precies dat wat vanuit EVZ-oogpunt wenselijk is: zij bieden een
Coulissen-structuur waarbij herten en ander kleiner wild enige visuele geleiding langs de nabijgelegen
woonhuizen en stallen ondervinden. Het aanplanten van een dichtere en bredere strook ‘groen’ heeft
hierbij geen functie omdat het wild (zo weten wij uit véle eigen observaties) altijd direct naar de
nabijgelegen bomenlaan aan het einde van de Kruisallee wil.

2. Deze neiging tot direct verder trekken richting bomenlaan Kruisallee heeft 66k te maken met de 2 in
de directe nabijheid gelegen varkensstallen. De geur van varkens werkt op overige dieren (met name
wild) dermate afstotend dat zij niet zullen gaan verblijven in dit geplande stuk “schuil-groen”.
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3. Ook zullen (wilde) dieren hier niet ‘op krachten gaan komen’ omdat het gebied M16 (ook na een
eventuele ‘groene aankleding’ (door de directe nabijheid van woningen, (agrarische) bedrijfsgebouwen
en de drukke Doetinchemseweg) als betrekkelijk onrustig zal worden ervaren.

Vanwege bovenstaande redenen pleiten wij ervoor om gebied ‘M16’ als volgt in te richten:

(Bewerkte uitsnede van figuur 17)

A) Behoudt van de bestaande 2 beukenbomen in gebied ‘M16’ (In bovenstaande afbeelding met
blauwe stippen aangegeven).

B) Toevoegen van (maximaal) 5 reeds ‘opgekweekte’ beukenbomen van gelijke soort (In
bovenstaande afbeelding weergegeven als rode stippen).

C) Geen verdere beplanting. Alleen beplanting (bomen) in de linker onderhoek van ‘M16’.

Dit laatste punt (slechts ¥ van gebied ‘M16’ beplanten met maximaal 5 aanvullende bomen) vanwege
het (niet alleen voor ons maar ook voor al het toeristisch fietsverkeer) prachtige uitzicht op de
achterliggende bomenlaan aan de Kruisallee. Het tracé komt (door het kunnen opheffen van gevoelige
bestemming Kruisallee 6) uiteindelijk dichter bij ons woonhuis te liggen, (gedeeltelijk) om de
bomenlaan aan de Kruisallee te kunnen sparen. Deze bomenlaan vervolgens ‘verstoppen’ achter wat
struweel zou zeer onzinnig zijn.

Bovendien durven wij wel te stellen dat jlist een goed zicht op deze bomenlaan (zeker i.c.m. het hier
bovenstaande alternatieve aanplantingsvoorstel voor gebied ‘M16") wild/wilde dieren een goede
“sence-of-direction” meegeeft t.a.v. de Ecologische verbindingzone (de hierbij gewenste route voor de
betreffende dieren).

Gezien onze decennia-lange ervaring met de dieren-trek in dit gebied, onze kennis van dit gebied én
onze (visuele) belangen als direct aanwonenden, stellen wij uitdrukkelijk dat we nauw betrokken
willen worden in en bij de definitieve bepaling van de gewenste (her)inrichting voor gebied ‘M16’. [Ook
gezien de —weliswaar door de verantwoordelijk wethouder van de gemeente Montferland maar
daarom niet minder relevante- gedane belofte dat aanleg van extra groenvoorzieningen slechts in
nauw overleg met aanwonenden/omwonenden zal plaatsvinden.]
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Zienswijze t.a.v. de funderingswerkzaamheden voor de 3 mastlocaties in de directe nabijheid:

In het ontwerpplan wordt gemeld dat het niet bekend is of de funderingswerkzaamheden overlast
en/of blijvende gevolgen zal geven voor direct omwonenden. Gezien het feit dat hierover geen
gegevens bekend zijn én er geen voorzorgsmaatregelen aangegeven zijn (of beter nog: met ons zijn
besproken in de afgelopen tijd), eisen wij dat er op kosten van de staat minimaal 2 onafhankelijke
(door ons aan te wijzen) experts een inventarisatie maken voorafgaand aan en na voltooiing van alle
bouwwerkzaamheden. Aangevuld met metingen ten tijde van de heiwerkzaamheden, teneinde goed
het trillingsniveau en mogelijke voortvloeiende schade te kunnen bepalen.

Verder eisen wij dat eventuele schade ten gevolge van de bouwwerkzaamheden volledig zullen
worden vergoed. Met het woord “volledig” in de vorige zin bedoelen wij dat niet alleen eventueel
herstel van visuele schade (bijvoorbeeld voegwerk) zal worden vergoed, maar alle schade ten
gevolge van de aanleg van de verbinding Doetinchem-Wesel. Hieronder inbegrepen tuin, veranda,
woonhuis, bedrijfsgebouwen en eigen weg.

Algehele zienswijze:

Bottom-line hebben wij nog steeds bezwaar tegen (bovengrondse) aanleg van de betreffende
hoogspanningsverbinding. Gezien het “een zaak van algemeen belang is” en er volgens de
verantwoordelijk ministers “technische beperkingen zijn die ondergrondse aanleg onmogelijk maken’,
zullen wij helaas moeten berusten in het feit dat de geplande verbinding daadwerkelijk gerealiseerd
zal worden.

Wij hopen echter wel dat onze opmerkingen zoals hierboven gepresenteerd, zwaarwegend
meegenomen zullen worden in de uiteindelijke besluitvorming (en voor het gedeelte “zienswijze
funderingswerkzaamheden” adequaat opgepakt zullen worden).

Hoogachtend,
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Etten, 5 november 2014,

Betreft zienswijze bij het Ontwerp Inpassingsplan 380 KV Doetinchem Voorst-Grens,
Zienswijze op voorbereidingsbesluit en Inpassingsbesluit m.b.t. tracékeuze en aanleg van
380 KV hoogspanningsleiding bovengronds van Doetinchem naar Wesel.

ingediend door Stichting Behoud Kemnade en Waalse Water, en de Stichting Leven met
de Aarde

Geachte mensen van het bureau Energieprojecten,

e De samenvatting van het voorbereidingsbesluit laat het volgende zien.
Het doel is meervoudig. Te weten:
1. Meer capaciteit aan het Europese elektriciteitsnet bieden;
2. Bijdrage leveren aan verdere ontwikkeling naar (Noord-west) Europese
elektriciteitsmarkt;
3. Betere uitwisseling, dus beter mogelijk elektriciteit daar te betrekken waar die op de
meest efficiénte wijze geproduceerd wordt;
4. Betere betrouwbaarheid van het elektriciteitssysteem in Noord West Europa,;
5. Ruimte geven aan export en import van duurzame elektriciteit van en naar
Nederland (dit past in de doelstelling het aandeel duurzame energie te vergroten)
Noot: De complete motivering van het definitieve tracé wordt t.z.t opgenomen in de
toelichting bij het inpassingsplan.

Zienswijze:
Deze doelen vragen om enkele reacties.

1. Wat is democratie en wat is het doel van democratie? Democratie gaat om het
belang van de mensen in hun omgeving op lange termijn. De Europese staten
hebben in 1848 afgesproken de bevolking te consulteren over belangrijke
beslissingen en, waar nodig, volledig te informeren over wat er aan de hand is en
wat de gevolgen zijn. Alleen dan kunnen mensen verantwoorde keuzes maken,
hopelijk rekening houdend met wat voor de hele schepping duurzaam en daarom
nodig is. Duurzaamheid moet, gezien de uitputting van een aantal bronnen en de
opwarming van de aarde, ik noem slechts de eindigheid van gas, olie en fosfaten,
bovenaan staan, in het belang van alle leven en de hele schepping met al haar
levenscycli.

De plannen en besluiten rond de 380 KV-leiding zijn zeer ondemocratisch tot stand
gekomen. De bevolking is niets gevraagd over de hoeveelheid energie die we nodig
hebben, over de gewenste capaciteit in de toekomst, over de noodzaak van een
nog dichter netwerk dan we nu hebben, met al drie 380-KV verbindingen met
Duitsland. De energiemarkt is in een wereld, die primair op duurzaamheid hoort te
zijn ingesteld, een hoogst ongewenst verschijnsel. De privatisering van de
energiemarkt is net zo ondemocratisch tot stand gekomen als de reconstructiewet
voor de agrarische sector in 2002. Directeuren en aandeelhouders van
utiliteitsinstellingen dienen hun inkomen drastisch te matigen en aan te passen aan
die van publieke functies.

Een markt is er in de eerste plaats om geld te verdienen en in 2° instantie om
mensen te leveren wat zij graag willen hebben. In onze qua biodiversiteit sterk
gedegenereerde wereld mogen wij niet langer denken in de trant van: u vraagt, wij
draaien. De energieautoriteiten, producenten, leveranciers en overheid, horen de
bevolking te wijzen op de noodzaak binnen afzienbare tijd hun energiebehoefte te
verminderen en dienen - samen met wie in staat is - alle persoonlijke energie te
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stoppen in de zoektocht naar en het werken aan duurzame alternatieven.

Alleen de energiebedrijven hebben belang bij een grotere netwerkcapaciteit, omdat
men dan op termijn nog makkelijker kan handelen in energie. Handel in een utiliteit
als energie is verfoeilijk en draagt in de toekomst niet bij aan een leefbare wereld.
Energie moet dus ook niet perse geleverd worden tegen de laagste kostprijs. In
eerste instantie dient u er naar toe te werken dat onze maatschappij geen groei laat
zien in energiebehoefte. De drie grote en talrijke kleinere verbindingen tussen
Duitsland en ons land leveren voldoende capaciteit voor dit moment.

Bovendien beginnen slimme netwerken (gebruik a.u.b. niet het Engelse smart grids,
want onze taal bestaat ook nog), nodig om lokaal en regionaal opgewekte energie
te kunnen beheren en verdelen, opgang te maken. Deze dienen, in aanvulling op te
ontwikkelen duurzame energieopwekking, uw steun te krijgen boven uitbreiding van
netwerken die alleen of vooral de handel en het kapitaal dienen.

Bij de huidige interne energieconsumptie zijn de drie 380-KV verbindingen ruim
voldoende voor de betrouwbaarheid van ons systeem, gezien de vrij onlangs
opgeleverde derde verbinding en het feit dat verreweg de grootste hoeveelheid
energie via de talrijke kleinere verbindingen kan worden vervoerd.

De noodzaak van de vierde verbinding om het aandeel duurzame energie te
vergroten is niet aangetoond. U laat namelijk geen berekening zien van de te
verwachten groei van duurzaam energieaanbod in Nederland bij maximale inzet
door de producenten, leveranciers en overheid tegenover de extra hoeveelheid
duurzame energie die de vierde verbinding mogelijk maakt.

Voorzorgbeginsel elektromagnetische velden:

De nota zegt: in verband met gevoelige bestemmingen wordt de zone berekend
overeenkomstig de handreiking van het RIVM. Dit levert de vragen op:

Wat is de handreiking?

Wat is de status van de handreiking? Is deze verplichtend?

Wat is uw berekening voor het onderhavige geval?

Wie maakt wanneer de berekening?

Met betrekking tot het ondergronds aanleggen stelt u: Deelgebied 1: ondergronds
terugvoeren tot vlak bij station Langerak, en ondergronds 150 KV van Langerak
naar Zevenaar gedeeltelijk ondergronds maken. Hierover deze vragen:
e Zijn deze ondergrondse tracées afgesproken als ruilmiddel voor woningbouw
en of bestaande woningen/bedrijven?
e Hoe komt de 380-KV leiding in Doetinchem of is deze er al?
e Zo0 ja, wat zijn de stralingseffecten tot nu toe?

Vragen bij de samenvatting van het Inpassingsbesluit:

1.

2.

Waarom moet het rijk een inpassingsplan maken voor een project van een private
onderneming?

Blz 6: capaciteit 1.2.2: de bestaande 3 380-KV verbindingen met Duitsland geven al
ong 2450 KW, resultaat van een gestage groei in de afgelopen jaren. De ene
nieuwe verbinding geeft 2x 2635 MVA. Wat zijn de technisch-economische
argumenten voor het besluit de capaciteit meer dan te verdrievoudigen?

De noodzaak in geval van storingen of regulier onderhoud reservecapaciteit te
hebben is hier natuurlijk niet voldoende motivatie. Het netwerk is voor nu voldoende
vermaasd; we moeten zelfs Europees naar minder energieconsumptie.
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1.5.2 Voorzorgsbeleid:
U stelt: ... te vermijden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen (onder 15 jaar)
langdurig ..... Dit levert de volgende vragen op:

1. Waarom geldt de voorzorgsplicht niet voor anderen, zoals mensen die regelmatig
onder de leiding door fietsen of wandelen, of voor vee dat er onder graast of voor
de humus en de planten onder de leiding?

2. Welke ervaring is in dat verband opgedaan met 2x 2635 MVA, gecombineerd met
150-KV bovengronds?

1.5.3: Ondergronds aanleggen:
Uw motieven om ondergronds niet verantwoord te vinden, deugen niet, want:

1. Het maximum van 20 km dat betrouwbaar lijkt, is al aangelegd, maar de monitoring
(Zuidring) is pas net begonnen;

2. Belang van continuiteit en netstabiliteit: de bedreiging daarvan ondergronds is niet
aangetoond. Storingen met lange hersteltijd zijn ook onzeker.

3. Omdat TenneT en TU Delft nu een vervolgonderzoek entameren voor
spanningsstsabiliteit en leveringszekerheid dat in 6 a 8 jaar betrouwbare gegevens
zal moeten opleveren en de netcapaciteit op dit moment ruim voldoende is, mag
men nu niet besluiten dat alleen bovengrondse aanleg kan.

Algemeen:
1. Bovendien: gezien de grote verbindingscapaciteit die er nu al met Duitsland is

en de noodzaak duurzame energie veel centraler te stellen en te combineren
met slimme netwerken en regionale consumptie, is dit niet het tijdstip nog extra
380-KV aan te leggen.

2. De Europese markt zal niet versterkt worden door een 4° verbinding met
Duitsland.

3. De extra verbinding vergroot niet de mogelijkheid energie te kopen van de plek
waar het het meest efficiént wordt geproduceerd. Hier dient u weer te denken
aan het belang van lokaal opwekken en consumeren, dat allereerst uw aandacht
en investeringen verdient.

Ontwerp rijksinpassingsplan 380-KV

1.3.1 Nut en noodzaak van de verbinding:

U stelt: .... de beperkte transportcapaciteit tussen Nederland en Duitsland betekent dat wij
beperkt goedkope energie uit Duitsland kunnen invoeren. Dit levert de volgende vragen
op:

1. Watis financieel de omvang van dit nadeel?

2. Hoe lang verwacht men dat het duurt voor toegenomen capaciteit van alternatieve
energie in ons land de energieprijs hier voldoende verlaagt?

3. Wat is de relatie tussen het voordeel door de lagere prijs van de Duitse energie en
de kosten van de dure 380-KV verbinding met alle extra kosten, ook voor milieu en
gezondheid van mens en dier, hiervan?

4. Hoe lang blijft de Duitse overheid uitvoer van energie zo goedkoop toestaan?
M.a.w.: heeft alleen Nederland behoefte aan de extra verbinding?

Vergroting van interconnectie met het argument van de flexibilisering die nodig zou zijn
vanwege niet-inpasbare windproductie is nauwelijks relevant. Als het bij ons op zee en aan
de kust hard waait en wij in de na te streven duurzame situatie overproductie hebben, zit
het Duitse net niet op onze overtollige energie te wachten en vice versa. In Duitsland waait
het dan ook! Alleen interconnectiecapaciteit met Belgié of achterland zonder kustlijn zou
dan misschien nodig zijn. Kunt u ons een Europees energieplan voor de toekomst laten
zien waar dat uit blijkt?
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De groeiende vraag naar flexibiliteit van het conventionele productiepark is geen argument
VOOr nog grotere connectiecapaciteit met Duitsland.

De 380-KV verbinding kan een belangrijke bijdrage leveren aan de import van goedkope
elektriciteit uit Duitsland. Dit argument is een schijnargument. Sinds 2013 is er al een
drietal 380-KV verbindingen met onze oosterburen. Die geven ons voldoende capaciteit
(2450 MW), zeker als we onze consumptie niet willen vergroten. Willen we dat???

We hebben nu voldoende energie. Duitsland ook. Toename van energiebehoefte, voor
zover onvermijdbaar, moeten we in elk geval dekken door duurzame bronnen, o.a. omdat
verdere opwarming van de aarde dan we nu kunnen voorkomen, absoluut desastreus zal
blijken. Bovendien: de niet-380-KV verbindingen hebben, volgens 1.3.2 een veel grotere
gezamenlijke capaciteit dan de 380-KV verbindingen samen. Die kleinere verbindingen
gebruiken voor export en import, zo regionaal mogelijk, gecombineerd met toename van
duurzame, lokaal opgewekte energie, kan de 380-KV verbinding volledig overbodig
maken. Dat eerst stimuleren gaat dan voor de 4° connectie nu.

1.4.3 Verbinding Boxmeer — Wesel: Hierover is in de Strategische Milieu Beoordeling

aangegeven dat significante negatieve effecten met betrekking tot het Natura 2000-gebied

Maasduinen niet uit te sluiten zijn. (zie ook MER hoofdrapport pag 71: Natuur) Dit levert de

volgende vragen op:

1. Gezien de drastische achteruitgang van biodiversiteit in ons ons land en de
onophoudelijke bedreiging van vele soorten moet aantasting van
levensvoorwaarden overal absoluut worden afgewezen.

Hoort de mens niet bij de natuur?

Waarom hanteert u dit argument niet voor gebieden waar mensen zich dagelijks

bewegen in auto, op de fiets of te voet? (zoals op de Zeddamseweq)

4. Wat is het effect van de straling van 380-KV op de levende bodem, op de humus,
de aaltjes en bacterién, schimmels en hun samenhang in de bodem? Hun bestaan
moet ook beschermd worden.

5. Het is een grote omissie in de voorzorgplicht het vee dat in deze gebieden graast,
niet gelijk te stellen aan alle leven in Natura-2000 gebieden. Compensatie aan
betreffende boeren is omkoping en betekent dat men niet voldoet aan de
overheidsplicht van zorg.

wmn

Hierbij een aantal opmerkingen en vragen bij het “ontwerp inpassingsplan”.

De beoogde vernieuwing en capaciteitsvergroting van de hoogspanningslijn zullen een grote
hindernis vormen voor bewoners, vee, planten en dieren.

Het zal het oude rivierenlandschap dermate aantasten, dat de kwaliteit van het landschap
onherstelbaar wordt vernietigd.

De aanleg van de hoogspanningslijn zal voor onaanvaardbaar veel overlast zorgen, maar erger
nog, de aanleg vraagt veel aan materialen en energie, in een tijd waarin wij energie en materialen
dienen te besparen.

De gezondheid van de bewoners en passanten zal iedere dag na de ingebruikname negatief worden
beinvloed.

Dit alles achten wij in het waardevolle oude rivieren gebied van de Vahalis onaanvaardbaar.

De integriteit van het zijnde wordt aangetast.

Bij de ontwerpbesluiten valt het volgende op
U herhaalt vele malen de motivatie voor het aanleggen van de lijn. Steeds in precies de zelfde
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bewoordingen, heel zorgvuldig. U denkt dat de kracht in de herhaling zit? Geen van deze motivaties
is steekhoudend.

Bij de inleiding op pagina 11:

“In Europa is de elektriciteitsmarkt vrijgegeven” en “zo kan er gekozen worden voor conventioneel
opgewekte stroom, of voor duurzame stroom” en “ook de keuze voor een aanbieder van elektriciteit
IS vrij”.

Hierbij bestrijden wij het besluit om de elektriciteitsmarkt “vrij te geven”. Ook bestrijden wij dat de
keuze van type stroom en de aanbieder van elektriciteit “vrij”zou zijn. Het systeem van garanties
van oorsprong in de energiemarkt functioneert niet waterdicht.

Het concurreren in de wereld van energie is geen goed idee. leder zou energie moeten kunnen
krijgen voor de werkelijke kosten.

De energie wordt niet geduid naar de bron van herkomst, dus is er geen verantwoordelijkheid
mogelijk voor de verbruiker. Energie wordt te vanzelfsprekend beschikbaar gesteld, het “knopje
aan, licht aan”, maakt mensen niet bewust van de wereld achter de energieproductie.

Bij het eerste punt t.a.v. het vrijgevingsbesluit:
In hoeverre is dit besluit democratisch tot stand gekomen?

Bij het tweede en derde punt. Daar de elektronen vrij door het net verspreiden is er geen zekerheid
over welke stroom men krijgt. De theorie is anders dan de praktijk. U gebruikt dus onmogelijke,
oneigenlijke argumenten.

Deze zgn. “vrije” keuze betekent in dit systeem NIET dat de doelen t.a.v. verduurzaming én
klimaatharmonisatie worden gehaald. Er ontbreekt in deze zgn. “vrije” markt een VLOER in de
energiewereld vanwaaruit tezamen kan worden gewerkt aan veel bewuster omgaan met energie.
De overheden en elektriciteitsproducenten gaan ervan uit dat wij steeds meer en nog meer energie
zullen verbruiken. Deze aanname/wensgedachte gaan in tegen de realiteit van de mogelijkheden en
de realiteit van de democratie en onze verantwoordelijkheid inzake klimaatverandering en
menselijke ethiek en moraal.

Het aanleggen van een extra verbinding voor het handelen in energie is geen activiteit die de
stuurloze, op drift geraakte energiewereld zal helpen om ons als maatschappij terug te brengen bij
de mogelijkheden die de natuur zelf biedt, wind en zon benutten wanneer die beschikbaar zijn.
Liefst “real time real place”. Het principe voor mensen te zijn verbonden met die bronnen dient veel
meer de duurzaamheid, dan het idee vrijuit te kunnen produceren, handelen en verdienen aan
energie.

Het recht op energie is een beperkt recht, dat tevens voor iedere verbruiker een plicht meebrengt: de
plicht zorgvuldig om te gaan met energie. Die plicht wordt door de aanleg van deze 380 KV lijn
NIET aangesproken.

Het staat zo geformuleerd in alinea 3

“Het Nederlandse hoogspanningsnetwerk vormt met zijn.... een belangrijke schakel in het Noord
West-Europese elektriciteitsnetwerk, Om de voorzieningszekerheid te kunnen handhaven , verdere
ruimte te geven aan duurzame elektriciteit uit Nederland en het buitenland en de verdere
ontwikkeling naar één Noordwest Europese elektriciteitsmarkt mogelijk te maken is een nieuwe
hoogspanningsverbinding met Duitsland noodzakelijk.

Wij vragen met klem en willen dat u hier conclusies aan verbindt:



0053

1. Wie bepaalt waarom dit noodzakelijk is en op grond van welk toekomstbeeld, door wie bepaald?
Totdat deze behoefte onomstotelijk vaststaat en democratisch bevestigd, mag u deze conclusies niet
trekken en de lijn dus niet aanleggen.

2. Is genoemd toekomstbeeld gedeeld in de democratie en wie is bevoegd op grond waarvan om
deze beslissing met niet duurzame gevolgen te nemen?

3. De gelden om dit plan uit te voeren, waar komen die vandaan?

4.a Is er een vergelijkend onderzoek geweest (inclusief kosten baten analyse) naar alle alternatieven
inzake omgaan met energie, waarbij ook meegenomen een scenario gericht op de uiterste
energiebesparing?

4.b. Is er een vergelijkend onderzoek geweest (inclusief kosten baten analyse) naar alle
alternatieven inzake omgaan met energie, met een scenario dat de basislast bijna halveert.. nodig
om te voldoen aan de doelstelling op tijd fossiel onafhankelijk te worden?

Het woord “noodzakelijk” is onterecht gebruikt. In een tijd waarin een volkomen transitie nodig is,
inclusief ons sociaal economisch systeem is het onverantwoord op deze oude neoliberalistische tour
door te gaan. Bij het ontwikkelen van lokale “Slimme netwerken”, om een zo laag mogelijke
basislast te bewerkstelligen, is een grootschalig hoogspanningsnet ten behoeve van een ongewenste
groeiende energievraag ongepast.

De huidige 150 KV hoogspanningslijn heeft altijd goed voldaan. Dat deze in bewoonde gebieden
ondergronds wordt gebracht is begrijpelijk, maar in de nieuwe tijd zal deze de functie van
verknoping met het Duitse net goed kunnen volbrengen, samen met de drie 380-KV lijnen en de
vele andere lijnen met kleinere capaciteit.

Kort geleden is een derde verbinding met Duitsland tot stand gekomen. En vierde 380KV mag niet
worden aangelegd, omdat wij de transitie in dienen te zetten.

TenneT heeft de plicht tot energietransport. Wie garandeert TenneT dat het aanbod van energie zo
groot zal zijn. Hier zijn geen garanties te geven.

“De nieuwe verbinding “verknoopt”het Nederlandse en Duitse elektriciteitsnet met elkaar en er
ontstaat meer capaciteit om aan de toenemende import en export te kunnen lijven voldoen.

Het is de plicht van de overheid de toenemende export- en importvraag niet te accepteren. Wij en de
overheid moeten eindelijk werk maken van energiebesparing. Het geld voor dit project kan ingezet
worden voor het verminderen van de energievraag.

Vreemd dat er in het ministerie een bureau energieprojecten is, dat is gericht op groei i.p.v. op
verantwoord zorgvuldig omgaan met energie.

Uitwisseling en balanceren in het energiewerkveld- het net — kan ook via de 150KV.
Zoals gezegd, het hele net moet in capaciteit juist naar beneden, willen we de klimaatdoelstellingen
halen.

Vraag: Op grond waarvan zijn de minister van EZ en de minister van | en M het bevoegd gezag?

Het uitgewerkte voorliggende plan is voorbarig en niet gericht op het zorgvuldig uitbalanceren van
de energiebalans, maar gericht op meer en meer handel. Dat is een niet gelegitimeerde doelstelling.

Uw tekst gaat uit van een juridische basis die al zou bestaan, maar als u als volgt zou formuleren
*“ Het voorliggende inpassingsplan biedt - NA WERKELIJK DEMOCRATISCHE PROCESSEN -
en GOEDKEURING een juridisch planologische basis.”. zal blijken dat uw plan niet gegrond kan
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zijn.

Bij pagina 12 Deze wet uit 1998 was een grote vergissing. De splitsing van de drie sectoren in drie
bedrijven moet ongedaan gemaakt worden.

U zegt dat u aan de wet moet voldoen en daarnaar handelt, maar zegt die wet concreet dat er meer
dan het dubbele aan capaciteit moet komen van wat er al aan verbindingscapaciteit is?

Het is onwijs verder te gaan op deze weg, die niet gericht is op duurzaam welzijn van de
energievrager, de energieproducent en de aarde als levend wezen.

Bij 1.2.4. De visie 2030 van TenneT is gebaseerd op “U vraagt en wij draaien”. Dat is een
onwenselijke en onverantwoorde situatie.

Bij stip 2 staat:
“De directe verbindingen van de productie naar de belastingscentra of de 380 KV ring”

Wij constateren niet dat dit traject is gelegen aan een direct grootschalig productiecentrum of een
direct grootschalig belastingscentrum. Derhalve is deze verbinding overbodig.

Bij Doetinchem is geen extra opwekking, bovendien wordt geen extra belasting verwacht, eerder
krimp.

In de laatste alinea staat dat ZELFS voor de scenario's met veel duurzaam vermogen dit netconcept
in de periode tot 2030 een cruciale rol BLIJFT spelen.

Dit betekent dat het argument duurzame energie te vervoeren wordt ontkracht. Het concept is in
wezen gestoeld op de oude wijze van productie met fossiele brandstoffen en ook gas.

Bovendien wordt deze stelling niet onderbouwd.

De 150 KV bestaand, maakt ook deel uit van het vermaasde landelijke hoogspanningsnet.
Het marktmechanisme, dat wordt omarmd en in feite de enige drijfveer is voor deze grootschalige
dure aanleg, gaat in tegen de absolute noodzaak van duurzame energieproductie en consumptie.

1.2.4. Ook zonder de noodzaak om meer duurzame energie te produceren was men deze verbinding
van plan te realiseren.

1.3. Nut en noodzaak

De drie punten genoemd bij 1.3.1.
Hierover is eerder gezegd dat de noodzaak niet is bewezen.

Op grond van welke argumenten heeft de Europese Commissie het belang onderstreept?
Zij lijkt zich te hebben laten misleiden door mooie woorden en het herhalen van wensscenario's,
die niet zijn gestoeld op duurzame ontwikkeling.

Communautair belang kan ook gediend zijn wanneer die handel onder voorwaarden plaats vindt,
dus niet volledig “vrij”.

De kostenvoordelen zijn niet aangetoond en berusten met grote waarschijnlijkheid op niet
onderbouwde wensscenario's vergelijkbaar met de oneigenlijke argumentatie bij de aanleg van de
Betuweroute.
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Waar is het overzicht van de kostenvoordelen die ontstaan door deze kostbare investering?
m.a. woorden waar is de degelijke kosten-baten analyse?

Pg 15 Er zijn verbindingen en verknopingen genoeg. Dit heeft niets te maken met vrije invoer uit
gebieden waar “energie het goedkoopste is”.

Het “Periterlaterale energieforum”
Begrijpen wij het goed dat de voorwaarden van de NMA om mee te mogen doen zijn dat er
capaciteitstoename moet zijn van 3000 MW om te kunnen integreren?

Wanneer wij zelf te weinig energie opwekken, moeten wij dan wel mee willen doen?
Heeft de politiek wel de juiste vragen gesteld?

Enkele opmerkingen en vragen bij het Milieueffectrapport
MER ontwerpbesluiten Doetinchem Wesel 380 KV

Vraag Is deze milieueffectrapportage gemaakt om te gebruiken bij het beslissen over het al of niet
uitvoeren van het beoogde, de 380KV, de extra capaciteit in een tijd waarin wij moeten besparen op
energie? M.a.w. heeft TenneT voldoende gedaan om niet klakkeloos te hoeven doen wat hen gezegd
wordt?

Bij Pag. 9 In 2009 is uiteengezet waarom de 380 KV verbinding nuttig en noodzakelijk is. Deze
uiteenzetting van vijf jaar geleden is de aanname dat de verbinding noodzakelijk is, maar vijf jaar
maatschappelijke, o/a/ milieutechnische- economische en andere technische ontwikkelingen en
inzichten ondergraven die stelling op dit moment. Zonder actueel onderzoek is de stelling
onhoudbaar.

Ook in het milieurapport is geen duidelijke kosten-baten analyse te vinden met verwerking van alle
maatschappelijke voor- en nadelen.

Zijn Waterschap, Gemeenten en Provincie genegen om alle nodige vergunningen te verlenen?
Welk belang dienen zij daarbij voor de inwoners van hun gebied, anders dan de niet-duurzame
groei-economie?

Zijn gemeenten en provincie en waterschap op de hoogte van criteria voor duurzame
energievoorziening alvorens zij toestemming gaan geven, en is voldoende deskundigheid
geraadpleegd, die niet onderworpen was aan “wiens brood men eet diens woord men spreekt?”

Zijn Waterschap, gemeenten en provincie genegen als tegenstander van genoemde grootschalige
energiehandel, hun stellingname kritisch te bezien , wanneer alles afwegende deze ontwikkeling
niet in het algemeen belang blijkt?

Genoemde overheden dienen de IPCC rapporten meer serieus te nemen.

In de MER zijn niet meegenomen de effecten op het geheel van de energiemarkt en dus ook niet op
het milieu van zoiets als de eerder genoemde “vloer” in de energiewereld. Dit zou kunnen door
bijvoorbeeld de invloed van een concept als GPX Green Power eXchanger door te rekenen in het
gedrag van mensen en ten aanzien van energie. De verantwoordelijkheid die de consument heeft
wordt nu totaal genegeerd. De handelswijze van de energieconsument moet betrokken worden bij
het beslissen over een project als de 380KV ring.

Het overal toepassen van GPX, een waterdichte verbinding van de bron van energie met de
verbruiker, is onmisbaar bij de nodige energietransitie.
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Op pagina 27 bij 2.4 zien we weer de drie punten die nog steeds discutabel zijn.

De studie naar de aansluiting bij Duitsland langs de Noordzijde van Doetinchem en ten oosten van
Terborg , Gaanderen zou men kunnen afwachten alvorens iets te doen, aan te kopen, te beslissen.
Evenals het alternatief Boxmeer-Wesel. Dit afwachten is gerechtvaardigd en nuttig, ware het niet
dat ook voor die acties bovenstaande van toepassing is.

Het valt op dat men “voortvarend”en snel te werk wil gaan. Een goede planning zal
kostenbesparend zijn. Maar... een voorbarige te haastige spoed levert een grote hoeveelheid
weggegooid geld.

De aanleg van de nieuwe 380 KV hoogspanning strookt niet met de doelstelling van St Leven met
de Aarde. Deze doelstelling hebben wij voor u toegevoegd.

Graag vernemen wij uw antwoorden en reacties op deze vragen en opmerkingen zo
spoedig mogelijk,

Hoogachtend,

Namens de Stichtingen Leven met de Aarde en Stichting Behoud Kemnade en Waalse Water,
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De doelstelling en werkwijze van de Stichting Leven met de Aarde luidt:

Het bevorderen van duurzaam samen leven van alle leven, planten, bomen, dieren en mensen met de
aarde op welke schaal dan ook. Indachtig dat een duurzame samenleving een holarchie is waarbij vier
hoofdaspecten kunnen worden onderscheiden:

a.

C.

Een spiritueel:

Open zijn voor en naar het onbekende, het misschien alles omvattende; eerbiedig verwonderd
zijn in alle bestaan, aandachtig zijn; bewust leven, denken, willen, meedoen,
verantwoordelijkheden willen dragen; creatief willen zijn met visie; schoonheid nastreven; vrij
zijn.

Een ecologisch:

Biodiversiteit onderhouden, biomassa/milieugebruiksruimte zo groot mogelijk maken en
koesteren; rechtvaardig delen en optimaal benutten van natuurlijke kringlopen voor het
noodzakelijke voor blijvend voortbestaan van alle leven met de aarde, in gezondheid en vrede.
Een sociaal:
Aandacht en zorg geven aan elkaar en aan de natuur; samen overleggen, werken en

delen op basis van gelijkwaardigheid; tijd besteden aan sport, spel, theater, zang,

muziek, dans, kunst, met vreugde en liefde.

Een economisch:

Richten op ontplooiing en welzijn van alle mensen en de natuur met de aarde; het

benutten van fossiele energieén vervangen door het benutten van alternatieve

energieén en natuurlijke kringlopen; spaarzaam benutten van grondstoffen,

materialen en producten; het hergebruiken van producten, materialen, en grondstoffen.

en voorts al wat hiermee rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn,
alles in de ruimste zin van het woord.

De stichting tracht haar doel onder meer te verwezenlijken door:

a. Te streven naar een bewogen deskundig eigen bestuur

b. Studie en onderzoek

c. Voorlichting en/of communicatie en/of samenwerking van/met particulieren, organisaties,
verenigingen, stichtingen, bedrijven, instellingen en overheden;

d. Ondersteuning van activiteiten en innovaties gericht op of passend in een duurzame
samenleving;

e. Tegengaan van gangbare en nieuwe denkwijzen en gewoonten die duurzaam samen leven met
de aarde in de weg staan;

f.  Te streven naar een oprecht gebruik van de term “duurzaamheid”;

g. De bovenstaande punten in de meest algemene zin te bedoelen ook buiten Nederland.

Secretaris:

Tel: levenmetdeaarde@live.nl

KvK Arnhem nr.09122301 opgericht op 11 juni 2001 te Doetinchem
Sinds 15 oktober 2008 lid van PGL
IBAN van de stichting is NL76 INGB 0009143133.
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 02:55
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

E-mailadres: levenmetdeaarde@live.nl

Als: Organisatie

Organisatie: Stichting Leven met de Aarde
Mede namens:

en Stichting Behoud Kemnade en Waalse Water
en Stichting Leven met de Aarde

Een ieder kan reageren op de ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV. Wij
stellen het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Wij voegen een extra bijlage (link) toe waardoor meer bekend wordt over de geschiedenis van
het gebied, klimaatstrategie, en gezondheidseffecten

Alle aspecten in de stukken achter onderstaande links zijn belangrijk en willen wij aandacht
geven.

Ook de in de vorige inspaak aangegeven zienswijzen.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Als onvoldoende bekend is meer onderzoek doen.

We kijken vooral naar ziekte effecten op mensen, ook de effecten op bomen planten en dieren
zijn belangrijk , denk bijv aan bijen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Waarom mag het totaal aantal kilometers bovengronds niet toenemen?

Er is geen wetenschappelijk onderzoek bekend naar invloed op voedselveiligheid. Er is niet
bekend wat de effecten zijn op vee en bijvoorbeeld melkgifte.

Bij de masten een verhoogde concentratie zware metalen, GPS systemen ontregeld.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Het gaat om algemeen belang.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

zie http://ecohydro.falw.vu.nl/studbibtex/literature/450335 russel 2011 doetinchem.pdf,
http://www.wrr.nl/fileadmin/nl/publicaties/PDF-Rapporten/Klimaatstrategie.pdf,
http://edepot.wur.nl/166017,
http://www.rivm.nl/Onderwerpen/H/Hoogspanningslijnen/RIVM_onderzoek,
http://www.kennisplatform.nl/Onderwerpen/hoogspanningslijnen/Cochleairlmplantaten.aspx,
e.a.
http://www.kennisplatform.nl/Onderwerpen/hoogspanningslijnen/LeukemienabijHoogspanni
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ngslijnen.aspx,
http://www.stopumts.nl/doc.php/Juridische%20Informatie/5961/raad_van_state_den_haag
_zitting_zendmast_nieuwkoop._(update_met_getuigenverklaringen)

Reactie
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Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds

Secretariaat: Het Rabelink 32, 7084 CG Breedenbroek,
E-mailadres: 380kv@breedenbroek-voorst.nl,

Internetsite: www.achterhoekvoor380kvondergronds.nl.
Facebook: http://www.facebook.com/Achterhoek380kv

Ministerie van Economische Zaken,
Aan minister H.G.J. Kamp

Postbus 20401,

2500 EK Den Haag

Breedenbroek, 5 november 2014.

Betreft: 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

Geachte Excelientie,

Het Rijksinpassingsplan en het Milieueffectrapport van het Nederlandse deel van de 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem - Wesel zijn op 26 september j.l. ter inzage gelegd. Wij
hebben u hierop een zienswijze doen toekomen. Tevens hebben wij een bezwaarschriftenactie en
een online petitie georganiseerd om het maatschappelijk draagvlak van de geplande bovengrondse
aanleg van de DW380 te peilen. Bij deze willen wij u het resultaat hiervan doen toekomen.

Het bezwaarschrift tegen bovengrondse aanleg van de DW380 is door ruim 1750 personen ingevuld
en ondertekend. De online petitie via internet hebben 650 personen ondertekend. De betreffende
documenten hebben wij samen met deze brief aan u doen toekomen. Ook in de naburige regio in
Duitsland zijn bij een online petitie eerder 1262 handtekeningen tegen bovengrondse aanleg
verzameld.

Uit deze peilingen kunt u de conclusie trekken, dat een zeer groot aantal bewoners van de
Achterhoek en omstreken bezwaar hebben tegen bovengrondse aanleg van de DW380 en dat het
maatschappelijk draagvlak voor bovengrondse aanieg dus niet aanwezig is.

In de hoop dat u de mening van de plaatselijke bevolking serieus zult nemen, verblijven wij

hoogachtend,
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Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds

Secretariaat: Het Rabelink 32, 7084 CG Breedenbroek,
E-mailadres: 380kv@breedenbroek-voorst.nl,

Internetsite: www.achterhoekvoor380kvondergronds.nl.
Facebook: http://www.facebook.com/Achterhoek380kv

Bijlagen:
- Bezwaarschriften tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel,
- Geprinte versie van de online petitie "Stop bovengrondse aanleg 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel"

Kopie aan:
- Minister van Infrastructuur en Milieu, mevr. drs. M.H. Schulz van Haegen-Maas
Geesteranus, Postbus 20901, 2500 EX Den Haag,
- Leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, Postbus 20018, 2500 EA Den Haag.
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Stop bovengrondse aanleg 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

\\\\\\%

Wij
bewoners en vrienden van de Achterhoek en de aangrenzende regio in Duitsland.

Constateren

dat ons leefklimaat door de bovengrondse aanleg ernstig wordt geschaad,

dat ondergrondse aanleg met gelijkstroom tegenwoordig technisch zeer goed mogelijk is,

dat ondergrondse aanleg met gelijkstroom het meest milieuvriendelijke alternatief is,

dat de Europese wetgeving verplicht tot vergelijking van redelijke alternatieven,

dat de ministers Kamp en Schultz van Haegen desondanks ondergrondse aanleg met gelijkstroom
als alternatief uitsluiten.

Verzoeken

de ministers Kamp en Schultz van Haegen met klem:

om alsnog ondergrondse aanleg met gelijkstroom als alternatief in het Milieueffectrapport op te
nemen,

om de milieueffecten van bovengrondse en ondergrondse aanleg van de gehele verbinding met
elkaar te vergelijken,

om bij de keuze tussen bovengrondse en ondergrondse aanleg (naast technische en economische
gronden) de milieueffecten een zeer belangrijk gewicht toe te kennen.

645 ondertekeningen
naam woonplaats functie of situatie datum ondertekening

1 25-09-2014
2 25-09-2014
3 25-09-2014
4 25-09-2014
5 25-09-2014
6 25-09-2014
7 25-09-2014
8 25-09-2014
s 25-09-2014
10 25-09-2014
1 25-09-2014
12 25-09-2014

https://petities.nl/admin/petitions/stop-bovengrondse-aanleg-380-kv-hoogspanningsver... 3-11-2014
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Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds

www.achterhoekvoor380kvondergronds.nl.
http://www.facebook.com/Achterhoek380kv

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 KV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

De nadelen van een bovengrondse verbinding zijn:

» Gezondheidsrisico’s voor mens en dier door invioed van magnetische
straling en het inademen van fijnstof;

« Calamiteiten als gevolg van omvallende masten, kabelbreuk en crash;

* Geluidsoverlast bij vochtig weer (corona-effect);

* Aantasting van het landschap door 60 m hoge palen en de kabels;

* Vogelsterfte doordat vogels tegen de kabels vliegen;

» Waardedaling van huizen en grond;

» Gedwongen ontruiming/verplaatsing van woningen en bedrijven;

* Negatieve invioed op de recreatieve ontwikkeling van het gebied;

 Groot ruimtebeslag door 0.a. enorme plateaus voor de palen.

Bij ondergrondse aanleg met gelijkstroom is van al deze nadelen
geen sprake!

.voor ondergrondse aanleg met gelijkstroo

AT /R -

;o
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Vethuizen, 5 november 2014
Geachte mevrouw/mijnheer,

Bij dezen dien ik een zienswijze in. Dit in verband met het ontwerp-inpassingsplan over de nieuw aan
te leggen 380 KV hoogspanningsverbinding tussen Doetinchem en Wesel. Ik heb met mijn
melkveebedrijf het gebruik van van het perceel grond kadastraal bekend onder Bergh D 392, waar
mastlocatie 21 is ingepland. lk ben er ook deels eigenaar van.

Deze grond heb ik op 17 februari 2012 in samenwerking met ASR via een erfpachtconstructie in
gebruik gekregen van BBL. De mede eigenaar van de grond, ASR, heeft laten weten achter de
navolgende zienswijze te staan.

Op 4 juli 2012 verscheen een bericht dat er een voorbereidingsbesluit lag en het tracé bekend was.
Hieruit bleek dat op ons perceel ook een mastlocatie (twee naast elkaar gelegen masten) was
gepland. Hierover voelden ik mij uiteraard zeer onaangenaam verrast omdat de prijs van de grond
gebaseerd was op een perceel zonder hindernissen en beperkingen.

Zienswijze 1. Over de permanente situatie

Ik houd Tennet verantwoordelijk en aansprakelijk voor de ontstane situatie.

Ik ga ervan uit dat Tennet de grond koopt waarop de twee geplande masten met hun fundering zijn
gepland. En dat Tennet er voor zorgt dat ik minimaal dezelfde hoeveelheid grond terug kan kopen die
grenst aan dit perceel zonder dat daarvoor door mij extra kosten gemaakt moeten gaan worden.

Ter toelichting het volgende.

De situatie die nu dreigt te ontstaan is zodanig dat er een hoek overblijft die niet machinaal bewerkt
kan worden voor het doel dat ik met het perceel heb: kunnen aanbrengen van mest, het bewerken
van het land en het oogsten van de gewassen. Dit met machines die een ruimte nodig hebben van
bijna 20 meter breed. Verder dient voorkomen te worden dat de machines moeten keren op een
kleine ruimte. Dit heeft tot gevolg dat de grond vast gereden wordt en daarmee onbruikbaar voor
het doel.

Een complicerende factor is verder de sloot die thans de scheiding vormt en die verplaatst zal
moeten worden, omdat hij anders onder een mast zou komen te liggen.

Zienswijze 2. Over de situatie tijdens de realisatie

Tijdens de periode dat de masten gebouwd worden is een gedeelte van het perceel in gebruik als
aan- en afvoer weg en een gedeelte als werkruimte. Ik mis daardoor mestplaatsingsruimte en
opbrengst. De vergoeding die u voorziet vind ik te laag. Weliswaar krijg ik op deze grond
toeslagrechten uitbetaald maar die zullen na realisatie niet meer uitgekeerd worden op de
mastlocatie. Dit leidt tot directe inkomstenderving. Dit dient geheel vergoed te worden. Daarnaast
zal door de bouw de mast ernstige structuurschade aan het perceel ontstaan. Wij menen dan ook dat
een gespecialiseerd bedrijf de grond weer in cultuur brengt zodat het minimaal in dezelfde toestand
wordt opgeleverd als voor aanvang van de werkzaamheden.

Tot overleg bereid.

Met vriendelijke groet,

Bijlage: Kopie van situatie mastlocatie 21
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 11:31
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Burgemeester Vrijlandweg
Huisnummer: 6

Postcode: 6997 AC

Woonplaats: HOOG KEPPEL
Telefoonnummer: 0314382121
E-mailadres: info@witterentmeesters.nl
Als: Organisatie

Organisatie: Rentmeesterskantoor Witte B.V.
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Geachte heer, mevrouw,

Ondergetekende dient namens , wonende aan
de te een zienswijze in op het Ontwerp-inpassingsplan en
de ontwerpbesluiten ten behoeve van de 380 kV hoogspanningsverbinding tussen Doetinchem
en Voorst. Onderstaand zal ik mijn zienswijze puntsgewijs nader toelichten.

Algemeen

De woning van de familie is gelegen aan de te . De bestaande
hoogspanningsverbinding ligt ten westen van de woning op een afstand van circa 230 meter.
De nieuw geplande 380 kV verbinding tussen Doetinchem en Wesel komt aan de
noord-oostzijde van de bovengenoemde woning te lopen op een afstand van circa 50 meter.
Een deel van de woning, de schuur en de een deel van tuin zijn gelegen binnen het “Besluitvliak
Zone 2”. Verder is een deel van de tuin aangewezen als “Besluitvlak Zone 1”.

Gezondheidsrisico’s

Het wonen nabij een hoogspanningsverbinding neemt gezondheidsrisico’s met zich mee. Er is
veel onzekerheid inzake de gevolgen van het magneetveld met betrekking tot de ontwikkeling
van kanker en Alzheimer. Mijn cliénten leven hierdoor in grote onzekerheid. In het kader van
het “Voorzorgbeginsel van Van Geel” wil ik u verzoeken om voor deze onderhavige locatie een
specifieke magneetveldberekening uit te voeren.

Geluidsoverlast

Hoogspanningsverbindingen kunnen zorgen voor geluidsoverlast. Er zijn twee soorten van
overlast te onderscheiden, te weten; geluidsoverlast door wind en het zoemen c.q. knetteren
van de kabels. Wanneer wind met hoge snelheid langs de masten waait dan kan dit zorgen voor
een hinderlijke fluittoon. Verder kunnen de kabels bij vochtig weer knetteren en zoemen als
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gevolg van een elektrische ontlading. Voor sommige mensen kan dit geluid als zeer hinderlijk
en ondraaglijk worden ervaren waardoor het woongenot afneemt. Wij ontvangen graag van u
een specifiek onderzoek voor de locatie te waaruit blijkt welke
geluidsoverlast er te verwachten is.

Mocht er sprake zijn van geluidsoverlast dan kan dit waardedaling van het object tot gevolg
hebben. Wij stellen TenneT dan ook aansprakelijk voor de ontstane vermogenschade.

Flora en fauna

De realisatie van de nieuwe hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel heeft veel effect op
de aanwezige flora en fauna. Onze zorg gaat dan ook uit naar de effecten van masten en het
magneetveld op de aanwezige vleermuizen, steenuilen en andere kritische soorten. Er zal
waarschijnlijk leef- en faurageergebied verloren gaan. Dit is onwenselijk. Wij ontvangen
daarom ook graag een Flora- en faunaonderzoek waaruit blijkt dat de nieuwe
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel geen effect heeft op de aanwezige flora- en
fauna. Mocht dit wel het geval zijn dan ontvangen wij ook graag de rapportage waarin de
mitigerende maatregelen worden beschreven.

Om aan te kunnen tonen dat de voorafgedane voorspellingen met betrekking tot de verstoring
van plant- en diersoorten kloppen moet er na afloop van de werkzaamheden een monitoring en
evaluatie plaatsvinden. Wij ontvangen dan ook graag het plan van aanplak van dit
evaluatieprogramma.

Beperkingen “Besluitvlak Zone 2 en 1”

In artikel 2 van het Voorbereidingsbesluit 380 kV verbinding Doetinchem-Wesel worden een
aantal beperkingen opgelegd met betrekking tot ontwikkelingen in de zones 1 en 2. De
onderhavige woning met tuin is gelegen in beide zones. Zo is het niet toegestaan om
installaties, constructies aan te brengen hoger dan 2,5 meter, mag er geen hoogopgaande
beplanting worden aangelegd en geen voorwerpen in de bodem worden gedreven.

Artikel 2 van 380 kV verbinding Doetinchem-Wesel beperkt de planologische ontwikkelingen op
het perceel. Deze beperkingen hebben waardevermindering van het onroerend goed tot gevolg.
Wij stellen TenneT dan ook aansprakelijk voor de ontstane vermogenschade.

“Wonen dicht bij een hoogspanningsmast”

Door de grote onzekerheid met betrekking tot de gezondheidsrisico’s door het wonen nabij een
hoogspanningsverbinding zijn huizen nabij een hoogspanningsverbinding minder geliefd. In de
praktijk is gebleken — en schriftelijke door TenneT bevestigd - dat mensen liever niet nabij een
hoogspanningsverbinding wonen. Verder zorgt de nieuwe mast nabij de woning voor
zichthinder.

Dit heeft een waardeverminderd effect op de woning. Wij stellen TenneT dan ook aansprakelijk
voor de ontstane vermogenschade.

Ondergrondse verbinding

In de omgeving van de te liggen nog een aantal objecten die hinder
ondervinden van het aanleggen van de nieuwe hoogspanningsverbinding. Veel problemen zijn
weg te nemen door het aanleggen van een ondergrondse hoogspanningsverbinding. Ik wil u
dan ook verzoeken om een onderzoek uit voeren naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de hoogspanningsverbinding in de omgeving van de te

In afwachting van uw reactie teken ik.

Met vriendelijke groet,
Rentmeesterskantoor Witte B.V.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 13:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Onvoldoende onderzoek gedaan naar de mogelijkheden van een ondergrondse aanleg over het
gehele traject Doetinchem-Wesel. Rapport Tractabel gaat slechts tot de grens met DLD.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De gezondheidsschade op lange termijn onvoldoende onderzocht. (leukemie , alzheimer, door
straling etc) Geluidsoverlast (corona) kabels . ongelukken. Met de nieuwe soort masten
gigantische horizonvervuiling.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, wij wonen in de directe nabijheid , tevens onverkoopbaar huis dus vermogensschade,
maar ook immateriéle schade, gezondheid, woongenot.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

De zienswijze is door AANGETEKEND verstuurd,
vandaag(06112014) via de post aangetekend stuk persoonlijk retour ontvangen wegens niet
afgehaald door uw instantie!!ll. Dit is een erg kwalijke zaak en getuigd niet van het feit dat u

de zaken op orde hebt!!!!

Reactie
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Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische
straling en fijnstof;

2. kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

3. geluidoverlast (corona-effect);

4. gezichtshinder en aantasting van het landschap;

5. extra vogelsterfte;

6. groot ruimtebeslag;

7. daling van de waarde van huizen en grond;

8. negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied;

9. gedwongen verhuizing van medeburgers.

Om-deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit-ik voor-ondergrondse aanleg van deze
verbinding door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers
onzichtbaar, geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch
straling en fijnstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische
effecten op de waarde van grond en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn
niet steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanieg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding
van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam:
Adres:

PC & Woonplaats:

patum: 28~ 10 - L0y

Handtekening
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ONTVANGEN g 5 NOV 201

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV

Postbus 23
2290 AA Wateringen

Silvolde, 28 Oktober 2014
Betreft : zienswijze ontwerp-inpassingsplan, milieueffectrapport (MER) en de

ontwerpbesluiten Doetinchem - Wesel 380kV
Geachte mevrouw, mijnheer,

Naar mijn mening is de MER procedure niet correct gevolgd. De MER zoals die is uitgevoerd
betreft een onderzoek naar tracé 5 (BES) en een niet-relevant tracé ten oosten van Gaanderen,
Terborg en Silvolde.

. _Op grond van de Basis-Effecten Studic en de zienswijzen zoals die zijn ingebrachtpaar
aanleiding van de startnotitie zou de MER zich gericht moeten hebben op tracé 5 (BES), tracé
4 (BES) en de mogelijkheid voor ondergrondse verkabeling. Door deze laatste twee reéle
alternatieven uit te sluiten is er geen volwaardige en gelijkwaardige vergelijking tot stand
gekomen. Tracé 4 (BES) en ondergrondse verkabeling zijn weliswaar in separate onderzoeken
verder uitgewerkt maar dit is op basis van andere uitgangspunten (startnotitie) en richtlijnen
(MER) gedaan.

Als voorbeeld geldt dat, in de aanvullende onderzoeken, voor tracé 4 gesteld wordt dat
significante effecten op beschermde soorten (onder andere kolganzen) in Duitse Natura 2000
gebieden niet met zekerheid kunnen worden uitgesloten. Een volwaardig MER onderzoek
naar dit alternatief had hier duidelijkheid over gegeven. Zo zijn er meerdere voorbeelden aan
te dragen waarbij een volwaardig vergelijk tussen deze alternatieven (tracé’s 4 en 5 uit de
BES en ondergrondse verkabeling) tot een mogelijk andere keuze zouden hebben geleid dan
nu.

Door het proces op deze wijze te sturen is er onvoldoende gehoor gegeven aan de naar voren
gebrachte zienswijzen en is daarmee tekort gedaan aan de inspraakrechten. Ik verzoek u dan
ook de MER aan te vullen met een volledig onderzoek naar deze alternatieven (tracé’s 4 en 5
uit de BES en ondergrondse verkabeling), op basis van gelijkwaardige uitgangspunten en
richtlijnen en rekening houdend met de voorstellen zoals die onder andere door de Stichting
Achterhoek voor 380kV ondergronds zijn aangedragen.

Ik zou het op prijs stellen als U mij de ontvangst van deze zienswijze kunt bevestigen.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: Donderdag 6 november 2014 19:46
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten Doetinchem-Wesel 380 kV

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Ja er zijn overwegingen gebaseerd op oude en achterhaalde onderzoeken

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja, er is geen redelijke afweging gemaakt m.b.t. het te kiezen traject.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Wij wonen dicht bij de lijn. Het algemeen belang is ons belang. Als er lager kosten en minder
belasting voor het milieu mogelijk is, is dat in ons belang

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Er loopt langs de A18 en langs de A12 en het verlengde van de A12 in Duitsland tot Wesel, al
grotendeels (80 procent van het traject) een hoogspanningslijn bovengronds. Waarom zou op
deze bestaande lijn niet de nieuwe lijn kunnen worden geplaatst. Er zouden grotere masten
moeten komen. De bestaande zijn niet heel hoog. Voordeel minder kosten, minder belasting
van het milieu. Wij verzoeken om een mogelijkheid voor nadere toelichting en motivering.

Reactie



Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Tevens per telefax: 070 - 379 7071

Tevens per e-mail: bep@mineleni.nl

Wageningen, 5 november 2014

Kenmerk : 11388/af_1/56/cd
Dossier
Betreft : zienswijze ontwerpbesluiten “Doetinchem-Wesel 380 kV”

Geachte dames en heren,

Namens cliénten:
1.

2.

3.

4,

5. de v.of.

ten);

i (met de personen sub 1 tot en met 3 als venno-

allen wonende, respectievelijk gevestigd en kantoorhoudende aan de

te , hierna gezamenlijk ook genoemd

doe ik u toekomen een zienswijze naar aanleiding van de van 26 september 2014
tot en met 6 november 2014 ter inzage liggende stukken in het kader van het pro-
ject “Doetinchem-Wesel 380 kV”, waaronder het ontwerpinpassingsplan, het mili-
eueffectrapport en de volgende ontwerpbesluiten: omgevingsvergunningen in de
betrokken gemeenten voor het bouwen van de 380 / 150 kV-verbinding en het
aanleggen van ondergrondse 150 kV-verbindingen, ontheffingen voor het kruisen
van wegen en spoorwegen en ontheffing Flora- en faunawet en een watervergun-

ning.

kiest voor deze zaak woonplaats ten kantore van A & S Advocaten te

Wageningen, van wie tot gemachtigde wordt gesteld.

0061a

advocaten

Agro Business Park 3
Postbus 150

6700 AD Wageningen
© (0317) 42 53 00
(0317) 42 19 22

-~ wag@aens.nl

www.aens.nl

advocaten

mr J.H. van Vliet

mr B. Nijman

mr P.H.N. van Spanje

mw mr F.C. Hilderink

mw mr ir W. de Jongh
(MfN-registermediator)

mw mr ir J.M.M. Kroon

mw mr M. Verkuijl-Boessenkool

mr M.J.H. van Baalen

Alle diensten en/of werkzaamheden
worden verricht op basis van een
overeenkomst van opdracht met

A&S Advocaten B.V. te Wageningen
(handelsregister nr. 09 07 01 36,

BTW nr. NL.0087.30.660.B01).

Daarop zijn algemene voorwaarden van
toepassing die zijn gedeponeerd bij de
K.v.K. te Arnhem. Deze zijn in te zien
op de website. Daarin wordt onder
meer de aansprakelijkheid beperkt tot
het bedrag waarop de afgesloten
beroepsaansprakelijksheidverzekering
aanspraak geeft, vermeerderd met het

eigen risico onder die verzekering.
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Belanghebbendheid

is belanghebbende omdat het project zijn eigendommen en activitei-
ten (nadelig) beinvioedt. Het ontwerp van het inpassingsplan en de overige ont-
werpplannen hebben bijzonder onwenselijke gevolgen voor het bedrijf. Nu het een
gezonde onderneming betreft, met een uitbreidingswens, -noodzaak en -capaciteit
waar de personen sub 1-4 en hun gezinnen hun brood verdienen, is het voor
Steenbreker niet acceptabel dat hij als gevolg van het traject de onderneming zou

moeten staken terwijl dat (het staken) alsdan el noodzakelijk is.

Onvoldoende aandacht voor bedrijf

Op voormeld woon- en vestigingsadres exploiteert een intensieve
varkenshouderij (thans circa 7.000 vleesvarkens, met ruime uitbreidingsmogelijk-
heden). De personen sub 1 tot en met 4 bewonen ten behoeve van hun bedrijf de
aldaar aanwezige woning. In de exploitatie zijn betrokken de percelen kadastraal
bekend gemeente Wehl, sectie K, nummers 267, 280, 610 en 611.

heeft zich er danig aan gestoord dat uit de ontwerpstukken niet, al-
thans volstrekt onvoldoende blijkt dat de ministers zich rekenschap geven van het
feit dat ter plaatse een bedrijf exploiteert en de belangen van
hebben betrokken. Voor zover er een belangenafweging heeft plaats ge-
vonden is daarin niet althans onvoldoende betrokken. De stukken
bevatten weliswaar (lucht)foto’s van de locatie en men constateert dat ter plaatse
een bedriffswoning aanwezig is, maar daarbi blijft het. Slechts in algemene zin
wordt in de toelichting opgemerkt dat in de nabijheid van de hoogspanningsverbin-

ding veehouderijen aanwezig zijn.

Dit staat in schril contrast met het bijzonder intensieve voortraject. Tennet en haar
vertegenwoordigers hebben al jaren geleden contact gezocht met . Er
zijn vele besprekingen geweest en er is sprake van een intensieve briefwisseling,
waaraan op een gegeven moment ook de gemeente Doetinchem deelnam. Dit
traject is gestart, omdat Tennet voorzag dat het niet zonder meer mogelijk is dat de
hoogspanningsverbinding over de intensieve varkenshouderij wordt aangelegd.
Tennet realiseert zich in wezen terdege dat het verwijderen/verplaatsen van de
varkenshouderij beter is voor alle betrokken partijen en dat het slechts een “cen-
tenkwestie” is of het bedrijf daadwerkelijk wordt verplaatst.
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Uit de ontwerpstukken valt te herleiden dat de ministers, en met hen Tennet en de
gemeente Doetinchem, van mening zijn dat de realisatie van de hoogspannings-
verbinding zonder meer in overeenstemming is met het vereiste van een goede
ruimtelijke ordening. bestrijdt dat. Tennet acht het noodzakelijk dat
wordt onderzocht of de hoogspanningsverbinding boven het bedrijf kan worden
gerealiseerd. De gemeente Doetinchem deelt dat standpunt. De ministers hebben
kennelijk onvoldoende onderzocht of de hoogspanningsverbinding op de thans

gepresenteerde wijze mag en kan worden gerealiseerd en/of geéxploiteerd.

heeft grote bezwaren tegen deze werkwijze. Hem wordt aldus immers
gevraagd te reageren op ontwerpstukken waarin het voortraject - welbewust -
wordt veronachtzaamd. wordt hierdoor op achterstand gezet. Het is
aan de ministers om concrete en heldere ontwerpstukken ter inzage te leggen.
Daarvan is geen sprake, zodat naar mening van sprake is van strijd
met het bepaalde in Afdeling 3.4 Awb. Uiteindelijk zal dit leiden tot vernietiging van
het Rijksinpassingsplan en de overige besluiten. Bezien vanuit de positie van de
ministers, Tennet en de gemeente, die rekening dienen te houden met de belan-
gen van Steenbreker, zou het beter zijn om alle belangen alsnog af te wegen en

nieuwe, verbeterde ontwerpen ter visie te leggen.

Alternatieven

constateert dat er onvoldoende onderzoek is gedaan naar alternatie-
ven. Aldus is niet komen vast te staan dat het noodzakelijk is dat de hoogspan-
ningsverbinding over zijn locatie wordt gerealiseerd. Het huidige ontwerptracé is

bepaald op basis van onjuiste aannames.

Milieuthema’s

Naar mening van is er onvoldoende rekening gehouden met diverse
milieuthema’s, zoals de leefomgeving en landschappelijke inpassing. Uit de ont-
werpstukken blijkt onvoldoende dat de diverse belangen zijn afgewogen, laat staan

dat er verantwoorde keuzes zijn gemaakt.
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Bouwverbod

Uit de ontwerpstukken volgt dat de bedrijfslocatie feitelijk “op slot” wordt gezet. De
voor de bedrijfsvoering noodzakelijke uitbreiding en ontwikkeling (zoals vervanging
bestaande opstallen) zou onvoldoende mogelijk worden. constateert
dat niet wordt gemotiveerd waarom er bijzonder stringente bouwvoorschriften en
planologische bepalingen noodzakelijk zouden zijn. Mede gelet op de ingrijpende
gevolgen geven de ministers onvoldoende rekenschap van hun zware motive-
ringsverplichting. Dit is des te opmerkelijker nu de ministers, Tennet en de ge-
meente er kennelijk vanuit gaan dat de bestaande situatie niet in de weg staat aan
de realisatie van de hoogspanningsverbinding.

Op onderdelen, bijvoorbeeld ten aanzien van de bouwhoogte van silo's en andere
gebouwen, worden voorschriften opgelegd waarvan de noodzaak niet wordt toege-
licht. Juist omdat die voorschriften bijzonder belastend zijn voor , had
het op de weg van de ministers gelegen om de voorschriften toe te lichten, zodat
Steenbreker daarop vervolgens kon reageren. Dat is voor met de nu

gepresenteerde ontwerpstukken niet goed mogelijk.

Plangrens / masten / magneetveldzone

Uit de ontwerpstukken blijkt niet afdoende op basis waarvan de grens van het ont-
werp Rijksinpassingsplan is bepaald. Voor zover de berekende magneetveldzone
van belang is geweest bij het bepalen van de plangrens, wijst erop dat
deze methode gelet op de ontwerpstukken niet toepasbaar is. De locatie, hoogte
en uitvoering van de masten worden blijkens de ontwerpstukken immers niet vast-
gelegd. De magneetveldzone daarentegen lijkt exact te zijn berekend. Het is aldus

niet uitgesloten dat de plangrens te eng of te ruim zal blijken te zijn.

Ten aanzien van de berekende magneetveldzone geldt dat deze evenmin juist kan
zijn, omdat uit het rekenmodel blijkt dat daarin vereenvoudigingen zijn gehanteerd

die in dit geval onbruikbaarheid van de rekenmethode met zich brengt.

Het is niet gebleken dat de (thans) berekende magneetveldzone is gebaseerd op

het gekozen tracé en het daarin begrepen terrein (en haar bebouwing).

De afstand tussen de masten 11 en 12, waartussen ligt, is in de bijla-
ge 5 “specifieke magneetveldzone VKA 3.0" bij de toelichting van het ontwerp-

inpassingsplan onjuist gehanteerd.
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Nu de mastlocaties niet zijn vastgelegd, valt niet uit te sluiten dat de mast op het
eigendom van wordt geplaatst. De noodzaak daarvan is niet aange-
toond of aannemelijk gemaakt, terwijl een dergelijk alternatief vergaande conse-
quenties zou hebben. Bovendien kunnen de mastlocaties exact worden vastge-
legd, omdat de te hanteren techniek en de omgeving een gegeven zijn. Gelet hier-

op kan ook de hoogte van de masten en de geleiders exact worden bepaald.

De veldlengte (afstand tussen de masten) wordt bepaald op 300 tot 450 meter. Uit
de toelichting en bijlagen bij het ontwerp blijkt dat dat voorschrift in de praktijk niet
zal worden nageleefd.

De breedte van de zakelijk rechtstrook is cnvoldcende onderbouwd. Een verwijzing
naar de door Tennet gehanteerde overeenkomsten kan geen onderbouwing van
de planologische regeling zijn; Tennet gaat er ten onrechte vanuit dat met alle
grondeigenaren overeenkomsten kunnen worden gesloten, of dat de in het ont-
werp bedrijfsinpassingsplan opgenomen ZR-strook anderszins de nu opgenomen
omvang zou kunnen krijgen. Een ZR-strook kan in beginsel via een procedure uit
hoofde van de Belemmeringenwet privaatrecht worden aangevraagd, maar uit de
planning blijkt dat een dergelijke procedure niet zal worden doorlopen zodat een

(tijdige) realisatie van de hoogspanningsverbinding onmogelijk is.

Uit de ontwerpstukken blijkt dat het in principe mogelijk zou moeten zijn om in de
masten mobiele communicatieapparatuur te plaatsen. Het ontwerp-inpassingsplan
kent hiervoor geen regelgeving, maar Tennet wil dergelijke apparatuur wel kunnen
plaatsen. Aldus is onduidelijk of antennes planologisch worden toegestaan. -

merkt op dat de toelaatbaarheid hiervan niet is onderzocht, laat staan aan-
getoond en dat ook niet is aangetoond dat er behoefte aan is. meent

dan ook dat de plaatsing van antennes expliciet moet worden uitgesloten.

Uit de ontwerpstukken blijkt dat het in het geheel nog niet bekend is van welk ma-
teriaal de masten worden gerealiseerd. Aldus is het ook niet mogelijk om de gevol-
gen voor en van de bedrijfsvoering van in beeld te brengen. -

- meent dat dit onacceptabel is en dat vooraf bekend moet zijn welke uitvoe-
ring men kan verwachten, zodat alsdan (wel) de consequenties in beeld kunnen

worden gebracht.
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Combinatie 380 kV met 150 kV

constateert dat een combinatie van een 380- en 150 kV hoogspan-
ningsverbinding is voorzien. merkt op dat niet is aangetoond of zelfs
maar onderzocht dat een dergelijke combinatie verantwoord is.

Duur realisatie

acht onvoldoende onderbouwd waarom er vergunning zou moeten
worden verleend om de verbinding gedurende drie jaar te realiseren, aangezien de
werkzaamheden anderhalf jaar duren en de lijn zo spoedig mogelijk zou moeten

worden gerealiseerd.

Brandveiligheid

Uit de ontwerpstukken blijkt onvoldoende dat de ministers, noch Tennet, noch de
gemeente Doetinchem, zich voldoende rekenschap hebben gegeven van de as-
pecten van brandveiligheid. hecht eraan te herhalen dat de hoog-
spanningsverbinding in geval van een (stal)brand tot gevolg zal hebben dat er niet,
of op zijn best niet doeltreffend en/of veel later kan worden geblust. Immers, zolang
er spanning op de hoogspanningsverbinding staat, mag de brandweer niet blus-
sen. Daardoor wordt het risico van brandoverslag vergroot. Bij een brand zal er
aldus een onbeheersbare toestand ontstaan, mede veroorzaakt door de wijze
waarop de bebouwing is geplaatst en ingericht.

Een hoogspanningsverbinding vergroot de kans op het ontstaan van brand en kan
deze zelfs veroorzaken. Dit blijkt uit recente waarnemingen in Zutphen en Noorwe-

gen. De ontwerpstukken houden hiermee geen rekening.

In geval van brand vormt de aanwezige zwavelzuuropslag, dat wordt aangewend
vanwege de chemische luchtwassers een extra gevaar. Hiermee is geen rekening
gehouden.

Recentelijk is in de praktijk gebieken dat een stalbrand negatieve gevolgen kan
hebben voor hoogspanningsverbindingen. De geleiders kunnen knappen, waar-
door de bedrijfszekerheid van de verbinding en het varkensbedrijf in gevaar wordt

gebracht.
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Tevens vraagt aandacht voor de herhaaldelijk na stalbranden ontsta-
ne maatschappelijke verontwaardiging. De samenleving accepteert het niet dat
dieren levend verbranden of stikken. Tegen de achtergrond van het voorgaande
dienen de ministers te motiveren waarom zij het risico van een onbeheersbare
stalbrand, mede gelet op de aspecten van goede ruimtelijke ordening, verantwoord
achten.

wijst erop dat verzekeraars te kennen hebben gegeven voor een var-
kenshouderij waarboven een hoogspanningsverbinding is gerealiseerd, geen dek-
king verlenen. Verzekeraars keren na brandschade (enerzijds) pas uit wanneer
opstallen worden herbouwd, maar accepteren (anderzijds) niet dat herbouw onder
of nabij hoogspanningsverbindingen plaats vindt. Ook zullen verzekeraars (afzon-
derlijke) verzekeringen voor verstikking, inductie of overspanning niet langer ver-

strekken, althans niet onder voor aanvaardbare condities.

In de bedrijfsgebouwen is asbest verwerkt. Bij brand zal zich dit in de omgeving
verspreiden, met risico’s voor de volksgezondheid. Dit aspect is blijkens de ont-

werpstukken niet in de besluitvorming betrokken.

Chemische luchtwassers / installaties

Ten behoeve van de bedrijfsvoering heeft diverse chemische lucht-
wassers in gebruik. heeft herhaaldelijk gewezen op de omstandigheid
dat de chemische luchtwassers corrosieve effecten hebben. Tennet weet dit, maar
heeft dit niet onderzocht.

Daarnaast bestaat het gevaar dat de spanning op de geleiders via de emissie van

de chemische luchtwassers overslaat op het bedrijf, met de gevaren van dien.

Gelet op de combinatie chemische luchtwassers/hoogspanningsverbinding is de
bedrijfszekerheid van zowel de varkenshouderij als de hoogspanningsverbinding
geen gegeven. In de ontwerpstukken is hieraan ten onrechte geen aandacht be-
steed.

constateert dat uit de ontwerpstukken blijkt dat niet is onderzocht of
de hoogspanningsverbinding gevolgen zal hebben voor de aanwezige technische
installaties. De installaties van zullen echter wel effecten ondervinden

van de hoogspanningsverbinding.
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Gezondheid

meent dat uit de ontwerpstukken onvoldoende blijkt dat de hoogspan-
ningsverbinding geen, althans een aanvaardbaar risico met zich brengt voor de
gezondheid van mens en dier. vreest voor alzheimer (in de stallen
wordt onder de hoogspanningsverbinding wordt immers gewerkt) en leukemie (ter
plaatse zijn opgroeiende kinderen aanwezig).

Uit de ontwerpstukken blijkt dat er in het geheel geen aandacht is besteed aan het
effect van de hoogspanningsverbinding op de, mede aan gezondheidsaspecten

verbonden technische en financiéle resultaten van de varkenshouderij.

Economische haalbaarheid

merkt op dat de economische haalbaarheid van het project niet, al-
thans onvoldoende aannemelijk is gemaakt. De enkele overweging dat middelen
beschikbaar zijn, is onvoldoende aangezien noch de omvang van die middelen
noch de kosten bekend zijn.

Het is niet aannemelijk dat de planschadetegemoetkomingen zullen worden ver-
haald. Daartoe zijn immers geen overeenkomsten gesloten. Dit betekent dat de
gemeente de tegemoetkomingen in geleden planschade zal moeten dragen, terwijl
de gemeente te kennen heeft gegeven daartoe niet bereid te zijn.

Uit de stukken blijkt niet dat rekening is gehouden met (de kosten van) de uit-

koop/verplaatsing van

Waardedaling bedrijf

De hierboven genoemde aspecten hebben een forse impact op de waarde van het
bedrijf. Nu is het nog een bedrijf met ruime (ontwikkelings)mogelijkheden (ook an-
ders dan varkenshouderij), een goede ligging en een effectieve bedrijfsuitrusting.
De weergegeven beperkingen door de aanleg van het hoogspanningstracé doen
deze voordelen teniet. De waarde van een bedrijf is ook mede bepalend voor de
financierbaarheid van een bedrijf.
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Slot
Desgewenst is bereid het voorgaande toe te lichten. Bovendien ver-
onderstelt u ermee bekend dat hij bereid kan worden gevonden me-

dewerking te verlenen aan de noodzakelijke onderzoeken.

Mef verschuldigde hoogaehting,



AANTEKENEN

Bureau Energieprojecien

t.a.v. inspraakpunt Doetinchem-Weset 380 kV

Postbus 23
2290 AA WATERINGEN

Tevens per fax: 070 - 379 7071
Tevens per e-mail; bep@mineleni.nl;

Wageningen, 6 november 2014

Kenmerk  :12282/a 1/56/bf

Cossier

Betreft : zienswijze ontwerpbesluiten “Doetinchem-Wesel 380 kv

Geachie dames en heren,

Namens cliénten:
1.

2. de vennootschap onder firma v.o.f.

a. cliént sub 1;
b.

ailen wonende, dan wel statutair gevestigd en kantoorhoudende aan de

de

doe ik u toekomen een zienswijze naar aanleiding van de van 26 september 2014
tot en met 6 november 2014 ter inzage liggende stukken in het kader van het pro-
ject “Doetinchem-Wesel 380 kV", waaronder het ontwerpinpassingsplan, het
milieu-effectrapport en de volgende ontwerpbesiuiten: omgevingsvergunningen in
de betrokken gemeenten voor het bouwen van de 380G / 150 kV-verbinding en het
aanleggen van ondergrendse 150 kV-verbindingen, ontheffingen voor het kruisen

van wegen en speorwegen en ontheffing Flora- en faunawet en een watervergun-

ning.

alsmede haar vennoten:

{tevens echtgenote van cliént sub 1};

tevens beschikkende over de nevenvestiging aan

hierna gezamenlifk ook genoemd

0061b

advocaten

Agry Busiress Park 3
Postbus 130

4700 AD Wageningen
{0317) 42 53 00

T (0317) 42 1% 22

- wag@agns.nl

W aens. il

edvocaien

mi L H. van Viet

mr B Nijman

mr P.H.N. van Spanje

mw mr F.C. Hilderink

mw @ is W, de Jongh
{MFH-registermediator)

mw mr i MM Kroon

mw mr M, Verkuiji-Boessenkeod

mr #.3.H. van Bzalen

Alle diensten er/of werkzaamheden
worden verricht op basis van zen
evereenkomst van opcracht met

ARS Adwocaten B.V. te Wageningen
(hancelsregistes nr. 0% 07 01 35,

BTW nr, NL.O0S7.30.660.B01).

Daaiop zijn stgemene voorwaarden van
teepassing die zijn gedeponeerd bij de
Y.vk. te Arnhen, Deze zijn in te zien
ap de website. Daarin wordt onder
meer de aansprakelijkheid beperkt tot
het bedrag waarap de afgesloten
berpepsaansprakelifkshaidverzekering
aanspraak geeft, vermeerderd met het

eigen risico ander die verzekering.
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Dossier.

kiest voor deze zaak woonplaats ten kantore van A & S Advocaten B.V.
te Wageningen, van wie {ot gemachtigde wordt gesteld.
Belanghebbendheid

is belanghebbende, omdat het project zijn eigendommen en activiteiten
{nadelig) beinvicedt. Het ontwerp van het inpassingsplan en de overige ontwerp-
plannen hebben potentiee! bijzonder onwenselike gevolgen voor het bedrijf. Nu
het een gezonde onderneming beireft met een uitbreidingswens, -ncodzaak en
capaciteit-, waarvan en diens gezinsleden afhanketijk zjn voor de
broodwinning, is het niet acceptabel dat de bedrijfsvoering door het project zou

worden benadesld.

Nevenvastiging
drijft een onderneming gericht op het fokken en houden van varkens. De
nevenvestiging is gevestigd op het perceel kadastraal bekend gemeente
, eigendom van cliént sub 1. in de nevenvestiging, die door
het project nadelig wordt beinvioed, zijn circa 630 dieren aanwezig. De nevenves-
tiging maakt volledig deel uit van de bedrijffsvoering van . Zo is er recen-
telijk nog een chemische luchtwasser geplaatst, wat betekent dat ook in de neven-
vestiging wordt geinvesteerd. Er zijn evenwel plannen om op termijn de dieren
“over te halen” naar de hoofdvestiging aan de en ter plaatse van de
nevenvestiging gebruik te maken van de planologisch reeds aanwezige mogelijk-

heden voor funclieverandering/ruimie voor ruimte.

constateert dat in de ter inzage gelegde ontwerpstukken geen rekening
is gehouden met de gevoigen van de hoogspanningsverbinding voor de huidige
bedrijfsvoering, noch voor de functieveranderingsmogelijkheden. meent

dat alsnog onderzoek moet worden gedaan naar de omvang van de gevoligen.

heeft van (vertegenwoordigers van) Tennet vernomen dat men ermee
bekend is dat onderzocht moet worden op welke wijze het bedrijf op de lijn zou
moeten worden aangepast. Dat aanpassingen noodzakelijk zijn, staat aldus niet ter
discussie. De onderzoeken hebben evenwel nog niet plaats gevonden.
meent dan ook dat in de ter inzage gelegde stukken geen sprake is of zelfs kan
zijn van overwegingen over wat een goede ruimielifke ordening zou zijn.
is aldus niet in de gelegenheid om afdoende op het ontwerp te reageren, eenvou-
digweg omdat niet duidelijk is waarop het ontwerp is gebaseerd. De voorberei-

dingsprocedure geschiedt onveldeende zorgvuldig.

0061b

advocaten
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Cossier:

Alternatieven

constateert dat er onvoldoende onderzoek is gedaan naar alternatieven.
Aldus is niet komen vast te staan dat het noodzakelijk is dat de hoogspanningsver-
binding op de thans voorgestelde wijze wordi gerealiseerd. Het onderzoek dat
concludeert dat ondergrondse aanleg niet mogelijk / haalbaar is, overtuigt niet. Het

huidige ontwerptracé is bepaald op basis van onjuiste aannames.

Verschillende ontwikkelingsmogelijkheden van het bedriff, het perceel en het
bouwblok die - de hoogspanningsverbinding weggedacht - gelet op de huidige
{planologische) situatie in de rede liggen, zouden worden belemmerd of (zelfs)
onmogelilk door een hoogspanningsverbinding. Dat is voor niet accepta-
bel.

Brandveiligheid

Uit de ontwerpstukken blijkt onvoldoende dat de ministers, noch Tennet, noch de
gemeente Doetinchem, zich voldoende rekenschap hebben gegeven van de as-
pecten van brandveiligheid. merkt op dat de hoogspanningsverbinding in
geval van een (stal)brand fot gevolg zai hebben dat er niet, of op ziin best niet
doelireffend en/of veel later (e faat) kan worden geblust. Immers, zolang er span-
ning op de hoogspanningsverbinding staat, mag de brandweer niet blussen. Daar-
door wordt het risico van brandoverslag vergroot. Bij een brand zal er aldus een
onbeheersbare toestand ontstaan, mede veroorzaakt door de wijze waarop de

bebouwing is geplaatst en ingericht.

Een hoogspanningsverbinding vergroot de kans op het ontstaan van brand en kan
deze zeifs veroorzaken. Dit blijkt uit recente waarnemingen in Zutphen en Noorwe-

gen. De ontwerpstukken houden hiermee geen rekening.

In geval van brand vormt het aanwezige zwaveizuur, dat wordt aangewend van-
wege de chemische iuchtwassers een extra gevaar. Hiermee is geen rekening

gehouden.

Recentelijk is in de praklijk gebleken dat een stalbrand negatieve gevolgen kan
hebben voor hoogspanningsverbindingen. De geleiders kunnen knappen, waar-
door de bedrijfszekerheid van de verbinding en het varkensbedrijf in gevaar wordt

gebracht.
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Wageningen. 6 novemnber 2014
advocaten

Bladnummer: 4

Dossier:

Tevens vraagt aandacht voor de herhaaldelijk na stalbranden ontstane
maatschappelijke verontwaardiging. De samenleving accepteert het niet dat dieren

ievend verbranden of stikken.

Tegen de achtergrond van hef voorgaande dienen de ministers te motiveren waar-
om zij het risico van een onbeheersbare stalbrand, mede gelet op de aspecten van

goede ruimtelifke ordening, verantwoord achten.

weet dat verzekeraars te kennen hebben gegeven voor een varkens-
houderij waarboven een hoogspanningsverbinding is gerealiseerd, geen dekking
verlenen. Verzekeraars keren na brandschade (enerzijds) pas uit wanneer opstal-
len worden herbouwd, maar accepteren (anderzijds) nist dat herbouw onder of
nabij hoogspanningsverbindingen plaats vindt. Cok zullen verzekeraars (afzonder-
lijke} verzekeringen voor verstikking, inductie of overspanning niet langer verstrek-

ken, althans niet onder voor Keurntjes aanvaardbare condities.

In de bedrijffsgebouwen is asbest verwerkt. Bij brand zal zich dit in de omgeving
verspreiden, met risice’s voor de volksgezondheid. Dit aspect is blijkens de oni-

werpstukken niet in de besluitverming betrokken.

Chemische luchtwassers/instalaties
Ten behoeve van de bedrijfsvoering heeft een chemische luchtwasser in
gebruik. Chemische luchtwassers kunnen corrosie vercorzaken. Uit de ontwerp-

siukken blijkt niet dat hier rekening mee is gehouden.

Daarnaast bestaat het gevaar dat de spanning op de geleiders via de emissie van

de chemische luchtwassers overslaat op het bedrijf, met de gevaren van dien.

Gelet op de combinatie chemische luchtwassersfhoogspanningsverbinding is de
bedrijfszekerheid van zowel de varkenshouderij ais de hoogspanningsverbinding

geen gegeven.

constateert dat uit de ontwerpstukken blijkt dat niet is onderrocht of de
hoogspanningsverbinding gevoigen zal hebben voor de aanwezige technische
installaties. De installaties van zullen echter wel effecten ondervinden

van de hoogspanningsverbinding.
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Bladnummer: 5

Dossier:

Gezondheid

meent dat uit de ontwerpstukken onvoldoende blijkt dat de hoogspan-
ningsverbinding geen, althans een aanvaardbaar risico met zich brengt voor de
gezongheid van mens en dier, vreest onder meer voor alzheimer (in de
stallen wordt onder de hoogspanningsverbinding wordt immers gewerkt) en leuke-

mie.

Uit de ontwerpstukken blijkt dat er in het geheel geen aandacht is besteed aan het
effect van de hoogspanningsverbinding op de, mede aan gezondheidsaspecten

verbonden technische en financiéle resultaten van de varkenshouderij.

Milieuthema's

Naar mening van is er onvoldoende rekening gehouden met diverse
milieuthema’s, zoals de leefomgeving en de landschappelijke inpassing. Uit de
ontwerpstukken biijkt onvoldoende dat de diverse belangen zijn afgewogen, laat

staan dat er verantwoorde keuzes zijn gemaakt.

vraagt bijzondere aandacht voor de aanwezigheid van en met name het
zicht op de nabij gelegen monumentale bomenrij aan de Kruisaliee. De hoogspan-
ningsverbinding is tussen de nevenlocatie en deze bomenrij geprojecteerd. Reeds
nu, maar met name in het kader van het nader uitwerken van de functieverande-
ringsplannen zou een hoogspanningsverbinding (het zicht op} deze bomenrij der-
mate ernstig verstoren dat de locatie minder aantrekkelijk zal worden. Mede daar-
door daalt de waarde van de locatie terwijl niet is gebleken dat deze zal worden

vergoed.

Daarbij merkt op dat vanaf de nevenvestiging bezien het zicht op de
geprojecteerde hoogspanningsverbinding rechtstreeks en “langs de lijn” is. In zijn
aigemeenheid kan het weliswaar zo zijn dat lange rechtstanden van de hoogspan-
ningsverbinding maatschappelifk het meest verantwoord zijn en landschappelijk
kunnen worden ingepast, maar voor is deze iange rechistand juist nade-
ligg. Het is i onbekend waarom de nieuwe hoogspanningsverbinding op
een andere locatie is geprojecteerd dan de bestaande 150 kV-verbinding. Daarbij
zijn wellicht financiéle/economische afwegingen gemaakt. Hoe het ook zij,

meent dat de waardevermindering onvoldoende in de belangenafweging

is meegenomen en dit moet daarom alsnog gebeuren.
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Bladnummer: &

Dossier:

Plangrens / masten / magneetveidzone

Naar mening van blijkt vit de ontwerpsiukken onvoldoende op basis
waarvan de begrenzing van het project en in het bijzonder het ontwerp-rijksin-
passingspian is bepaald. Ook als dat het thans gekozen voorkeursalternatief defini-
tief wordt vastgelegd, valt niet in te zien op basis waarvan de plangrens en in het
biizonder de breedte van de zakelijk rechtsirook en de magneetveldzone werd

bepaald.

In de ontwerpstukken is niet, aithans entoereikend gemotiveerd waarom de pian-

grens afwijkt van de grens van de daaraan voorafgaande voorbereidingsbesiuiten.

Voor zover de berekende magneetveldzone van belang is geweest bij het bepalen
van de plangrens, wijst erop dat deze methode gelst op de ontworpen
stukken niet toepasbaar is. De locatie, hoogte en uitvoering van de masten en
geleiders ziin blilkens de ontwerpstukken immers nog niet bekend. De magneet-
veldzone daarentegen lifkt exact te zijn berekend, terwijl op bepaaide tracégedeei-
ten de plangrens op de magneetveldzone is gelegd en elders (bijvoorbeeld nabij

nevenvestiging} niet. Het is dus niet uitgesloten dat de plangrens te eng

of te ruim zal blijken ie zijn.

Ten aanzien van de berekende magneetveldzone geldt dat deze evenmin juist kan
zijn, omdat uit het rekenmodel blijkt dat daar vereenvoudigingen zijn gehanteerd,
die in dit geval onbruikbaarheid van de rekenmethode met zich brengt.

Het is niet gebleken dat de thans berekende magneetveldzone is gebaseerd op het

gekozen tracé en het daarin begrepen terrein {en haar bebouwingen),

De breedte van de zakelijk rechistrook is zoals gezegd onvoldoende onderbouwd.
Een verwijzing naar de door Tennet gehanteerde overeenkomsten kan geen on-
derbouwing van de pianologische regeling zijn; Tennet gaat er ten onrechte vanuit
dat met alle betrokkenen overeenkomsten kunnen worden gesloien, of dat de in
het ontwerp-rijksinpassingsplan opgenomen zakelijk rechtstrook anderszins de
thans geproiecteerde omvang zal kunnen krijgen. De zakeliik rechtstrook kan in
beginsel via een procedure uit hoofde van de Belemmeringenwet privaatrecht wor-
den aangevraagd, maar uit de planning blijkt dat een dergelijke procedure niet zai
worden dooriopen, zodat een {tijdelijke) realisatie van de hoogspanningsverbinding

wellicht niet mogelijk zal blilken te zijn.
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Biadnummer: 7

Dossier:

Uit de ontwerpstukken biijkt dat het in principe mogelijk zou zijn om in de masten
mobigeie communicatieapparatuur te plaatsen. Het ontwerp-rijksinpassingsplan kent
hiervoor geen regelgeving, maar blijkens de toelichting bij het ontwerp-rijksin-
passingsplan wil Tennet dergelijke apparatuur wel kunnen plaatsen. Aldus is on-
duidelijk of antennes planoiogisch worden toegestaan. merkt op dat de
toelaatbaarheid van mobiele communicatieapparatuur niet is onderzocht, iaat
staan is aangetoond. Qok is in het kader van het project niet onderzocht of aange-
toond dat aan (extra) mobiele communicatieapparatuur behoefte bestaat.

meent dat de piaatsing van antennes en andere mobiele communicatie-

apparatuur expliciet moet worden uitgestoten,

Combinatie 380 kV met 150 kV
constateert dat een combinatie van 380 en 150 kV-hoogspannings-
verbinding wordt voorzien. Hij merkt daarbij op dat het niet is aangetoond of zelfs

maar is onderzocht of een dergelilke combinatie verantwoord is.

Duur en realisatie

acht onvoldoende onderbouwd waarom een vergunning zou moeten
worden verleend om de verbinding gedurende drie jaar te reatiseren, agngezien de
werkzaamheden anderhalf jaar duren en de lijn z6 spoedig mogelijk zou moeten

worden gerealiseerd.

Economische haalkaarheid

merkt op dat de economische haalbaarheid van het project niet, althans
onvoldoende aannemelijk is gemaakt. De enkele overweging dat middelen be-
schikbaar zijn, is ocnvoldoende aangezien noch de omvang van die middelen noch

de kosten bekend zijn.

Het is niet aannemelifk dat de planschadetegemoetkomingen zullen worden ver-
haald. Daartoe ziin immers geen overeenkomsten gesloien. Dit betekent dat de
gemeente de tegemoetkomingen in geleden planschade zal moeten dragen, terwiil

de gemeente te kennen heeft gegeven daartoe niet bereid te zijn.

Uit de stukken blijkt niet dat rekening is gehouden met (de kosten van} de uit-

koop/fverplaatsing van



0061b

Wageningen, 6 november 2014
advocaten

Bladnummer; 8

Cossier:

Waardedaling bedrijf

De hierboven gencemde aspecten hebben een forse impact op de waarde van het
bedriif. Nu is het nog een bedrijf met ruime (ontwikkelings)mogeliikheden (ook an-
ders dan varkenshouderij}, een goede ligging en een effectieve bedrijfsuitrusting.
De weergegeven beperkingen door de aanteg van het hoogspanningstracé doen
deze voordelen teniet. De waarde van een bedrijf is ook mede bepalend voor de

financierbaarheid van een bedrijf.

Slot
Desgewenst is bereid het voorgaande toe te lichten. Bovendien veron-
dersteli Keurnties u ermee bekend dat hi} bereid kan worden gevonden medewer-

king te verlenen aan de noodzakelijke onderzoeken,

Hoogachtend,
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Wehl, 29 oktober 2014

Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen

Betreft: Zienswijze ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpbesluiten inzake de 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel

Geachte heer/mevrouw,

Met deze zienswijze reageren en op het
ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpbesluiten inzake de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De indieners runnen gezamelijk in maatschap een agrarisch bedrijf aan de te

. Indieners zijn belanghebbenden aangezien het voorgenomen trace meerdere percelen
grond van de indieners doorkruist en de specifieke magneetveldzone een deel van het
agrarische bouwblok overlapt.

In een eerder stadium hebben alle drie de indieners afzonderlijk reeds een verzoek gedaan
tot onderzoek om de hoogspanningsverbinding ondergronds aan te leggen. Op basis van het
ontwerp-inpassingsplan hebben wij verder de volgende zienswijzen.

MER

Gezondheidsrisico’s voor mens en dier zijn niet acceptabel. Een deel van de agrarische
bebouwing valt binnen de specifiecke magneetveldzone. Dit betekent dat binnen deze zone
(jonge) dieren verblijven en dagelijks gewerkt door indieners of medewerkers. Verder,
aangezien het bedrijf een agrarisch familiebedrijf betreft, vindt er veel interactie plaats tussen
wonen en werken. De opmerking dat de tuin en bedrijfswoning buiten de magneetveldzone
vallen en daarmee impliceert dat er geen gezondheidsrisico’s voor ons als mens zijn doet
onze bedrijfsopzet in grote mate tekort. Het niet benoemen van de risico’s voor onze dieren
in de MER is voor ons niet acceptabel.

Inpassingsplan

1. Indieners constateren dat bij het ontwerpbesluit en het inpassingsplan verschillende
en verouderde kaarten en plattegronden gebruikt zijn. Eerdere correspondentie over
mastposities komt niet overeen met de gegevens uit het inpassingsplan.

2. Het inpassingplan gaat uit van het aanleggen van drie houtwallen (D09) tussen de
Broekstraat en de Slagenweg. Alle drie op en grenzend aan onze grond. Hier maken
wij bezwaar tegen, aangezien de houtwallen niet alleen voor de benodigde
oppervlakte grond kosten maar in een veelvoud ook de aangrenzende grond door
schaduwwerking voor ons onbruikbaar wordt. Daarnaast schaden de houtwallen het
open karakter van onze directe leefomgeving met verlies van woongenot, sociale
controle en verkeersveiligheid.
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3. Het voorgenomen traject beperkt de maatschap in het aanpassen van de vorm van
het bouwblok en de mogelijkheden binnen het bouwblok. Elke vorm van beperking in
bedrijffsvoering is voor ons onacceptabel.

Ondertekend, 29-10-2014 te Wehl
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Zienswijze hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliént, dien ik hierbij een
zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Publicatie

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het milieu-
effectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze termijn
kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliént wens ik de navolgende zienswijze in te dienen.

Situatie cliént

Cliént heeft een agrarisch bedrijf en is woonachtig te Het hoogspanningstraject
in de buurt van de woning van cliént heeft grote gevolgen voor zijn woon- en leefsituatie. De
hoogspanningsleiding direct over de bedrijffsgebouwen en in de directe nabijheid van één van de
woningen bij het bedrijf van cliént.

Beperkingen
Onder een hoogspanningstraject mag niet meer gebouwd worden en dit betekent dat cliént zijn bedrijf
niet meer kan uitbreiden. Dit is voor cliént zeer nadelig en een aanzienlijke schadepost.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Verplaatsing

Om deze reden is het uitdrukkelijk verzoek van cliént om de lijn op grotere afstand van zijn bedrijf en
de aanwezige woningen af te plaatsen, danwel hem volledig uit te kopen. Dit verzoek is uitdrukkelijk
ook aan Tennet voorgelegd. Cliént doet een uitdrukkelijk verzoek tot uitkoop.

Nadeel

Wanneer het traject niet wordt aangepast en cliént niet wordt uitgekocht betekent dit een groot nadeel
voor het bedrijf en voor cliént persoonlijk. Dit heeft een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend
effect op de bedrijffsgebouwen en de woning. Afgezien hiervan krijgt cliént op zeer korte afstand direct
uitzicht op de hoge masten en de bedrading. Het weidse landschap wordt daarmee aanzienlijk
aangetast.

Belangenafweging

Cliént is van mening dat bij de keuze voor de locatie van het hoogspanningstraject niet, althans
onvoldoende rekening is gehouden met zijn (bedriifs)situatie en belangen. Het is van het grootste
belang dat het bedrijf als volwaardig bedrijf kan blijven functioneren en uitbreidingsmogelijkheden
behoudt. De aanleg van een hoogspanningsverbinding over het bedrijf van cliént heeft dan ook
verstrekkende negatieve financiéle gevolgen.

Verder heeft de hoogspanningsverbinding in de directe over het perceel van cliént een sterk negatieve
invloed op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te maken met de
aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliént nu reeds
veel hinder en schade ondervindt en in de toekomst zal dit nog toenemen. Cliént is van mening dat de
hoogspanningsiijn verplaatst dient te worden of dat hij — gelet op de verstrekkende consequenties -
uitgekocht dient te worden. Het kan niet zo zijn dat cliént blijft zitten met de schade en gevolgen van
de aanleg van deze hoogspanningslijn.

Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliént. De belangen zijn niet, aithans onvoldoende meegewogen




0063a

- *
Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2014 3

en enige compensatie richting cliént is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend
inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliént onacceptabel.

Aanpassing of schadevergoeding

Cliént verzoekt u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde belangen
daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een minimum worden
beperkt.

Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliént zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden om zijn
schade nader aan te tonen middels een deskundigenrapport en hij behoudt zich het recht voor om
aanvullend stukken over dit aspect alsnog in procedure te brengen.

Voor cliénten is aanpassing van het tracé van zeer groot belang. Zoals hiervoor aangegeven zijn de
negatieve gevolgen en de verwachte schade van een ongewijzigde situatie voor cliént zeer groot.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten kan cliént dan ook niet anders dan de betrokken (overheids)instanties

uvitdrukkelijk aansprakelijk te stellen voor de door hem geleden en in de toekomst nog te lijden schade.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast
te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de — in deze zienswijze naar voren gebrachte

punten — tegemoet gekomen wordt.

Hqg‘gachtend,
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Uw kenmerk

Zienswijze hoogspanningsverbinding

Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Inleiding

Namens mijn cliént, te dien ik
hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Op 20 oktober 2009 heeft cliént reeds een brief toegezonden aan het Bureau
Energieprojecten. Deze treft u hierbij als bijlage 1 aan. Ik verzoek u de inhoud van deze brief
hierbij als ingelast en herhaald te beschouwen. Namens cliént wens ik verder een zienswijze
in te dienen en de volgende punten naar voren te brengen:

Woonsituatie cliént
Tracé ondergronds
Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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4, Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden

aangaande de woonsituatie van cliént.

Il Woonsituatie cliént

5. Cliént is woonachtig aan de te Het hoogspanningstraject in de buurt
van de woning heeft grote gevolgen voor zijn woon- en leefsituatie. De aanleg van het
hoogspanningstraject zal een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op de
woning. De woning kan niet meer, danwel slechts tegen een aanzienlijk lager waarde worden
verkocht. De leefomgeving van cliént verandert aanzienlijk. Hij krijgt direct uitzicht op de hoge masten
en de bedrading. Het weidse en groene landschap wordt aanzienlijk aangetast door de
hoogspanningsmasten.

6. Cliént is voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met zijn woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliént heeft een nieuwe woning en bewust gekozen voor deze locatie
vanwege het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Het voorheen prachtige uitzicht wordt thans
vrijwel volledig tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een
hoogspanningsverbinding heeft dan ook een zeer negatieve invioed op de woonomgeving van cliént.

in het MER Hoofdrapport staat in onderdeel 3.3.1. op bladzijde 61 dat volgens het

SEV Ill zo veel mogelijk moet worden gebundeld, ook met andere infrastructuur. Men doet dit langs de
A18 tot een volstrekt willekeurig punt, waarna men een agrarisch gebied met verhoogde
landschappelijke waarde doorsnijdt. Dit is vervolgens aangewezen als tracé 1, het voorkeurstraceé.
Volgens tracé 1a kan men nog een heel eind verder bundelen, eerst met de A18 en daarna met de
Slingerparallel. Dit doet men niet om een drietal woningen die zeer dicht op de A18 liggen te sparen.
Hier gaat men in tracé 1A met een klein boogje omheen of - zo stelt men - er wordt overgestoken wat
een onrustig beeld geeft. Deze redenering acht cliént niet consequent. Het is volstrekt onduidelijk
waarom er niet voor gekozen is om het tracé strak langs de A18 te leggen, met uitkoop van de drie
“probleem” woningen. In de toekomst is er dan ook meer ruimte voor wegverbredingen en is men af
van belemmerende werking van de woningen bij milieumaatregeien, geluidsoverlast, fijnstof en
Corona effecten. In tracé 1 gaat men echter wel over een in de directe nabijheid gelegen woning met
een hertenfokkerij heen.
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Voorzover onverhoopt de bovengrondse aanleg doorgang mocht vinden pleit cliént uitdrukkelijk voor
een aangepast tracé 1a. Inzet moet zijn een duidelijk vitgewerkte bundelingvariant. Hier slaat

men twee vliegen in één klap. Men gaat niet door een landschappelijk waardevol gebied,

waarin een aantal boerenbedrijven met grote hoeveelheden melkvee (meer dan 150 stuks
melkkoeien per bedrijf) gesitueerd is en tevens doorsnijdt men de lanenstructuur bij de

Kemnade niet en men lost problemen - die ook het Ministerie van Infrastructuur aangaan - op

met de drie woningen.

7. Een hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning van cliént zal een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch. Cliént wenst op te merken dat met name de gevolgen van de
magnetische velden voor bijvoorbeeld melkvee niet, althans volstrekt onvoldoende is onderzocht. In
veel situaties staat vee tegenwoordig het gehele jaar door in stallen en heeft te maken met een
doorlopende invloed van nabijgelegen hoogspanningsmasten. De melk is voor menselijke consumptie,
dus hierbij is uiterste zorgvuldigheid geboden. Cliént acht het een ernstige omissie dat grondig
onderzoek ontbreekt, nu dit een wezenlijk aspect betreft in een agrarische omgeving zoals hier aan de
orde. Hierin schiet het besluit reeds tekort.

8. De — door het realiseren van een bovengrondse hoogspanningslijn - sterk verminderde
uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de waarde van de woning van
cliént. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk
waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg heeft. Cliént lijdt hierdoor op dit moment
— reeds voordat het traject is gerealiseerd - al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliént
reeds veel hinder en schade ondervindt en in de toekomst nog zal gaan ondervinden. Hij wenst deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliént. De belangen zijn niet, althans onvoldoende meegewogen
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en enige compensatie richting cliént is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend
inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliént onacceptabel.

11. Cliént verzoekt u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliént en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliént betwist dit. Met betrekking tot het tweede kan
in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagviak bestaat voor het
ondergronds aanleggen van het traceé.

1 Tracé ondergronds

12 In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliént
bestrijdt echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliént is van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvoliedige gronden en aannames
geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse deskundigen
wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20 kilometer - technisch
gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is. Nederland wil zich
graag als innovatief land laten kennen. De uitslagen van de onderzoeken naar ondergrondse aanleg
van hoogspanningsleidingen met wisselstroom worden uiterlijk in 2018 verwacht. Vooraf zijn
waarschijnlijk al resultaten bekend. Het ondergronds aanleggen van het traject Doetinchem-Wesel is
gelet op de grondgesteldheid eenvoudiger dan in het westen van het land. Naar de mening van cliént
is het mogelijk — en cliént wenst hier uitdrukkelijk voor te pleiten — dat ook de variant wisselstroom
ondergronds nader wordt onderzocht.

14. Cliént is dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
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mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden. Cliént heeft destijds Tennet uitdrukkelijk verzocht om een financiéle
onderbouwing van het project (zie bijlage 2). Cliént heeft hierop echter nimmer een reactie gekregen.
Cliént is van mening dat de informatie naar de bevolking toe hierdoor niet volledig en niet transparant
is. Er wordt wel aangegeven dat ondergrondse aanleg veel duurder is dan bovengrond, maar
specificatie van de kosten ontbreekt. Naast de investeringen zijn immers de kosten van
instandhouding gedurende de levensduur (100 jaar!) zo mogelijk van nog groter belang.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliént zich uitdrukkelijk het recht voorbehoudt om -
eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en hij behoudt zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliént is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliént zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliént om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding

Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden

vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.
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19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid

uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliént is echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van eiektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan het melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vdérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.
Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
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hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.

Geluidsoveriast

26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliént.
Honizonvervuiling

27.

Cliént heeft bij aankoop van zijn woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De leefomgeving en
beleving verandert voliedig door de hoge masten met bedrading.

Cliént acht het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze tijd.
Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te worden,
ook al zijn de kosten hoger. Eventuele hogere kosten wegen niet op tegen de volledige aantasting van
het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliént onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels - jaarlijks sneuvelen
door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevoigen op lange
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termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn
stof voor de flora en fauna.

IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedeling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Geiet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stelt cliént dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hem geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de — in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten - tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend,
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Inspraakpunt Doetinchem — Wesel 380 kV
Bureau Energieprojecten

Postbus 304

2270 AH Voorburg

Etten, 20 oktober 2009.
Betreft: Inspraak startnotitie m.e.r. Project Doetinchem — Wesel 380 kV.

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van het voornemen om een 380 kV hoogspanningsverbinding aan te leggen
van Doetinchem naar het Duitse Wesel maak ik hierbij gebruik van het mij geboden recht om
aan te geven wat er in het MER onderzocht moet worden.

Dat is in de eerste plaats wat is aangegeven in de startnotitie.

Daarnaast wil ik uw speciale aandacht vragen voor een drietal onderwerpen, te weten:
Aspecten rondom in de startnotitie gebezigde bewoordingen.

Aspecten rondom het te kiezen tracé in verband met een ander plan of initiatief daartoe.
Aspecten rondom de te kiezen masten.

Ad 1. Aspecten rondom in de startnotitie gebezigde bewoordingen.

Er wordt in de startnotitie op twee verschillende manieren gesproken over bundeling.
Op bladzijde 16 *: staat: “Bovenstaande uitleg van bundeling is generiek. Voor het trace
Doetinchem — Duitse grens zullen er naar verwachting geen twee masten naast elkaar
komen. Bundeling bestaat uit bundelen met bovenregionale infrastructuur.”

Het principe van bundeling door twee masten naast elkaar te plaatsen is op bladzijde 16
ongewenst verklaard in punt 4. “Voorts is in het SEV |l vastgelegd dat een toename van het
totaal bovengrondse ruimtebeslag uitgedrukt in kilometers tracélengte van
hoogspanningsverbindingen met een spanning vanaf 110 kV zo veel mogelijk moet worden
voorkomen.”

Voor het MER lijkt het mij,

of overbodig om verder op dit punt studie te verrichten, de op deze wijze gebezigde term
komt dan niet meer voor, waardoor mogelijke wazigheden in het MER worden voorkomen,
of een nadere uitwerking van dit punt in het MER moet de eenduidige conclusie opleveren
dat bundeling op deze wijze niet zal plaatsvinden.
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-Ad 2. Aspecten rondom het te kiezen tracé in verband met een ander plan of initiatief
daartoe.

Op bladzijde 25 en 37 van de startnotitie wordt melding gemaakt van het Ruimtelijk beleid in
het zoekgebied.

In het MER moet duidelijk tot uiting komen, dat het tracé van de nieuwe
hoogspanningsverbinding rekening houdt met het gemeenschappelijke
landschapsontwikkelingsplan (LOP) van de gemeenten Doetinchem, Montferland en Oude
IJsselstreek, met name met * de ontwikkeling van zowel een ‘droge’ als een ‘natte’
ecologische verbindingszone in het gebied dat in het LOP wordt aangeduid als het
knoopkruidgebied, waarin zich, naast de bestaande 150 kv-verbinding Doetinchem — Ulft —
Winterswijk, ook historische waarden bevinden.

Dit gebied is klein van schaal en omvang maar wordt nu, in eerste instantie, uitgebreid met
ca 30 hectaren.

De foto op de kaft van de startnotitie m.e.r. is middenin het gebied gemaakt. U moet zich
voorstellen wat het vervangen van de huidige transparante masten (hoogte ca 28 m) door
setjes van twee massieve Wintrackmasten met een dubbele hoogte (50 a 55 m) doet met de
beleving van dit gebied. Op termijn zal dit gebied tot het overloop gebied van Doetinchem
gerekend kunnen worden. Dit houdt in, dat er naast het huidige recreatieve gebruik van
lange afstandwandelaars en fietsers, ook door een toenemend aantal inwoners van
Doetinchem in dit gebied gewandeld zal gaan worden en dan vooral in het weekend. Het
passeren van setjes hoogspanningsmasten verhoogd de beleving van dit gebied niet. Het
zogenoemde “Corona effect” (bladzijde 29 startnotitie) bestaat niet uit een “bij vochtig weer,
meestal mist, licht knetterend geluid” maar uit een altijd duidelijk hoorbaar geknetter. Dit is
dus een continu effect (bladzijde 33 startnotitie).

Ad 3. Aspecten rondom de te kiezen masten.

In de startnotitie m.e.r. (bladzijde 29) wordt aangegeven dat de huidige masten technische
nadelen hebben ten opzichte van de Wintrackmasten (M-compactmast) en dat het
uitgangspunt is om voor de laatste te kiezen bij de uitvoering van de nieuwe
hoogspanningsverbinding.

Over mooi en lelijk wil ik het niet hebben. Objectief gezien is het wel zo, dat:

de huidige masten transparant zijn, vooral op geringe hoogte boven de grond en niet met
twee naast elkaar staan.

de Wintrackmasten massief zijn vooral op geringe hoogte boven de grond en met twee naast
elkaar staan.

Bij plaatsing van twee Wintrackmasten is er op ooghoogte sprake van twee maal 1.50 tot
3.00 m, dus 3.00 tot 6.00 m totale ondoorzichtigheid. Als je om twee van deze masten heen
draait, dan kom je momenten tegen waarop de masten samenvallen. Er is dan sprake van
een muur van 3 tot 6 meter in het gezichtsveld. Als dit op grote afstand plaatsvindt (een paar
kilometer), dan is dat niet zo storend. Dichtbij (afstanden van bijvoorbeeld minder dan 500
meter) is het wel storend en als statisch beeld uit een bestaande woning niet acceptabel te
noemen.

Het in een folder aangegeven verhaal “Ander voordeel dat de Bi-pole mast rank en strak is
vormgegeven en zo goed in het landschap past” is een subjectief verkoopargument. Masten
horen niet in het landschap en zijn daarom altijd storend.

In het MER moeten de visuele aspecten van de Wintrackmasten ten opzichte van de huidige
masten objectief worden benoemd, inclusief voorschriften voor toepassing van de ene of
andere mast. Daarnaast moeten objectieve regels worden uitgewerkt die het mogelijk maken
dat er rekening gehouden kan worden met de visuele aspecten van de masten bij de
toepassing en plaatsbepaling van de masten tijdens de verdere uitwerking van de plannen.
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Ik heb de nader te bestuderen zaken naast cursief gedrukt, ook dwingend aangegeven. Dat
leest makkelijker.

Ook bij de vervolgstappen in de procedure wil ik graag kunnen inspreken. Dat kan over
dezelfde, maar ook over andere punten gaan. Dit recht behoud ik mij voor.

Voor nadere toelichting ben ik bereid.
Met vriendelijke groet,

Hoogachtend,
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Bedankt voor uw bericht!

Achternaam:

Voorletters:

Bedrijfsnaam:

Geslacht:

Email:

Adres:

Woonplaats:

Telefoonnummer:

Vraag: kk ben op de informatie avond geweest en heb gevraagd of er ook een financile onderbouwing
van de 380 KV lijn Doetinchem Wesel te verkrijgen is. Een medewerker van Tennet heeft mij gezegd
dat er een financile onderbouwing in het inpassingsplan is opgenomen. Dit plan heb ik erop
nageslagen maar ik kan geen cijfer vinden. Graag ontvang ik van u zsm een financite onderbouwing
van het plan. Bij voorbaat hartelijk dank.

Nieuwsbrief: nee

Verzonden 7 oktober 2014 21.40 uur.
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Stichting Achmea Rechtsbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Lange Markistraat 26

Leeuwarden
Postbus 23
2290 AA Wateringen Telefoon 088 462 3700
Fax 088 462 2799
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Zienswijze hoogspanningsverbinding

Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Inleiding

Namens mijn cliénten, te dien
ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woonsituatie cliénten

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn




0063c

Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2014 2

H Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan de te . Het hoogspanningstraject direct
naast hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en leefsituatie. De aanleg van een
hoogspanningstraject heeft een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect op de woning. De
woning kan niet meer, danwel slechts tegen een aanzienlijk lager waarde worden verkocht. Dit drukt
temeer nu cliénten —- gezien hun leeftijd - mogelijk in de nabije toekomst een andere woning zouden
willen betrekken. De leefomgeving van cliénten verandert aanzienlijk. Zij krijgen direct zicht op de
hoge masten en de bedrading. Het weidse en groene landschap wordt geheel aangetast door de
hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege
het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Dit uitzicht wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan door
de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een hoogspanningsverbinding heeft een
zeer negatieve invioed op de woonomgeving van cliénten. Cliénten bezitten een stuk grond waarover
de magneetzone valt. De lijn betekent beperkingen van de bouw- en gebruiksmogelijkheden.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invloed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Zeker wanneer er sprake is van leidingen die slechts 8 meter boven de
grond zullen hangen.

Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten voor de gezondheid, is
inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat hoogspanningsverbindingen
welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens als dier, zowel fysiek als
psychisch. In ieder geval vrezen cliénten ook de gevolgen van de hoogspanningslijn voor de
kleinkinderen die op bezoek komen. Cliénten zijn van mening dat met name ten aanzien van kinderen
geen enkel risico dient te worden genomen.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
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gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten
veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevoligen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagviak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

i Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
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aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

I Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.
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20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om

gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
hebben voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan grazend melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het véérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.
Hornizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventuele hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In de onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

20.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

Hoqgach'te’?iaf
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Zienswijze hoogspanningsverbinding

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

| Inleiding

Namens mijn cliénten, , te

dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woonsituatie cliénten

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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il Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan de te . Het
hoogspanningstraject in de buurt van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en leefsituatie.
Cliénten wonen in een groen weidegebied met een diversiteit aan flora en fauna. Het
hoogspanningstraject staat gepland in de directe nabijheid van hun perceel. Dit zal hun
woonomgeving volledig veranderen. De plannen zullen een onherroepelijk en aanzienlijk
waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet meer, danwel slechts tegen een
aanzienlijk lager waarde worden verkocht. Cliénten krijgen zicht op de hoge masten en de bedrading.
Het unieke en idyllische landschap wordt aanzienlijk aangetast door de hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en andere woningen en bedrijven in de directe omgeving.
Vooralsnog is het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een
ernstige aantasting van het natuurlandschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze
locatie vanwege de landelijke omgeving. Hun uitzicht en de beleving wordt thans vrijwel volledig
tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een
hoogspanningsverbinding heeft een zeer negatieve invioed op de woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invloed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten
veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.
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10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de

genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé, in ieder geval in dit natuurgebied.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’'s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
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van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervoigens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uvitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.
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22, Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen

waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vé6rkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Honzonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en tandelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijld. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. De volledige aantasting van het landschap met alle gevolgen van
dien weegt naar de mening van cliénten niet op tegen eventuele hogere kosten.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuurlandschap in hun omgeving
wordt aangetast door hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende
rekening gehouden met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in
het verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels -
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.

IV Schadevergoeding

29.
Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
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nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

Hodgachtepd.




‘achmea 0

0063e

ONTVANGEN 06 Nov gpy

Stichting Achmea Rechtsbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV

Lange Marktstraat 26

Leeuwarden
Postbus 23
2290 AA Wateringen Telefoon 088 462 3700
Fax 088 462 2799

Datum

3 november 2014

Onderwerp

klantenservice@achmearechtsbijstand.n!
www.achmearechtsbijstand.nl

Ons zaaknummer Behandeld door
R205621259
Uw kenmerk donderdag afwezig

Zienswijze hoogspanningsverbinding

Doetinchem-Wesel

Gewijzigde versie t.a.v. eerder ingediende zienswijze

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Inleiding

Namens mijn cliént, van de vennootschap

te dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het
ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliént wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woon- en bedrijfssituatie cliént

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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4, Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden

aangaande de woon- en bedrijfssituatie van cliént.

| Woon- en bedrijfssituatie cliént

5. Cliént exploiteert een melkveebedrijf aan de en is ook bij het bedrijf
woonachtig. Rondom het bedrijf ligt ongeveer 40 ha grasland dat ook gebruikt wordt voor beweiding.
Het bedrijf is gelegen in een groen en weids gebied. Thans worden cliénten echter geconfronteerd met
het hoogspanningstraject dat over de grond van cliént geprojecteerd is, op korte afstand van de
bedrijffsgebouwen en de woning van cliént. De situatie voor cliént is extra belastend omdat ook het
aftakpunt van de hoogspanningslijn op het land van cliént zal worden aangelegd. Een deel van de lijn
wordt bovengronds aangelegd en een deel gaat de grond in. Het bedrijf van cliént wordt haast letterlijk
ingeklemd door de hoogspanningsverbindingen. Een situatietekening treft u bijgaand aan (./.).

Het moge duidelijk zijn dat dit aanzienlijke gevolgen voor de bedrijfsvoering, de waarde van het bedrijf
en de woning en toekomstplannen van de vennootschap. Het doorkruist volledig de investeringen en
toekomstplannen voor deze locatie.

Indien het hoogspanningslijn en het aftakpunt op de locatie direct achter de woning en
bedrijfsgebouwen zullen worden gerealiseerd zal dit situatie voor cli€nt aanzienlijk veranderen. De
aanleg van de lijn zal uitbreiding van het bedrijf sterk bemoeilijken, danwel onmogelijk maken. De
plannen voor de lijn hebben immers nu reeds zullen een waardedrukkend effect op het bedrijf en de
woning. De aanleg van de lijn heeft tot gevolg dat het bedrijf waarschijnlijk in de toekomst niet meer
volwaardig kan worden geéxploiteerd waardoor investeringen op deze locatie weinig nut hebben. Het
plan brengt beperkingen mee voor de bouwmogelijkheden op het terrein.

Cliént wijst er op dat de enorme masten op zeer korte afstand van de woning en het bedrijf zullen
worden geplaatst. Mede gelet op het stralingsrisico — met name ook voor het vee - vindt cliént dat
onacceptabel. In het voortraject heeft cliént met Tennet gesproken over een schadevergoeding. Er is
sprake van ingrijpende financiéle gevolgen voor cliént. Hier is helaas nog geen reéle en volledige
schadevergoeding uitgekomen. Tot op heden hebben de onderhandelingen tussen Tennet en cliént,
bijgestaan door zijn adviseur , niet tot een oplossing geleid. Cliént heeft moeten constateren
dat vooralsnog niet alle betrokken schadecomponenten door Tennet in de voorstellen worden
meegenomen, waardoor deze voorstellen geen daadwerkelijke schadeloosstelling bieden voor de
schrijnende situatie in welke cliént thans buiten zijn schuld verzeild raakt.
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Client begrijpt goed dat er ergens een elektriciteitsvoorziening zal moeten worden aangelegd, maar is
van mening dat in de directe omgeving geschiktere alternatieve locaties zijn die veel minder belastend
zijn. Voorzover er echter noodzakelijkerwijs voor de locatie van cliént gekozen wordt, dient cliént
uiteraard volledige vergoeding te ontvangen voor de schade en kosten welke voortvioeien uit deze
trajectkeuze.

Vanuit de woning, het bedrijf en het erf komt er direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het
weidse groene landschap wordt onherstelbaar aangetast door de hoogspanningsmasten. Dit zal
enerzijds elektromagnetische straling met verhoogde gezondheidsrisico’s voor mens en dier
betekenen en anderzijds ook invloed hebben op de aantrekkelijkheid van het gebied er daarmee op
de waarde van het bedrijf voor een potentiele koper. Daarmee heeft het hoogspanningstraject directe
gevolgen voor de woon- en leefsituatie, maar ook op de bedrijf- en ontwikkelingsmogelijkheden van
deze locatie.

Kort gezegd betekent een bovengrondse hoogspanningslocatie zo direct geplaatst tegen het bedrijf
van cliént een schade die in de miljoenen kan gaan lopen.

6. Cliént is voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met zijn bedrijf en de bestaande ontwikkelingsmogelijkheden van het perceel.
Vooralsnog is het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een
ernstige aantasting van het landschap. De aantrekkelijkheid van de locatie om te wonen en te werken
zal hierdoor ernstig inboeten. De groeimogelijkheden van het bedrijf worden vrijwel volledig
tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invloed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel! fysiek als psychisch.
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Van groot belang is hierbij de persoonlijke situatie van cliénten. Er is gebleken dat zij zeer gevoelig
zijn voor magnetische straling en daarvan pijn en belemmeringen ondervinden. De situatie waarin zij
thans dreigen te komen is daarmee voor cliénten persoonlijk ook zeer onwenselijk.

Cliént wenst uitdrukkelijk op te merken dat met name de invioed van de magnetische velden op dieren
(bijvoorbeeld koeien) niet, althans volstrekt onvoldoende is onderzocht. Het gaat hier om
hoogwaardige productie van melk en viees dat bedoeld is voor menselijke consumptie. Hierbij is dus
uiterste zorgvuldigheid geboden. Client zal in de toekomst mogelijk te maken krijgen met strenge
eisen aan het houden van vee in nabijheid van hoogspanningsmasten. Het is niet redelijk mogelijke
schade in verband hiermee voor rekening en risico van cliént te laten. Het ontbreken van onderzoek
naar de gevolgen voor vee acht cliént een ernstige omissie, nu dit een wezenlijk aspect betreft in een
agrarische omgeving zoals hier aan de orde. Hierin schiet het besluit reeds tekort.

8. De - door de hoogspanningsverbinding - sterk verminderde uitstraling van de locatie heeft
grote negatieve gevolgen voor de waarde van het bedrijf van cliént. Daarbij speelt dat reeds de enkele
angst voor mogelijke gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect tot gevolg heeft.
Cliént lijdt zoals gezegd hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al
schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliént
veel hinder en schade ondervindt en in de toekomst nog zal gaan ondervinden. Cliént wenst deze
schade absoluut gecompenseerd te zien, wanneer het tracé ongewijzigd doorgang vindt.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliént. De belangen zijn niet, althans onvoldoende meegewogen
en enige reéle compensatie of oplossing richting cliént is — tot op heden - niet aangeboden. Reeds dit
gegeven maakt het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliént onacceptabel. Cliént zal
zich hiertegen dan ook blijven verzetten.

1. Cliént verzoekt u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de volledige schade wordt vergoedt en negatieve
gevolgen tot een minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten
voor cliént te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel de aanleg
van het tracé ondergronds, danwel een zodanig aanpassing dat cliént daarvan geen nadeel meer zal
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gaan ondervinden als het gaat om de ontwikkeling van de locatie, danwel een voliedige
schadeloosstelling.

Cliént betwist overigens dat de verbinding rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. In
Duitsland is momenteel overcapaciteit en cliénten zijn van mening dat gezien de toekomstige
energieontwikkelingen de lijn feitelijk niet nodig zal zijn. Met betrekking tot het tweede punt
(ondergrondse aanleg) kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk
draagvlak bestaat voor het ondergronds aanleggen van het tracé. Tenslotte heeft cliént reeds betoogd
dat er in het gebied alternatieve route’s zijn die veel minder belastend zijn. Er is geen zwaarwegend
en doorslaggevend belang om de thans geprojecteerde route direct langs de woning en het bedrijf van
cliént te laten lopen.

i Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliént
bestrijdt echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliént is van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en aannames
geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse deskundigen
wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20 kilometer - technisch
gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alieen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliént is dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafthankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het (deels)
ondergronds aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de
lopende onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.
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15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliént zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden

om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en hij behoudt zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor een deel gaat de lijn ondergronds op het terrein van cliént ondergronds. Het overgrote
deel blijft echter bovengronds. Voor cliént is een ondergrondse aanleg van een langer tracé van groot
en doorslaggevend belang. Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte
schade van het bovengrondse gedeelte voor cliént zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliént om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog over een
grotere lengte ondergronds kan worden aangelegd.

Ill Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliént is echter van mening dat opnemen van een huidige magneetveldzone ontoereikend is
om gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier (zoals bijvoorbeeld melkvee), ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.
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23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt

evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan vee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vooérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijlkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voorncemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.

Geluidsoveriast en stonngen

26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.
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Cliént maakt gebruik van een melkrobot en andere storingsgevoelige apparaten. Cliént voorziet dat de
elektromagnetische straling storingen en hinder zal gaan opleveren bij deze apparatuur. In de
toekomst zal het bedrijf hiervan steeds afhankelijker worden. In het plan wordt hiermee geen rekening
gehouden.

Het voorgaande heeft grote nadelige gevolgen voor het bedrijf de leefomgeving van cliént.
Horizonvervuiling

27.

Cliént heeft bij aankoop van het bedrijf gekozen voor rustig en landelijk wonen en werken. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading. Cliént acht het
aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze tijd. Wanneer er
alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te worden, ook al zijn
de kosten hoger. Eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige aantasting van het
landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuuriandschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna, met name ook voor het vee op het bedrijf van cliént.

De hoogspanningslijn zal verder tot gevolg hebben dat een deel van het land met verdroging te maken
zal krijgen. Tevens voorziet cliént inklinking van de grond bij het gedeelte dat ondergrond zal worden
aangelegd. Het is voorts volstrekt onduidelijk wat de gevolgen voor de waterhuishouding zullen zijn.
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IV Schadevergoeding
29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen en bedrijven in de omgeving. In het plan is voor
deze waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van
een planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden en bedrijven hier al voor in aanmerking
komen — wordt in dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opweegt
tegen de daadwerkelijke schade. Reeds hiervoor is reeds betoogd dat de schade voor cliént
aanzienlijk is.

Gelet hierop blijven omwonenden en bedrijven zitten met schade die niet voor vergoeding in
aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader van
dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stelt cli€ént dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hem geleden schade. Zoals reeds gezegd worden de voorheen bestaande
ontwikkelings- en investeringsmogelijkheden voor de locatie teniet gedaan. Voorts is er dan nog de
schade als gevolg van de aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd
wordt, maar wel onomkeerbare en drastische gevolgen heetft.

Conclusie

Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast
te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

/ Hodgachﬁnd,
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Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding
1. Namens mijn cliénte, , te
dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-

rijiksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

2. Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénte wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

l. Woon- en bedrijfssituatie cliénte

Il Tracé ondergronds

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
V. Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woon- en bedrijfssituatie van cliénte.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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] Woon- en bedrijfssituatie cliénte

5. Cliénte is woonachtig aan de te Bij de
woning wordt een bedrijf (een tuincentrum/boomkwekerij) uitgeoefend op Het
hoogspanningstraject in de buurt van haar woning en bedrijf heeft grote gevolgen voor hun woon- en
leefsituatie. Cliénte woont in de directe nabijheid van de Duitse grens in een groen natuurgebied met
een diversiteit aan flora en fauna. Het hoogspanningstraject staat gepland in de directe nabijheid van
het woonpercee! en bedrijfsperceel. Dit zal de omgeving volledig veranderen. De plannen zullen een
onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet meer,
danwel slechts tegen een aanzienlijk lagere waarde worden verkocht. Cliénte krijgt vanuit de woning
direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het unieke en idyllische landschap wordt aanzienlijk
aangetast door de hoogspanningsmasten. Dit zal zeker invloed hebben op de aantrekkelijkheid van
het gebied voor toerisme en nieuwe bewoners en daarmee indirect ook op de verkoopactiviteiten van
cliénte.

6. Cliénte is voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met de woning en bedrijfsactiviteiten. Vooralsnog is het tracé bovengronds
geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige aantasting van het
natuurlandschap. Cliénte heeft destijds bewust gekozen voor deze locatie om te wonen en te werken
vanwege de mooie natuur en de rust. Dit uitzicht en de natuurbeleving wordt thans vrijwel volledig
tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een
hoogspanningsverbinding heeft een zeer negatieve invloed op de woonomgeving van cliénte.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invloed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en emst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénte. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
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gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénte lijdt hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénte
veel hinder en schade ondervindt en in de toekomst zal gaan ondervinden. Zij wenst deze schade
gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénte. De belangen zijn niet, althans onvoldoende meegewogen
en enige compensatie richting cliénte is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend
inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénte onacceptabel.

11. Cliénte verzoekt u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénte en
andere omwonenden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénte betwist dit. Met betrekking tot het tweede kan
in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor het
ondergronds aanleggen van het tracé, in ieder geval in dit natuurgebied.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénte
bestrijdt echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénte is van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en aannames
geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse deskundigen
wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20 kilometer - technisch
gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénte is dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
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aanleggen van de 380 kV verbinding. [n ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico's zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénte zich uitdrukkelijk het recht voorbehoudt om
- eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behoudt zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénte is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénte zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénte om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.
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20. Cliénte is echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om

gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
hebben voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het véérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elekfriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénte.

Horizonvervuiling

27.

Cliénte heeft bij aankoop van de woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De leefomgeving en
beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénte acht het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze tijd.
Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te worden,
ook al zijn de kosten hoger. Eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige aantasting van
het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénte onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuurlandschap in haar omgeving
wordt aangetast door hoogspanningsmasten. In de onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende
rekening gehouden met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in
het verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. in het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden en bedrijven hier al voor in aanmerking
komen — wordt in dit kader siechts een relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opweegt
tegen de daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden en bedrijven zitten met schade die
niet voor vergoeding in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de
belangenafweging in het kader van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stelt cliénte dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door haar geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend,_
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Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding

1. Namens mijn cliénten, , te
dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-

rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

2. Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

l. Woonsituatie cliénten

. Tracé ondergronds

M. Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
V. Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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i Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan de te Het
hoogspanningstraject in de directe nabijheid van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en
leefsituatie. De aanleg van een hoogspanningstraject heeft een onherroepelijk en aanzienlijk
waardedrukkend effect op de woning. De leefomgeving van cliénten verandert aanzienlijk. Zij krijgen
direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het weidse en groene landschap wordt geheel
aangetast door de hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege
het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Dit uitzicht wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan door
de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een hoogspanningsverbinding heeft een
zeer negatieve invloed op de woonomgeving van cliénten. Cliénten bezitten een stuk grond waarover
de magneetzone valt. De lijn betekent beperkingen van de bouw- en gebruiksmogelijkheden.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Zeker wanneer er sprake is van leidingen die slechts 8 meter boven de
grond zullen hangen.

Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten voor de gezondheid, is
inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat hoogspanningsverbindingen
welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens als dier, zowel fysiek als
psychisch. In ieder geval vrezen cliénten ook de gevolgen van de hoogspanningslijn voor de
kleinkinderen die op bezoek komen. Cliénten zijn van mening dat met name ten aanzien van kinderen
geen enkel risico dient te worden genomen.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
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gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten
veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich voliedig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’'s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds



R 0063g

Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2014 4

aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

lll Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.
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20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om

gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
hebben voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtes!a, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan grazend melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24.

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vodrkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elekfriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoverlast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Hornizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventuele hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In de onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningstijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stelien cliénten dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stelien, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten - tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend -
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Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV
Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding
Namens mijn cliénten, de familie te dien ik

hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesiuiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woonsituatie cliénten

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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I Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan te Het
hoogspanningstraject in de buurt van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en leefsituatie.
Cliénten wonen in een groen weidegebied met een diversiteit aan flora en fauna. Het
hoogspanningstraject staat gepland in de directe nabijheid van hun perceel. Dit zal hun
woonomgeving volledig veranderen. De plannen zullen een onherroepelijk en aanzienlijk
waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet meer, danwel slechts tegen een
aanzienlijk lagere waarde worden verkocht. Cliénten krijgen vanuit de woning direct zicht op de hoge
masten en de bedrading. Het unieke en idyllische landschap wordt aanzienlijk aangetast door de
hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning in de directe omgeving. Vooralsnog is het tracé bovengronds
geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige aantasting van het
natuurlandschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege de mooie
natuur en de rust. Dit uitzicht en de beleving wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan door de aanleg
van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een hoogspanningsverbinding heeft een zeer
negatieve invioed op de woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment —- reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.
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9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten

veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabet.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

Il Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’'s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwe! onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
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mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagviak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
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wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan grazend melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het véérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Honizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. De eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuurlandschap in hun omgeving
wordt aangetast door hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende
rekening gehouden met de (financi€le) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in
het verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding
29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cli€énten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten - tegemoetgekomen wordt.

Hq_qgacmald’[




0063i

achmea D ONTVANGEN 0 5 NOV 201k

Stichting Achmea Rechtsbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Bureau Energieprojecten Lange Markistraat 26

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV Leeuwarden
Postbus 23
2290 AA Wateringen Telefoon 088 462 3700

Fax 088 462 2799
klantenservice@achmearechtsbijstand.nl
www.achmearechtsbijstand.nl

Datum Ons zaaknummer Behandeld door
3 november 2014 R207314482
Onderwerp Uw kenmerk donderdag afwezig

Zienswijze hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding

1. Namens mijn cliénten, van de maatschap ,
te dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het
ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

2, Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

I Woon- en bedrijfssituatie cliénten

I Tracé ondergronds

M. Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Iv. Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woon- en bedrijfssituatie van cliénten.
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] Woon- en bedrijfssituatie cliénten

5. Cliénten, samen vormende de maatschap , exploiteren een gemengd
agrarisch gemengd bedrijf aan . Momenteel wordt er op de locatie rundvee
gehouden en worden de varkensschuren verhuurd aan derden. Cliénten zijn echter druk doende om
het bedrijf af te bouwen en om in de nabije toekomst via de regeling “rood voor rood” woningen op
deze locatie te realiseren. Met de gemeente zijn hiertoe reeds oriénterende gesprekken geweest.

Het bedrijf van cliénten is gelegen op een schitterende locatie tegen een groen natuurgebied, maar
tevens met een goede ontsluiting. De locatie is daarmee zeer geschikt voor de woningbouw zoals
cliénten deze voor ogen hebben en ook derde partijen zijn hier enthousiast over.

Thans worden cliénten echter geconfronteerd met het hoogspanningstraject dat pal tegen hun
bedrijfsterrein geprojecteerd wordt. Dit zet bijna letterlijk een streep door de sanerings- en
ontwikkelingsplannen welke cli&énten met de overheid aan het uitwerken zijn. Het moge duidelijk zijn
dat dit aanzienlijke gevolgen voor de bedrijfsvoering en toekomstplannen van de maatschap. Het
doorkruist volledig de investeringen en toekomstplannen voor deze locatie.

Indien het hoogspanningslijn op de thans geprojecteerde locatie zal worden gerealiseerd zal de
situatie ingrijpend negatief veranderen. De aanleg van de lijn zal het nieuwbouwplan onmogelijk
maken. De plannen zullen een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op het
bedrijf en de woning. De saneringsregeling kan niet meer worden uitgevoerd, en het bedrijf kan niet
meer volwaardig worden geéxploiteerd, waardoor een vernieuwingsslag op deze locatie niet meer kan
worden uitgevoerd. Dit heeft niet alleen gevolgen voor cliénten, maar ook voor de plaats Etten. Een
historische kans om op deze locatie iets moois te realiseren wordt tenietgedaan.

Cliénten wijzen er op dat de enorme masten met bedrading slecht op enkele tientallen meter van de
woning en het bedrijf zullen worden geplaatst. Gelet op het stralingsrisico vinden cliénten dat
onacceptabel. Cliénten vinden het onbegrijpelijk dat in het voortraject niet met hen gesproken is over
eventuele uitkoop, met gelet op de voor cliénten ingrijpende financiéle gevolgen. Gelet op de afstand
zijn ze van mening dat er alsnog met hen contact moet worden opgenomen om een oplossing te
zoeken voor de schrijnende situatie die buiten de schuld van cli€nten om dreigt te ontstaan.
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Cliénten begrijpen goed dat er ergens een electriciteitsvoorziening zal moeten worden aangelegd,
maar zijn van mening dat in de omgeving alternatieve locaties zijn die tot veel minder belastend zijn.

Vanuit de woning, het bedrijf en het erf komt er direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het
unieke en idyllische groene landschap wordt onhersteibaar aangetast door de hoogspanningsmasten.
Dit enerzijds straling met verhoogde gezondheidsrisico’s betekenen en anderzijds ook invioed hebben
op de het natuurschoon en de aantrekkelijkheid van het gebied, zeker als nieuwe woningbouwlocatie.
Daarmee heeft het hoogspanningstraject directe gevolgen voor de bedrijf- en
ontwikkelingsmogelijkheden van deze locatie.

Kort gezegd betekent een bovengrondse hoogspanningslijn zo direct geplaatst tegen hun bedrijf een
miljoenenschade voor cliénten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun bedrijf en de bestaande ontwikkelingsmogelijkheden voor het gebied.
Vooralsnog is het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een
ernstige aantasting van het natuurlandschap. Cliénten zijn reeds jaren bezig met het uitwerking van de
nieuwbouwplannen en hebben daarin reeds tonnen geinvesteerd. Temeer omdat de locatie uniek is
om wonen, werken en recreatie te combineren en goed ontsloten is. Het gebied wordt gekenmerkt de
mooie natuur en rust. Deze toekomstvisie wordt thans volledig tenietgedaan door de aanleg van de
hoogspanningsverbinding.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De door uw plannen sterk verminderde uitstraling van de locatie heeft bovendien grote
negatieve gevolgen voor de waarde van het bedrijf van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele
angst voor mogelijke gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de
woning tot gevolg heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is
gerealiseerd — al schade.
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9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten

veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst nog zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade absoluut gecompenseerd te zien, wanneer het tracé ongewijzigd doorgang vindt.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie op oplossing richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit
gegeven maakt het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten te
voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel de aanleg van het tracé
ondergronds, danwel een zodanig aanpassing dat cliénten daarvan geen hinder meer zullen
ondervinden als het gaat om de ontwikkeling van hun locatie.

Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding rendabel is en werkelijk voorziet in een
behoefte. Cliénten betwisten dit uitdrukkelijk. In Duitsland is momenteel overcapaciteit en cliénten zijn
van mening dat gezien de toekomstige energieontwikkelingen de lijn feitelijk niet nodig zal zijn. Met
betrekking tot het tweede punt (ondergrondse aanleg) kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat
er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor het ondergronds aanleggen van het tracé.
Tenslotte hebben cliénten reeds betoogd dat er in het gebied alternatieve route’s zijn die veel minder
belastend zijn. Er is geen zwaarwegend en doorslaggevend belang om de thans geprojecteerde route
direct langs de woning en het bedrijf van cliénten te laten lopen.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
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deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cli€nten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Ill Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding

Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden

vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.
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19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid

uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vdéérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkieving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.
Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
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hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.

Geluidsoveriast

26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.
Honzonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning en bedrijf gekozen voor rustig en landelijk wonen en
werken. De leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.
Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijld. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuurlandschap in hun omgeving
wordt aangetast door hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende
rekening gehouden met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in
het verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
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gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.

IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen en bedrijven in de omgeving. in het plan is voor
deze waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van
een planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden en bedrijven hier al voor in aanmerking
komen — wordt in dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt
tegen de daadwerkelijke schade. Reeds hiervoor is reeds betoogd dat de schade voor cliénten
aanzienlijk is.

Gelet hierop blijven omwonenden en bedrijven zitten met schade die niet voor vergoeding in
aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader van
dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Zoals reeds gezegd worden de voorheen bestaande
ontwikkelings- en investeringsmogelijkheden voor de locatie teniet gedaan. Voorts is er dan nog de
schade als gevolg van de aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd
wordt, maar wel onomkeerbare en drastische gevolgen heetft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten - tegemoetgekomen wordt.

- Hoogachtend..
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Zienswijze hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding

1. Namens cliénten te dien ik
hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

2. Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

I Woonsituatie cliénten

Il. Tracé ondergronds

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
\A Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Il Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan te . Het
hoogspanningstraject in de directe nabijheid van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en
leefsituatie. Cliénten wonen in een groen, landelijk gebied. Het hoogspanningstraject komt dicht bij
hun perceel. Dit zal hun woonomgeving volledig veranderen. De plannen zullen een onherroepelijk en
aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet meer, danwel slechts
tegen een aanzienlijk lager waarde worden verkocht. Cliénten krijgen vanuit de woning direct zicht op
de hoge masten en de bedrading. Het landschap wordt aanzienlijk aangetast door de
hoogspanningsmasten. Cliénten komen zo dicht tegen het traject aan, dat het hen verbaast dat zij niet
voor uitkoop in aanmerking komen.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het weidse landschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie
vanwege het landelijk karakter Het uitzicht en de beleving wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan
door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een hoogspanningsverbinding heeft
een zeer negatieve invloed op de woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invloed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewe! de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel! fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.
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9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten

veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé, in ieder geval in dit natuurgebied.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’'s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cli€énten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de iopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
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mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
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wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24.

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het voérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevailen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Horizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventuele hogere kosten wegen niet op tegen de voiledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap in hun omgeving wordt aangetast
door hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening
gehouden met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het
verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoet gekomen wordt.

Hoogachtend;
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Zienswijze hoogspanningsverbinding

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

| Inleiding

Namens mijn cliénten, te dien ik hierbij een

zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woonsituatie cliénten

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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i Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan te . Het hoogspanningstraject is direct
naast hun woning geprojecteerd en heeft grote gevolgen voor hun woon- en leefsituatie. De aanleg
van dit hoogspanningstraject betekent een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect
hebben de — nog relatief nieuwe - woning. De leefomgeving van cliénten verandert aanzienlijk. Zij
krijgen direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het weidse en groene landschap wordt
aanzienlijk aangetast door de hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliénten hebben een aantal jaren geleden bewust gekozen voor deze
locatie vanwege het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Dit uitzicht wordt thans vrijwel volledig
tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een
hoogspanningsverbinding heeft daarmee een zeer negatieve invioed op de woonomgeving van
cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten
veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst nog zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.
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10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de

genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonenden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwe!
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

] Tracé ondergronds

12. in de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. in ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
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van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé aisnog
ondergronds kan worden aangelegd.

lil Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.




' 0063k

Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2014 5
22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen

waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 micortesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’'s meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het véérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elekftriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Horizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading. Cliénten achten het
aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze tijd. Wanneer er
alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te worden, ook al zijn
de kosten hoger. Deze eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige aantasting van het
landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In de onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding
29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend,~
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| Inleiding

1. Namens mijn cliénten, te
dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-
rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

2. Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

. Woonsituatie cliénten

1. Tracé ondergronds

ll. Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
V. Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.
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] Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan te in een vrijstaande recentelijk
geheel gerenoveerde boerderij. De boerderij bestaat uit een gedeelte waarin cliénten zelf wonen en
een deel dat wordt verhuurd voor bewoning door derden.

Het hoogspanningstraject in de buurt van de woning heeft grote gevolgen voor de woon- en
leefsituatie van cliénten. De aanleg van de lijn zal een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend
effect hebben op de woning. Dit drukt temeer nu cliénten aanzienlijke investeringen hebben moeten
doen om de boerderij te brengen in de staat waarin deze zich thans bevindt. De leefomgeving van
cliénten verandert aanzienlijk. Zij krijgen direct zicht op de hoge masten en de bedrading. Het weidse
en groene landschap wordt aanzienlijk aangetast door de hoogspanningsmasten.

6. Clignten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege
het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Dit uitzicht wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan door
de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De lijn heeft een zeer negatieve invioed op de
woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de nabijheid van de woning een sterk negatieve
invioed hebben op de leefbaarheid in het aigemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te maken
met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. Het realiseren van een bovengrondse verbinding heeft negatieve gevolgen voor de waarde
van de woning van cliénten gelet op de sterk verminderde uitstraling van het gebied. Daarbij speelt dat
reeds de enkele angst voor mogelijke gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect
ten aanzien van de woning tot gevolg heeft. Bovendien zal door de plannen het verhuren van een deel
van de boerderij een stuk lastiger worden, dit heeft direct gevoigen voor de huurinkomsten van
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cliénten. Gelet hierop lijden cliénten op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al
schade.

9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten
veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst nog zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagviak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

Il Tracé ondergronds

12, In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico's meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
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aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

186. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Il Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevoigd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.
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20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om

gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan grazend melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het voérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Horizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijld. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. De eventuele hogere kosten wegen geheel niet op tegen de
volledige aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie

Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast
te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de — in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten ~ tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend,
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Uw kenmerk donderdag afwezig
Zienswijze hoogspanningsverbinding
Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV
Geachte heer, mevrouw,
| Inleiding
Namens mijn cliénten, te dien

ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV
hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Woonsituatie cliénten

Tracé ondergronds

Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Schadevergoeding

Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Il Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan te Het hoogspanningstraject in de
buurt van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en leefsituatie. In de huidige situatie
hebben cliénten reeds te maken met een drukke autoweg in de directe nabijheid van hun woning.
Wanneer er in de directe omgeving ook nog eens een hoogspanningstraject wordt aangelegd, zal dit
een onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet
meer, danwel slechts tegen een aanzienlijk lager waarde worden verkocht. Dit drukt temeer nu
cliénten — gezien hun leeftijd - mogelijk in de nabije toekomst een andere woning zouden willen
betrekken. De leefomgeving van cliénten verandert aanzienlijk. Zij krijgen direct zicht op de hoge
masten en de bedrading, zeker in de winterperiode. Het weidse en groene landschap wordt aanzienlijk
aangetast door de hoogspanningsmasten.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het landschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie vanwege
het landelijke karakter en het weidse uitzicht. Dit uitzicht wordt thans vrijwel volledig tenietgedaan door
de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een hoogspanningsverbinding heeft een
zeer negatieve invloed op de woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.
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9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten

veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagviak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé.

I Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvoliedige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvuilend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuidigheidsbeginsel brengt met zich
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mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend beiang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het trace alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

Ill Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

18. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
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wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan grazend melkvee) gezondheidsrisico’s
meebrengen.

24,

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het véérkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast
26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.

Horizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventuele hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit landschap wordt aangetast door
hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende rekening gehouden
met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in het verlengde daarvan
— met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels jaarlijks sneuvelen door
de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de gevolgen op lange termijn
van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en ionisatie van fijn stof voor
de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heeft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de — in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoetgekomen wordt.

Hoogachtend,
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| Inleiding

1. Namens mijn cliénten,
dien ik hierbij een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-
rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel (hierna: de
hoogspanningsverbinding).

2. Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het
milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze
termijn kan een zienswijze worden ingediend.

3. Namens cliénten wens ik een zienswijze in te dienen en de volgende punten naar voren te
brengen:

Il Woonsituatie cliénten

. Tracé ondergronds

HE. Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
V. Schadevergoeding

4. Om te beginnen wil ik een korte toelichting geven op de relevante feiten en achtergronden
aangaande de woonsituatie van cliénten.
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I Woonsituatie cliénten

5. Cliénten zijn woonachtig aan de

Het hoogspanningstraject in de buurt van hun woning heeft grote gevolgen voor hun woon- en
leefsituatie. Cli€énten wonen direct tegen de Duitse grens in een groen natuurgebied met een
diversiteit aan flora en fauna. Het hoogspanningstraject staat gepland in de directe nabijheid van hun
perceel. Dit zal hun woonomgeving volledig veranderen. De plannen zullen een onherroepelijk en
aanzienlijk waardedrukkend effect hebben op de woning. De woning kan niet meer, danwel slechts
tegen een aanzienlijk lager waarde worden verkocht. Cliénten krijgen vanuit de woning direct zicht op
de hoge masten en de bedrading. Het unieke en idyllische landschap wordt aanzienlijk aangetast door
de hoogspanningsmasten. Het hoogspanningstraject komt zeer dicht bij een perceel grond wat zij
hobbymatig als tuin gebruiken. Cliénten komen zo dicht tegen het traject aan, dat vreemd is dat zij niet
voor uitkoop in aanmerking komen.

6. Cliénten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor het traject niet, althans onvoldoende
rekening is gehouden met hun woning en de andere woningen in de directe omgeving. Vooralsnog is
het tracé bovengronds geprojecteerd. De hoogspanningsverbinding vormt daarmee een ernstige
aantasting van het natuurlandschap. Cliénten hebben destijds bewust gekozen voor deze locatie
vanwege de mooie natuur en de rust. Dit uitzicht en de beleving wordt thans vrijwel volledig
tenietgedaan door de aanleg van de hoogspanningsverbinding. De aanleg van een
hoogspanningsverbinding heeft een zeer negatieve invioed op de woonomgeving van cliénten.

7. Verder zal de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de woning een sterk
negatieve invioed hebben op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te
maken met de aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

8. De sterk verminderde uitstraling van dit gebied heeft bovendien negatieve gevolgen voor de
waarde van de woning van cliénten. Daarbij speelt dat reeds de enkele angst voor mogelijke
gezondheidsrisico’s al een aanzienlijk waardedrukkend effect ten aanzien van de woning tot gevolg
heeft. Cliénten lijden hierdoor op dit moment — reeds voordat het traject is gerealiseerd — al schade.
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9. Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliénten

veel hinder en schade ondervinden en in de toekomst zullen gaan ondervinden. Zij wensen deze
schade gecompenseerd te zien.

10. Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliénten. De belangen zijn niet, althans onvoldoende
meegewogen en enige compensatie richting cliénten is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt
het voorliggend inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliénten onacceptabel.

11. Cliénten verzoeken u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde
belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een
minimum worden beperkt. U dient zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliénten en
andere omwonenden te voorkomen. Dit betekent ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel
de aanleg van het tracé ondergronds. Voor het eerste is van belang in hoeverre de verbinding
rendabel is en werkelijk voorziet in een behoefte. Cliénten betwisten dit. Met betrekking tot het tweede
kan in ieder geval reeds worden opgemerkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak bestaat voor
het ondergronds aanleggen van het tracé, in ieder geval in dit natuurgebied.

] Tracé ondergronds

12. In de toelichting op het Rijksinpassingsplan wordt aangegeven dat uit onderzoek zou zijn
gebleken dat het ondergronds aanleggen van het tracé risico’'s meebrengt voor de stabiliteit van het
landelijk hoogspanningsnet. Dit zou door diverse onderzoeksrapporten worden ondersteund. Cliénten
bestrijden echter dat deze conclusie op grond van de rapporten gerechtvaardigd is.

13. Cliénten zijn van mening dat te snel en op onjuiste, danwel onvolledige gronden en
aannames geconcludeerd is dat het tracé niet ondergronds kan worden aangelegd. Door diverse
deskundigen wordt betoogd dat een ondergronds tracé — ook over een langere afstand dan 20
kilometer - technisch gezien wel tot de mogelijkheden behoort, alleen dat verder onderzoek nodig is.

14. Cliénten zijn dan ook van oordeel dat door u aanvullend (wetenschappelijk) onderzoek zal
moeten worden verricht door onafhankelijk deskundigen naar de mogelijkheden van het ondergronds
aanleggen van de 380 kV verbinding. In ieder geval dienen de uitkomsten van de lopende
onderzoeken afgewacht te worden. Gelet op de ingrijpende ruimtelijke implicaties en de
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gezondheidsrisico’s bestaat daar alle aanleiding voor. Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich
mee dat u ten aanzien van dit aspect een breed en uitgebreid onderzoek dient uit te voeren, zeker
gezien het grote maatschappelijke draagvlak dat voor een dergelijke ondergrondse aanleg bestaat. Bij
de financiéle afweging dient ook beslist de onherstelbare schade aan landschap, de waardedalingen
van woningen in de omgeving van een bovengrondse leiding en de gezondheidsrisico’s zwaar
meegewogen te worden.

15. Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliénten zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden
om - eventueel in collectief verband — de mogelijkheden van ondergrondse aanleg verder te laten
onderzoeken door deskundigen en zij behouden zich het recht voor om aanvullend rapporten over dit
aspect alsnog in procedure te brengen.

16. Voor cliénten is een ondergrondse aanleg van het tracé van groot en doorslaggevend belang.
Zoals hiervoor aangegeven zijn de negatieve gevolgen en de verwachte schade van een bovengronds
traject voor cliénten zeer groot.

17. Gelet op het voorgaande verzoek ik u namens cliénten om aanvullend onderzoek te doen en
vervolgens het tracé en het rijksinpassingsplan zodanig aan te passen dat het tracé alsnog
ondergronds kan worden aangelegd.

lll Schadelijke gevolgen van de hoogspanningsverbinding
Gezondheidsaspecten

18. In de plantoelichting is aangegeven dat het zogenaamde voorzorgbeleid gevolgd dient te
worden. Dit houdt in dat bij de vaststelling van plannen zoveel mogelijk rekening dient te worden
vermeden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen langdurig verblijven in een gebied rond
bovengrondse hoogspanningslijnen.

19. Bij de vaststelling van een plan ten behoeve van een nieuw tracé dient het voorzorgbeleid
uitgedrukt te worden in zonering. Dit houdt in dat een magneetveldzone dient te worden vastgelegd en
dat er in deze zone beperkingen zullen gaan gelden ten aanzien van gevoelige bestemmingen.

20. Cliénten zijn echter van mening dat opnemen van een magneetveldzone ontoereikend is om
gezondheidsklachten te voorkomen. Het gehanteerde beleid is achterhaald in het licht van nieuwe
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wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de negatieve gevolgen die elektromagnetische straling
heeft voor de gezondheid van de mens en dier, ook buiten deze zone.

22. Het beleidsadvies houdt in dat in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla, voorkomen moet worden
dat situaties ontstaan waarbij kinderen tot 15 jaar langdurig verblijven.

23. Uit wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van elektromagnetische straling komt
evenwel naar voren dat er wetenschappelijk onderbouwde aanwijzingen zijn dat blootstelling aan
elektromagnetische velden van hoogspanningsverbindingen niet alleen voor kinderen, maar ook voor
volwassenen en dieren (te denken valt bijvoorbeeld aan melkvee) gezondheidsrisico’s meebrengen.

24

De Gezondheidsraad heeft bijvoorbeeld geconcludeerd dat er sprake is van een ‘redelijk consistente
associatie’ tussen het vé6rkomen van leukemie bij kinderen en het wonen in de nabijheid van
bovengrondse elektriciteitslijnen.

Daarnaast is uit onderzoek in Engeland naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die
vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving
in de longen bevorderen.

Zwitsers onderzoek uit 2008 heeft tenslotte een statistische relatie aangetoond tussen het wonen
binnen 50 meter van hoogspanningslijnen en sterfgevallen als gevolg van de ziekte van Alzheimer.

25.

Op grond van het voorgaande is in ieder geval de conclusie gerechtvaardigd dat er in die gevallen
waarbij specifiek onderzoek is verricht ook daadwerkelijk gezondheidsrisico’s door
hoogspanningsmasten naar voren zijn gekomen. Dit noopt tot extra voorzichtigheid in het kader van
het voorzorgsbeginsel.

Om werkelijk de voornoemde gezondheidsrisico’s te voorkomen dient dan ook het streven en de
uiterste inzet van de overheid te zijn om de lijn ondergronds aan te leggen.
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Geluidsoveriast

26.

Een van de nadelige effecten van hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de kabels bij
wind. Daarnaast bestaat het “corona-effect” (deelontladingen in de lucht), een brommend geknetter
dat optreedt bij vochtig weer.

Ook dit heeft zeer nadelige gevolgen voor de leefomgeving van cliénten.
Horizonvervuiling

27.

Cliénten hebben bij aankoop van hun woning gekozen voor rustig en landelijk wonen. De
leefomgeving en beleving verandert volledig door de hoge masten met bedrading.

Cliénten achten het aanleggen van dergelijke, ingrijpende bovengrondse masten niet meer van deze
tijd. Wanneer er alternatieve - ondergrondse - aanlegmogelijkheden zijn dient hiervoor gekozen te
worden, ook al zijn de kosten hoger. Eventueel hogere kosten wegen niet op tegen de volledige
aantasting van het landschap met alle gevolgen van dien.

Aantasting van natuurwaarden

28.

De Achterhoek heeft een bijzondere waarde als het gaat om natuur, rust en recreatiemogelijkheden.
Het is dan ook voor cliénten onbegrijpelijk dat juist dit prachtige natuurlandschap in hun omgeving
wordt aangetast door hoogspanningsmasten. In het onderzoek is geen, althans volstrekt onvoldoende
rekening gehouden met de (financiéle) gevolgen van de masten voor het landschapsschoon en - in
het verlengde daarvan — met de recreatie. Daarbij dient nog te worden meegenomen dat vele vogels
jaarlijks sneuvelen door de bedrading en de masten. Overigens is er nog veel onbekend over de
gevolgen op lange termijn van de door de hoogspanningslijnen veroorzaakte magnetische straling en
ionisatie van fijn stof voor de flora en fauna.
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IV Schadevergoeding

29.

Uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen een zeer
nadelig effect heeft op de waarde van de woningen in de omgeving. In het plan is voor deze
waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt verwezen naar de mogelijkheid van een
planschadevergoeding, maar — voorzover omwonenden hier al voor in aanmerking komen — wordt in
dit kader slechts een relatief geringe tegemoetkomend verstrekt, welke niet opweegt tegen de
daadwerkelijke schade. Gelet hierop blijven omwonenden zitten met schade die niet voor vergoeding
in aanmerking komt. Deze schadepost is ook niet meegewogen in de belangenafweging in het kader
van dit plan.

30.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten stellen cliénten dan ook de betrokken overheidsinstanties uitdrukkelijk
aansprakelijk voor de door hen geleden schade. Voorts is er dan nog de schade als gevolg van de
aantasting van het landschap welke op geen enkele wijze gecompenseerd wordt, maar wel
onomkeerbare en drastische gevolgen heetft.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten - tegemoetgekomen wordt.
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Zienswijze hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel

Zienswijze Rijksinpassingsplan 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliént, dien ik hierbij
een zienswijze in ten aanzien van het ontwerp-rijksinpassingsplan 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel (hierna: de hoogspanningsverbinding).

Publicatie

Van 26 september tot en met 6 november 2014 liggen het ontwerp-inpassingsplan, het milieu-
effectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor dit project ter inzage. Binnen deze termijn
kan een zienswijze worden ingediend.

Namens cliént wens ik de navolgende zienswijze in te dienen.

Situatie cliént

Cliént heeft een agrarisch bedrijf en is woonachtig aan de . Het
hoogspanningstraject in de buurt van de woning van cliént heeft grote gevolgen voor zijn woon- en
leefsituatie. De hoogspanningsieiding komt 80 a 100 meter van de boerderij van cliént vandaan.

Bouwblok

Het traject is nu gepland over een stuk land van cliént waar een bouwblok op zit. Dit bouwblok ligt
tegen het bedrijf van cliént aan. Onder een hoogspanningstraject mag niet meer gebouwd worden en
dit betekent dat cliént zijn bedrijf niet meer kan uitbreiden. Dit is voor cliént zeer nadelig en een
aanzienlijke schadepost.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Verplaatsing

Om deze reden is het uitdrukkelijk verzoek van cliént om de lijn op grotere afstand van zijn bedrijf en
woning af te plaatsen. Dit verzoek is uitdrukkelijk ook aan Tennet voorgelegd. Bijgaand zend ik u een
Tennet heeft aangegeven dat alleen over verplaatsing kan worden gesproken indien cliént een
zZienswijze indient. Cliént doet een uitdrukkelijk verzoek tot tracéwijziging. In verband hiermee wordt de
mail van Duvekot d.d. 27 november 2012 met de voorgestelde tracéwijziging bijgevoegd (./.).

Nadeel

Wanneer het traject niet wordt aangepast betekent dit een groot nadeel voor het bedrijf. Dit heeft een
onherroepelijk en aanzienlijk waardedrukkend effect op de bedrijfsgebouwen en de woning. Afgezien
hiervan krijgt cliént op zeer korte afstand direct uitzicht op de hoge masten en de bedrading. Het
weidse landschap wordt daarmee aanzienlijk aangetast.

Belangenafweging

Cliént is van mening dat bij de keuze voor de locatie van het hoogspanningstraject geen rekening is
gehouden met zijn (bedrijfs)situatie en belangen. Cliént heeft destijds rechtens een bouwmogelijkheid
verkregen. Het is van het grootste belang dat het bedrijf uitbreidingsmogelijkheden behoudt. De
aanleg van een hoogspanningsverbinding over een perceel met een bouwblok heeft dan ook
verstrekkende negatieve financiéle gevolgen.

Verder heeft de hoogspanningsverbinding in de directe nabijheid van de boerderij een sterk negatieve
invioed op de leefbaarheid in het algemeen. Een en ander heeft uitdrukkelijk ook te maken met de
aangetoonde negatieve gezondheidseffecten van magnetische velden rondom
hoogspanningsverbindingen. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de aard en ernst van de effecten
voor de gezondheid, is inmiddels wel aigemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen welzeker een negatief effect hebben op de gezondheid van zowel mens
als dier, zowel fysiek als psychisch.

Om bovengenoemde redenen vormt het hoogspanningstraject een project waarvan cliént nu reeds
veel hinder en schade ondervindt en in de toekomst zal dit nog toenemen. Primair is cli€ént van mening
dat de hoogspanningslijn verplaatst dient te worden. Er zijn naar de mening van cliént geen
zwaarwegende en gerechtvaardigde gronden waarom dit niet mogelijk zou zijn. Mocht verplaatsing
beslist niet mogelijk zijn, dan wil cliént subsidiair deze schade gecompenseerd te zien.
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Bij de voorbereiding van het inpassingsplan is ten onrechte geen rekening gehouden met de
genoemde (financiéle) belangen van cliént. De belangen zijn niet, althans onvoldoende meegewogen
en enige compensatie richting cliént is niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend
inpassingsplan ondeugdelijk en voor cliént onacceptabel.

Aanpassing of schadevergoeding

Cliént verzoekt u dan ook het inpassingsplan zodanig aan te passen dat de voornoemde belangen
daarin voldoende gewaarborgd worden en de schade en negatieve gevolgen tot een minimum worden
beperkt.

Het voorgaande neemt echter niet weg dat cliént zich uitdrukkelijk het recht voorbehouden om zijn
schade nader aan te tonen middels een deskundigenrapport en hij behoudt zich het recht voor om
aanvullend stukken over dit aspect alsnog in procedure te brengen.

Voor cliénten is aanpassing van het tracé van zeer groot belang. Zoals hiervoor aangegeven zijn de
negatieve gevolgen en de verwachte schade van een ongewijzigde situatie voor cliént zeer groot.

Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen met betrekking tot de bovengrondse
hoogspanningsmasten kan cliént dan ook niet anders dan de betrokken (overheids)instanties
uitdrukkelijk aansprakelijk te stellen voor de door hem geleden en in de toekomst nog te lijden schade.

Conclusie
Gelet op het voorgaande wordt uw Minister verzocht het voorliggende Inpassingsplan niet vast

te stellen, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze zienswijze naar voren gebrachte
punten — tegemoet gekomen wordt.
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Geachte heer .
Conform afspraak stuur ik u hierbij de kaart van de door u voorgestelde tracéwijziging.

Zoals ik op 8 november ji. heb aangegeven is uw verzoek in eerste instantie door TenneT
afgewezen, aangezien het verzoek buiten het voorbereidingsbesluit valt. Dit betekent dat TenneT in
dit geval niet de aangewezen partij is om hierover te beslissen. Dit heeft te maken met het feit dat
het om tracering gaat. Het ministerie van EL&l is hiervoor verantwoordelijk. Zodra het ontwerp-
Rijksinpassingsplan ter inzage ligt, heeft u als belanghebbende de mogelijkheid om uw zienswijze
(verzoek tot tracéwijziging) in te dienen. Wanneer het Rijksinpassingsplan is vastgesteld kunt u nog
bezwaar aantekenen bij de Raad van State.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Duvekot Rentmeesters B.V.
Schoolstraat 15, 7437 AE Bathmen
Postbus 5, 7437 ZG Bathmen

T. (0570) 540700

F. (0570) 541884

E. info@duvekotrentmeesters.n|

I.  www.duvekotrentmeesters.nl

2-12-2013
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: onteigeningsdeskundige
Bureau Energieprojecten rentmeester
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 KV makelaar
Postbus 23
2290 AA Wateringen
Betreft: zienswijze m.b.t. het ontwerp-

inpassingsplan en ontwerpbesluiten inzake de 380 KV hoogspanningsverbinding tussen
Doetinchem en Voorst.

Ewijk, 5 november 2014

Geachte heer/mevrouw,

Als gemachtigde van maak ik gebruik van de geboden
gelegenheid om namens hen een zienswijze in te brengen m.b.t. het hierboven vermelde
ontwerp-inpassingsplan.

Vanwege de uitbreiding van Nijmegen over de Waal (Waalsprong) hebben '
destijds hun woning c.a. te moeten verkopen aan de gemeente. Ze waren
bijzonder gelukkig dat zij ter vervanging daarvan in februari 2002 de huidige woning met
bijgebouw, erf, tuin en weiland, staande en gelegen aan de te
en kadastraal bekend als
, tezamen groot 1.52.20 ha, hebben kunnen kopen.

Daar familie op hoog niveau shetland pony’s fokte, was de gevonden locatie te
midden in het landelijk gebied met voldoende aangrenzend weiland, voor hen de uitgelezen plek
om te dienen als vervanging van hetgeen zij in . (bij Nijmegen) moesten achterlaten.

De aangehouden beschermingszénes behorende bij de in juli 2012 en juli 2013 genomen
voorbereidingsbesiluiten, gaven hen nog hoop dat de hoogspanningsverbinding op voldoende
afstand van hun perceel zou komen te lopen. In het thans ter beoordeling voorliggend ontwerp-
inpassingsplan blijkt dat de as van de hoogspanningsverbinding dwars over het erf met zijtuin
loopt en dat de twee masten (33) pal achter de gebouwen op hun erfperceel zijniametekend. In

&
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verband met dit laatste zullen zij moeten gedogen dat een gedeelte van 50 x 50 meter zal worden
gebruikt als werkterrein. Daarnaast zullen zij moeten gedogen dat de op het erf aanwezige
bomen aanzienlijk in hoogte worden teruggesnoeid.

Uit het ontwerp tracé blijkt voorts dat de woning met tuin en bijgebouw volledig in de EM-zone
ligt. De buitenste lijn t.b.v. de zakelijk recht overeenkomst loopt echter over een gedeelte van de
hoofdwoning.

Ter voorlichting van een en ander heeft Tennet aan de familie medegedeeld dat — nu
de woning qua opstal niet pal onder de lijn valt — hier sprake is van een situatie welke wordt
geduid als “categorie 2".

Tegen deze duiding maak ik namens familie ernstig bezwaar. Het gaat er niet om om
alleen naar de hoofdwoning te kijken; het op korte afstand daarvan gelegen bijgebouw met
afmetingen van 9 x 7,25 meter is grotendeels als woonverblijf in gebruik, zodat magneetveldzone
(hoger dan 0,4 microtesla), maakt dat hier de “categorie 1” van toepassing moet worden
verklaard.

Het hierboven vermelde bijgebouw heeft qua buitenaanzicht ook het karakter van een woning en
is 0.a. ingericht met een keuken, een W.C., bijkeuken (met wasmachine etc.) waar gewassen en
gestreken wordt en een berging. In de keuken vinden regelmatig gourmet-etentjes plaats.

In het verleden is dit bijgebouw volledig als woonruimte benut geweest. indien de voortiggende
plannen zich niet hadden aangediend, dan had de nog inwonende zoon  dit bijgebouw
verder aangepast (hetgeen planologisch is toegestaan) om los van zijn ouders hier te gaan
wonen.

Tenslotte vader en zoon I hebben, zoals hiervoor gesteld, een hobby in het fokken van
shetland pony’'s, welke hoog in het stamboek staan en regelmatig goedgekeurde hengsten
voortbrengen. Dat betekent dat zij vele uren per dag straks onder de hoogspanningslijnen bezig
zijn met de verzorging van deze pony’s, hetgeen alsdan een hoog gezondheidsrisico met zich
meebrengt.

Redenen waarom zij, indachtig bovenstaande feiten en omstandigheden, tezamen en in

onderling verband bezien, u verzoeken de woning te uit een oogpunt van
een betere rechtszekerheid in te delen in de “categorie 1”.

Met vriendelijke groet,
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV BTW: 0029.89.682
Postbus 23

2290 AA Wateringen

Datum: 4 november 2014
Nummer; 141724r

Onderwerp: zienswijze ontwerp-inpassingplan en MER 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel
Behandeld door:

Geachte heer, mevrouw

De Gelderse Natuur en Milieufederatie nam kennis van het ontwerp-inpassingsplan en het
milieueffectrapport (MER) voor de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem—-Wesel. Naar
aanleiding van het ontwerp-inpassingsplan en het MER dienen wij onderstaande zienswijze in.

Nut en noodzaak van aanleg en keuze voor tracé Doetinchem-Wesel

De Commissie voor de m.e.r. heeft in haar advies over de Richtlijnen aangegeven dat een deugdeiijke
onderbouwing van nut en noodzaak van de verbinding van Doetinchem naar Wesel van essentieel
belang is. Hierbij dienen ook de (ontwikkeling van de) vraag naar elektriciteit en de import- en
exportstromen te worden betrokken. Wij missen echter in het MER een deugdelijke onderbouwing van
met name de import- en exportstromen op de langere termijn en verzoeken u dit alsnog in het MER en
het inpassingsplan op te nemen.

In het MER wordt nut en noodzaak van de aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding voor de
kortere termijn onderbouwd. Hiervoor worden twee belangrijke punten aangegeven. Zo is de
verbinding nodig, omdat dit bijdraagt aan de betrouwbaarheid van de elektriciteitsvoorziening in
Nederland en Duitsland (en zelfs andere landen in West-Europa), indien bijvoorbeeld ergens een
elektriciteitscentrale mocht uitvallen. Omdat grootschalige opslag van elektriciteit niet mogelijk is
kunnen centrales elders in het buitenland dan zorgdragen voor de continuiteit van de
stroomvoorziening. Verder is de verbinding nodig om ruimte te geven aan de uitwisseling van
duurzame energie, bijvoorbeeld afkomstig van windparken, zowel on- als off-shore, tussen Nederland
en het buitenland.

Uiteraard begrijpen wij dat onderhavige hoogspanningsverbinding bijdraagt aan de betrouwbaarheid
van de continuiteit van de elektriciteitsvoorziening in Nederland en het nabije buitenland. Echter dit
betekent nog niet dat deze verbinding ook strikt noodzakelijk is. Zo missen wij in het MER bijvoorbeeld
een beschrijving van een trend, die nu al op gang komt, waarbij duurzaam opgewekte elektriciteit
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meer grootschalig wordt opgeslagen of (vooralsnog) wordt omgezet in bijvoorbeeld warmte of
waterstofgas. Immers het ‘dumpen’ van elektriciteit, afkomstig van duurzame bronnen, zowel vanuit
als naar het buitenland, levert (financieel) weinig rendement op. Door omzetting naar warmte en/of
waterstof wordt grootschalig transport van duurzaam opgewekte elektriciteit minder noodzakelijk.

Een andere trend is de ontwikkeling van ‘smart grids’, waarbij de totale vraag en aanbod van
elektriciteit op lokaal/regionaal niveau steeds meer op elkaar wordt afgestemd. Hierdoor neemt niet
alleen de betrouwbaarheid van de elektriciteitsvoorziening toe, maar is ook grootschalig transport van
elektriciteit tussen landen minder nodig.

Een 380 kV-verbinding wordt echter voor minstens 50 jaar wordt aangelegd. Gezien bovenstaande
ontwikkelingen is het onwaarschijnlijk dat zo'n extra zware verbinding tussen Nederland en Duitsland
op lange termijn noodzakelijk is. In ieder geval moet alsnog worden afgewogen of deze zware 380 kV-
verbinding achterwege kan blijven of mogelijk door een minder zware verbinding kan worden
vervangen. Vooral een 150 kV verbinding biedt landschappelijk grote voordelen, omdat deze
verbinding dan gemakkelijker geheel ondergronds kan worden aangelegd.

Alternatief: ondergrondse aanleg (gelijkstroom)

De aanleg van een ondergronds 380 kV hoogspanningsverbinding, uitgevoerd als wisselstroom, is ten
opzichte van gelijkstroom geen optie. Wij onderschrijven deze conclusie. Vervolgens geeft het MER
aan waarom ook een ondergrondse aanieg als gelijkstroom ongewenst is. Als belangrijkste redenen
worden genoemd: extra risico’s voor storing bij omzetting van gelijkstroom naar wisselstroom en
omgekeerd; extra energieverliezen ter grootte van een windpark van 130 MW, twee extra
convertorstations ter grootte van 9,5 hectare en op Duits grondgebied zou geen sprake van
ondergrondse aanleg zijn vanwege de geldende wetgeving aldaar. Daarnaast zouden knelpunten als
gevolg van het deels verwijderen van de bestaande 150 kV verbinding niet worden opgelost.

Wij betreuren het dat in het MER vooral de negatieve effecten van ondergrondse aanleg worden
benoemd. Wanneer in de toekomst nergens in Nederland of in Duitsland bestaande bovengrondse
wisselstroomlijnen worden omgebouwd naar ondergrondse gelijkstroomlijnen of nieuwe lijnen altijd
bovengronds als wisselstroomlijnen worden aangelegd, erkennen wij dat de meerwaarde van een
ondergronds tracé Doetinchem-Wesel weinig tot geen milieuvoordelen met zich meebrengt. Echter
ervan uitgaande dat in de toekomst de ombouw naar gelijkstroomlijnen steeds meer zal plaatsvinden,
is het wenselijk om juist nu onderhavig lijn ondergronds als gelijkstroom aan te leggen.
Convertorstations en energieverliezen blijven dan bij verdere ombouw van bestaande 380 kV-lijnen
achterwege. Juist het bovengronds aanleggen van de verbinding Doetinchem-Weset als 380 kV-
wisselspanning frustreert in de toekomst de ombouw van bestaande 380 kV-lijnen in Nederland en
Duitsland naar ondergrondse lijnen gelijkspanning.

Nu deze visie ontbreekt is het naar onze mening niet mogelijk een verantwoorde besluit te nemen
over de bovengrondse aanleg van onderhavige hoogspanningslijn.

Effecten, mitigatie en compensatie fauna

In bijlage 10 “Natuurtoets Flora- en Faunawet” en bijlage 11 “Rapport Mitigatie- en '
compensatiemaatregelen” vagn het ontwerp-inpassingsplan zijn de negatieve effecten op de fauna en
de te nemen maatregelen aangegeven ter compensatie en mitigatie van deze effecten tijdens de
aanleg en het gebruik van de hoogspanningsverbinding. Het betreft negatieve effecten op de soorten:
buizerd, steenuil, roek, vleermuis, vliegend hert, waterspitsmuis en vissen. Daarnaast zijn ook de
(positieve) effecten van het verwijderen van de parallelle 150 kV-lijn aangegeven. Uit de vergelijking
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van tabel 1 en tabel 4 uit bijlage 11 blijkt dat er negatieve effecten op de fauna zijn te verwachten bijj
de aanleg van de nieuwe 380 kV-Ilijn, terwijl de positieve effecten op de fauna door het verwijderen
van de 150 kV-lijn er nauwelijks zijn. In hoofdstuk 5 (bijlage 11) wordt de mitigatie en compensatie per
mastlocatie en diersoort beschreven.

Ofschoon de mitigatie en compensatie goed en duidelijk omschreven is, zien wij bij de uitvoering toch
een aantal grote problemen. Het betreft vooral de soorten, waarvan de vaste verblijfplaatsen worden
vernietigd of verstoord (vleermuis, steenuil, roek) en de soorten waarvan trekroutes worden aangetast
(vleermuis). Naar onze mening dient ruim van de tevoren (al minstens één jaar voordat daadwerkelijk
gestart wordt met de uitvoering van de aanleg van de hoogspanningslijn) voorzien te zijn in
functionerende alternatieve vaste verblijfplaatsen en alternatieve trekroutes of herstel van deze
trekroutes. Indien dit niet ruim van tevoren is gegarandeerd zijn negatieve effecten op deze zwaar
beschermde diersoorten niet uit te sluiten. Wij verzoeken u dit in het inpassingplan aan te passen.

Uitbreiding hoogspanningsstation Langerak

Het ontwerp-inpassingsplan geeft aan dat de uitbreiding van het hoogspanningsstation Langerak met
twee nieuwe schakelvelden geen extra negatief geluidseffect veroorzaakt naar de omgeving, omdat
deze installaties als zodanig geen geluid produceren. In de huidige situatie treden echter toch al
geluidklachten op en Tennet is voornemens de geluidniveaus op de dichtstbij gelegen woningen te
verminderen door aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Volgens het ontwerp-
inpassingsplan betreft het hier bovenwettelijke maatregelen.

Wij constateren dat in de huidige situatie, ondanks dat aan alle wettelijke normen wordt voldaan, er
geluidsoverlast is. Het betreft hier met name een lage bromtoon. Blijkbaar veroorzaakt het
hoogspanningsstation toch hinderlijke negatieve effecten. Wij zijn dan ook van mening dat duidetijk
moet worden onderbouwd dat uitbreiding van het station met twee schakelvelden geen enkel negatief
geluid- of trillingseffect zal veroorzaken.

Wij verzoeken u om bij het vaststellen van het inpassingsplan geheel aan onze zienswijze tegemoet te
komen.

Met vriendelijke groet,

Gelderse Natuur en Milieufederatie
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Bureau Energieprojecten, ON ¢
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV, TVANGEN 06 Nov 2014
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische
straling en fijnstof;

. kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

.geluidoveriast {corona-effect);

.gezichtshinder en aantasting van het tandschap;

. extra vogelsterfte;

. groot ruimtebeslag;

. daling van de waarde van huizen en grond;

. negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied;

. gedwongen verhuizing van medeburgers.

10. angst voor beschadiging van elektronische apparatuur of storing op mobiele communicatie

netwerken door magnetische straling.

O 00 N O U & WN

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze
verbinding door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers
onzichtbaar, geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch
straling en fijnstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische
effecten op de waarde van grond en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn
niet steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

Ik verzoek u daarom met klem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding
van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam:

Adres:

PC & Woonplaats:
Datum: 02-11-14

Handtekening:




) ' ' ONTVANGENQSNW i @ 00es

RIJKSINPLANNINGSBESLUIT 380 KV Doetinchem-Wesel.

Zienswijze e

Deze zienswijze richt zich met name op het gestelde in Hoofdstuk 6: “Milieu en Waarden” van het
besluit.

Algemeen

Het landgoed de Kemnade wordt direkt nadelig beinvloed door de aanleg van een bovengrondse
verbinding langs het voorziene tracé: fysiek, visueel, cultuur-historisch.

Fysiek omdat hiermee het Waalse Water (SED, EHS-begrensd), een onlosmakelijk deel van het
landgoed, wordt aangetast. Visueel omdat de historische (vanaf 1860) zichtassen vanuit de
Kemnade hiermee worden doorsneden. Daarnaast voorziet het besluit in aantasting van de
monumentale Kruisallee, een eeuwenoude (nog ongerepte) verbindingsweg tussen Doetinchem en
het zuiden, en via die route met de Kemnade.

De betekenis en cultuur-historische waarde van de Kemnade wordt overigens niet alleen bepaald
door het gebouw en het onmiddellijk daarom heen gelegen terrein. Die betekenis is evenzeer
ontleend aan zijn inbedding in een waardevol landschap, waarbij Waalse Water, Bleumerhoeve,
Kruisallee en ook het zicht vanuit de riviervlakte op de prachtige Montferlandse horizon, sterk met
elkaar vervlochten zijn. De aanleg van de 380 KV-verbinding zal hieraan afbreuk doen. Het betoog
dat het aantal bestaande 150K V-masten zal worden vervangen door een minder aantal 380K V-
masten (ook binnen de EHS), en dat daarmee een verbetering zal optreden ten opzichte van de
huidige situatie, lijkt weinig overtuigend. De enorme afmetingen van de nieuwe masten wijken
zodanig af van de bestaande, dat van vergelijkbare grootheden naar mijn mening nauwelijks sprake
kan zijn.

Waalse Water

Ik stel vast dat het tracé het Waalse Water doorkruist. Het Waalse Water is een SED- water en EHS-
begrensd. Zowel in het besluit als in de MER wordt naaar mijn opvatting onvoldoende recht gedaan
aan de daar aanwezige bijzondere flora en fauna, als gesignaleerd door het Staring-Instituut en de
Vogelwerkgroepen van IVN-Oude [Jsselstreek. In het besluit lees ik tevens dat nieuwe masten niet
in de direkte nabijheid van SED-wateren zullen worden geplaatst en dat plaatsing dichtbij
waardevolle beplanting en oevers van watergangen niet wenselijk is, omdat dit tot een “sterk
contrast” zou leiden. Toch zie ik dat het plan wel degelijk voorziet in de plaatsing van een mastvoet
(22) in de nabijheid van het Waalse Water. Ik zie ook dat er een tijdelijke kabel over het Waalse
Water zal worden gelegd voor de duur van de werkzaamheden. Dit betekent dat mijn eigendom -hoe
tijdelijk ook- ontoegankelijk zal zijn, waardoor ik daarnaast mijn taak als toezichthouder op (en
beschermer van) deze unieke, ongerepte watergang niet zal kunnen uitoefenen.

Zichtassen

Ten aanzien van zichtassen, stel ik in de eerste plaats vast dat het tracé in het zichtveld van de
Kemnade komt te staan. De in het kaartje in figuur 31 ingetekende historische zichtas ten noord-
oosten van de Kemnade was tot anno 1860 correct, maar is nu volkomen achterhaald. Het zicht richt
zich op het zuiden en zuid-westen, en juist daar komt het tracé van de nieuwe verbinding te staan.
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Daarnaast is er nog een ander aspect. Toen de bestaande 150KV vakwerkmasten in de jaren 60 van
de vorige eeuw werden geplaatst, hebben wij als familie, zelf “mitigerende” maatregelen getroffen.
Wij namen de spade ter hand en gingen op strategische plaatsen bomen planten. Het heeft uiteraard
enkele decennia geduurd voordat deze defensieve ingrepen het nodige effect sorteerde en de

150K V-masten grotendeels aan het zicht waren onttrokken. Ook nu zal ik mij daarvoor inspannen,
en de nodige uitgaven moeten doen, zij het met de moed der wanhoop. Want mét de opstellers van
het MER-rapport stel ik vast dat niet één Nederlandse boomsoort (letterlijk “in de verste verte™) qua
hoogte met een Wintrack kan wedijveren.

Over zichtassen, tenslotte, nog een enkel woord. Het zicht vanuit de riviervlakte ter hoogte van het
westen van Steenderen tot de A18, wordt in westelijke en zuidwestelijke richting in sterke mate
bepaald door de beleving van het schitterende uitzicht op het heuvel-silhouet van Montferland, met
zijn molen en kerk. De daar lopende, bestaande 150K V-verbinding is niet een storende factor. Dit is
te danken aan het feit dat het zicht op die verbinding op vele plaatsen wordt gemaskeerd en
doorbroken door onregelmatige begroeiing (bomen), die qua hoogte wél kan concurreren met de
bestaande masten. Met de komst van de nieuwe verbinding zal ook deze brede, ca. 5 km lange
zichtas zeer ernstig worden verstoord.

Kruisallee

Ten aanzien van de Kruisallee, stel ik vast dat er in het stuk ook herhaaldelijk (terecht) melding
wordt gemaakt van de bijzondere betekenis en karakteristieke eigenschappen van deze
monumentale laan. Dit vormt kennelijk echter geen beletsel de laan in het kader van het 380KV
project aan te tasten. In het plan komt m.i. niet duidelijk naar voren op welke wijze dit gaat
gebeuren. Er is sprake van “bomenkap”, zonder dat daarbij wordt vermeld om welke bomen het
gaat. Gaat het om het aanbrengen van een betrekkelijk kleine opening in de korte bomenrij die in
westelijke richting doorloopt, of betreft het het grootschalig rooien van de Allee als zodanig? In het
laatste geval teken ik hiertegen ernstige bezwaren aan. Voor een goed begrip: de Kruisallee is méér
dan een honderd meter-lange laan voor de Kemnade. De Kruisallee is ca. 400 meter lang. Deze
prachtige laan wordt ten onrechte in figuur 31 niet aangemerkt als een historische weg. Als er zich
één weg in het plangebied bevindt met cultuur-historische waarde, is dit de Kruisallee wel.

Wijnbergen
3 november 2014



0069
| * ONTVANGEN o § NOV 201

Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Bezwaarschrift tegen Rijksinpassingsplan en Milieueffectrapport DW380.

Hierbij maak ik bezwaar tegen bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel.

De reden van mijn bezwaar is:

1. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door magnetische
straling en fijnstof;

2. Onze school bevindt zich op 351 meter van de nog aan te leggen kabel. Wij zijn bang dat
ouders hun kinderen om die reden niet op onze school aanmelden.

3. kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;

4, geluidoverlast (corona-effect);

5. gezichtshinder en aantasting van het landschap;

6. extra vogelsterfte;

7. groot ruimtebeslag;

8. daling van de waarde van huizen en grond;

9. negatieve invloed op recreatieve functie van het gebied;

10. gedwongen verhuizing van medeburgers.

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleit ik voor ondergrondse aanleg van deze
verbinding door middel van gelijkstroom. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers
onzichtbaar, geluidloos, veilig, kent geen gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch
straling en fijnstof), neemt aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische
effecten op de waarde van grond en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding acht ik het
onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht.

De aangegeven redenen, waarom dit alternatief niet in het Milieueffectrapport is onderzocht, zijn
niet steekhoudend. Er is alleen een onderzoek gedaan naar de aanleg van een gelijkstroom
verbinding op Nederlands grondgebied, en niet van de gehele verbinding van Doetinchem naar
Wesel. Dit geldt zowel voor het onderzoek op het gebied van de techniek als dat van het milieu.

lk verzoek u daarom met kiem alsnog het alternatief van een ondergrondse gelijkstroomverbinding
van de gehele verbinding te onderzoeken en in het Milieueffectrapport op te nemen.

Naam: Bontebrugschool
Adres: Bontebrug 52
PC & Woonplaats: 7064 LM Silvolde

Datum: 3 november 2014
-

HandieRkenipg.
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Bureau Energieprojecten,

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV,
Postbus 23,

2290 AA Wateringen.

Breedenbroek, 3 november 2014

Betreft: Zienswijze 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel (ontwerpinpassingsplan,
het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem — Wesel)

Geachte heer, mevrouw,

1.

4,

Langs deze weg willen wij kenbaar maken dat wij kennis hebben genomen van het
ontwerpinpassingsplan, het milieueffectrapport (MER) en de ontwerpbesluiten voor de 380
kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel die gezamenlijk ter inzage liggen van
vrijdag 26 september 2014 tot en met donderdag 6 november 2014, verder te noemen de
ontwerpbesluiten.

Als bewoners en belanghebbenden kunnen wij ons met deze ontwerpbesluiten niet
verenigen en dienen daarom tijdig hierbij onze zienswijze in tegen voornoemde
ontwerpbesluiten.

Naast de inhoudelijke punten in het vervoig van deze brief maken wij bezwaar tegen de
ontwerpbesiuiten voor de bovengrondse aanleg van de 380 kV hoogspanningsverbinding
Doetinchem-Wesel en wel om de volgende algemene redenen;

a. angst voor gezondheidsrisico's op lange termijn voor mens en dier door
magnetische straling en fijnstof;

kans op ongelukken zoals omwaaien, kabelbreuk, aanvaring en dergelijke;
geluidoverlast (corona-effect);

zichthinder en aantasting van het landschap;

extra vogelsterfte;

groot ruimtebeslag;

daling van de waarde van huizen en grond;

negatieve invioed op recreatieve functie van het gebied;

gedwongen verhuizing van medeburgers.
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Als belanghebbende wens ik een zienswijze in te dienen en wel op de volgende punten:
a. Woonsituatie
b. Ondergrondse variant
c. Waardevermindering woning

Paginalvan5
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Woonsituatie

5. Wij wonen sinds 2005 op onze huidige woonlocatie welke landelijk en afgelegen ligt in het
buitengebied van Breedenbroek. Onze woonboerderij is in 1900 gebouwd en sinds die tijd in
bezit van de familie. In 1974 is mijn grootvader gestorven en sindsdien stond de boerderij
leeg. De boerderij is van het type “Hallehuis” en kwam in 1986 in aanmerking als
gemeentelijk monument. in 1995 hebben wij de eerste bouwplannen ingediend bij de
gemeente Gendringen (nu Oude lsselstreek). Mede door gewijzigde bestemmingsplannen
werd een (ver)bouwvergunning in eerste instantie afgewezen. Na een lange weg van 8 jaar
met procedures, plannen maken (waarbij maar liefst 13 varianten van ontwerpen zijn
ingediend), en veelvuldig overleg met de lokale en provinciale overheid is uiteindelijk in
2003 een bouwvergunning verleend op grond van de monumentenstatus. Een traject wat
tot aan de bouwvergunning ons reeds privé circa € 35.000,- heeft gekost.

6. Wijwonen in een groene weideomgeving met vergezichten en een grote diversiteit aan flora
en fauna. De komst van de geplande hoogspanningsverbinding zal — bij doorgang van de
plannen — grote gevolgen hebben voor onze woon- en leefsituatie. De nieuwe
hoogspanningsverbinding staat op circa 700 meter van onze woning gepland. Aangezien
onze leefomgeving zich volledig afspeelt aan de achterzijde van de woning (keuken en
huiskamer) zullen wij de hoogspanningsverbinding over een traject van circa 2.500 meter
volledig kunnen zien staan tussen de grensovergang bij Voorst en de “Kroezenhoek”.

7. In navolging tot het voorgaande punt willen wij u tevens wijzen op een passage uit de door u
ter inzage gelegde plantoelichting:

e Landschappelijke overwegingen. Dit is een gecompliceerde afweging. Aan de ene kant
zullen hogere masten over het algemeen in een groter gebied zichtbaar zijn. Aan de
andere kant betekent meer (maar lagere) masten in het landschap dat men ze vaker
tegenkomt. Daarbij wordt in overweging genomen dat de hoogte van een mast, zonder
referentie in de directe omgeving van de mast, niet tot nauwelijks is in te schatten.
Bovendien worden smalle, hoge objecten in het landschap (kerktorens, flatgebouwen en
dus ook hoogspanningsmasten) op een afstand van meer dan circa 1.500 m (afhankelijk
van het weer) opgenomen in het geheel van de horizon. De hoogte speelt dan dus nog
minder een rol.

Wij lezen hieruit dat u erkent dat bij een afstand van 700 meter, waar binnen onze woning
ten opzichte van de geplande hoogspanningsverbinding bevindt, dus er zeker sprake zal zijn
van zichthinder. In ons open landschap zijn geen enkele smalle of hoge objecten te vinden
die ook maar in de buurt komt van de geplande 60 meter hoge wintrack masten.

8. Concluderend stellen wij daarom vast dat bij de keuze van het huidige traject onvoldoende
rekening is gechouden met onze woning in de directe omgeving. De hoogspannings-
verbinding vormt daarmee een ernstige aantasting van ons unieke uitzicht en wordt
daardoor een ernstige aantasting van ons leefgenot en heeft een zeer negatieve invloed op
onze woonomgeving.
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Naast de zichthinder hebben wij tevens de sterke verwachting dat ook geluidshinder een
belangrijke rol gaat spelen. Door onder andere het Corona-effect zal bij bepaalde
weersomstandigheden het geluid, die in de huidige situatie laag genoemd mag worden,
sterk toenemen uitgaande van de vele (nieuws)berichten hierover bij reeds bestaande
hoogspanningsverbindingen.

In het inpassingsplan wordt daarover nog het volgende opgemerkt:

De intensiteit van coronageluid neemt namelijk toe onder natte weersomstandigheden.
Opgemerkt moet worden dat deze natte omstandigheden zich in Nederland slechts
gedurende 7- 8% van de tijd voordoen.

Uitgaande van de verwachting zoals die met enige regelmaat in nieuwsberichten voorbij

komt neemt de klimaatveranderingen toe en moeten we naast grotere stormen ook steeds
meer rekening houden met natte en warmere periodes. Daarbij is het dus denkbaar dat de
genoemde 7-8% in de toekomst zal toenemen en de geluidshinder daarmee ook toeneemt.

Een laatste argument die wij op willen voeren betreft de aangetoonde negatieve
gezondheidseffecten van magnetische velden rondom hoogspanningsverbindingen. Hoewel
de meningen hierover nog zijn verdeeld over ernst van deze effecten voor de gezondheid, is
inmiddels wel algemeen wetenschappelijk aangetoond en aanvaard dat
hoogspanningsverbindingen wel degelijk een negatief effect kunnen hebben op de
gezondheid van zowel mens als dier, zowel fysiek als psychisch.

Ondergrondse variant

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Om deze nadelen zoveel mogelijk te beperken pleiten wij daarom voor ondergrondse aanleg
van deze geplande hoogspanningsverbinding door middel van gelijkstroom. Een
ondergrondse gelijkstroomverbinding is immers onzichtbaar, geluidioos, veilig, kent geen
gezondheidsrisico's voor mens en dier (geen magnetisch straling en fijnstof), neemt
aanzienlijk minder ruimte in beslag en heeft geen nadelige economische effecten op de
waarde van grond en huizen en op recreatie.

Vanwege de enorme milieuvoordelen van een ondergrondse gelijkstroomverbinding achten
wij het onacceptabel, dat dit alternatief niet in het Milieueffectrapport (MER) is onderzocht.

In de MER moeten alle redelijke alternatieven worden meegenomen in het onderzoek. Een
ondergrondse gelijkstroomverbinding is naar onze mening een redelijk alternatief dat
onderzocht had moeten worden.

De Stichting Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds heeft minister Kamp in oktober
2012 een nota, getiteld 'Het meest milieuvriendelijke alternatief voor de geplande 380 kV
hoogspanningsverbinding van Doetinchem naar Wesel' toegezonden.

In reactie hierop heeft minister Kamp een onderzoek naar de technische mogelijkheid van
een gelijkstroomverbinding tussen Doetinchem en Wesel laten verrichten door het Belgische
ingenieursbureau Tractebel.

In de loop van 2013 heeft minister Kamp de Tweede Kamer geinformeerd over de
uitkomsten van dit onderzoek. Een ondergrondse gelijkstroomverbinding is kort gezegd

technisch mogelijk, maar niet geadviseerd.
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Op S december 2013 heeft de Stichting Achterhoek voor 380 kV ondergronds een brief aan
de minister gestuurd waarbij nadrukkelijk is vastgesteld dat het onderzoek en bijbehorende
rapport van Tractebel op onjuiste uitgangspunten is uitgevoerd.

Uit de startnotitie blijkt dat de gewenste transportcapaciteit 2000 MW moet bedragen
terwijl het rapport van Tractebel is opgesteld op grond van een transportcapaciteit van 5000
MW.

Daarnaast is het rapport van Tractebel uitgevoerd voor alleen het Nederlandse grondgebied
terwijl gevraagd is om een onderzoek te laten uitvoeren voor de ondergrondse aanleg
middels gelijkspanningstechniek voor het gehele tracé.

Uit de ontwerpbesluiten blijkt ook dat er alleen een MER onderzoek is gedaan naar de
aanleg van een gelijkstroom verbinding op Nederlands grondgebied, en niet als gehele
hoogspanningsverbinding tussen Doetinchem en Wesel. Deze beperking van het MER klopt
niet met de doelstelling zoals vastgelegd in EU richtlijnen om de MER grensoverschrijdend
als één totaal project te beschouwen.

Daarbij willen wij ook verwijzen naar het project Inelfe. Dit betreft een hoogspannings-
verbinding welke is aangelegd tussen Spanje en Frankrijk. Ook in dit project is vanwege de
milieuvoordelen gekozen voor het aanleggen van een ondergrondse verbinding welke in
capaciteit zoals vermeld in de startnotitie (2000 MW) vergelijkbaar is met de verbinding
tussen Doetinchem en Wesel.

Kijkend naar de exploitatieopbrengsten van een hoogspanningsverbinding zoals tussen
Doetinchem en Wesel kan de lijn op zeer korte termijn worden terugverdiend. Als voorbeeld
nemen wij de NorNed lijn tussen Noorwegen en Nederland waarvan Tennet in haar
jaarverslag heeft geschreven dat deze lijn in 2 maanden al 50 miljoen heeft opgebracht
terwijl de lijn op dat moment nog niet vol in bedrijf was. Uitgaande van de investering van
een ondergrondse verbinding Doetinchem —Wesel moet deze investering in circa 5 jaar
kunnen worden terug verdiend terwijl de bovengrondse masten voor 50-60 jaar zijn
gepositioneerd. Het kostenargument kan om deze reden niet van doorslaggevend belang
zijn in deze eindbeslissing.

Zoals nu de MER is uitgevoerd is tot op heden naar onze mening, en met mij vele
medebewoners, alleen na de financiéle belangen gekeken terwijl de ruimtelijke
planologische en milieutechnische belangen doorslaggevend hadden moeten zijn in het
nemen van de juiste beslissing.

Wij stellen daarom vast dat de huidige motivatie in de MER voor de aanleg van een
bovengrondse verbinding Doetinchem,-Wesel volstrekt eenzijdig en louter op financiéle
aspecten berust. Dit is ten opzichte van de belanghebbenden en ons persoonlijk volstrekt
niet acceptabel. Een ondergrondse aanleg in gelijkstroomverbinding brengt ons inziens
enorme milieuvoordelen met zich mee en voorkomt een aantasting van onze belangen
inzake woon- en leefklimaat.

Ik verzoek u daarom met klem om alsnog het alternatief van een ondergrondse
gelijkstroomverbinding voor de gehele verbinding Doetinchem-Wesel te onderzoeken enin
het MER op te nemen.
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Waardevermindering woning

26. De geplande hoogspanningsverbinding —als deze doorgang vindt— zal naast de emotionele
waarde ook onherroepelijk een ernstige financiéle waardedaling met zich meebrengen op
onze woning. De woning zal, mocht dit aan de orde komen, niet meer tegen een reéle
marktwaarde zoals deze recent nog is vastgesteld kunnen worden verkocht.

27. Eerdere uitspraken, tijdens voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd door het ministerie
en Tennet, brachten naar voren dat waardevermindering door planschade alleen geclaimd
kan worden door een procedure en binnen 200 meter van de geplande hoogspannings-
verbinding. Wij achten deze uitspraken met inachtneming van bovenstaande erg kort door
de bocht en juridisch niet steekhoudend. Tegenwoordig wordt planschade gezien als een
tegemoetkoming in de schade waarbij in ieder geval de eerste twee procent planschade
voor rekening blijft van de aanvrager. Op grond hiervan zal iedere belanghebbende bij
aanleg van de geplande hoogspanningsverbinding in ieder geval een deel van zijn schade dus
niet vergoed krijgen.

28. Aangezien er tot op heden is geweigerd een volwaardig alternatief, zoals een ondergrondse
aanleg, als variant op te nemen waarbij van waardevermindering van de woning en geluid-
en zichthinder geen sprake zal zijn achten wij dit zeer onrechtmatig.

29. Wij stellen vast dat tot op heden ten onrechte geen rekening is gehouden met de genoemde
{financiéle) belangen van ons en medebewoners. Er is tot op heden geen enkel contact
geweest tussen belanghebbenden waarbij sprake is van zichthinder en waardedaling van het
onroerend goed en is er tot op heden geen enkele compensatie aangeboden. Ons inziens
maakt dit het ontwerpbesluit ondeugdelijk en onacceptabel.

30. Wij wensen eventuele schade —bij aanleg van een bovengrondse hoogspanningsverbinding—
en in welke vorm deze ontstaat dan ook gecompenseerd te zien. Daarbij pleiten wij, net als
vele medebewoners, voor een zelfstandige schaderegeling waarin wordt voorzien in een
volledige schadevergoeding voor de waardedaling van de woningen van de
belanghebbenden van deze geplande hoogspanningsverbinding.

31. Wij verzoeken u daarom om het inpassingsplan dusdanig te wijzigen dat de hierboven
genoemde belangen voldoende zijn gewaarborgd en de schade en negatieve gevolgen van
de aanleg van deze hoogspanningsverbinding tot een minimum wordt beperkt. Mede door
de aanleg van een ondergronds tracé is dit te voorkomen waarbij tevens opgemerkt moet
worden dat er een breed maatschappelijk draagviak bestaat voor het ondergronds
aanleggen van de hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel.

Conclusie
Gelet op het voorgaande verzoek ik u hierbij om bovenstaande zienswijzen gegrond te verklaren en

af te zien van de verlening van de voor de uitvoering van het project vereiste
{omgevings-)vergunningen en ontheffingsvaststelling behorende bij het inpassingsplan en het MER
van de 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel.

Behoudens rechten en weren,

Hoogachténd namens
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Reacties nummer R1 t/m R4

Dienst Landelijk Gebied

Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 20003, 3502 LA Utrecht

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380kV
Postbus 23

2290 AA WATERINGEN

Datum 3 november 2014
Betreft zienswijze nieuwe 380kV lijh Doetinchem-Wesel

Geachte heer, mevrouw,

Met referte aan de van 26 september 2014 tot en met 6 november 2014 ter
inzage liggende “Kennisgeving 380 kV hoogspanningsverbinding Doetinchem-
Wesel, bericht het Bureau Beheer Landbouwgronden u hierbij als volgt.

Middeis dit schrijven dienen wij per heden, derhalve tijdig, onze zienswijze in op
voormelde kennisgeving.

Daar het door u, zoals u zelf in uw onderhavige kennisgeving vermeldt, op prijs
wordt gesteld dat een zienswijze wordt onderbouwd met argumenten, willen wij u
wijzen op onderstaande punten.

Allereerst kan een zienswijze door een ieder worden ingediend. Daarbij willen we
aangeven dat het Bureau Beheer Landbouwgronden (BBL) in deze een direct
betrokken partij is. Alle nadelen, die ontstaan door de aanleg van onderhavige
hoogspanningsverbinding, zijn niet op voorhand volledig in beeld te brengen,
danwel aan te geven.

Wetende met onderstaande opsomming dan ook niet volledig en uitputtend te
zijn, noemen wij u de volgende zaken/kwesties:

1. Op perceel, kadastraal bekend gemeente Wehl, sectie L, nummer 265, welke in
eigendom is bij het BBL, is een “hoekmast” (lees zwaardere mast) gepland.

Hieraan hangt niet alleen een 380 kV, maar hier hangt tevens een 150 kV tussen;

2. Het BBL perceel zal op grondniveau “doorsneden” worden door een 150 kV die
daar vervolgens nog als extra lijn in de grond is gepland;

Dienst Landelijk Gebied werkt vandaag aan het landschap van morgen

R1

Productgroep Grond

Rosendaalsestraat 64

6824 CM Arnhem

Postbus 9079

6800 ED Arnhem
www.dienstlandelijkgebied.nl

Contactpersoon

-

Onze referentie
pggrond/2014/33935

Bijlagen

Pagina 1 van2



R1

3. De bestaande afrasteringsystemen zijn allen voorzien van schrikdraad. Dit zal Productgroep Grond
in de toekomst niet meer mogelijk zijn, omdat deze niet onder een
hoogspanningsleiding geplaatst mogen worden; Datum
3 november 2014
4, Diepe grondbewerking en/of irrigatie door middel van een haspel met kanonkar  onze referentie
is onder een hoogspanningslijn niet meer mogelijk op het betreffende perceel, pggrond/2014/33935

hierdoor ontstaat een inkomstenderving op het getroffen perceel;

5. Aangegeven is, dat tijdens de bouw/plaatsing van de masten etc. er meer
bomen (oude knotwilgen) gerooid moeten worden, dan voor de hoogspanningslijn
fysiek nodig is. Er is daarbij geen rekening gehouden met hoge landschappelijke
waarde ervan, staande aan een hoekpunt van het lierveld;

6. Het perceel is door BBL aangekocht om de bedrijfsverplaatsing van de
melkveehouderij naar de Broekhuizerstraat 2 te Wehl rond te krijgen. Het BBL
perceel is een belangrijk onderdeel van de huiskavel. Het perceel zal binnen
enkele jaren verkocht worden aan de agrariér op deze locatie. Het BBL is van
mening dat de bouw/plaatsing van de masten etc. een groot waardedrukkend
effect heeft op perceel, doordat:

o door de geplande aanleg zal dit melkveebedrijf ernstig beperkt worden in
haar gebruik- en uitbreidingsmogelijkheden. Het bedrijf is, door de
aanwezige gasleiding, uitsluitend richting de geplande hoekmast uit te
breiden. Die hoekmast en de daar tussen hangende 380 kV met een 150
kV, alsmede de 150 kV in de grond, zal de uitbreiding in de weg staan.

o door de geplande aanleg zullen de ontstane magneetvelden een groot
probleem worden. Het veeregistratie- en veebewakingssysteem van de
melkveehouderij is volledig elektronisch en communiceert draadloos op
het computersysteem. Dergelijke gevoelige apparatuur kan niet worden
blootgesteld aan magneetstraling.

Hierdoor zal het BBL, of haar rechtsopvolgers, ernstig in haar vermogenspositie
worden aangetast.

Wij vertrouwen dat met het vorenstaande voldoende duidelijk te zijn

Wetende u hiermee voldoende te hebben bericht, en verblijven wij onder
voorbehouden van rechten.

BUREAU BEHEER NDEN
Namens d
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gemeente

‘Oude Ijsselstreek
<

R

B E . iect Bezoekadres:
ureau Energieprojecten Staingstraat 25, Gondr
Inspraakpunt Doetinchem-Wesel 380 kV Posl:j: :;a nenen
Postbus 23
2290 AA WATERINGEN 7080 AA Gandringen
Telefoon: {0315) 292 292
Fax: (0315) 292 293
E-mail: info@oude-ljsselstreek.ni
Internet: www.oude-jsselstreek.nl
Uw kenmerk: Verzenddatum:

Ons kenmerk: 14uit42160

Onderwerp: Zienswijze hoogspanningsverbinding Doetinchem-Wesel 380kV

Geachte heer/mevrouw,

In het kader van het project Hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel 380kV liggen van 26 september
tot en met 6 november 2014 het ontwerp-inpassingsplan, het milieueffectrapport (MER) en de
ontwerpbesluiten voor het project ter inzage. Hiervan heeft u kennisgegeven in lokale kranten en in de
Staatscourant van 25 september 2014 (nr. 26796). Bij deze onze zienswijze.

Belangenafweging

De gemeenteraad van de gemeente Oude IJsselstreek heeft tijdens de raadsvergadering op 4 november
2014 een motie (zie bijlage 1) ingediend die door een meerderheid van de raad is aangenomen. Via deze
motie hebben zij ons opdracht gegeven om een zienswijze in te dienen tegen de bovengrondse
hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel 380kV.

Een groot deel van de gemeenteraad heeft een voorlichting bijgewoond van het Ministerie van Economische
Zaken en TenneT tijdens de raadsrotonde van 2 oktober 2014 over de realisatie van de bovengrondse
hoogspanningsverbinding Doetinchem — Wesel 380kV. Daarnaast heeft een deel van de raadsleden de
inloopavond bijgewoond op dinsdag 7 oktober 2014 in de DRU Cultuurfabriek te UIft.

Naast bovenstaande informatiemomenten hebben de raadsleden de volgende stukken gebruikt om te
bepalen of zij al dan niet het coliege van burgemeester en wethouders willen verzoeken om een Zienswijze
in te dienen:
e Memo van 28 oktober 2014 (kenmerk 14ini02855) van het college van burgemeester en wethouders
aan de raadsleden over de 380kV-lijn (zie bijlage 2);
» Rapport “Het meest Milieuvriendeljjke Alternatief voor de geplande 380kV hoogspanningsverbinding
van Doetinchem naar Wezel” van de Stichting Achterhoek voor 380kV ondergronds uit oktober 2012;
e Een brief van 21 mei 2013 van de Minister van Economische Zaken aan de voorzitter van de
Tweede Kamer met als onderwerp “380 kV verbinding Doetinchem - Wesef’ (kenmerk EZ: DGETM-
EM/ 13086021);
¢ Alle college en raadsstukken over de 380kV-lijn vanaf 2010.
Op basis van bovenstaande informatie heeft de gemeenteraad besloten om een zienswijze in te dienen.

Zienswijze

In lijn met eerdere correspondentie vinden wij een ondergrondse gelijkstroom hoogspanningsverbinding
- mede op basis van het rapport “Het meest Milieuvriendelijjke Alternatief voor de geplande 380 kV
hoogspanningsverbinding van Doetinchem naar Wezel" uit 2012 - een beter alternatief dan de beoogde
bovengrondse variant. Daarom blijven wij pleiten voor het meest milieuvriendelijke alternatief: een
ondergrondse gelijkstroom hoogspanningsverbinding en dienen wij een zienswijze in.
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Deze zienswijze is gericht tegen alle onderdelen van het ontwerpinpassingsplan, de overige
ontwerpbesluiten, het MER en de overige onderliggende stukken die betrekking hebben op de keuze voor
het realiseren van een bovengrondse hoogspanningsverbinding ten koste van een ondergrondse
hoogspanningsverbinding door de gemeente Oude lJsselstreek.

Nader onderzoek

Via deze weg pleiten wij voor uitstel van de realisatie van de bovengrondse hoogspanningsverbinding. In
onze ogen is er een zeer uitgebreid Nederlands - Duits onderzoek nodig naar een ondergrondse verbinding
dan alle verrichte onderzoeken tot op heden. Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek kan het
vervolgtraject voor de hoogspanningsverbinding worden bepaald.

Uitnodiging
Bij deze nodigen wij de Minister van Economische Zaken van harte uit om de effecten van een bovengronds
tracé door de gemeente Oude lJsselstreek met eigen ogen te belgjken.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,

?A)&Wmminga De heer Y.P.M. Alberse

secretaris burgemeester
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De gemeenteraad van Oude lJsselstreek, in vergadering b Jeen op 4 november 2014,

Gehoord de plannen van TenneT en het Ministerls van Economlsche Zaken (EL&1) tijdens de ¢ /
raadsrotonde van 2 oktober jl. m.b.L de aanleg van een bovengrondse 380 kV-ijn;

Gelezen

- de vervolgmemo van het college over de 380kV-in en de memo over de landschappe! ke
inpassing van de 380 kV-ijn In relatie tot het DRU Park;

- het rapport *Het meest Milieuvriende! jke Altematief voor de geplande 380 kV
hoogspanningsverbinding van Doetinchem naar Wezel” van de St. Achterhoek vaor 380 kV
ondergronds,

- de behandelingen in de gemeenteraad vanaf 201 0, antwoorden en correspondenties van het
college van B en W en de reactie van EZ. 21 mei 2013 inzake 380kV verb nding.

Van mening dat:
1. Een ondergrondse geli kstroomverbinding een beter alternatief is omdat bil kens genoemd rapport:
a) Er geen magnetisch veld is, dat sterker Is dan dat van de aarde;
b} Zijis onzichtbaar en geluidioos;
c) De veiligheid en gezondheidsaspecten beter gewaarborgd zijn;
d) Er zin geen nadelige economische effecten zoals op de waarde van huizen en grond,
onroerendezaakbelasting en op het toerisme;
€) Het ruimtebeslag is minstens 25 maal minder.
2. Het onderzoek naar de alternatieven moet worden uitgebreid met het Duitse deel van het traject;

Roept het college op
- bezwaar te (blijven) maken en invioed uit te oefenen tegen de bovengrondse aanleg van de
380 kV-lijn;
- minister van EZ (op locatie) ult te nodigen;
- e pleiten voor het meest milieuvriendelijke alternatlef, zijnde gelijkstroom ondergronds;
= aan te dringen op uitbreiding van het onderzoek op het Duitse deel van het traject;

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening:
(PvdA) (Lokaal Belang)
(SP) -y

(CDA)
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gemeente

Oude lJsselstreek

Memo

Aan: Gemeenteraad

Cc: Coll e van bur emeester en wethouders
Van. -

Datum: 28 oktober 2014

Kenmerk: 14Inl02855
Onderwer . H 8 annin sli n 380kV Doet nchem Wesel

Inlelding

Het Ministerie van Economische Zaken (EZ) en TenneT werken samen aan het project om een
hoogspanningsverbinding 380kV Doetinchem Wesel te realiseren. De 380kV-lijn loopt voor een groot
deel door de gemeente Oude lJsselstreek. Deze memo slult aan op de raadsmemo met kenmerk
13ini00882 die is uitgereikt aan de gemeenteraad op 25 april 2013 (bijlage 1).

Ondergronds of bovengronds

De gemeente Oude IJsselstreek heeft vanaf het begin van het hoogspanningsproject getracht invioed

uit te oefenen op het tracé van de 380kV-lijn. Mede hierdoor Is een zuldwestel jk tracé door Oude

iJsselstreek onderzocht maar niet haalbaar gebleken. Daarnaast is herhaaldelijk aangestuurd op het

ondergronds aanleggen van de hoogspanningsverbinding (biilage 2 en 3). Mede door deze

Inspanningen heeft de Minister van EZ een aanvullend onderzoek uitgezet:
“In het buitenland is er ondertussen sprake van grensoverschrijdende ondergrondse
gelijkstroomverbindingen van vergelijkbare afstand als die van de verbinding Doetinchem-
Wesel. Met het aog hierop en gelet op verzoeken uit de regio om ondergronds gelijkstroom
ook in de procedure van bestuitvorming mee te nemen heb Ik (Minister EZ, red.) de Belgische
consultant Tractebel opdracht gegeven een inventariserend onderzoek ult te voeren naar de
verschillende ultvoeringsvarianten van de 380 kV Doetinchem-Wesel verbinding. Onderzocht
zijn de technische aspecten van een bovengrondse 380 kV wisselstroomverbinding en van
een boven- en ondergrondse 380 kV gelijkstroomverbind ng.”

De Minister van EZ heeft de Tweade Kamer per brief op 21 mei 2013 geinformeerd over de

ultkomsten van het onderzoek (zie billage 4):
“Uit de conclusie van het onderzoek blljkt dat aanleg van de 380 kV Doetinchem-Wesel met
gelijkstroomtechniek technisch weliswaar mogeljjk is, maar wordt afgeraden om deze techniek
bij deze verbinding toe te passen. (...) Gelet op de bovenstaande conclusies van Tractebel —
risico voor de nelstabilitelt en grote energleverilezen - vind ik het vanuit nettechnische optiek
niet wenselljk om het alternatief van bovengronds of ondergronds gelijkstroom als volwaardig
alternatief In de procedure van basluftvorming mee te nemen.”

Het college van burgemeester en wethouders heeft er in de afgelopen jaren zo veel mogelijk aan

gedaan om de consequenties van de 380k V-lijn zo klein mogelijk te laten zijn. Het heeft helaas niet

geleld tot een ondergrondse lijn. Het college beschikt niet over nieuwe argumenten om nogmaals voor

een ondergrondse 380kV-lijn te pleiten.

Vervoigproces
Het ministerie van EZ en TenneT zijn op basls van de uitkomsten van het Tractebel-onderzoek
doorgaan met het vervolgproces voor een bovengrondse 380kV-lijn Doetinchem-Wesel. Hiervoor
liggen stukken ter inzage van 26 september tot en met 6 november 2014, zowel digitaal

als fysiek bij de bouwbalie van het
gemeentehuls in Gendringen. Ter inzage ligt het ontwerp-inpass ngsplan, het milieueffectrapport
(MER) en de ontwerpbesluiten. Deze Inspraaktermijn vormt het moment waarop de formele inspraak
start voor een leder.

De gemeente kan een zienswijze indienen, maar mag vervolgens niet in beroep gaan. Het 380kV-
project valt namelijk onder de Crisis- en herstelwet, waardoor lagere overheden geen beroep mogen
instellen (artikel 1.4 Crisis- en herstelwet). Het coilege van burgemeester en wethouders wil vanwege
hat ontbreken van nieuwe argumenten geen zlensw jze indlenen. indlen de gemeenteraad nieuwe
argumenten aandraagt, kan het college dit standpunt herzien.
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Duurzame energle

Het Nederlandse elektriciteitsnetwerk is met drie verbindingen met Dultsland, twee met Belgis, een
met Noorwegen en Engeland een belangrijke schakel in het Noord-Europese

elektriciteitsnetwerk. Het gebruik van elektriciteit en het transport over de grens neemt toe. Een
nleuwe verbinding tussen Nederiand en Dultsland is volgens het Ministerie van Economische Zaken
nodig om drie redenen:

* ‘De verdere ontwikkeling naar één Noordwest-Europese elekiriciteitsmarkt: Zo'n markt is een
belangnjk doel van de Europese Commissie, maar ook de minister van EZ, omdat de stroom
dan opgewekt wordt op de plek waar dat het goedkoopst kan. De nleuwe verbinding is nodig
om Nederland daarin optimaal te kunnen laten meespelen.

¢ Het handhaven van de betrouwbaarheid van het elektriciteitssysteem; Als in Nederland
bijvoorbeeld een grote energiecentrale ultvalt, moeten andere centrales dat direct opvangen.
Vaak gebeurt dat door een centrale in Nederland en het bulteniand, Daarom is het van belang
dat er voldoende hoogspanningsverbindingen tussen landen bestaan.

*  Meer ruimte voor duurzame elektricitelt: De laatste Jaren wordt steeds meer stroom opgewekt
via windturbines. Dat is een goede zaak. Maar als het niet waalt, of juist te hard, komen
windturbines stil te staan. Dan moet snel op een andere manier aan de vraag naar stroom
worden voldaan. Ook daarvoor is het nodig het bestaande aantal grensoverschrijdende
hoogspanningsverbindingen te vergroten.”

De ffjn Doetinchem-Wesel wordt de vierde verbinding (interconnector) tussen het Nederiandse en
Duitse hoogspanningsnet. Het belang van de verbinding is onderkend door de EU, die het als een
‘Project of Common Interest’ heeft aangemerkt.

Het college van burgemeester en wethouders begrijpt het argument van EZ dat de 380kV fijn
Doetinchem-Wesel meer ruimte zal bleden voor ultwisseling van duurzame elektriciteit. Daarnaast is
het college zich ervan bewust dat een ondergrondse 380kV-lijn grote energleverliezen met zich
meebrengt. Het realiseren van een bovengrondse 380kV lijn Doetinchem-Wese! kan dus bijdragen
aan het verder stimuleren van duurzame energleprojecten in Nederland en andere Europese landen.
Hierdoor kan Nederland bijvoorbeeld meer groene stroom afnemen ult het buitentand.

Landschappelijke inpassing

Vanuit het (Ontwerp) Rilksinpassingsplan van het Ministerie van EZ ligt er een verplichting om de
hoogspanningslijn 380kV goed landschappelijk in te passen, onder meer ter hoogte van het DRU
Park. Het realiseren van de landschappelijke maatregelen (Incluslef de afkoop van beheer en
onderhoud) wordt gefinancierd door het Ministerie van EZ. Het is in Nederiand gebruikelijk dat zij de
uitvoering overlaten aan de betrokken gemeente die in dat geval de beschikking krijgt over
bijbehorend budget. Het Ministerie van EZ en TenneT maken met direct betrokken grondeigenaren
afspraken via een zakeiljk recht overeenkomst indien het 380k V-tracé of de beoogde landschappelijke
inpassingsmaatregelen op hun eigendom ligt.

Meer Informatie

informatle over de 380kV-hoogspann ingslijn wordt op korte termijn gecommuniceerd via de

gemeentelijke website en de gemeentepagina’s. Kijk voor meer informatie op onderstaande websites:
[ ]
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Bijlage 4

» ARstowndres Postbus 20401 2500 EX Dan Hasg

De Voorzitter van de Tweede Kamar
der Staten-Generaal

Binnenhof 4

2513 AA ‘s-GRAVENHAGE

Datum 21 msl 2013
Betrel 380 kV verbinding Doetinchem-Wesel

Geachte Voorzitter,

Bl) brief van 14 maart 2013 (Kemerstuk 2012/2013, 31 574, nr. 28) heb ik u geinformeerd
over de siand van zaken van ds voorbereidingsn van de besiulivorming van de 380 kV
verbinding tussen Dostinchern en Wasel.

Ds varbinding zai §7 km lang worden, waarvan 22 km op Nederiands grondgebied. Het geat
om een nleuws intemationala 380 kV verbinding dis Len doei hesft de intemationals
ultwisseling van elektricitalt in Noord-Wes\ Europa te faciliteren Dezs verbinding kan ook de
fluctuaties in het transpost van duurzame energis ais bijvoorbeeld windenergie heipsn

opvangen,

De verbinding koppeit het Nederiandse en Dullse wisselstroomnel san elkaar. Uligangspunt is
een bovengrondse wisssistroomverbinding.

In het bultaniand Is er onderiussen sprake van grensoverschrijdende ondergrondse
geijkstroomverbindingen van vergeifjkbara afstand ais dis van de verbinding Doetinchem-
Wesel. Met het oog hierop en gelet op varzosken uit de regio om ondargronds gelkstroom
ook In da procadure van beslultvonming mee ls nemen heb Kk de Beigische consultant
Tractabel opdracht gegeven een inventariserend onderzoek uit ia voeren naar de
verschillands ultvoerings-varianlen van de 380 kV Dostinchem-Wesel verbinding. Onderzocht
2zijn de technische aspecten van een bovengrondse 380 kV wisseistroomverbinding en van
e8n boven- en ondergrondse 380 kV geljkstroomverbinding.

Blj deze treft u het bedoeide technische onderzoek aan.

UN de conclusie van het onderzoek bijjid dat aanleg van do 380 kv Doetinchem-Wesel met
gelikstroomtachniek technisch weflswaar mogetijk is, maar wordt afgeraden om deze technlek
bjj daze verbinding toe ls passen.

De boiangrijkste redenen hiervoor z{in:

. Toepassing van geifkstroom verg! in tegensteiiing lot wissaistroom onder meer actieve
sturing van transportstromen en meer technische componan-ien zoals
convarierstations in de verbinding. Converterstations zijn bij sen gefljkstroomverbinding
mdhmwbd-hgnﬁihhomonomekuﬂomhmthn.unmﬂsnm
Nedsriandss en Duilse op wiaseistroom bedreven worden. Zowe! de sturing als deze
componenien bergen resie risico’s in zich niet aleen voor de stabiliieit van de
verbinding Doatinchem-Wese! 2eif maar ook voor de netstabliitelt in zijn geheel.

Ministerie van Economische Zaken
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2800 EK Dan Hosg

Factuuredres
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. De omzaetiing van wisseistroom In gelikstroom en omgekeerd in de conver-terstations
leid! to! grote energlsveriiazen. Tractebel hesht berekend dal deze veriiezen jearfjks
gelijk staan aan de elskiricitaiisproductie van een windpark van 130 MW of hel
alokiriciteltsverbruik van 150.000 hulshoudens.

. 1) toepassing van ondesgronds geljksiroom Is de bouw van twese converterstations op
Nedariands grondgabled nodig, 6&n bj station Doelincham Langerak en é8n bijde
Duitse grens. De Duilse netbsheerder Amprion heeft namelijk aangegeven op Duits
grondgabied nial lot toepassing van gaiijkstroom over ta gaan. De bouw van deze
converterstalions gaat gepaard mat een aanzianlik nuimtebesieg. Eik van deze twee
benodigde stations met § converiens bij ondergronds getijkstroom nesmt een
opperviakia ter groolte van 9,5 ha (circa 9 voetbalveiden) in besiag.

Tractebel heelt ook een vergelijking gemaaki tussen twee buitenlandse projecien waar sprake
is van endergronds geifjkstroom (Belgie-Dullsland en Frankrijk-Spanje) en de 380 kV
verbinding Doetinchem-Wesel. Hel biljki dat het project Doetinchem-Wese! vanwege ziin
omvang en 2ijn aard niet vergelkbaar is met de genoemde buitenlandse projecten. Waar voor
die bulteniandse projecten loe-passing van gelljksiroom veridaarbaar Is vanwegs hun positie
in hel netwark en hun geringare amvang geid! dat nlet voor de 380 kV verbinding Doetinchem.-
Wesel.

Gelel op do bovenstaande conclusies van Traciebel - risico voor de natstabliiteit an grole
enorgieverilezen - vind i hat vanuRt nallechnische optiek nist wenselilk om het altsmatie!
van bavengronds of ondergronds gelijkstroom ais voiwaardig altematief in de procadure van
basluitvorming mee te neman,

Naar verwachting zal hat ontwarp-inpassingsplan van het tracé van de 380 kV varbinding
Doetinchem-Waesei met het miieusfiecirapport eind 2013/begin 2014 gepubliceerd kunnan
worden. Doel is dat de verbinding eind 2015/begin 2016 in gebnuik gencman word.

HGJ. Kamp
Minister van Economische Zaken,

OGETM-EM/ 13086021
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6942 GK Didam
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Behandeld door: Telefoonnummer: L
Ons kenmerk: 14uit04194 Behorend bij: 14ink18594

Uw kenmerk: - Datum: 5 november 2014
Bijlage(n): - Uw brief van:

Onderwerp: zienswijze DW 380 kV

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij maken wij gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen omtrent
het ontwerp-inpassingsplan ‘380 kV doetinchem-Voorst grens’ en het bijbehorende
milieueffectrapport.

Bij schrijven van 20 oktober 2009 hebben wij een inspraakreactie gegeven in het kader
van de startnotitie MER. Onder meer hebben wij verzocht om een alternatief tracé ten
oosten van Doetinchem, vanaf de A18 tot de bestaande verbinding Hengeio-Doetinchem,
in het MER te betrekken. Naar aanleiding daarvan is gesteld dat het niet wenselijk/zinvol
om een alternatief te onderzoeken, aangezien er in dat geval over een langere afstand
sprake zou zijn van een volledig nieuwe doorsnijding van het landschap.

Wij kunnen niet instemmen met die reactie. Het gegeven dan de bestaande 150 kV
verbinding kan worden opgeheven heeft blijkbaar geen enkele rol in die beantwoording
gespeeld. Wij wijzen u er op dat bij -nagenoeg- elk alternatief er sprake is van een
volledig nieuwe doorkruising van het landschap aangezien bij elke alternatief de
bestaande 150 kV verbinding gecombineerd wordt met de nieuwe 380 kV verbinding.
Wij verzoeken u dan ook in het milieueffectrapport alsnog het door ons voorgestelde
alternatief in het onderzoek te betrekken.

Het MER is, met het oog hierop, op onzorgvuldige wijze tot stand gekomen.

In het inpassingsplan en het MER wordt ingegaan op het feit dat de nieuwe verbinding
niet ondergronds tot stand kan worden gebracht. Wij zijn van mening dat, gelet op de
ingrijpende en onomkeerbare inbreuk op het kleinschalige Achterhoekse
coulisselandschap, de wens tot verkabeling serieus moet worden genomen. Al eerder
hebben wij gepleit om de uitkomsten van de proef van verkabeling in het westen van het
land af te wachten, voordat in de Achterhoek een nieuwe bovengrondse verbinding wordt
gerealiseerd. Wij krijgen de indruk, gelet op het gestelde in het inpassingsplan en het
MER, dat de conclusies van die proef al getrokken zijn voordat de proef is gestart. Dit
achten wij onjuist. Aangezien de bovengrondse verbinding voor lange tijd wordt
gerealiseerd, verzoeken wij u de wijze van nieuwe verbinding afhankelijk te stellen van
de uitkomsten van de proef en tot dat moment geen nieuwe, althans geen nieuwe
bovengrondse, verbinding te realiseren.

Verzonden: FSC

MIX
Papier
FSC*C017135




Morifrtr”

Wij verzoeken u gelet op het bovenstaande, het inpassingsplan met het bijbehorende
MER in voorliggende zin niet vast te stellen.

T.M.J.M. Evers
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Doetinchem — Wesel 380 kV

Postbus 23

2290 AA Wateringen

datum: 4 november 2014 onderwerp:  Zienswijze inpassingsplan 380 kV
Doetinchem-Voorst (grens)

ons kenmerk: 14u0020834 / 14zk0267 10 uw kenmerk: DGETM-EM/14160278

inlichtingen bij: uw brief van: 30 september 2014

telefoonnummer: bijlagen: --

Geachte heer/mevrouw,

Op 30 september 2014 stuurde u ons het ontwerp-inpassingsplan 380 kV Doetinchem —
Voorst grens (DW380). Dit plan maakt, samen met de planvorming in Duitsland, een nieuwe
hoogspanningsverbinding mogelijk tussen hoogspanningsstation Langerak en
hoogspanningsstation Wesei in Duitsiand. U stelt ons in de gelegenheid om een zienswijze in te
dienen op dit plan. Hierbij ontvangt u onze zienswijze.

Nota van Antwoord

In maart 2014 stuurden wij u onze vooroveriegreactie in het kader van het artikel 3.1.1 Bro
vooroverleg. In de Nota van Antwoord beantwoordt u onze reacties. Het valt ons echter op
dat u in uw samenvatting en beantwoording niet onze reactie meeneemt wat betreft de
percelen Mussenhorstweg 4 en Broekstraat 5 in Wehl.

Wijziging van de bestemming op de percelen Mussenhorstweg 4 en Broekstraat 5
Voor de percelen Mussenhorstweg 4 en Broekstraat 5 is in ons bestemmingsplan

Buitengebied - 2012 de bestemming ‘Wonen’ opgenomen. Deze bestemming valt binnen de
specifieke magneetveldzone van de nieuwe verbinding. Volgens u horen deze percelen juist net
buiten de specifieke magneetveldzone te vallen. Wij hebben hierover een meningsverschil dat
in het kader van het bestemmingsplan Buitengebied - 2012 bij de Afdeling Rechtspraak van de
Raad van State verder wordt uitgezocht. Zoals bekend heeft de Afdeling nog geen uitspraak
gedaan.

In uw ontwerp-inpassingsplan hebt u de bestemming van de percelen Mussenhorstweg 4 en
Broekstraat 5 gewijzigd in de bestemming ‘Agrarisch — I’. In de versie van het plan dat u ons
heeft toegezonden in het kader van vooroverleg was dit nog niet het geval. Het verbaast ons
dat u, gezien de regelmatige contactmomenten met onze ambtenaren, hierover niet met ons
hebt gesproken. Het verbaast ons in deze ook dat u niet de uitspraak van de Raad van State
afwacht met betrekking tot ons meningsverschil in deze kwestie.

Raadhuisstraat 2 -~ Postbus 9020 - 7000 HA Doetinchem
T (0314)377377  F (0314) 343437 - gemeente@doetinchem.nl - www.doetinchem.nl
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Het belangrijkste bezwaar tegen wijziging van de bestemming van deze percelen is dat door
deze wijziging de bewoners van Mussenhorstweg 4 en Broekstraat 5, niet in aanmerking
kunnen komen voor een aankoopregeling.

De bestemming Agrarisch - |

Wij constateren overigens dat de in het ontwerp-inpassingsplan opgenomen bestemming
‘Agrarisch — |’ niet overeenkomt met de bestemming ‘Agrarisch’ zoals wij deze kennen in ons
bestemmingsplan Buitengebied - 2012.

Zoals eerder aangegeven zijn wij van mening dat deze bestemming niet op de genoemde
locaties hoort. Mocht u onverhoopt toch besluiten dit wel te doen, vragen wij u om in het
kader van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid van onze burgers de bestemming ‘Agrarisch- 1’
gelijk te laten luiden met de bestemming ‘Agrarisch’ zoals wij deze kennen in ons
bestemmingsplan Buitengebied - 2012.

Wij verwijzen u voor deze regels naar de website van de gemeente Doetinchem en/of de
website van ruimtelijke plannen.

Vragen
Mocht u vragen hebben over de inhoud van deze brief, dan kunt u contact opnemen met
op het nummer

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben en zien uw reactie met
belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders
van Doetinchem,

secretaris Z" burgemeester
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