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1.2
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TOELICHTING OP DE AANVRAAG

Zweefvliegclub Den Helder is een zweefvliegclub die in 1955 is begonnen op Marine Vliegkamp
de Kooy. In 1998 heeft de zweefvliegclub zich vanwege de toegenomen vliegactiviteiten op de
Kooy, verplaatst naar een zweefvliegveld aan de Ulkeweg 25 te Slootdorp in de huidige
gemeente Hollands Kroon. De ontwikkeling van het Windpark Wieringermeer vraagt ruimte in
het gebied waar het huidige zweefvliegveld is gesitueerd. De initiatiefnemers van Windpark
Wieringermeer zijn voornemens een lijnopstelling van windturbines ten westen van het huidige
zweefvliegveld te ontwikkelen. Zweefvliegclub Den Helder is bereid de benodigde ruimte voor
het Windpark Wieringermeer te bieden door het huidige zweefvliegveld te verplaatsen.

Onder leiding van het ministerie van Infrastructuur en Milieu zijn gedurende 2012 en 2013,
samen met de ministeries van Defensie en Economische Zaken, gemeente Hollands Kroon, de
provincie Noord-Holland en vertegenwoordigers van ZC Den Helder diverse locaties onderzocht
in de Kop van Noord-Holland. Twee locaties zijn door alle partijen geschikt bevonden, waarvan
slechts een realiseerbaar bleek. Dit is een locatie aan de Hippolytushoeverweg, tevens in de
gemeente Hollands Kroon.

Gegevens aanvrager

Tabel 1.1 Gegevens aanvrager

Soort
Aanvrager

KvK nummer
Naam aanvrager
Entiteit
Contactpersoon
Straat en huisnummer
Postcode
Postbus
Telefoon

E-mail
Exploitant ja/nee
Adviseur

Adviseur aanvrager

Contactpersoon adviseur

Telefoon

e-mail

Gegevens

40634280

Zweefvliegclub Den Helder
Vereniging

Dhr. W. Jacobs

Ulkeweg 25

1774 NV, Slootdorp

Postbus 38, 1740 AA Schagen
0227-577300
voorzitter.zcdenhelder@zweef.nl

Ja

Pondera Consult
M. Jaspers Faijer
06 28 431 153

m.jaspersfaijer@ponderaconsult.com

Aanvraag Luchthavenregeling

Hierbij verzoekt Zweefvliegclub Den Helder de Provincie Noord-Holland tot vaststelling van een
luchthavenregeling aangaande het zweefvliegveld van de Zweefvliegclub Den Helder, te
realiseren aan de Hippolytushoeverweg te Slootdorp, in de gemeente Hollands Kroon. Hierbij
wordt de Provincie Noord-Holland tevens verzocht om een voorschrift op te nemen dat de
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initiatiefnemer verplicht melding te doen van beéindiging van de activiteiten op de huidige
locatie aan de Ulkeweg en van het voornemen tot in gebruik name van de nieuwe locatie,
zodoende het bevoegd gezag de huidige regeling tijdig kan intrekken en de hier aangevraagde
luchthavenregeling in werking kan laten treden.

De Luchtvaartverordening van de Provincie Noord-Holland bevat de voorschriften waaraan een
aanvraag tot vaststelling van een luchthavenregeling moet voldoen. In dit document worden de
in de Luchtvaartverordening gevraagde gegevens verstrekt.

1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt de locatie van het zweefvliegveld nader toegelicht. In het derde
hoofdstuk wordt het gebruik van het zweefvliegveld beschreven.
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2 SITUERING ZWEEFVLIEGVELD

2.1 Locatie

Het zweefvliegveld is gelegen aan de Hippolytushoeverweg in de gemeente Hollands Kroon. In
figuur 2.1 wordt het perceel weergegeven. Tabel 2.1 bevat de verdere gegevens betreffende

het perceel.

Figuur 2.1 Locatie zweefvliegveld
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Tabel 2.1 gegevens zweefvliegveld

Aspect
Adres
Postcode
Plaats

Codrdinaten
(middelpunt in RD New)

Kadastrale aanduiding

2.1.1 Eigendom

Informatie

Hippolytushoeverweg, gelegen tussen huisnummers 15 en 17
1774 MK

Slootdorp

X: 12928
Y: 54538

E-199, E-406 en E-246

De percelen zijn niet in eigendom van de vereniging maar zowel in particulier bezit (E-246) als
in bezit van het Rijksvastgoed- en Ontwikkelingsbedrijf (RVOB) (E-199, E-406). Het
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier pacht een deel van het terrein van het RvOB
(E-406). Met de eigenaren is overeenstemming bereikt over het gebruik van de gronden, dan
wel is de aanvrager in gesprek met de grondeigenaar over de condities waaronder de gronden
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2.2

2.3

kunnen worden gebruikt. Er is geen aanleiding te veronderstellen dat geen overeenstemming
wordt bereikt.

Planologische situatie

De percelen waarop het nieuwe zweefvliegveld geéxploiteerd gaat worden vallen planologisch
gezien onder het bestemmingsplan Buitengebied 2009, opgesteld door de voormalige
gemeente Wieringermeer. De percelen hebben de enkelbestemming ‘Agrarisch’, waardoor het
aanleggen van een zweefvliegveld op deze locatie in strijd is met de regels ruimtelijke ordening.
Gelijk aan deze aanvraag loopt de procedure voor het verkrijgen van een omgevingsvergunning
in afwijking van het bestemmingsplan voor de bouw en het gebruik van het zweefvliegveld op
de voorgenomen locatie.

Het project Windpark Wieringermeer valt onder de Rijkscodrdinatieregeling, aangezien het een
project betreft met een capaciteit van meer dan 100 MW opgesteld vermogen. Op basis van de
Elektriciteitswet 1998 valt een dergelijk project onder de Rijkscodrdinatieregeling. Gelet op de
samenhang tussen de ontwikkeling van het Windpark en de verplaatsing van het
zweefvliegveld, maakt zowel onderhavige aanvraag als de omgevingsvergunning onderdeel uit
van de Rijkscodrdinatieregeling voor het Windpark Wieringermeer. De bestemming van het
huidige zweefvliegveld aan de Ulkeweg 25 zal in het vast te stellen Rijksinpassingsplan
gewijzigd worden zodat de ontwikkeling van windturbines op deze locatie planologisch mogelijk
gemaakt wordt.

Omageving van het zweefvliegveld

In de omgeving van het zweefvliegveld zijn voornamelijk agrarische gronden gelegen. Ten
westen is een woning op circa 200 meter afstand gelegen, gemeten vanaf de rand van het
zweefvliegveld. Ten oosten van het zweefvliegveld is tevens een woning gelegen, op circa 200
meter afstand van het zweefvliegveld en circa 110 meter van de hangaar.

Aan beide zijden van de Hippolytushoeverweg staan populieren. De bomen die in het verlengde
van het zweefvliegveld liggen zijn een obstructie voor het gebruik van het zweefvliegveld.
Voorafgaand aan de ingebruikname van de luchthaven zal de kap van de houtopstanden over
de gehele breedte van de start- en landingsbaan worden uitgevoerd. Het gaat om ongeveer 50
bomen.
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GEBRUIK VAN HET ZWEEFVLIEGVELD

Inleiding

De zweefvliegclub beoogt gelijksoortig gebruik van het vliegveld zoals plaatsvindt op de locatie
aan de Ulkeweg 25 en waarvoor momenteel een aanpassingen van de Luchthavenregeling in
procedure is. Het beoogde gebruik van het veld aan de Hippolytushoeverweg is gelijk aan de nu
in procedure zijnde Luchthavenregeling. In dit hoofdstuk wordt het gebruik van het
zweefvliegveld toegelicht.

Zweefvliegveld

Het zweefvliegveld bestaat uit €één baan met twee startrichtingen. Deze baan is 210 — 030
georiénteerd.

Vliegbewegingen

De exploitant is actief gedurende het tijdvak medio maart tot begin november. In die periode

wordt er op 75 tot maximaal 100 dagen gevlogen. Het exacte gebruik is uiteraard afhankelijk
van het weer. De exploitant maakt gemidddeld 3500 - 4000 starts per jaar met een maximum
van 8000 vliegbewegingen.

Bedrijfstijden

Er wordt gevlogen in de weekenden, inclusief de feestdagen, op woensdag en op vrijdag, bij
goed weer incidenteel ook op andere dagen. De bedrijfstijden zijn van 10.00 uur tot 18.00 uur,
met uitzondering van de woensdagavonden, dan wordt regelmatig tot 20.00 uur doorgevlogen
vanwege de vliegles aan adelborsten van het Koninklijk Instituut voor de Marine.

Startmethodes

De belangrijkste startmethode is starten met behulp van een lier. De secundaire is door middel
van vliegtuigsleepstarts. De vliegtuigsleepstarts kunnen ook worden uitgevoerd door een
exploitant met gastgebruik. Het sleepvliegtuig wordt uitsluitend gebruikt voor het slepen van
zweefvliegtuigen. Het maximaal gebruik van het sleepvliegtuig zal 250 starts per jaar zijn. Het
sleepvliegtuig wordt uitsluitend gebruikt op werkdagen (inclusief de zaterdagen) gedurende de
openstelling van het zweefvliegveld. Bij de landing zal het gemotoriseerde vliegtuig het gebied
boven het Robbenoordbos mijden en altijd een westelijk circuit vliegen. Sleepstarts zullen niet
plaatsvinden na 18.00 uur en niet op zon- en officiéle feestdagen. Tenslotte wordt er incidenteel
gevlogen met een zogenaamde zelfstarter, een zweefvliegtuig met hulpmotor. Dit zweefvliegtuig
wordt op hoogte gebracht met behulp van de lier, maar kan de hulpmotor gebruiken om
zelfstandig extra hoogte te winnen op zoek naar thermiek. Gelijktijdige starts en landingen van
meerdere zweefvliegtuigen (met of zonder hulpmotor) of sleepvliegtuigen zullen niet
plaatsvinden.

Bij zuidwestenwind, circa. 70% van de tijd, wordt gestart richting het zuidwesten en geland over
het noordoosten richting het zuidwesten. Hierbij staat de lier aan de zuidkant van het veld. Bij
noordoostenwind, circa 30% van de tijd, wordt over de noordoostzijde gestart en daarmee
richting het noordoosten. Hier staat de lier aan de noordkant van het veld. Aan het eind van de
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start bij het loskoppelen van de lier zit het vliegtuig op circa 500 meter hoogte. Dit vindt plaats
binnen ongeveer 500 meter van het eind van de startbaan.

Leerlingvliegers en vliegbedrijf

Op zaterdagen, zon- en feestdagen en op de woensdagen wordt vliegles gegeven aan leerling
zweefvliegers. Indien er geen thermiek voorhanden is, zal zich dat afspelen in de buurt van het
circuit dat afhankelijk van de wind, aan de noordwestkant of zuidoostkant kan liggen* (zie figuur
3.1). Solo vliegende leerlingen (geen zweefvliegbrevet) vliegen binnen zichtafstand van de
dienst doende instructeur.

Vliegbewegingen

Bij westenwind staat de lier aan de zuidwestzijde van het veld. Na het beéindigen van de
lierstart zal de (leerling)vlieger op 450 — 600 meter hoogte, 45 graden uitsturen in de richting
van de circuitzijde om oefeningen te doen of om daar thermiek te zoeken. Dit gebied wordt het
oefengebied genoemd. Bij oostelijke wind verloopt het geheel omgekeerd, de lier staat dan aan
de Hippolytushoeverweg. De oefengebieden liggen dan aan de oostkant van het veld. Indien er
thermiek is, kan na het hoogte winnen, in principe overal in de toegelaten gebieden boven de
Noordkop worden gevlogen. Er zal geen gemotoriseerde luchtvaart plaatsvinden in het
oefengebied boven het Robbenoordbos.

Figuur 3.1 Indeling zweefvliegveld.

Vliegveld 1200 x 150 meter, oriéntatie 210 — 030. gL
Bomen aan de Hippolytushoeverwerg moeten worden getopt.

Circuits, deze liggen evenwijdigaan het
veldca op 0,5 km afstand.

g Googlegarth
Oefengebied S 5

&~

' Het circuit begint circa 500 meter dwars van de positie van de lier en wordt dusdanig gekozen dat op het
‘dwarswindbeen’ een tegenwindcomponent aanwezig is.
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EFFECTEN VAN HET ZWEEFVLIEGVELD

Geluid

Bij het bestaande vliegveld blijft de Lden=56 dB contour binnen de grenzen van de inrichting. Het
gebruik van het sleepvliegtuig op het nieuwe vliegveld aan de Hippolytushoeverweg is gelijk,
dan wel minder dan het geval is binnen de bestaande en in procedure zijnde
Luchthavenregeling voor het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg. De ligging in het stiltegebied
is geen obstructie voor het verlenen van de Luchthavenregeling, zoals wordt beargumenteerd in
bijlage 1.

Externe veiligheid

De Inspectie voor Leefomgeving en Transport heeft na het uitvoeren van een pre-toets
Verklaring Veilig Gebruik Luchtruim een positief advies gegeven over de locatie. De aanvrager
geeft bij deze aan dat de geplande windturbines van Windpark Wieringermeer geen problemen
opleveren voor de vliegveiligheid (bijlage 2).

Ecologie

Er is onderzoek uitgevoerd naar de effecten van het zweefvliegveld ten tijde van de
gebruiksfase, deze effecten zijn tevens beoordeeld. Dit onderzoek is als bijlage 3 opgenomen.

Hieruit blijkt dat er tijdens de gebruiksfase van het zweefvliegveld geen significant negatieve
effecten zullen optreden op kwalificerende habitattypen en soorten voor de Natura 2000-
gebieden Waddenzee en IJsselmeer.

Voor wat betreft de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is het Robbenoordbos een
aandachtspunt. Er kan verstoring van fauna optreden, waarvoor het Robbenoordbos een
belangrijke positie in de EHS inneemt. Deze verstoring is mogelijk door vliegtuigen die de
landing hebben ingezet en dalen over het Robbenoordbos en op een hoogte van 150 tot 200
meter overvliegen. Echter, de mogelijke verstoring van fauna is gering, waardoor deze niet als
significante aantasting van de EHS wordt beoordeeld. De weidevogelleefgebieden op
Wieringen liggen buiten de invloedssfeer van het vliegveld, aangezien de vliegtuigen niet boven
Wieringen zullen vliegen maar afzwenken in zuidwestelijke richting naar het vaste land, waar de
meeste thermiek te vinden is.

Rapportageverplichting

De exploitant draagt zorg voor het rapporteren over het gebruik van de luchthaven. Binnen vier
weken na het einde van elk van de vier kalenderkwartalen overlegt de exploitant een
rapportage over het gebruik aan Provinciale Staten. Tevens verstrekt de exploitant binnen vier
weken na het einde van een gebruiksjaar een rapportage over het gebruik van de luchthaven
gedurende het gebruiksjaar. De rapportages voldoen in ieder geval aan de inhoudsvereisten
zoals gesteld in de punten a tot en met j uit hoofdstuk 3 van de luchthavenverordening zoals
vastgesteld door het college van Provinciale Staten.
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1. Inleiding

1.1. Achtergronden

Windplan Wieringermeer

Windkracht Wieringermeer is een samenwerkingsverband bestaande uit het Windcollectief
Wieringermeer (WCW), waarin 34 eigenaren van solitaire windturbines zijn verenigd, Nuon Wind
Development B.V. en haar vennoten en ECN Wind Energy Facilities B.V. Windkracht Wieringermeer
heeft het initiatief genomen om een windpark met alle bijoehorende civiele en elektrische
voorzieningen te realiseren in de Wieringermeer in de provincie Noord-Holland. Het windpark wordt
hierna aangeduid als “Windpark Wieringermeer”, Windkracht Wieringermeer wordt hierna aangeduid
als initiatiefnemer.

De provincie Noord-Holland, gemeente Hollands Kroon en de initiatiefnemer willen de bestaande
windturbines in de Wieringermeerpolder herstructureren. In de plaats van de oude turbines komen
verschillende lijnopstellingen met nieuwe windturbines. Momenteel staan er circa 91 turbines in de
polder, zowel alleenstaande (solitaire) als in een lijnopstelling. Hiervan zullen ongeveer 35 alleenstaande
turbines en 40 turbines in een lijnopstelling worden verwijderd waarvoor maximaal 101 nieuwe grotere
windturbines in de plaats komen.

Omdat in het Windpark Wieringermeer turbines zijn voorzien langs de Ulketocht, moet het bestaande
zweefvliegveld worden verplaatst. Deze verplaatsing is onderdeel van het project Windpark
Wieringermeer.

Voornemen

Het initiatief waarvoor deze ruimtelijke onderbouwing is opgesteld, betreft de verplaatsing van het
zweefvliegveld en de bouw van het bijbehorende clubgebouw van Zweefvliegclub Den Helder (hierna:
ZC Den Helder) naar de locatie Hippolytushoeverweg te Slootdorp. Figuur 1.1 geeft de huidige en
toekomstige locatie van het zweefvliegveld weer.

Bestemmingsplan Buitengebied 2009

De gronden waarop het nieuwe zweefvliegveld is beoogd, zijn juridisch-planologisch geregeld in het
bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente Hollands Kroon zoals vastgesteld door de
gemeenteraad op 16 januari 2013. In het bestemmingsplan zijn deze gronden voorzien van de
bestemming 'Agrarisch' (A). Op deze gronden zijn enkel grondgebonden agrarische bedrijfsactiviteiten
toegestaan. De komst van het zweefvliegveld naar de locatie past zodoende niet in het geldende
bestemmingsplan.

In overleg met de gemeente Hollands Kroon heeft de initiatiefnemer ervoor gekozen om de
besluitvorming voor het verplaatsen van het zweefvliegveld te laten verlopen door middel van een
omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan. De basis voor deze omgevings-
vergunning is deze ruimtelijke onderbouwing.

Rho adviseurs voor leefruimte
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Figuur 1.1 Oude en nieuwe locatie zweefvliegveld (bron: Bureau Waardenburg)

1.2. Doel

Doel van deze ruimtelijke onderbouwing is om de ruimtelijk relevante effecten van de voorgenomen
verplaatsing van het zweefvliegveld op de beoogde locatie aan Hippolytushoeverweg te Slootdorp
inzichtelijk te maken. In deze ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven waarom de realisatie van het
zweefvliegveld voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. Mede op basis van deze ruimtelijke
onderbouwing beslist het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hollands Kroon op
de aanvraag om omgevingsvergunning van de initiatiefnemer voor de verplaatsing van het
zweefvliegveld naar de beoogde nieuwe locatie.
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1.3. Samenhangende activiteiten en procedure

Rijksinpassingsplan en rijkscoordinatieregeling

Om het Windpark Wieringermeer mogelijk te maken wordt een rijksinpassingsplan (hierna:
inpassingsplan) opgesteld. Tegelijkertijd worden alle vergunningen en toestemmingen die voor de bouw
van de windturbines noodzakelijk zijn voorbereid en bekend gemaakt. Dit vindt plaats in het kader van
de rijkscoodrdinatieregeling (hierna: rcr-procedure) die van rechtswege op de realisatie van het Windpark
Wieringermeer van toepassing is.

Plaats van deze omgevingsvergunning binnen de rijksco6rdinatieregeling

De verplaatsing van het zweefvliegveld valt in dat kader uiteen in twee delen.

1. Het doen vervallen van de huidige (recreatieve) bestemming van het bestaande zweefvliegveld. Dit
is opgenomen in het hiervoor genoemde inpassingsplan. In het inpassingsplan krijgt het huidige
terrein van het zweefvliegveld, naast een bestemming voor de nieuwe windturbines, een agrarische
bestemming. De gebouwen worden in het inpassingsplan bestemd voor gebruik ten behoeve van
het beheer en onderhoud van het windpark. De functie voor het zweefvliegveld komt in het
inpassingsplan daarmee geheel te vervallen.

2. Het juridisch-planologisch mogelijk maken van het zweefvliegveld op de nieuwe locatie is niet
opgenomen in het inpassingsplan, maar verloopt zoals hiervoor is aangegeven via een aparte
procedure. De omgevingsvergunning waarvoor deze ruimtelijke onderbouwing is opgesteld,
voorziet in het juridisch-planologische kader voor het zweefvliegveld op de nieuwe locatie.

Vanwege de onlosmakelijke samenhang tussen het inpassingsplan en deze omgevingsvergunning voor
het verplaatsen van het zweefvliegveld, is ervoor gekozen om deze vergunning op te nemen in de rcr-
procedure. Dat houdt in dat de voorbereiding en de besluitvorming van deze omgevingsvergunning
tegelijkertijd met het inpassingsplan en de andere vergunningen en toestemmingen voor het windpark
plaatsvindt. Ook de andere vergunningen en toestemmingen die voor de verplaatsing van het
zweefvliegveld noodzakelijk zijn (zie hierna) worden tezamen met deze omgevingsvergunning
voorbereid en ter inzage gelegd in de rcr-procedure.

Samenhangende activiteiten die deel uitmaken van deze omgevingsvergunning

Bij deze aanvraag om omgevingsvergunning voor het verplaatsen van het zweefvliegveld hangen de
volgende activiteiten met elkaar samen.

e Het afwijken van het bestemmingsplan Buitengebied 2009.

e Het bouwen van het clubgebouw van Zweefvliegclub Den Helder.

e Het oprichten en inwerking hebben van een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer.

In deze ruimtelijke onderbouwing wordt verwezen naar de rapporten die deel uitmaken van de
aanvraag voor al deze samenhangende activiteiten.

Samenhangende vergunningen en toestemmingen

Op de verplaatsing van het zweefvliegveld zijn naast de omgevingsvergunning voor afwijken van het

bestemmingsplan nog enkele andere vergunningen van toepassing waarvoor vergunningaanvragen zijn

voorbereid. Het betreft de volgende vergunningen en toestemmingen:

e  Omgevingsvergunning voor de activiteit ‘bouwen’ en de activiteit ‘milieu’.

e Luchthavenregeling op grond van de Wet luchtvaart (WIv). Dit is een besluit waarvoor Provinciale
Staten van de provincie Noord-Holland het bevoegd gezag zijn.

e Vergunning op grond van de Waterwet in verband met watercompensatie en de aanleg van nieuw
oppervlaktewater. Hiervoor is het dagelijks bestuur van het Hoogheemraadschap Hollands
Noorderkwartier het bevoegd gezag.
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De omgevingsvergunningaanvragen voor de activiteiten ‘bouwen’ en ‘milieu’ worden tegelijkertijd met
de omgevingsvergunningaanvraag voor afwijken van het bestemmingsplan ingediend. Overige
bovengenoemde vergunningen en toestemmingen zijn tegelijkertijd met de omgevingsvergunning-
aanvraag voorbereid en worden apart ingediend.

Procedure

Uitgebreide voorbereidingsprocedure

De omgevingsvergunning voor de verplaatsing van het zweefvliegveld is door middel van een
aanwijzingsbesluit van de Minister van EZ aangewezen als een besluit waarop de rcr-procedure van
toepassing is. Dat betekent dat eerst een ontwerp van de omgevingsvergunning met de bijbehorende
documenten ter inzage wordt gelegd op basis waarvan eenieder zijn zienswijze naar voren kan brengen.
Na de periode van terinzagelegging van het ontwerp van de omgevingsvergunning, beslist het college
van burgemeester en wethouders over de definitieve omgevingsvergunning. De procedure volgt de
termijnen die binnen de RCR procedure aan de verschillende bevoegde gezagen worden gesteld.

Verklaring van geen bedenkingen gemeenteraad

Artikel 2.27 van de Wabo in combinatie met artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepaalt dat
voor het verlenen van een omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan, eerst een
verklaring van geen bedenkingen (vvgb) moet worden gevraagd aan de gemeenteraad. Alvorens het
ontwerp van de gevraagde omgevingsvergunning ter inzage te leggen, zal aan de gemeenteraad een
vvgb worden gevraagd.

Relatie met het Milieueffectrapport Windpark Wieringermeer

Milieueffectrapportage Windpark Wieringermeer

Ten behoeve van het inpassingsplan en de vergunningen in de rcr-procedure voor het Windpark
Wieringermeer, is een milieueffectrapportage (MER) opgesteld.

Onderbouwing milieueffecten

In het MER voor het windturbinepark zijn de milieueffecten onderzocht voor verschillende opstellingen
en indelingen van het nieuwe windturbinepark. De milieueffecten die samenhangen met het
verplaatsen van het zweefvliegveld zijn in het MER eveneens onderzocht. Daarom wordt het MER ook
bij deze ruimtelijke onderbouwing gebruikt. Omdat de milieueffecten in het MER op planniveau zijn
onderzocht, is in een enkel geval aanvullend onderzoek verricht om de milieueffecten op projectniveau
inzichtelijk te maken. Daar waar andere milieueffecten aan de orde (kunnen) zijn, is dat in hoofdstuk 4
van deze ruimtelijke onderbouwing aangegeven.

1.4. Leeswijzer

In deze ruimtelijke onderbouwing komen achtereenvolgens de volgende onderwerpen aan de orde.

e Hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van het project. Voor de verplaatsing van het zweefvliegveld zijn
verschillende locaties in beeld geweest. De onderbouwing waarom voor de locatie aan de
Hippolytushoeverweg is gekozen, komt ook in dit hoofdstuk aan bod.

e In hoofdstuk 3 wordt het relevante planologische beleidskader weergegeven.

e Hoofdstuk 4 bevat een samenvatting van de sectorale onderzoeken en toetsen die ten behoeve van
de verplaatsing van het zweefvliegveld zijn uitgevoerd.

e De uitvoerbaarheid van de verplaatsing van het zweefvliegveld wordt beschreven in hoofdstuk 5. In
dat hoofdstuk zijn ook de resultaten van het overleg met de betrokken bestuursorganen
beschreven.

Tot slot bevat hoofdstuk 6 de samenvattende conclusies.
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2. Projectbeschrijving

In dit hoofdstuk wordt eerst de huidige situatie van de beoogde locatie voor het zweefvliegveld
beschreven (paragraaf 2.1). Aan de keuze voor de locatie aan de Hippolytushoeverweg hebben
verschillende overwegingen ten grondslag gelegen. Deze overwegingen komen in paragraaf 2.2 aan bod.
In paragraaf 2.3 komt de beschrijving van de toekomstige situatie van het zweefvliegveld aan de orde.

2.1. Huidige situatie

Ulkeweg te Slootdorp

Het bestaande zweefvliegveld van Zweefvliegclub Den Helder is gelegen aan de Ulkeweg in Slootdorp.
De huidige locatie is gelegen tussen diverse agrarische bedrijven. Het zweefvliegveld bestaat uit een
strook grasland waarop zweefvliegtuigen landen en opstijgen met aansluitend een hangar voor het
stallen van zweefvliegtuigen, een kantine en een klein grasveld waar (op incidentele basis en uitsluitend
bedoeld voor zweefvliegers en gebruikers van het vliegveld) in tenten overnacht kan worden. Sinds 1998
is het zweefvliegveld in gebruik door Zweefvliegclub Den Helder.

Beoogde locatie Hippolytushoeverweg

De beoogde locatie voor het zweefvliegveld bestaat uit een strook akkerbouwpercelen ten zuidwesten
van de Hippolytushoeverweg. Het gebied ligt te midden van een open polder, met intensief agrarisch
gebruik. Parallel aan Hippolytushoeverweg bevindt zich aan beide zijden van de weg een populierenrij.
Aan de zuidzijde van het plangebied wordt het plangebied doorsneden door een tocht met een brede
rietkraag met overjarig riet. De watergangen aan de rand van het zweefvliegveld zijn ondiep en hebben
een waterafvoerende functie. Delen van de watergangen zijn begroeid met riet, andere delen zijn
schaars begroeid.

Aan de noordoostelijke zijde van de locatie bevindt zich het Robbenoordbos (natuur- en
recreatiegebied) en de Camping Wieringerrand. Aan de noordwestelijke zijde van de locatie bevindt zich
de zorgboerderij De Cormeijhoeve. Naast een melkveebedrijf wordt daar een dagbestedingsprogramma
voor volwassenen aangeboden. In weekenden en vakantieperioden worden daarnaast kinderen met
autisme, ADHD etc. opgevangen.

2.2. Locatiekeuze Hippolytushoeverweg

Proces van locatiekeuze

Onder leiding van het Ministerie van lenM zijn gedurende 2012 en 2013, samen met de Ministeries van
Defensie en Economische Zaken, de gemeente Hollands Kroon, de provincie Noord-Holland en
vertegenwoordigers van ZC Den Helder diverse locaties onderzocht in de Kop van Noord-Holland. Bijlage
1 bij deze ruimtelijke onderbouwing bevat een verslag van dit proces. In deze paragraaf worden de
belangrijkste elementen die bij de uiteindelijke locatiekeuze een rol hebben gespeeld nader toegelicht.
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Criteria
In het proces van de locatiekeuze zijn verschillende criteria gehanteerd om de mogelijke
locatiealternatieven te beoordelen.

e Ligging van de locatie
Voldoet de locatie qua positionering aan de criteria die belangrijk zijn voor zweefvliegen. Denk aan
de klimatologische omstandigheden, oriéntatie van de start- en landingsbaan ten opzichte van
dominante windrichting, lengte perceel. De ligging van de locatie in de Wieringermeerpolder was
daarbij ook van belang. De leden van de zweefvliegclub zijn namelijk allemaal woonachtig in deze
regio.

¢ Veiligheid luchtruim en het laagvlieggebied
Hoe staat het met de veiligheid van het zweefvliegen in relatie tot de zweefvliegtuigen en de radar
en het luchtverkeersleidingsgebied (CTR) van het nabijgelegen militaire vliegveld Den Helder en het
daaromheen gelegen laagvlieggebied (LFA). Een belangrijk criterium voor het Ministerie van
Defensie was de gebruikswaarde van dat laagvlieggebied. De verplaatsing van het zweefvliegveld
mag niet tot beperkingen leiden voor de helikopter oefeningen van Defensie.

e Mate van beperking aan zweefvliegbedrijf
Kunnen de zweefvliegers op de nieuwe locatie alle activiteiten uitvoeren die ook op de huidige
locatie mogelijk zijn. Dit is een belangrijke voorwaarde voor ZC Den Helder om mee te werken aan
de verhuizing.

e Mate van beperking voor uitvoering Windplan
Ontstaan beperkingen aan de uitvoering van (de herstructureringsopgave van) het Windplan als
voor de nieuwe locatie wordt gekozen.

e Passend binnen ruimtelijk beleid
Conflicteert het zweefvliegveld met andere ruimtelijke ontwikkelingen. Ook is beoordeeld of het
zweefvliegveld past binnen het verkavelingspatroon in de polder.

e Maatschappelijk draagvlak
Heeft de nieuwe locatie veel omwonenden en wat is de potentiele geluidsbelasting voor hen.

Naast de verschillende locaties in de Wieringermeerpolder zijn ook locaties zuidelijk van de
Wieringerwaard bekeken. Het is ook onderzocht of het combineren van het zweefvliegveld en het
terrein van Vliegclub Middenmeer tot de mogelijkheden behoorde.

Op basis van de criteria zijn de locatie aan de Molenweg en de Hippolytushoeverweg te Slootdorp
geschikt bevonden door de betrokken partijen. Deze locaties waren het vertrekpunt voor de studie naar
de milieueffecten in het MER, zie figuur 2.1.

Locatiestudie in het MER

In het MER zijn de twee hiervoor genoemde locatiealternatieven onderzocht. De locatie
Hippolytushoeverweg doet het meeste recht aan de vereisten van een goede ruimtelijke ordening. Deze
locatie heeft minder direct omwonenden, waardoor de komst van het zweefvliegveld op minder
mensen potentieel van impact zal zijn. Daarnaast biedt de locatie Hippolytushoeverweg meer ruimte
voor een goede inpassing van het clubgebouw van de zweefvliegvereniging. Het clubgebouw is gepland
op ruime afstand van de naastgelegen woningen. Op de locatie Molenweg is deze ruimte niet aanwezig.
Na overleg tussen diverse partijen bleek daarnaast dat de grond op de locatie aan de Molenweg niet
beschikbaar is. Om bovengenoemde redenen is de locatie Hippolytushoeverweg in het MER opgenomen
als onderdeel van het voorkeursalternatief (VKA) voor het Windpark Wieringermeer.
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Figuur 2.1 Onderzochte locaties voor verplaatsing zweefvliegveld in het MER (bron: Pondera Consult)

Uiteindelijke locatie keuze voor Hippolytushoeverweg

Zoals hiervoor aangegeven, is op ruimtelijke en privaatrechtelijke gronden de Hippolytushoeverweg

verkozen als nieuwe locatie voor het zweefvliegveld. De locatie aan de Hippolytushoeverweg scoort

verder goed op de criteria die zijn gehanteerd in het eerdere proces om een geschikte locatie te vinden

voor het nieuwe zweefvliegveld.

e Ligging locatie
De locatie aan de Hippolytushoeverweg bevindt zich in de Wieringermeerpolder. Boven de
Wieringermeerpolder zijn de klimatologische condities namelijk geschikt voor het zweefvliegen
vanwege de thermiek. Voorts heeft deze locatie een zuidwestelijke oriéntatie passend bij de meest
dominante windrichting. De meest dominante windrichting, zuidwestelijk, is namelijk van groot
belang voor het zweefvliegen. Daarnaast is de locatie voldoende groot om een volledig
zweefvliegbedrijf te faciliteren. Hiervoor moet de mogelijkheid om door middel van een lier te
starten met de zweefvliegtuigen bestaan. Dit vergt een lengte van het zweefvliegveldterrein van
tenminste 1.000 meter en een breedte van 150 meter. De locatie aan de Hippolytushoeverweg is
met een lengte van 1.200 en een breedte van 150 meter hiervoor geschikt.
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¢ Veiligheid luchtruim en het laagvlieggebied
Het Ministerie van Defensie is akkoord met de locatie. Tussen de ZC Den Helder en het ministerie
zijn over het gebruik in relatie tot het laagvlieggebied al concept afspraken gemaakt.

e Mate van beperking aan zweefvliegbedrijf
Doordat op de nieuwe locatie dezelfde mogelijkheden geboden kunnen worden voor zowel
geoefende als beginnende zweefvliegers, heeft de ZC Den Helder met deze locatie ingestemd.

e Mate van beperking voor uitvoering Windpark Wieringermeer
Rondom deze locatie zijn binnen een straal van 2 km slechts enkele (toekomstige) windturbines
geprojecteerd (zie figuur 2.2). Andere obstakels zijn ter plaatse niet aanwezig. De Inspectie voor
Leefomgeving en Transport heeft ook na het uitvoeren van een pré-toets “Verklaring Veilig Gebruik
Luchtruim” een positief advies gegeven over de locatie.

e Passend binnen ruimtelijk beleid
De nieuwe locatie aan de Hippolytushoeverweg conflicteert niet met andere functies in de directe
omgeving. Ook qua verkavelingsstructuur past deze locatie in het landschappelijke beeld. Dit wordt
in deze ruimtelijke onderbouwing in hoofdstuk 4 nader uitgewerkt en toegelicht.

e Maatschappelijk draagvlak
In nabije omgeving van de locatie bevinden zich weinig omwonenden, waarmee de locatie ook
voldoet aan de wens van de gemeente Hollands Kroon om de nieuwe locatie van het zweefvliegveld
niet te dicht bij woonkernen te situeren.

2.3. Toekomstige situatie

Inrichtingswerkzaamheden

In de Regeling veilig gebruik luchthavens en andere terreinen is opgenomen dat een bepaalde ‘obstakel
vrije zone’ nodig is in de aanvliegroute van het nieuwe zweefvliegveld. De bomen langs de
Hippolytushoeverweg moeten daarom worden getopt tot een hoogte van maximaal 5 meter over de
gehele breedte van het zweefvliegveld.

Aan de zuidzijde van het plangebied wordt een bestaande watergang omgelegd om de start- en
landingsbaan aan te kunnen leggen. Ten behoeve van de bereikbaarheid van het zweefvliegveld wordt
een in- en uitrit gerealiseerd vanaf de Hippolytushoeverweg.

Toekomstige lay-out van het zweefvliegveld

Figuur 2.3 geeft de toekomstige indeling van het zweefvliegveld weer. Naast de start- en landingsbaan,
is een parkeerterrein voorzien. Gedacht wordt aan een terrein van 20 tot 30 parkeerplaatsen. Al het
parkeren, ook met aanhangwagens voor de zweefvliegtuigen, vindt plaats op eigen terrein. Dit
parkeerterrein wordt voorzien van een (half)verharding. Ook is een afspuitplaats voor de
zweefvliegtuigen voorzien. Daarnaast is een klein onverhard grasveld beoogd waar in het zomerseizoen
tijdelijk kan worden gekampeerd door zweefvliegers die de zweefvliegclub bezoeken.

In het nieuw te bouwen hoofdgebouw wordt een hangar voor opslag en onderhoud van
zweefvliegtuigen voorzien. Hier bevinden zich ook de kantoren, kleedruimten en het sanitair en is een
kleine horecavoorziening beoogd met een buitenterras voor de leden en bezoekers van het
zweefvliegveld. Het hoofdgebouw wordt 76 meter lang en 29 meter breed. Het heeft een nok- en
goothoogte van respectievelijk 11,5 meter en 6 meter.
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Figuur 2.2 Objecten binnen een straal van 2 km rondom de nieuwe locatie van het zweefvliegveld
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(bron: Antea Group)

Vliegactiviteiten

De hoofdactiviteit van ZC Den Helder is het vliegen met zweefvliegtoestellen. Deze activiteit is sterk
afhankelijk van het weer. De vliegperiode is circa vanaf half maart tot en met eind oktober. Het aantal
vliegdagen per jaar bedraagt 75 tot 100, afhankelijk van het weer. Het betreft tot gemiddeld 3.500 tot
4.000 starts per jaar, dat overeenkomt met circa 8.000 vliegbewegingen per jaar. Woensdagen,
vrijdagen, de weekend- en feestdagen zijn de gangbare dagen waarop wordt gevlogen. Bij goed weer
wordt ook incidenteel op andere dagen gevlogen. De bedrijfstijden van ZC Den Helder zijn van 10.00 uur
tot 18.00 uur met als uitzondering de woensdagen, want dan wordt gevlogen tot 20.00 uur.

Hoofdzakelijk wordt met zweefvliegtuigen zonder motor gevlogen die standaard met een lier omhoog
worden getrokken. Incidenteel wordt met een zweefvliegtuig met hulpmotor gevlogen. Ook dit vliegtuig
maakt gebruikt van de lierstart. Daarnaast vinden zogenaamde sleepstarts plaats. Bij een sleepstart
wordt een zweefvliegtuig de lucht ingetrokken door een gemotoriseerd vliegtoestel. Ten behoeve van
de opleiding voor het zweefvliegbrevet is het noodzakelijk om theoretische en praktische instructie te
bieden in de belangrijkste startmethodes voor zweefvliegtuigen, zoals de lierstart en de sleepstart. De
lierstart is de primaire startmethode. De sleepstart is noodzakelijk voor het behalen van het
zweefvliegbrevet. Het aantal sleepstarts per jaar bedraagt circa 250 vluchten gedurende het
zweefvliegseizoen.
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Figuur 2.3 Toekomstige lay-out zweefvliegterrein

Figuur 2.4 geeft een indicatie van de vliegroutes. Circa 70% van de vluchten wordt gestart in de richting
van het zuidwesten, dit is de meest dominante windrichting. De landingsrichting is hoofdzakelijk
noordoostelijk. Bij noordoostenwind, circa 30% van de jaarlijkse vluchten, wordt in tegenovergestelde
richtingen gestart en geland. Het vervolg van de vluchten is afhankelijk van de weersomstandigheden,
met name thermiek is hiervoor bepalend.

Aan het einde van de start, op het moment dat de lierkabel wordt losgekoppeld, vliegt het
zweefvliegtuig op circa 500 meter hoogte. Bij het inzetten van de landing is de vlieghoogte circa 150 a
200 meter. Circa 15 tot 20 dagen per jaar wordt over de zuidwesthoek van het Robbenoordbos
gevlogen, waarvan een merendeel landende vliegtuigen zal zijn. In de luchthavenregeling worden
overigens beperkingen gesteld aan de mogelijkheid om boven het Robbenoordbos te vliegen met het
sleepvliegtuig. Boven het vaste land van Noord-Holland is met name thermiek te vinden die nodig is om
hoogte te maken met het zweefvliegtuig. Boven water, zoals de Waddenzee en het lJsselmeer, is zelden
thermiek aanwezig waardoor hierboven nauwelijks gevlogen wordt. Indien dit wel gebeurd is dit op
circa 900 meter hoogte.
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Figuur 2.4 Indicatieve ligging vliegroutes (bron: Bureau Waardenburg)

Overige activiteiten

13

Overige activiteiten die op het terrein plaats vinden zijn een aparte opslag voor brandstof, opslagruimte

voor tractoren, de lier, auto’s, lasgassen en stikstof. Daarnaast is een werkplaats aanwezig voor het

nodige onderhoud en een puntafzuiger voor polyester.
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3. Beleidskader

In dit hoofdstuk wordt het relevante planologische beleidskader beschreven vanuit het rijk (paragraaf
3.1), provincie (paragraaf 3.2) en de gemeente (paragraaf 3.3). Het initiatief om het zweefvliegveld te
verplaatsen wordt in dit hoofdstuk aan dit beleidskader getoetst. De resultaten van de toetsing zijn te
vinden in paragraaf 3.4.

3.1. Rijksbeleid

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte en Structuurvisie Windenergie op Land

De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) geeft een nieuw, integraal kader voor het ruimtelijk-
en mobiliteitsbeleid op rijksniveau en is de 'kapstok' voor bestaand en nieuw rijksbeleid met ruimtelijke
consequenties. In deze structuurvisie schetst het Rijk de ambities tot 2040 en de doelen, belangen en
opgaven tot 2028.

Voor zweefvliegvelden is geen specifiek ruimtelijk beleidskader vanuit het Rijk. Echter de verplaatsing
van dit zweefvliegveld is onderdeel van het Windplan Wieringermeer, dat uitvoering geeft aan de
nationale doelstellingen voor (duurzame) energie. Deze doelstellingen zijn voor windenergie verder
geconcretiseerd in een eigen structuurvisie (zie hierna).

Structuurvisie Wind op Land (SVWOL)

Het ruimtelijk rijksbeleid voor (duurzame) energie beperkt zich tot grootschalige windenergie op
land en op zee, gelet op de grote invloed op de omgeving en de omvang van deze opgave. Rijk en
provincies zorgen voor het ruimtelijk mogelijk maken van de doorgroei van windenergie op land tot
minimaal 6.000 MW in 2020.

Niet alle delen van Nederland zijn geschikt voor grootschalige winning van windenergie. Het Rijk heeft in
de SVIR gebieden op land aangegeven die hiervoor kansrijk zijn op basis van de combinatie van
landschappelijke en natuurlijke kenmerken, evenals de gemiddelde windsnelheid. Binnen deze gebieden
heeft het Rijk in samenwerking met de provincies locaties voor grootschalige windenergie aangewezen.
Deze gebieden zijn nader uitgewerkt in de structuurvisie 'Windenergie op land' (SYWOL). De
Wieringermeer in de Kop van Noord-Holland is een van deze locaties. Daarnaast is in de SYWOL een
taakstelling opgenomen per provincie. Het gaat om het aandeel (uitgedrukt in aantal MW elektrisch
opwekkingsvermogen) dat per provincie geleverd wordt om te voldoen aan de doelstelling van het Rijk
om in totaal 6.000 MW aan opwekkingscapaciteit voor windenergie in 2020 op landlocaties gerealiseerd
te hebben. In de SVWOL is deze taakstelling voor alle provincies samen bepaald op 6.001 MW. Het
Windpark Wieringermeer past in het rijksbeleid voor locaties voor het opwekken van windenergie en
geeft daar invulling aan.

De verplaatsing van het zweefvliegveld maakt integraal deel uit van het windpark en geeft zodoende
ook uitvoering aan dit rijksbeleid.
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Besluit algemene regels ruimtelijke ordening

Voor een aantal doelstellingen van het ruimtelijke beleid van het Rijk (onderwerpen van belang voor het
Rijk) is een algemene regeling opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro).

Waddengebied

In artikel 2.5 van het Barro is onder andere een regeling opgenomen om onaanvaardbare verstoring van
het Waddengebied te voorkomen. Artikel 2.5.8 geeft een verbod op de aanleg van een nieuw vliegveld.
Alleen in de gemeente Texel of Ameland is hiervoor uitbreiding mogelijk als dit noodzakelijk is voor het
waarborgen van de vliegveiligheid. In artikel 2.5.3 lid 2 wordt verwezen naar kaart 4 bij het Barro waarin
het waddengebied is aangewezen. Hieruit blijkt dat de nieuwe locatie van het zweefvliegveld buiten het
waddengebied ligt, waardoor het verbod niet geldt (Figuur 3.1).
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Figuur 3.1 Toetsingsgebied Waddenzeegebied (bron: Pondera Consult)
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3.2. Provinciaal beleid

Structuurvisie Noord-Holland 2040 (1° herziening 2011)
Het provinciale ruimtelijke en milieubeleid is neergelegd in de Structuurvisie Noord-Holland 2040. De
structuurvisie is vastgesteld in 2010 en in 2011 is de eerste herziening ervan doorgevoerd.

Windenergie

Het provinciale beleid is gericht op een taakstelling dat in 2020 685,5 MW aan (grootschalige)
windenergie in de provincie is gerealiseerd. De locatie Wieringermeer is daarbij nadrukkelijk
aangewezen als locatie voor grootschalige windenergieprojecten. Het Windpark Wieringermeer past in
het provinciale beleid voor locaties voor het opwekken van windenergie en geeft daar invulling aan. De
verplaatsing van het zweefvliegveld maakt integraal deel uit van het windpark en geeft zodoende ook
uitvoering aan dit provinciale beleid.

Ecologische Hoofdstructuur

Voor de verplaatsing van het zweefvliegveld is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) ruimtelijk van

belang. De EHS is een netwerk van aaneengesloten natuurgebieden in Nederland. Een groot deel

hiervan is bestaande natuur, waaronder twee parken en een aantal Europees beschermde Natura 2000

gebieden. Deze laatste worden ook beschermd door de Natuurbeschermingswet (NBwet). Voor de EHS-

gebieden geldt het ‘nee, tenzij-beginsel’: activiteiten die de EHS significant aan kunnen tasten zijn niet

toegestaan, tenzij:

e sprake is van een groot openbaar belang;

e geen andere mogelijkheden voor de activiteit voor handen zijn;

¢ en de negatieve effecten waar mogelijk worden beperkt en de overblijvende effecten worden
gecompenseerd.

De provincie Noord-Holland heeft deze benadering uitgewerkt in een regeling in de ruimtelijke
verordening (zie hierna).

Provinciale Ruimtelijke Verordening
In februari 2014 is de Provinciale Ruimtelijke Verordening door de Provinciale Staten van Noord-Holland
vastgesteld.

Overige vormen van verstedelijking en ruimtelijke kwaliteitseisen

Hoofdstuk 4 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) betreft regels voor het landelijk gebied.

De provincie wil kunnen sturen op ontwikkelingen die de openheid van het landelijk gebied kunnen

beinvioeden. Artikel 14 geeft aan dat nieuwe verstedelijking in het landelijk gebied mogelijk is indien

noodzaak wordt aangetoond, het niet binnen bestaand bebouwd gebied kan worden gerealiseerd en
aan de kwaliteitseisen van artikel 15 wordt voldaan. Hierbij wordt verwezen naar de uitgangspunten van

de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie (hierna: Leidraad) van juni 2010.

e Rekening wordt gehouden met de kernkwaliteiten van de verschillende landschapstypen en
aardkundige waarden, openheid van het landschap met daarbij de stilte en duisternis, historische
structuurlijnen en cultuurhistorische objecten.

e Rekening moet worden gehouden met de ontwikkelingsgeschiedenis van het landschap, de
ordeningsprincipes, bebouwingskarakteristieken ter plaatse en de inpassing van de nieuwe functies
in de wijdere omgeving en de maatregelen die nodig zijn om negatieve effecten op de kwaliteiten
van het landschap op te heffen.

Recreatieve voorzieningen, zoals het zweefvliegveld, vallen onder het begrip ‘verstedelijking’, zoals
genoemd in artikel 14 van de PRV. Omdat sprake is van ‘nieuwe verstedelijking’ wordt in paragraaf 4.5
aandacht besteed aan de criteria uit de Leidraad om aan te tonen dat voldaan wordt aan de door de
provincie gehanteerde uitgangspunten.

Rho adviseurs voor leefruimte

vestiging Oenkerk



Ecologische Hoofdstructuur en provinciale Ecologische Verbindingszones

Artikel 19 van de PRV heeft als doel het behoud en de ontwikkeling van de EHS en de provinciale
ecologische verbindingszones. Leden 3 tot en met 5 bevatten de uitwerking van het ‘nee, tenzij-
beginsel’ en de compensatieplicht. Een ‘dubbele compensatieplicht’ wordt in de PVR uitgesloten. Zowel
de EHS, als de regeling over het weidevogelleefgebied (zie hierna) heeft een eigen planologisch
beschermingsregime. De compensatieverplichtingen op grond van beide regelingen worden op een
locatie met beide aanduidingen niet bij elkaar opgeteld. De compensatieplicht op EHS (art. 19) gaat
hierbij voor op de compensatieplicht voor weidevogelleefgebied (art. 25). Het plangebied is gelegen
buiten de EHS en ecologische verbindingszones, waardoor geen compensatieplicht van toepassing is
(figuur 3.2).

I Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

v EHS grote wateren
$ Weidevogelleefgebied
? . ‘ = Ecologische verbindingszone

Figuur 3.2 Uitsnede kaart Ecologie, EHS en weidevogelleefgebieden in de omgeving nieuwe locatie
zweefvliegveld (Bron: Provinciale Ruimtelijke Verordening 2014)

Weidevogelleefgebieden

Artikel 25 van de PRV heeft als doel de leefgebieden van weidevogels te beschermen. Het wordt als
onwenselijk beschouwd dat nieuwe bouwmogelijkheden worden toegekend in open gebieden. Indien
het toch noodzakelijk blijkt dat een deel van het weidevogelleefgebied moet wijken voor een andere
functie is een compensatieplicht opgesteld. De omvang van de compensatie wordt bepaald door het
oppervlakte weidevogelleefgebied dat wordt verstoord, versnipperd op vervangen door een andere
functie. Aangezien de nieuwe locatie van het zweefvliegveld niet is gelegen in een aangewezen
weidevogelleefgebied (zie figuur 3.2, het gaat om de locatie Wieringen die licht groen is aangegeven),
geldt voor de verplaatsing van het zweefvliegveld geen compensatieplicht.
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Provinciale Milieuverordening
De Provinciale Milieuverordening (PMV) is gebaseerd op de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet
Bodembescherming (Wbb).

Stiltegebieden

In artikel 4.1.2 van de PMV zijn stiltegebieden aangewezen. Dit zijn gebieden, waaronder het
Robbenoordbos en Polder Waard - Nieuwland, waarvoor regels gelden voor het voorkomen of
beperken van geluidshinder (zie figuur 3.3). Voor de omgevingsvergunning ten behoeve van de
verplaatsing van het zweefvliegveld zijn een tweetal regelingen op grond van de PMV van toepassing die
beogen de kwaliteit ‘stilte’ nader te reguleren in deze gebieden:

1. Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor een milieuhinderlijke inrichting moet door het
bevoegd gezag rekening worden gehouden met de richtwaarde van 35 dB(A) voor het equivalent
geluidsniveau (L,eq) Op 50 meter afstand van de inrichting (artikel 4.2.1 lid2 PMV). Het starten van
zweefvliegtuigen met behulp van een lier en de landzijdige, grondgebonden activiteiten van een
sleepvliegtuig zoals taxién vanaf de hangar naar de startbaan maken onderdeel uit van de inrichting.

2. Daarnaast moet met de verplaatsing van het zweefvliegveld rekening worden gehouden met de
luchtzijdige activiteiten van sleepvliegtuigen als een geluidsbron. Dit is een geluidsbron die binnen
een stiltegebied is gesitueerd, maar geen onderdeel uitmaakt van de inrichting (artikel 4.2.1 lid1
PMV), waarvoor een richtwaarde van 35 dB(A) voor het equivalent geluidsniveau (L,eq) 0p 50 meter
afstand van de geluidsbron geldt.

Voor beide dient onderzocht te worden in hoeverre wordt voldaan aan de door de PMV gestelde
richtwaarden. Eventueel kan op grond van artikel 4.2.3 PMV hiervan worden afgeweken.

Hippolytusnost

N24a

Figuur 3.3 Stiltegebieden (licht groen) rondom nieuwe locatie zweefvliegveld (bron: Provincie Noord Holland)
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Luchthavenregeling

Sinds november 2009 is de wet ‘Regelgeving Burgerluchthavens en Militaire Luchthavens — RBML' in
werking getreden. De provincies zijn sindsdien bevoegd gezag voor beslissingen over het ‘landzijdige’
gebruik van het luchthavengebied. Hieronder vallen de ruimtelijke indeling en milieugebruiksruimte.
Denk hierbij aan geluid, externe veiligheid en het aantal vliegtuigbewegingen. De invulling van deze
bevoegdheid omvat het opstellen en handhaven van luchthavenbesluiten, luchthavenregelingen en
ontheffingen voor luchtvaartactiviteiten van tijdelijke en uitzonderlijke aard. De rijksoverheid blijft
bevoegd voor de ‘luchtzijdige’ aspecten zoals het luchtruimgebruik en alle veiligheidsaspecten.

De provincie Noord-Holland stelt een luchthavenregeling vast voor de luchthavens voor de kleine en
recreatieve luchtvaart, zo ook voor de nieuwe locatie van het zweefvliegveld. De aanvraag hiervoor is
reeds bij de provincie ingediend en de besluitvorming vindt parallel aan de besluitvorming rondom deze
omgevingsvergunning plaats. De aanvraag wordt getoetst aan de Provinciale beleidsnota Regionale
Luchthavens, de Europese richtlijn voor omgevingslawaai en het aanwezige Plaatsgebonden Risico.
Figuur 3.4 geeft een indicatie van beperkende vliegactiviteiten rondom de nieuwe locatie van het

zweefvliegveld.

e

BS. Min VROM
jten RGtterdsm. Brada, Tilburg

Luchtruim de Kooy

Luchtruim Schiphol

Laagvlieggebied Wieringermeerpolder (navy)
I nicuwe locatie zweefviiegveld
= Huidig zweefvliegveld
[: plangebied
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Figuur 3.4 Overzichtskaart beperking in relatie tot vliegactiviteit (bron: Bureau Waardenburg)

Rho adviseurs voor leefruimte

vestiging Oenkerk



21

3.3. Gemeentelijk beleid

Gemeentelijke structuurvisie Windplan Wieringermeer

Zoals eerder genoemd is het zweefvliegveld onderdeel van het Windpark Wieringermeer. Ten behoeve
van dit windpark is het Windplan Wieringermeer (hierna: het windplan) door de gemeente Hollands
Kroon vastgesteld. Het windplan heeft de status van een ruimtelijke structuurvisie In de Wieringermeer
zijn namelijk lijnvormige windparken en solitaire windturbines bij boerenerven gerealiseerd. In de loop
van de jaren zijn windturbines efficiénter en groter geworden. De verwachting is dat dit zich nog verder
ontwikkeld. Naar aanleiding dat de gemeente van mening is dat de beschikbare ruimte voor
windenergie beter benut kan worden, is de Structuurvisie Windplan Wieringermeer opgesteld.

Het Windplan is een integrale visie op de ontwikkeling van windenergie in de Wieringermeer met als
uitgangspunt 'meer energie in een mooier landschap'.

In het Windplan staan de volgende opgaven:

e  Uitbreiding van het Windturbinetestpark ECN;

e Verantwoorde opschaling van de bestaande lijnopstellingen van windturbines;
e De herstructurering van de bestaande solitaire windturbines.

Het Windplan wordt gezien als één totaalproject, waarbij wordt gestreefd naar volledige
herstructurering van de bestaande windturbines in de Wieringermeer. Het is van belang dat de
ruimtelijk-functionele samenhang gewaarborgd is. ZC Den Helder is een van de belanghebbenden in de
Wieringermeer met betrekking tot het Windplan. De gekozen opstelling van windturbines in het model
‘Opgerekte Boogspant + Uitbreiding Kleitocht’ leidt ertoe dat in de toekomst de vliegveiligheid van de
zweefvliegers niet gegarandeerd kan worden op de huidige locatie aan de Ulkeweg. Zodoende is de
verplaatsing van het zweefvliegveld onderdeel geworden van het Windplan. De verplaatsing van het
zweefvliegveld past daarmee binnen -en geeft uitvoering aan- het gemeentelijk beleid.

3.4. Conclusie

Als onderdeel van het Windplan Wieringermeer past de verplaatsing van het zweefvliegveld binnen -en
geeft de uitvoering aan- het rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid.

Vanuit het relevante beleidskader gelden enkele randvoorwaarden waaraan de verplaatsing van het

zweefvliegveld getoetst moet worden.

e Op grond van het provinciale ruimtelijke beleid geldt als randvoorwaarde dat getoetst moet worden
aan de kwaliteitseisen die zijn gebaseerd op de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie. Dit komt in
hoofdstuk 4 verder aan bod.

e  Conform het bepaalde in het derde lid van artikel 15 van de PRV wordt in het kader van de verdere
besluitvormingsprocedure deze ruimtelijke onderbouwing voorgelegd aan de (ambtelijke
vertegenwoordiging van de) provinciale adviescommissie (ARO).

e Ten behoeve van deze ruimtelijke onderbouwing is een toetsing uitgevoerd op de richtwaarde die
geldt voor de in de PMV aangegeven stiltegebieden. Deze toetsing is opgenomen in hoofdstuk 4.
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4. Sectorale toetsen

In dit hoofdstuk vindt de toetsing plaats van het voornemen om het zweefvliegveld te verplaatsen aan
het relevante sectorale beleid en wet- en regelgeving. Het gaat daarbij om de effectbeschrijving van het
voornemen op de aspecten 'geluid’, 'natuur’, 'externe veiligheid’, en 'archeologie en landschap'. Dit
hoofdstuk sluit af met een samenvattende conclusie.

4.1. Geluid

4.1.1. Toetsingskader

Bedrijven en milieuzonering

Voor de ontwikkeling van nieuwe bedrijfsactiviteiten geldt dat in het kader van een ruimtelijk plan of
besluit milieuzonering wordt toegepast. Uitgangspunt daarbij is dat bedrijven niet in hun bedrijfsvoering
worden beperkt en dat ter plaatse van woningen sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.
Voor de afstemming tussen milieugevoelige en milieuhinderlijke functies wordt milieuzonering
toegepast. Daarbij wordt gebruikgemaakt van de VNG-publicatie Bedrijven en Milieuzonering (editie
2009). Milieuzonering beperkt zich tot de milieuaspecten met een ruimtelijke dimensie: geluid, geur,
gevaar en stof.

Tussen milieugevoelige functies en milieubelastende functies worden richtafstanden aangehouden
teneinde de kans op het ontstaan van nieuwe milieuhinder tot een minimum te beperken. Indien niet
aan de richtafstand kan worden voldaan, dient door middel van specifiek onderzoek te worden bepaald
of er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Daarbij wordt in eerste instantie getoetst
aan de richtwaarden die behoren bij het gebiedstype dat van toepassing is op het gebied waarin de
betrokken milieugevoelige functies zijn gelegen. Het beoogde zweefvliegveld en omgeving wordt
getypeerd als ‘rustig buitengebied’ waarvoor een etmaalwaarde voor het langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau voor geluid wordt gehanteerd van 45 dB(A).

Wet milieubeheer en het Activiteitenbesluit

Het zweefvliegveld vormt een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer (Wm). Bij de

vergunningverlening voor nieuwe inrichtingen kan voor het geluid aspect als volgt worden gehandeld:

e Bij de eerste toetsing worden de waarden van de onderstaande tabel gehanteerd;

e overschrijding van deze richtwaarden kan toelaatbaar zijn op grond van een bestuurlijk
afwegingsproces;

e een belangrijke rol daarbij speelt het bestaande referentieniveau van het omgevingsgeluid;

e als maximum niveau geldt de "etmaalwaarde" van 50 dB(A) op de gevel van de dichtstbijzijnde
woningen of het referentieniveau van het omgevingsgeluid.
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Tabel 4.1: Richtwaarden voor de woonomgeving

Aanbevolen richtwaarden in de woonomgeving
Aard van de woonomgeving dag avond nacht
07:00-19:00 19:00-23:00 23:00-07:00
Landelijke omgeving 40 35 30
Rustige woonwijk, weinig verkeer 45 40 35
Woonwijk in de stad 50 45 40

Agrarische inrichtingen (art. 2.17 lid 5)

Voor inrichtingen waar agrarische activiteiten, met uitzondering van glastuinbouwbedrijven die binnen
een glastuinbouwgebied liggen, geldt het toetsingskader uit de volgende tabel:

Tabel 4.2: Geluidnormen agrarische activiteiten

Geluidnorm
Situatie dag avond nacht
06:00-19:00 19:00-22:00 22:00-06:00
Lar.r Op de gevel van gevoelige gebouwen 45 40 35
Lari7 in in- en aanpandige gevoelige gebouwen 35 30 25
Lamax Op de gevel van gevoelige gebouwen 70 65 60
Lamax iN in- en aanpandige gevoelige gebouwen 55 50 45

Een agrarische activiteit is: "het geheel van activiteiten dat betrekking heeft op gewassen of
landbouwhuisdieren voor zover deze geteeld of gekweekt onderscheidenlijk gefokt, gemest, gehouden

of verhandeld worden".

Vaak wordt bij vergunningverlening om de te beschermen objecten te bepalen, aangesloten bij de
definities uit de Wet geluidhinder van een woning of andere geluidsgevoelige bestemmingen. Hiermee

wordt vrijwel altijd voldoende waarborg gegeven tegen geluidhinder.

De omgeving wordt gekenmerkt als landbouwgebied met verspreid gelegen boerderijen. De polder

Waard-Nieuwland is een aangewezen Provinciaal stiltegebied.

Op basis van de tabel “Richtwaarden voor de woonomgevingen” uit de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening zou een geluidnorm van 40 dB(A) etmaalwaarde, voor een landelijke omgeving, van
toepassing zijn. Echter de omgeving kenmerkt zich door (grootschalige) agrarische activiteiten en
agrarische woningen. Daarnaast is op een afstand van circa 1.000 meter de Rijksweg A7 gelegen
waarvan de geluidproductie tot in dit gebied duidelijk hoorbaar is.

Om die redenen kan aangesloten worden bij de geluidnormen zoals die van toepassing zijn bij agrarische
inrichtingen op basis van artikel 2.17, lid 5 van het Activiteitenbesluit en geldt een geluidnorm van
45 dB(A) etmaalwaarde en een maximaal geluidniveau van 70 en 65 dB(A) voor respectievelijk de dag-

en avondperiode.

Luchthavenregeling

Het beoordelen van de geluidsbelasting van gemotoriseerd vliegtuigverkeer met een sleepvliegtuig valt
niet binnen de werkingssfeer van de Wm. De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer
wordt door de provincie beoordeeld in het kader van de Luchthavenregeling. Beoordeeld wordt het

geluidniveau in Lgen.
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Geluidsnormering vanwege de aanwijzing als provinciaal stiltegebied

Vanwege de ligging van het zweefvliegveld in een stiltegebied, geldt de richtwaarde uit de PMV (zie
hoofdstuk 3) voor het geluidniveau Ly.q van maximaal 35 dB(A) op een afstand van 50 meter uit de grens
van de inrichting. Deze richtwaarde geldt voor inrichtingsgebonden activiteiten. Dit zijn alle
grondgebonden activiteiten die plaatsvinden binnen de inrichting.

Daarnaast definieert de PMW ook een richtwaarde voor niet-inrichtingsgebonden- of luchtzijdige
activiteiten. Als niet-inrichtingsgebonden activiteit worden hier gezien de starts, landingen en circuits
van het sleepvliegtuig. Voor deze activiteiten geldt voor het geluidniveau L. 24h op 50 meter van de
bron een richtwaarde van 35 dB(A)

4.1.2. Beoordeling

Ten behoeve van de aanvraag om omgevingsvergunning is door Pondera Services een akoestisch
onderzoek uitgevoerd, rapportnr. 714029 A van 3 november 2014. De resultaten van het onderzoek zijn
verwoord in een separate rapportage die deel uitmaakt van de aanvraag om omgevingsvergunning. In
onderstaande paragrafen zijn de bevindingen en conclusies uit dit onderzoek weergegeven.

Geluidbelasting van de grondactiviteiten

Ter plaatse van woningen van derden bedraagt het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, vanwege de
grondgebonden activiteiten binnen de inrichting, maximaal 42 dB(A) in de dagperiode en 39 dB(A) in de
avondperiode. Deze waarden zijn berekend voor de meest nabij gelegen woning. Voor overige
woningen geldt dat lagere geluidbelastingen zijn berekend. De geluidbelasting wordt in hoofdzaak
bepaald door de tractor die wordt gebruikt om de lierkabel terug te brengen.

De etmaalwaarde voor de geluidbelasting ter plaatse van woningen bedraagt maximaal 44 dB(A),
waarbij duidelijk is dat de geluidbelasting in de avondperiode bepalend is voor de etmaalwaarde. Uit het
akoestisch onderzoek blijkt dat ter plaatse van de woningen van derden kan worden voldaan aan de
richtwaarde van 45 dB(A) etmaalwaarde welke geldt voor een agrarische omgeving.

In het akoestisch onderzoek zijn tevens de maximale geluidniveaus (piekgeluiden) berekend en getoetst.
Het maximale geluidniveau ter plaatse van woningen van derden bedraagt maximaal 46 dB(A). Het
piekgeluid wordt veroorzaakt door de lier, de tractor en dichtslaande autoportieren. Aan de normen
voor de maximale geluidniveaus wordt bij alle woningen van derden, zowel in de dag- als in de avond-
periode, ruimschoots voldaan.

Voor meer informatie wordt verwezen naar de rapportage van het akoestisch onderzoek.

Geluidbelasting als gevolg van het gemotoriseerd luchtverkeer

De geluidbelasting als gevolg van het gemotoriseerd luchtverkeer is door M+P raadgevende ingenieurs
onderzocht en vastgelegd in een akoestisch rapport, rapportnr. M_P.NUONW.14.01.1 van 12 november
2014.

Uit de resultaten van de berekeningen blijkt dat de geluidscontour van Ly, 44 dB op het breedste
gedeelte samenvalt met de terreingrens van het zweefvliegveld. De maatgevende geluidcontour van Lge,
56 dB blijft daarmee ruimschoots binnen de grenzen van de inrichting.

Stiltegebied
Voor zowel in de inrichtingsgebonden- als de niet inrichtingsgebonden activiteiten wordt de van
toepassing zijnde richtwaarde voor geluid voor stiltegebieden overschreden.

Uit de geluidberekeningen blijkt dat op een afstand van 50 meter vanuit de inrichting equivalente
geluidniveaus Laeq ten gevolge van inrichtingsgebonden activiteiten optreden tot maximaal 51 dB(A). De
hoogste niveaus treden op rond het noordelijke deel van het terrein. In hoofdzaak is het gebruik van de
tractor bepalend hiervoor. De normstelling uit de PMV van 35 dB(A) wordt hiermee overschreden.
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Uit de geluidberekeningen blijkt dat de 35 dB(A) Laeq,24h contour ten gevolge van de niet
inrichtingsgebonden activiteiten, waarvan het gemotoriseerd slepen van een zweefvliegtuig naar

500 meter hoogte (met het volgen van de standaard procedure) de hoogste geluidemissie veroorzaakt,
buiten de inrichting ligt. In figuur 4.1 zijn de 35 dB(A) en 50 dB(A) Laeq,24h contouren weergegeven.
Omdat de positie van een startend vliegtuig niet gelijk is. Deze varieert afhankelijk van de locatie
doordat de snelheid van het vliegtuig en na het loskomen ook de hoogte toeneemt. Om die reden is de
Laeq,24h op 50 meter afstand van de startroute van een startend vliegtuig (het grondpad) berekend. De
geluidbelasting varieert tussen de 45 en 59 dB(A). Het hoogste Laeq,24h niveau van 59 dB(A) wordt
gevonden bij het begin van de start, waar de snelheid nog gering is.
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Figuur 4.1 Contouren van Laeq, 24h = 35 dB(A) en 50 dB(A) (bron: M+P raadgevende adviseurs)

De geconstateerde overschrijding van de richtwaarde uit de PMV voor het equivalente beoordelings-
niveau moet door het bevoegd gezag (het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Hollands Kroon) worden beoordeeld in het kader van de toetsing van de omgevingsvergunning voor een
milieuhinderlijke inrichting. Hiervoor moeten argumenten worden aangedragen die een zwaarwegend
maatschappelijk belang betreffen. Argumenten hiervoor zijn:

e De verplaatsing van het zweefvliegveld naar de locatie aan de Hippolytushoeverweg maakt deel uit
van het Windplan. Het Windplan dient de doelstellingen van zowel het Rijk, de provincie en de
gemeente om de doelstellingen te kunnen behalen voor het opwekken van duurzame energie door
middel van windenergie. Dit is een doelstelling die een zwaarwegend maatschappelijk belang dient
zoals in artikel 4.2.3 van de PMV wordt bedoeld.

e De keuze voor de locatie Hippolytushoeverweg is tot stand gekomen aan de hand van een aantal
zoekcriteria (zie bijlage 1 en paragraaf 2.2). Aan de hand van zowel technische eisen (lengte,
breedte, oriéntatierichting etc.) als beleidsmatige wensen (ligging in de Wieringermeer, op
voldoende afstand van de woonkernen) is gebleken dat slechts een tweetal locaties in de
Wieringermeer geschikt en beschikbaar zijn om het zweefvliegveld te kunnen huisvesten. Aan deze
keuze is de consequentie verbonden dat in het stiltegebied het zweefvliegveld wordt aangelegd.
Het met de verplaatsing van het zweefvliegveld verbonden groter maatschappelijk belang voor het
Windplan rechtvaardigen deze keuze.
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e De aard van de activiteiten op het zweefvliegveldterrein staat tot slot niet op gespannen voet met
de ligging in een stiltegebied. Het aantal gemotoriseerde vluchten is immers beperkt, het gaat in
hoofdzaak om het niet gemotoriseerd zweefvliegen. De activiteiten vinden voorts slechts
gedurende een deel van de week plaats en alleen in een deel van het jaar (het voor- tot en met het
najaar).

4.1.3. Conclusie

Geconcludeerd wordt dat wordt voldaan aan de normstelling voor de geluidsbelasting van inrichtingen
voor zover het de grondactiviteiten op het zweefvliegterrein betreft. Ter plaatse van de omliggende
woningen wordt aan de richtwaarde van 45 dB(A) voor de etmaalwaarde voldaan. Voor alle woningen in
de omgeving geldt dat ruimschoots aan de grenswaarden voor het langtijdmiddelde beoordelingsniveau
in de dag- en de avondperiode wordt voldaan. Ook voor de maximale geluidniveaus geldt dat
ruimschoots aan de grenswaarden wordt voldaan. Geconcludeerd wordt dat na uitvoering van het
project sprake is van een goed woon- en leefklimaat.

Op basis van de bedrijfsvoering op de huidige locatie wordt aangenomen dat ook op de nieuwe locatie
kan worden voldaan aan de normstelling voor geluid voor het gemotoriseerde luchtvaartverkeer. Ten
aanzien van de overschrijding van de richtwaarde voor het equivalente geluidsbeoordelingsniveau uit de
PMV, vanwege de ligging in een stiltegebied, wordt geconcludeerd dat argumenten van zwaarwegend
belang voor handen zijn om medewerking te verlenen aan de afwijking van de richtwaarde. De
overschrijding van de richtwaarde staat vergunningverlening niet in de weg.

4.2. Ecologie
4.2.1. Toetsingskader

Gebiedsbescherming: Natuurbeschermingswet 1998

De Natuurbeschermingswet 1998 is van belang vanuit het oogpunt gebiedsbescherming. Deze wet

onderscheidt drie soorten gebieden, te weten:

a. door de minister van EZ (voormalig ministerie van EL&I/LNV) aangewezen Natura 2000-gebieden,
zoals bedoeld in de Vogel- en Habitatrichtlijn;

b. door de minister van EZ (voormalig ministerie van EL&I/LNV) aangewezen beschermde
natuurmonumenten;

c. door Gedeputeerde Staten aangewezen beschermde landschapsgezichten.

De wet bevat een zwaar beschermingsregime voor de onder a en b bedoelde gebieden. Voorbeelden

hiervan zijn; verboden voor allerlei handelingen, behoudens vergunning van Gedeputeerde Staten of de

minister van EZ (voormalig ministerie van EL&I/LNV). De speciale beschermingszones (bedoeld onder a)

hebben een externe werking, zodat ook ingrepen die buiten deze zones plaatsvinden verstoring kunnen

veroorzaken en moeten worden getoetst op het effect van de ingreep op soorten en habitats.

Bij de voorbereiding van een ruimtelijk plan moet worden onderzocht of de Natuurbeschermingswet

1998 de uitvoering van het project niet in de weg staat. Dit is het geval wanneer de uitvoering tot

ingrepen noodzaakt waarvan moet worden aangenomen dat daarvoor geen Nb-wetvergunning zal

kunnen worden verkregen.

Gebiedsbescherming: EHS

De EHS is een samenhangend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. Het netwerk
wordt gevormd door kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones. De
EHS is op provinciaal niveau uitgewerkt (zie hoofdstuk 3).
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Soortenbescherming

Voor de soortenbescherming is de Flora- en faunawet (hierna Ffw) van toepassing. Deze wet is gericht

op de bescherming van dier- en plantensoorten in hun natuurlijke leefgebied. De Ffw bevat onder meer

verbodsbepalingen met betrekking tot het aantasten, verontrusten of verstoren van beschermde dier-

en plantensoorten, hun nesten, holen en andere voortplantings- of vaste rust- en verblijfsplaatsen. De

wet maakt hierbij een onderscheid tussen 'licht' en 'zwaar' beschermde soorten. Indien sprake is van

bestendig beheer, onderhoud of gebruik, gelden voor sommige, met name genoemde soorten, de

verbodsbepalingen van de Ffw niet. Er is dan sprake van vrijstelling op grond van de wet. Voor zover

deze vrijstelling niet van toepassing is, bestaat de mogelijkheid om van de verbodsbepalingen ontheffing

te verkrijgen van het Staatssecretaris van EZ. Voor de zwaar beschermde soorten wordt deze ontheffing

slechts verleend, indien:

a. er sprake is van een wettelijk geregeld belang (waaronder het belang van land- en bosbouw,
bestendig gebruik en dwingende reden van groot openbaar belang);

b. ergeen alternatiefis;

c. geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de soort.

Bij ruimtelijke ontwikkelingen dient in het geval van zwaar beschermde soorten of broedende vogels

overtreding van de Ffw voorkomen te worden door het treffen van maatregelen, aangezien voor

dergelijke situaties geen ontheffing kan worden verleend.

Met betrekking tot vogels hanteert het Ministerie van EZ de volgende interpretatie van artikel 11: De
verbodsbepalingen van artikel 11 beperken zich bij vogels tot alleen de plaatsen waar gebroed wordt,
inclusief de functionele omgeving om het broeden succesvol te doen zijn, én slechts gedurende de
periode dat er gebroed wordt. De Ffw is in zoverre voor de verplaatsing van het zweefvliegveld van
belang, dat bij de voorbereiding van het project moet worden onderzocht of deze wet de uitvoering van
de ontwikkeling niet in de weg staat.

4.2.2. Onderzoek

Ten behoeve van de aanvraag om omgevingsvergunning is een ecologisch onderzoek uitgevoerd. De
resultaten van het onderzoek zijn verwoord in een separate rapportage die deel uitmaakt van de
vergunningaanvraag. In onderstaande paragrafen zijn de bevindingen en conclusies uit dit onderzoek
verkort weergegeven.

Gebiedsbescherming: Natuurbeschermingswet

Natura-2000 gebieden

Broedvogels

Van de broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden Waddenzee en lJsselmeer zijn aangewezen, heeft
alleen de lepelaar een relatie met het plangebied. Lepelaars van de kolonies bij Den Oever en Onderdijk
foerageren in aanzienlijke aantallen in de Dijksgatsweide. Potentieel kunnen deze lepelaars verstoord
worden door overvliegende zweefvliegtuigen. Hierdoor kan het gebied minder geschikt zou worden
voor de lepelaars. Het betreft alleen vliegtuigen die in noordoostelijke richting opstijgen op dagen dat er
thermiek is. Dit is op circa 10 tot 15 dagen per jaar het geval. De zweefvliegtuigen vliegen in
noordoostelijke richting tot maximaal 2 kilometer van het vliegveld onder de 900 meter hoogte
(gemiddeld 500 meter hoog), zodat de afstand tussen vliegtuigen en Dijkgatsweide minimaal 1 kilometer
is. De vliegtuigen zwenken doorgaans snel af in zuidwestelijke richting, waardoor hooguit zeer
incidenteel boven Dijkgatsweide gevlogen zal worden. Om deze redenen zullen lepelaars die op de
Dijkgatsweide foerageren ook hooguit incidenteel verstoord worden door de vliegtuigen.

Behalve in de Dijkgatsweide foerageren lepelaars in mindere mate in de polders direct ten westen van
de Dijkgatsweide en op Wieringen. Dit foerageergebied overlapt in geringe mate met het gebied
waarboven regelmatig op hoogtes onder 500 meter gevlogen wordt. Op een beperkt aantal dagen
wordt boven dit gebied gevlogen. Verstoring van de foeragerende lepelaars kan in dit gebied niet
helemaal worden uitgesloten. Het overlappende gebied betreft slechts een klein deel van het
foerageergebied, waardoor de lepelaars makkelijk naar andere foerageerlocaties kunnen uitwijken en
zal de draagkracht van het gebied voor foeragerende lepelaars niet verminderen, evenmin als het
gebruik van het gebied.
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Op Wieringen en aan de kust bij Den Oever broedt behalve de lepelaar een aantal andere vogelsoorten
waarvoor de omliggende Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. Het betreft soorten als visdief,
noordse stern, dwergstern, kluut, kemphaan, bontbekplevier, strandplevier en porseleinhoen.
Verstoring van deze vogelsoorten is niet aan de orde omdat de zweefvliegtuigen niet over deze
broedgebieden vliegen of, op een enkele dag per jaar, op een hoogte boven 900 m. Bij die hoogte zijn
verstorende effecten door zweefvliegtuigen uitgesloten.

Niet-broedvogels

De geplande nieuwe locatie van het zweefvliegveld ligt niet in de belangrijkste foerageergebieden van
zwanen, ganzen en eenden in de Wieringermeer. Hoewel het landgebruik op het perceel zal veranderen
(gras), zal geen substantieel oppervlak foerageergebied verdwijnen. Omdat in de wintermaanden,
wanneer ganzen en zwanen in het gebied aanwezig zijn, niet gevlogen wordt, is geen overlap in tijd met
aanwezigheid van foeragerende ganzen, eenden en zwanen in de Wieringermeer en blijft het
omringende foerageergebied onveranderd bruikbaar. Alleen in oktober, wanneer nog gevlogen kan
worden terwijl de ganzen en zwanen al in het gebied arriveren, kan enige verstoring optreden. Dit zal
hooguit een enkele dag tot een paar dagen betreffen, in een gebied tot maximaal circa 5 kilometer
afstand van het vliegveld. In de loop van maart vertrekken de laatste overwinterende zwanen en ganzen
uit het gebied naar de broedgebieden, dus in het voorjaar zal nauwelijks overlap zijn in vliegactiviteit en
aanwezigheid van ganzen of zwanen. In de beperkte periode dat sprake is van overlap in vliegactiviteit
van zweefvliegtuigen en aanwezigheid van ganzen en zwanen is voldoende alternatief foerageergebied
in de omgeving voorhanden, waar de ganzen en zwanen naar uit kunnen wijken.

Wieringen herbergt een groot aantal hoogwatervluchtplaatsen voor vogelsoorten die op het wad
foerageren. Dit betreft met name de Waddenkust van Wieringen, maar ook op de weilanden en in twee
eendenkooien kunnen zich verschillende vogelsoorten die beschermd zijn in de omliggende gebieden
met grote aantallen verzamelen. Dit betreft in belangrijke mate soorten waarvoor de Waddenzee is
aangewezen als Natura 2000-gebied, zoals een veelheid aan steltlopersoorten, meeuwen, eenden en
ganzen. Bij thermisch weer en noordoostelijke wind (10 tot 15 dagen per jaar) kunnen vliegtuigen rond
een hoogte van 500 meter en tot een afstand van 2 kilometer van het vliegveld zoeken naar een
thermiekbel, waarbij ze ook boven Wieringen kunnen komen. Zweefvliegtuigen zwenken in verband met
thermiek doorgaans direct af naar het zuidwesten, waardoor slechts incidenteel boven Wieringen
gevlogen worden. Er zal geregeld worden gevlogen boven het hoekje direct ten noorden van het
vliegveld dat binnen het reguliere vliegcircuit van het vliegveld valt. In dit deel zijn echter geen
hoogwatervluchtplaatsen. Bovendien zal op een enkele dag per jaar op een hoogte van meer dan 900
meter over Wieringen worden gevlogen. Omdat zowel het aantal vliegbewegingen als het overviogen
deel van Wieringen beperkt is, terwijl het merendeel van de betreffende relevante soorten zich buiten
het overvlogen gebied bevindt, geldt dat voor rustende en foeragerende vogels uit Waddenzee en
lJsselmeer verstoring door zweefvliegtuigen hooguit incidenteel aan de orde is.

De aanleg van het nieuwe zweefvliegveld heeft geen significante negatieve effecten op het behalen van
de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden Waddenzee en lJsselmeer gedurende de
aanleg- en gebruiksfase.

Gebiedsbescherming: EHS

De locatie van het zweefvliegveld zelf ligt buiten de EHS. De vliegactiviteit vanuit de voorkeurslocatie zal
wel boven EHS-gebieden plaatsvinden. Het aangrenzende Robbenoordbos en het Amstelmeerkanaal ten
noorden van het zweefvliegveld zijn onderdeel van de EHS.

Door de vliegactiviteit boven het gebied verandert het ruimtebeslag van deze gebieden niet. Doordat
uitsluitend met zweefvliegtuigen wordt gevlogen, zonder motoraandrijving, is ook geen sprake van
aantasting van de stilte in het gebied. Wel kan verstoring van fauna optreden, waarvoor het
Robbenoordbos een belangrijke positie in de EHS inneemt.
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Deze verstoring wordt met name veroorzaakt door landende vliegtuigen in de zuidoosthoek van het
vliegveld, die op een hoogte van 150 tot 200 meter overvliegen op circa 35 tot 50 dagen per jaar. De
verstoringsafstand van zangvogels in de broedperiode is doorgaans beperkt tot enkele tientallen meters.
De verstoringsafstand van roofvogels ten opzichte van vliegtuigen is niet goed bekend. Verstoring van
deze groep wordt op basis van waarnemingen op zweefvliegveld Terlet bij Arnhem uitgesloten. Hier
bevinden zicht nestelende haviken, buizerds en sperwers op korte afstand van de landingsbaan.
Eventuele verstoring van fauna in dit deel van het Robbenoordbos is dermate gering dat het niet als een
significante aantasting van het gebied wordt gezien.

Het functioneren van het Robbenoordbos als natuurlijke leefomgeving voor fauna waarvoor het
Robbenoordbos in de EHS een belangrijke positie inneemt, komt niet in gevaar.

Weidevogelleefgebieden

De weidevogelleefgebieden op Wieringen liggen buiten de invloedssfeer van het vliegveld. De
zweefvliegtuigen zullen enkel op grote hoogte boven Wieringen vliegen en in zuidwestelijke richting
afzwenken naar het vaste land. Dit betekent dat de voorziene verplaatsing van het zweefvliegveld in het
kader van Windpark Wieringermeer geen effect zal hebben op weidevogelleefgebieden (Dijkgatsweide
en Eiland Wieringen).

Soortbescherming

Vogels

In het plangebied en de directe omgeving broeden diverse soorten vogels. Dit betreft onder andere
soorten die in het riet broeden in de Klievertocht, gelegen in het zuidelijk deel van het plangebied. In de
aanlegfase dient rekening gehouden te worden met de aanwezigheid van in gebruik zijnde nesten van
vogels. Het verstoren van in gebruik zijnde nesten, dient te allen tijde te worden voorkomen. Een
maatregel hiervoor kan zijn door in de aanlegfase buiten het broedseizoen te werken. Het uitvoeren van
werkzaamheden binnen het broedseizoen is mogelijk indien is vastgesteld dat met deze
werkzaamheden geen in gebruik zijnde nesten van vogels worden verstoord of vernietigd.

Voor het broedseizoen kan geen standaard periode worden aangegeven, dit verschilt namelijk per soort.
Globaal is het broedseizoen in de periode van maart tot half augustus.

In de gebruiksfase dient gedurende het hele jaar rekening gehouden te worden met de aanwezigheid
van beschermde nestplaatsen van vogels. Van soorten waarvan het nest gedurende het hele jaar
beschermd is nestelen in de directe omgeving kerkuil, sperwer, havik en buizerd. Als gevolg van de
activiteiten van de zweefvliegtuigen mag de functionaliteit van deze beschermde nesten niet in het
geding komen. Soorten die in de nacht actief zijn, zoals de kerkuil, ondervinden geen hinder van de
vliegbewegingen van zweefvliegtuigen.

De vliegbewegingen van de zweefvliegtuigen vinden plaats in de broedperiode van vogels, met name
tijdens de weekenden en op woensdagen tijdens goed weer. Afhankelijk van de wind wordt opgestegen
op de thermiek aan de noord of zuidkant van het vliegveld. De zweefvliegtuigen vliegen bij het zoeken
naar thermiek op meer dan 500 meter hoogte. Bij het landen zal lager over de nestplaatsen van
genoemde soorten gevlogen worden, tot ongeveer op 150 tot 200 meter hoogte over het
Robbenoordbos. Zweefvliegtuigen maken nauwelijks geluid waardoor van geluidsverstoring geen sprake
is.

Genoemde vogelsoorten nestelen op uiteenlopende locaties, zoals verkeerspleinen, steden en
bedrijfsterreinen, waar veel verstoring door menselijke activiteiten plaatsvindt. Ook op
zweefvliegtuigveld Terlet bij Arnhem zijn nestlocaties van buizerd, havik en sperwer aanwezig. De keuze
voor het vestigen van een territorium is vooral afhankelijk van het aanbod aan voedsel. Deze
territoriumkeuze is al ruim voordat gestart wordt met het zweefvliegen (half maart) gemaakt. Deze
keuze kan dus niet beinvloed zijn door de aanwezigheid van zweefvliegtuigen.
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Mogelijk dat de nestplaats na het eerste jaar binnen het territorium wordt verschoven naar een locatie
waar de vliegactiviteiten lager zijn. In de omgeving zijn echter voldoende alternatieve nestgelegenheden
beschikbaar.

De functionaliteit van de beschermde nesten van sperwer, havik en buizerd is als gevolg van het af en
aan vliegen van zweefvliegtuigen niet in het geding. Van het overtreden van verbodsbepalingen is dan
ook geen sprake. Wanneer het gemotoriseerde startvliegtuig bij landing het Robbenoordbos mijdt, zal
ook dit vliegtuig niet tot verstoring van bovengenoemde soorten leiden.

Voor de bruine kiekendief is de Wieringermeer landelijk gezien een belangrijk broedgebied. Bij het
huidige zweefvliegveld aan de Ulkeweg is vastgesteld dat bruine kiekendieven weinig reactie vertonen
op de aanwezigheid van zweefvliegtuigen in de lucht. In de directe omgeving van het plangebied
nestelen regelmatig bruine kiekendieven. Mogelijk zal daardoor bij de ingebruikname van de nieuwe
locatie van het zweefvliegveld een nestlocatie ongeschikt worden wanneer dit dichtbij het vliegveld ligt.
De kiekendieven nestelen daar waar rietkragen (met name overjarig riet) aanwezig is in de oevers van
de watergangen. Dergelijke locaties zijn overal in de omgeving te vinden. Dit betekent dat er
alternatieven voor de bouw van een nest beschikbaar zijn. De verplaatsing van het vliegveld heeft om
deze redenen geen gevolgen voor de landelijke (en lokale) gunstige staat van instandhouding.

Vleermuizen

Ten behoeve van de vlieg- en verkeersveiligheid worden de populieren langs de Hippolytushoeverweg
getopt tot circa 4 meter hoogte. Bij het toppen van de bomen is een risico op het vernietigen van
paarverblijfplaatsen van ruige en gewone dwergvleermuizen, en het doden of verwonden van op dat
moment aanwezige ruige en gewone dwergvleermuizen. Voor iedere paarplaats dienen binnen het
territorium vier platte vleermuiskasten geplaatst te worden om het aanbod aan geschikte paarplaatsen
in stand te houden. Het risico kan voorkomen worden door tenminste drie maanden voorafgaand aan
het toppen van bomen vleermuiskasten te plaatsen op een hoogte van tenminste 3,5 meter. Hierbij
worden vleermuiskasten van het model Schwegler 1FF aanbevolen. Om te voorkomen dat bij het toppen
aanwezige dieren schade oplopen wordt geadviseerd dit onder begeleiding van een ecoloog te laten
doen, die vooraf controleert of achter schors en in scheuren dieren aanwezig zijn en deze veilig stelt.
Daarnaast kan sterfte voorkomen worden door de kap van de bomen in oktober-november uit te laten
voeren in een periode wanneer de temperatuur ’s avonds boven de tien graden ligt. De dieren zijn dan
nog niet in winterslaap en kunnen zelfstandig een alternatieve verblijfplaats zoeken.

Omdat ruige dwergvleermuizen in milde perioden ook op dergelijke locaties kunnen overwinteren wordt
aanbevolen het toppen van bomen uit te voeren buiten de periode 1 november tot en met 1 maart.
De bomen aan de Hippolytushoeverweg vormen daarnaast een voor vleermuizen geschikte vliegroute
tussen de Den Oeverseweg en de Wieringerrandweg, en bij eerder onderzoek zijn daar ook
foeragerende en passerende ruige dwergvleermuizen, gewone dwergvleermuizen en laatvlieger
waargenomen. Door het verwijderen van de boomkronen is een kans dat tijdelijk de kwaliteit van deze
vliegroute minder wordt, totdat zich een nieuwe beknotte kroon heeft gevormd. Doordat ook de
bosrand van het Robbenoordbos een lijnvorm richting de Wieringerrandweg vormt wordt dit direct
opgevangen. Zodoende is geen negatief effect op vliegroutes te verwachten.

De Den Oeversche Vaart, die langs de Den Oeverscheweg van het Robbenoordbos in zuidwestelijke
richting loopt, functioneert als foerageer- en trekroute voor een groot aantal soorten vleermuizen (ruige
dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis, laatvlieger, watervleermuis, meervleermuis). De houtwal die
langs deze vaart ligt, heeft daarbij een belangrijke functie om de vleermuizen te geleiden en om luwte te
creéren voor de laagvliegende soorten die boven het water foerageren. Het is daarom van belang dat
deze houtwal blijft staan.

Alleen in de aanlegfase is sprake van effecten op vleermuizen. In de gebruiksfase zijn geen effecten te
verwachten op vleermuizen omdat alleen overdag activiteiten op het zweefvliegveld plaatshebben.
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Vissen

De te dempen watergang in het zuidelijk deel van het plangebied is ongeschikt als leefgebied voor de
beschermde bittervoorn en kleine modderkruiper. Beschermde vissoorten zijn niet aangetroffen in het
plangebied. Kleine aantallen driedoornige en tiendoornige stekelbaars zijn wel aangetroffen. De
watergang is ondiep en dichtbegroeid met riet. Beide soorten komen niet voor in dit type watergangen.
Dit is bevestigd door middel van een veldonderzoek. Effecten op genoemde soorten zijn op grond van
het ontbreken van geschikt leefgebied dan ook uitgesloten.

Rugstreeppad

In het plangebied zelf is geen geschikt leefgebied voor de rugstreeppad aangetroffen. In de omringende
sloten/polders is de soort met enige regelmaat aanwezig. Het dempen van watergangen op de locatie
heeft geen negatief effect op het leefgebied van de rugstreeppad. Een bijkomende voorwaarde is wel
dat voorafgaand aan de egalisatie van het terrein de aanwezigheid van rugstreeppadden gecontroleerd
dient te worden.

Overige beschermde soorten

Met overige beschermde soorten hoeft geen rekening te worden gehouden, omdat ze niet op de locatie
voorkomen of geen effect zullen ondervinden van de geplande verplaatsing van het zeefvliegveld. De
activiteiten in de gebruiksfase hebben geen effect op de gunstige staat van instandhouding van lokaal
aanwezige soorten, en de functionaliteit van het gebied wordt voor beschermde soorten niet aangetast.

4.2.3. Conclusie

Gebiedsbescherming

Uit de Natuurtoets blijkt dat geen significant negatieve effecten optreden op kwalificerende
habitattypen en soorten voor de betrokken Natura 2000-gebieden. Het zweefvliegveld leidt in
aanlegfase en gebruiksfase niet tot aantasting van de wezenlijke kenmerken van de Natura 2000-
gebieden Waddenzee en lJsselmeer.

Met betrekking tot de EHS is het Robbenoordbos een aandachtspunt. Verstoring van fauna kan
optreden wanneer zweefvliegtuigen landen in de zuidoosthoek van het vliegveld. De eventuele
verstoring van fauna is gering waardoor het niet als significante aantasting van de EHS wordt
beoordeeld. Eventuele weidevogelgebieden in Wieringen liggen buiten de invloedssfeer van het
zweefvliegveld, waardoor geen effecten op weidevogelleefgebieden optreden.

Soortenbescherming

Uit de Ffw-toets blijkt dat in de aanlegfase en gebruiksfase sprake kan zijn van negatieve effecten op de
aanwezige beschermde soorten zoals broedvogels en vleermuizen. Om negatieve effecten te
voorkomen dient aan wordt aan de volgende voorwaarden voldaan:

Aanlegfase

e Erdient rekening te worden gehouden met de aanwezigheid van in gebruik zijnde nesten van
vogels. Het verstoren van in gebruik zijnde nesten, dient te allen tijde te worden voorkomen. Dit
kan door in de aanlegfase buiten het broedseizoen te werken.

e Tenminste drie maanden voorafgaand aan het toppen van de bomen dienen vleermuiskasten te
worden geplaatst op een hoogte van tenminste 3,5 meter om te voorkomen dat bij het tappen de
aanwezige dieren schade oplopen.

e Het toppen van de bomen dient onder begeleiding van een ecoloog te gebeuren.

e Het toppen van bomen dient te worden uitgevoerd buiten de periode van 1 november tot en met 1
maart.

e Voorafgaand aan de egalisatie van het terrein dient de aanwezigheid van rugstreeppadden te
worden gecontroleerd.

Gebruiksfase
e Gedurende het hele jaar dient rekening gehouden te worden met de aanwezigheid van beschermde
nestplaatsen van vogels.

Rho adviseurs voor leefruimte

vestiging Oenkerk



33

Omdat voorts uit de onderzoeken blijkt dat de ruimtelijke ingreep geen afbreuk doet aan de gunstige
staat van de instandhouding van soorten waarvoor incidentele aanvaringsslachtoffers zijn voorzien, is
een aanvraag voor ontheffing op grond van de Flora en faunawet niet vereist.

Indien bovengenoemde voorwaarden in acht worden genomen voldoet het zweefvliegveld aan de
Natuurbeschermingswet 1998, het provinciale beleid met betrekking tot de EHS en de Flora- en
faunawet. Geconcludeerd wordt dat de Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet de uitvoering
van het project niet in de weg staan.

4.3. Externe veiligheid

4.3.1. Toetsingskader

In de ‘Regeling veilig gebruik luchthavens en andere terreinen’ zijn de regels in verband met de aanleg,
inrichting, uitrusting en het veilig gebruik van luchthavens en andere terreinen opgenomen met het oog
op de orde en veiligheid op die luchthavens en terreinen. Het is een regeling van de Minister van
Verkeer en Waterstaat van oktober 2009. In artikel 29 en artikel 30 zijn de regels voor veilig gebruik voor
zweefvliegvelden opgenomen.

Artikel 29 lid i en lid j hebben betrekking tot externe veiligheidseisen:
lid i:

'Indien binnen een gebied met een straal van 2.000 meter vanuit de vastgestelde geografische positie
van de luchthaven obstakels steken door een denkbeeldig horizontaal vlak op een hoogte van 45 meter
boven het hoogst gelegen punt binnen de luchthaven of door het vlak dat aansluit op het horizontale
vlak en dat in hoogte oploopt met een helling van 1:10 (hoogte:afstand) tot een hoogte van 80 meter,
neemt de exploitant ter waarborging van het veilig gebruik van de luchthaven maatregelen met
betrekking tot die obstakels.'

lid j:

'De luchthaven is zodanig gelegen dat ter weerszijden van de start- of landingsplaats geen obstakels
steken door een denkbeeldig vlak dat met de lengte van de start- of landingsplaats als basis, oploopt
met een helling van 1:2 (hoogte:afstand) en aansluit op het horizontale vlak, bedoeld in onderdeel i.'

4.3.2. Beoordeling

De Inspectie voor Leefomgeving en Transport heeft na het uitvoeren van een pré-toets Verklaring Veilig
Gebruik Luchtruim een positief advies gegeven voor de locatie van het zweefvliegveld aan de
Hippolytushoeverweg te Slootdorp. Onder andere op de bovenstaande punten van artikel 29 lid i en lid
j. Aanvullend daarop heeft Zweefvliegclub Den Helder aangegeven dat de locatie voldoet aan de
veiligheidseisen voor zweefvliegen.

De nieuwe locatie voldoet ook aan de volgende gestelde voorwaarden.

e De lengte van de luchthaven is tenminste gelijk aan de lengte van de lierkabel. De start- en
landingsbaan van het zweefvliegveld wordt op de nieuwe locatie 1.200 meter lang. De lierkabel die
op de nieuwe locatie wordt gebruikt is ook 1.200 meter lang.

e De breedte van de start- en landingsbaan van het zweefvliegveld wordt 150 meter. Hiermee wordt
voldaan aan de vereiste breedtemaat.

e Het vliegveld met bijbehorende veiligheidsstrook zal bestaan uit een geégaliseerde grasbaan en is
daarmee vrij van obstakels en oneffenheden die gevaar zouden kunnen opleveren bij start of
landing. Het opstijgen van een zweefvliegtuig door middel van de lier vindt niet buiten de grens van
het vliegveld en de veiligheidszone plaats. De afgeworpen en vallende kabel kan daardoor ook niet
buiten deze grenzen vallen.
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e De voorgenomen startplaats heeft een lengte van tenminste 150 meter en een breedte van
tenminste 50 meter. De opstelplaatsen voor zweefvliegtuigen zijn buiten deze startplaats gelegen.
De landingsbaan voldoet ook aan de wettelijk voorgeschreven afmetingen, namelijk twee keer de
spanwijdte van een zweefvliegtuig indien gelijktijdig met meerdere zweefvliegtuigen wordt geland.
De voorgenomen landingsplaats is 75 meter lang en 150 meter breed. De landingsbaan is tot slot
gescheiden van de opstelplaatsen, startplaats en de lierbaan.

e Het vliegveld is zodanig gelegen dat het voldoet aan de eis dat in het verlengde van de lengte- en
breedterichting van de start- en landingsbaan geen obstakels zijn gelegen. Hiertoe wordt een aantal
bomen aan de Hippolytushoeverweg afgetopt. Zweefvliegclub Den Helder staat garant dat
gedurende het starten en landen van zweefvliegtuigen geen onbevoegde personen aanwezig zijn op
de lierbaan, de startplaats en de landingsbaan.

Daarnaast is de regionale brandweer, conform artikel 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen
(Bevi) en artikel 12 van het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) in de gelegenheid gesteld om
een advies uit te brengen over deze aanvraag. De conclusie van de regionale brandweer is dat geen
sprake is van (toenemende) relevante risico’s ten aanzien van externe veiligheid.

4.3.3. Conclusie

Op basis van het voorgaande wordt geconcludeerd dat wordt voldaan aan de veiligheidseisen voor
zweefvliegvelden uit de ‘Regeling veilig gebruik vliegvelden en andere terreinen’. Zodoende vormt het
aspect externe veiligheid geen belemmering voor de verplaatsing van het zweefvliegveld naar de locatie
aan de Hippolytushoeverweg.

4.4. Water

4.4.1. Toetsingskader Waterbeheer en watertoets

Op grond van artikel 3.1.6 lid 1 onder b van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) dient inzicht te
worden gegeven in de gevolgen voor de waterhuishouding die samenhangen met een ruimtelijke
ontwikkeling die door middel van een omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan
mogelijk wordt gemaakt. Door verplaatsing van het zweefvliegveld zal er een toename zijn van nieuw
aan te leggen verhardingen (gebouw, wegen, parkeerplaatsen etc.). Ook worden er bestaande
watergangen gedempt. Door de initiatiefnemers is in overleg met het Hoogheemraadschap Noord -
Hollands Noorderkwartier (HHNK) gekomen tot een watercompensatieplan.

4.4.2. Beoordeling en toetsing

Toename verhard oppervilak

Ten gevolge van de verplaatsing van het zweefvliegveld zal het oppervlak verhard oppervlak toenemen
met 6.320 m? ten opzichte van de huidige situatie. Dit betreft het hoofdgebouw van Zweefvliegclub Den
Helder, parkeerterreinen, verhardingen direct rondom het hoofdgebouw en een rangeerterrein. 14%
van het toegenomen verharde oppervlak dient gecompenseerd te worden. Dit komt overeen met 890
m2. Daarnaast wordt er een septic tank geplaatst. Dit leidt niet tot een toename van het verhard
opperviak.

Ten behoeve van het zweefvliegveld worden drie watergangen gedempt. Dit betreft een toename van
een niet - ontwaterd oppervlak van 1.210 m®. Samen de watercompensatie voor de nieuwe
verhardingen, bedraagt het totaal nieuw te leggen wateroppervlakte 2.100 m? ten behoeve van de
plaatsing van het zweefvliegveld.
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Compensatievoorstel

De initiatiefnemers hebben een plan opgesteld hoe deze toename van het verhard opperviak
gecompenseerd kan worden. Dit voorstel is als bijlage 2 bij deze ruimtelijke onderbouwing opgenomen.
Figuur 4.2 geeft de te dempen watergangen en te verbreden watergangen ten behoeve van de
compensatieopgave weer. Bijlage 3 t/m 5 geven een inrichtingstekening van de watercompensatie, een
indicatie van het dwarsprofiel van de watergangen en een situatietekening van het zweefvliegveld weer.

Figuur 4.2 Situatie watercompensatie (bron: Emmtec Services)

4.4.3. Conclusie
Het voorstel voor de compensatie van de wateropgave door de initiatiefnemer wordt in het kader van
het wettelijk verplichte overleg aan het hoogheemraadschap ter goedkeuring voorgelegd.

4.5. Landschap en archeologie

4.5.1. Toetsingskader

Monumentenwet en de Wet op de archeologische monumentenzorg

Het Verdrag van Malta heeft in Nederland geresulteerd in een ingrijpende herziening van de
Monumentenwet uit 1988, die op 1 september 2007 met de Wet op de Archeologische
Monumentenzorg van kracht is geworden. Hiermee zijn de uitgangspunten van het Verdrag van Malta in
de Nederlandse wetgeving geimplementeerd. In de nieuwe wetgeving is de bescherming van het
archeologische erfgoed, de inpassing hiervan in de ruimtelijke ontwikkeling en de financiering van het
archeologische onderzoek geregeld.

Daarnaast is het “de verstoorder betaald”- principe in de wet verankerd. In verband met dit principe
regelt de wet ook de te volgen procedures en de financiering van archeologisch (voor)onderzoek en het
eigendom en beheer van archeologische vondsten.

De bescherming van de archeologische waarden is onder andere vertaald in een Indicatieve Kaart
Archeologische Waarden (IKAW) op zowel nationaal als provinciaal niveau. Deze IKAW laat zien hoe
groot de "trefkans’ is om iets archeologisch waardevols aan te treffen. Op de Archeologische
Monumenten Kaart (AMK) staan terreinen waarvan bekend is dat ze daadwerkelijk een archeologische
waarde hebben.

Leidraad Landschap en Cultuurhistorie

De provincie Noord-Holland heeft als doel de kwaliteit en diversiteit van het landschap en de dorpen te
behouden en te ontwikkelen. Een motivatie hiervoor is het voorkomen dat nieuwe ontwikkelingen in
het buitengebied plaats vinden terwijl deze binnen bestaand bebouwd gebied een plek kunnen krijgen.
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Bij nieuwe ontwikkelingen dient met acht karakteristieke eigenschappen rekening gehouden te worden.
In artikel 14 en 15 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening worden kwaliteitseisen gegeven aan
‘nieuwe’ verstedelijking, waaronder ook een zweefvliegveld behoort. In dit hoofdstuk is voor de nieuwe
locatie voor het zweefvliegveld ingegaan op de door de provincie aangegeven karakteristieken van het
landschap.

Dit plan is besproken in het ambtelijke kwaliteitsteam van de provincie Noord-Holland. Met een
ambtelijke toets kan worden volstaan als er sprake is van een plan met een beperkte impact.

Gemeentelijk beleid

De gemeente Hollands Kroon werkt momenteel aan nieuw beleid op het gebied van archeologie en
cultuurhistorie. In dit beleid worden een zestal regimes onderscheiden. Per gebied is vastgelegd
wanneer bij ruimtelijke plannen rekening moet worden gehouden met archeologie, afhankelijk van de
kans dat archeologische resten in de bodem liggen. Elk regime kent zijn eigen drempelwaarden,
gebaseerd op de verwachtingswaarde van archeologische waarden. Voor de cultuurhistorische
waarden, zoals dijken, verkavelingspatronen en monumentale gebouwen, wordt een aparte beleidsnota
cultuurhistorische opgesteld.

Ten tijde van het opstellen van deze ruimtelijke onderbouwing is dit nieuwe gemeentelijke beleid nog
niet vastgesteld. Om die reden wordt vooralsnog het bestaande beleid aangehouden. Dat beleid is voor
archeologische waarden reeds vertaald in het bestemmingsplan Buitengebied 2009.

4.5.2. Toetsing

Archeologie

Figuur 4.3 geeft de ligging van de nieuwe locatie van het zweefvliegveld ten opzichte van de
archeologische monumenten in combinatie met de gebieden met de trefkans op archeologische resten
(combinatie Archeologische Monumentenkaart en IKAW) weer. Hieruit blijkt dat het plangebied van het
zweefvliegveld niet in archeologische waardevolle gebieden is gelegen. Op basis van de IKAW wordt de
kans op het voorkomen van archeologisch waardevolle resten ook als laag ingeschat.

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld is bovendien niet gelegen in een archeologisch gebied dat van
provinciaal belang is. Op de locatie waarnaar het zweefvliegveld verplaatst gaat worden, geldt op grond
van het huidige bestemmingsplan voorts geen aanlegverbod ter voorkoming van het verstoren van
archeologische waarden. Het uitvoeren van archeologisch onderzoek is daarom niet nodig.

Landschap en Cultuurhistorie

Landschapstypen vormen de basis voor de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie (hierna: Leidraad). De
nieuwe locatie van het zweefvliegveld is gelegen in een Aandijkingenlandschap, nabij het
Keileemlandschap van Wieringen.

Aardkundige waarden

De abiotische waarden van de bodem, waarmee informatie te ontlenen is voor de reconstructie van de
ontstaanswijze van de provincie en haar bewoningsgeschiedenis. Behoud van de verscheidenheid aan
bodemeigenschappen leidt tot een gevarieerd landschap dat belangrijk is voor de belevingswaarde van
het landschap. Aardkundige waarden worden beschermd door de Provinciale Milieuverordening en voor
de 63 gebieden met bijzondere aardkundige waarden geldt de Provinciale Ruimtelijke Verordening
Structuurvisie. De nieuwe locatie van het zweefvliegveld is niet gelegen in een aardkundig waardevol
gebied.
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Figuur 4.3 Archeologische waarden (bron: Pondera Consult)

Tijdsdiepte

Hoe langer bewoning van het landschap heeft geduurd, hoe sterker de gelaagdheid en daarmee de
tijdsdiepte van de bodem. Nieuwe ontwikkelingen hebben ook invioed op het vormen van het landschap
en dient daarom aandacht te krijgen.

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld is gelegen in een gebied met relatief weinig tijdsdiepte in de
bodem. Behalve het dempen van een watergang en de bouw van het hoofdgebouw vinden geen
wezenlijke ingrepen in de bodem plaats. Niet verwacht wordt dat de verplaatsing van het zweefvliegveld
daarom gevolgen heeft voor de bestaande tijdsdiepte ter plaatse.

Historische structuurlijnen

Hiermee worden grote militaire structuren, historische dijken, waterwegen en spoorlijnen en het
industrieel erfgoed van het Noordzeekanaal bedoeld. Er behoort zoveel mogelijk rekening te gehouden
te worden met de verkavelingsstructuren het oorspronkelijke landschap.

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld heeft geen structuurdragers van provinciaal belang. Bij het
aanleggen van de start- en landingsbaan wordt het bestaande verkavelingspatroon nagenoeg volledig in
tact gelaten, met uitzondering van de te dempen watergang. Dit is echter een beperkte ingreep die
bestaande verkavelingspatronen niet aantast.
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Cultuurhistorisch waardevolle objecten

Voorbeelden van deze objecten zijn stolpboerderijen, molens en molenbiotopen, landgoederen, kerk-,
water- en vuurtorens en provinciale monumenten. Deze objecten moeten herkenbaar blijven in het
landschap.

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld is niet gelegen in de directe nabijheid van cultuurhistorisch
waardevolle objecten.

Openheid

De Wieringermeer wordt gekenmerkt door grootschalige openheid: er zijn relatief weinig visuele
barrieres zoals bomen, huizen en dijken. Een aandijkingslandschap wordt als het meest open getypeerd.
De nieuwe locatie van het zweefvliegveld wordt getypeerd als open tot zeer open ruimte die alzijdig
begrensd is. Ruimtelijke ontwikkelingen worden beoordeeld op de effecten op het open karakter. De
visuele impact van de ingreep wordt beoordeeld wanneer deze hoger is dan 12 meter in het landelijk
gebied.

Behalve de bouw van het hoofdgebouw vinden geen wezenlijke ingrepen plaats die van invloed kunnen
zijn op de openheid van het landschap. De hoogte van het hoofdgebouw bedraagt 11,5 meter. Een
beoordeling op de visuele impact kan om die reden ook achterwege blijven.

Stilte en donkerte

Stilte is een kernkwaliteit omdat het een gunstig effect kan hebben op de gezondheid van mensen en
kan compenseren voor de ongunstige gezondheidseffecten van lawaai. Hiervoor zijn ook de
stiltegebieden aangewezen (zie hoofdstuk 3 en paragraaf 4.1). Donkerte is een nieuwe kernkwaliteit.
Bebouwing, economische activiteiten en wegen brengen licht met zich mee, wat lichtvervuiling wordt
genoemd. Er wordt gestreefd naar een beperking van lichtuitstoot buiten stedelijk gebied.

De nieuwe locatie voor het zweefvliegveld is relatief donker. De Zweefvliegclub Den Helder maakt
beperkt gebruik van kunstlicht, omdat hun activiteiten hoofdzakelijk plaatsvinden bij daglicht (van 10.00
uur’s ochtends tot hooguit 20.00 uur ’s avonds), zodat het gebruik van kunstlicht ook niet noodzakelijk
is. Het is daarom niet de verwachting dat de kwaliteit ‘donkerte’ van het landschap door de verplaatsing
van het zweefvliegveld zal worden aangetast.

Toetsing door kwaliteitsteam provincie Noord-Holland

Hoewel het te verplaatsen zweefvliegterrein een forse oppervlakte bestrijkt is de impact op de landelijke
omgeving beperkt. Verharding en zichtbaarheid beperkt zich tot de directe omgeving van de
hangar/clubhuis. De te realiseren bebouwing is in te passen tussen andere landelijke bebouwing aan de
zuidzijde van de Hippolytushoeverweg en de wat minder formele omgeving van het
Robbenoordbos/randkanaal van de Wieringermeerpolder.

Vanuit het ambtelijke kwaliteitsteam van de provincie Noord-Holland is geconcludeerd dat het te
realiseren zweefvliegveld zich voegt in de bestaande ontsluiting en verkaveling. De startbaan blijft
binnen de grenzen van een bestaand agrarisch perceel. De ontsluiting en bebouwing oriénteren zich op
de Hippolytushoeverweg, een agrarisch lint uit de oorspronkelijke Wieringermeerverkaveling. Het
zweefvliegterrein en de kleinschalige functies daarbij zijn in maat en gebruik te beschouwen als erf en
aan deze weg zijn al meerdere erven gevestigd die bovendien lang niet allemaal strikt agrarisch zijn. Aan
de noordzijde ligt bovendien het Robbenoordbos, dat de openheid van de Wieringermeer aan deze zijde
begrensd.

De maatvoering van de hangaar/clubgebouw is overeenkomstig met die van de bebouwing in de polder
en sluit daar door haar grondvorm betrekkelijk eenvoudig op aan. Een sober gebouw als voorzien past
bij het nuchtere karakter van Wieringermeer en haar bebouwing.
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Wat betreft de erfinrichting kan het plan nog verder worden uitgewerkt. De voorgestelde situering van
de parkeerplaats direct aan de weg en de bomen die het zicht op de hangaar vanaf die weg ontnemen,
passen niet bij de karakteristiek van de Wieringermeer. In de Wieringermeer liggen de erven op enige
afstand van de weg. Er is direct zicht vanuit de bebouwing naar de openbare weg. Beplanting is sober en
informeel, vaak bomen met wat ondergroei en er worden weinig hekken toegepast.

Om die reden zouden de parkeerplaatsen beter op grotere afstand van de openbare weg kunnen
worden gerealiseerd. De aangegeven beplanting zou ter hoogte van de voorgevel van de hangar kunnen
worden onderbroken, om zo ook hier een open zicht tussen gebouw en openbare weg te realiseren.
Indien hekwerken en afscheidingen ter plaatse van de ingang noodzakelijk zijn dienen die ingetogen te
worden vormgegeven.

De opmerkingen vanuit het ambtelijke kwaliteitsteam van de provincie Noord-Holland zullen betrokken
worden bij de verdere uitwerking van het ontwerp in de periode tussen ter inzage leggen van de
ontwerpbeschikking en de definitieve besluitvorming over de aanvraag.

4.5.3. Conclusie

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld is gelegen buiten archeologisch en aardkundige waardevolle
gebieden. Op de locatie zijn weinig tijdsdiepten te vinden en de aanleg en in gebruik name van het
zweefvliegveld doet daar geen afbreuk aan. Daarnaast zijn geen cultuurhistorisch waardvolle objecten
of historische structuurlijnen van provinciaal belang op of nabij de nieuwe locatie voor het
zweefvliegveld gelegen. Het zweefvliegveld heeft voorts geen invioed op de openheid of de
karakteristieke verkavelingsstructuur van het omliggende gebied.

Omdat het zweefvliegen uitsluitend in de dag- en avondperiode plaatsvindt, hebben deze activiteiten
geen effect op de kwaliteit ‘donkerte’ van het gebied. Geconcludeerd wordt daarom dat het
gemeentelijk archeologiebeleid en het provinciale cultuur- en landschapsbeleid niet aan de verplaatsing
van het zweefvliegveld naar de nieuwe locatie aan de Hippolytushoeverweg in de weg staan.

4.6. Conclusie

De verplaatsing van het zweefvliegveld voldoet aan de relevante sectorale wet- en regelgeving. Vanuit

sectorale wet- en regelgeving gelden de volgende randvoorwaarden.

e Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hollands Kroon moet bij het
verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning motiveren waarom wordt afgeweken van de
richtwaarde voor het equivalente beoordelingsniveau voor stiltegebieden die volgt uit de
Provinciale milieuverordening Noord-Holland.

e Voor het aanleggen van het zweefvliegveld op de nieuwe locatie is geen ontheffing op grond van de
Flora- en faunawet vereist, mits enkele randvoorwaarden in acht worden genomen:

0 rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van in gebruik zijnde nesten van vogels
door in de aanlegfase buiten het broedseizoen te werken;

0 tenminste drie maanden voorafgaand aan het toppen van de bomen vleermuiskasten
worden geplaatst op een hoogte van ten minste 3,5 meter;

0 het toppen van de bomen onder begeleiding van een ecoloog en buiten de periode van 1
november tot en met 1 maart gebeurt.

0 voorafgaand aan de egalisatie van het terrein de aanwezigheid van rugstreeppadden wordt
gecontroleerd.

e De start- en landingsbaan moeten overeenkomstig de eisen van de Regeling veilig gebruik
vliegvelden en andere terreinen worden uitgevoerd.

e Het voorstel voor de watercompensatie wordt door de initiatiefnemer ter beoordeling aan het
hoogheemraadschap voorgelegd en na goedgekeurd overeenkomstig uitgevoerd.
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5. Uitvoerbaarheid en overleg

Op grond van artikel 3.1.6 Bro dient inzicht te worden gegeven in de maatschappelijke uitvoerbaarheid
van de omgevingsvergunning. Het gaat daarbij zowel om de financieel-economische onderbouwing van
de omgevingsvergunning als om de overige aspecten die met de uitvoering ervan te maken hebben.
Daarnaast moet verslag worden gedaan van het overleg met betrokken bestuursorganen dat in het
kader van de voorbereiding van deze omgevingsvergunning heeft plaatsgevonden.

5.1. Economische uitvoerbaarheid

De verplaatsing van het zweefvliegveld vindt geheel op risico van de initiatiefnemer van het Windpark
Wieringermeer plaats. De kosten die de gemeente moet maken voor de verplaatsing van het
zweefvliegveld, worden in dat kader met de initiatiefnemer verrekend. Bovendien heeft de
initiatiefnemer afspraken gemaakt met de grondeigenaar omtrent het gebruik van de locatie voor het
nieuwe zweefvliegveld. Zodoende is de financieel-economische uitvoerbaarheid van het project
gewaarborgd.

5.2. Resultaten overleg

PM
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6. Conclusies

In de voorliggende ruimtelijke onderbouwing is de voorgenomen verplaatsing van het zweefvliegveld,
dat deel uitmaakt van het project Windpark Wieringermeer, getoetst aan het ruimtelijk beleid en het
beleid en de normstelling voor de relevante sectorale aspecten. Uit de toetsing blijkt dat de beoogde
ontwikkeling niet in strijd is met rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid behoudens de afwijking van de
richtwaarden voor geluidniveaus van inrichtingen binnen stiltegebieden die in de Provinciale
milieuverordening Noord-Holland zijn aangewezen. De afwijking van de richtwaarde voor geluid is in de
voorliggende ruimtelijke onderbouwing gemotiveerd. Uit de toetsing blijkt verder dat de diverse
omgevingsaspecten de uitvoering van het project niet in de weg staand.

Geconcludeerd wordt dat het project voldoet aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening. Na
uitvoering van het project is sprake van een goede ruimtelijke situatie.

Voor de vergunningprocedure en de uitvoering van de voorgenomen activiteiten gelde de volgende
aandachtspunten:

e Op grond van het provinciale ruimtelijke beleid geldt als randvoorwaarde dat in het kader van de
verdere besluitvormingsprocedure deze ruimtelijke onderbouwing wordt voorgelegd aan de
provinciale adviescommissie (ARO).

e Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hollands Kroon moet bij het
verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning motiveren waarom wordt afgeweken van de
richtwaarde voor het equivalente beoordelingsniveau voor stiltegebieden uit de provinciale
milieuverordening.

e Voor het aanleggen van het zweefvliegveld op de nieuwe locatie is geen ontheffing op grond van de
Flora- en faunawet vereist, mits:

0 rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van in gebruik zijnde nesten van vogels
door in de aanlegfase buiten het broedseizoen te werken;

0 tenminste drie maanden voorafgaand aan het toppen van de bomen vleermuiskasten
worden geplaatst op een hoogte van ten minste 3,5 meter;

0 het toppen van de bomen onder begeleiding van een ecoloog en buiten de periode van 1
november tot en met 1 maart gebeurt.

e De start- en landingsbaan moeten overeenkomstig de eisen van de Regeling veilig gebruik
vliegvelden en andere terreinen worden uitgevoerd.

e Het voorstel voor de compensatie van de wateropgave wordt door de initiatiefnemer ter
beoordeling aan het hoogheemraadschap voorgelegd en na goedgekeurd overeenkomstig
uitgevoerd.

Te zijner tijd zal het zweefvliegveld juridisch-planologisch worden vertaald naar een nieuw op te stellen
bestemmingsplan Buitengebied door de gemeente Hollands Kroon.
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Bijlage 1  Notitie locatiekeuze

Rho adviseurs voor leefruimte

vestiging Oenkerk



Toelichting op keuze nieuwe locatie Zweefvliegclub Den Helder
Door: Willemijn van Meurs, Nuon Wind Development
Datum: 8 augustus 2014

Rationale voor verhuizing ZC Den Helder

Windkracht Wieringermeer is een samenwerkingsverband bestaande uit het Windcollectief
Wieringermeer (WCW), waarin 34 eigenaren van solitaire windturbines zijn verenigd, Nuon Wind
Development B.V. en haar vennoten en ECN Wind Energy Facilities B.V.

Windkracht Wieringermeer heeft het initiatief genomen om een windpark met alle bijoehorende civiele
en elektrische voorzieningen te realiseren in de Wieringermeer in de provincie Noord-Holland. Het
windpark wordt hierna aangeduid als “Windpark Wieringermeer”, Windkracht Wieringermeer wordt
hierna aangeduid als initiatiefnemer.

De provincie Noord-Holland, gemeente Hollands Kroon en de initiatiefnemer willen de bestaande
windturbines in de Wieringermeerpolder herstructureren. In de plaats van de oude turbines komen
verschillende lijnopstellingen met nieuwe windturbines. Momenteel staan er circa 91 turbines in de
polder, zowel alleenstaande (solitaire) als in een lijnopstelling. Hiervan zullen ongeveer 35
alleenstaande turbines en 40 turbines in een lijnopstelling worden verwijderd waarvoor maximaal 106
nieuwe grotere windturbines in de plaats komen.

De verhuizing van ZCH is een noodzakelijke voorwaarde voor het welslagen van het windpark. De
bouw van windturbines in de nabijheid van het huidige zweefvliegveld is namelijk niet mogelijk
vanwege randvoorwaarden omtrent vliegveiligheid. Door het zweefvliegveld te verhuizen ontstaat er
binnen het plangebied voldoende ruimte voor realisatie van de herstructureringsopgave die deel
uitmaakt van de afspraken in de Green Deal windpark Wieringermeer. Om de herstructurering, en
daarmee het windpark als geheel, mogelijk te maken zoekt Windkracht al geruime tijd, in goede
samenwerking met ZCH, naar een alternatieve locatie voor het zweefvliegveld.

Proces van locatiekeuze

Onder leiding van het ministerie van 1&M zijn gedurende 2012 en 2013, samen met de ministeries van
Defensie en Economische Zaken, gemeente Hollands Kroon, de provincie Noord-Holland en
vertegenwoordigers van ZC Den Helder diverse locaties onderzocht in de Kop van Noord-Holland. In
dit proces van locatiekeuze zijn verschillende locaties besproken en beoordeeld op criteria als:

e Ligging veld — voldoet de locatie qua positionering aan de criteria die belangrijk zijn voor
zweefvliegen (o.a. klimatologische omstandigheden, oriéntatie van de start- en landingsbaan
ten opzichte van dominante windrichting, lengte perceel).

e Veiligheid luchtruim — hoe staat het met de veiligheid van het zweefvliegbedrijf en welke
interactie ontstaat er tussen de zweefvliegtuigen en de CTR van Vliegveld Den Helder en het
laagvlieggebied (LFA) van Defensie.

e Mate van beperking aan zweefvliegbedrijf — kunnen de zweefvliegers op de nieuwe locatie
alle activiteiten uitvoeren die ook op de huidige locatie mogelijk zijn. Dit is een belangrijke
voorwaarde voor ZC Den Helder om mee te werken aan de verhuizing.

e Mate van beperking voor uitvoering Windplan — ontstaan er beperkingen aan de uitvoering
van (de herstructureringsopgave van) het Windplan.

e Gebruikswaarde laagvlieggebied — een belangrijk criterium voor het ministerie van Defensie
was de gebruikswaarde van het laagvlieggebied. Leidt de verhuizing van het zweefvliegveld
tot beperkingen voor de helikopter oefeningen van Defensie.

e Passend binnen ruimtelijk beleid — conflicteert het zweefvliegveld met andere ruimtelijke
ontwikkelingen, past het veld binnen het verkavelingspatroon in de polder.

e Maatschappelijk draagvlak — hoeveel omwonenden heeft een nieuwe locatie en wat is de
potentiele geluidsbelasting voor deze mensen.
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Figuur 1. Onderzochte locaties buiten de LFA

Groene arcering: rand CTR de Kooy, rode arcering: rand LFA
Groene en blauwe stippen: beoogde turbineposities Windplan (lay out augustus 2012)
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iguur 3. Onde'r'zn(‘)mchte locaties binnen de LFA



Naast verschillende locaties in de Wieringermeerpolder, zijn ook locaties zuidelijk van Wieringerwaard
bekeken en is onderzocht of het combineren van het zweefvliegveld en het MLA veld van Vliegclub
Middenmeer mogelijk was.

Figuur 4. Onderzochte locaties zuidelijk van Wieringerwaard
Lichtblauwe rondjes: Windpark Waardpolder

Uiteindelijk zijn slechts twee locaties zijn geschikt bevonden door alle partijen, namelijk een locatie
aan de Molenweg te Sloopdorp en de locatie aan de Hippolytushoeverweg, eveneens te Slootdorp.

De initiatiefnemers van Windplan Wieringermeer hebben vervolgens parallel ingezet op het uitwerken
beide locaties. De grondeigenaar van het perceel aan de Molenweg te Slootdorp was bereid tot
medewerking aan de verhuizing van de zweefvliegclub, onder de voorwaarde dat hij gecompenseerd
zou worden met nabijgelegen grond, in eigendom van het Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf
(RVOB). Midden januari 2014 heeft op verschillende niveaus overleg plaatsgevonden tussen
initiatiefnemers, het ministerie van 1&M en RVOB over de bereidheid om mee te werken aan deze
compensatie. RVOB heeft aangegeven geen medewerking te kunnen en willen verlenen aan het
beschikbaar maken van de betreffende grond omdat dit niet past binnen haar verkoop- en
uitgiftebeleid. Een en ander wordt nader toegelicht in de brief die is aangehecht als bijlage 1. Uiteraard
zijn ook andere compensatiemogelijkheden bekeken met de grondeigenaar, maar dit heeft niet tot
resultaat geleid. De reactie van de grondeigenaar is aangehecht als bijlage 2.

Locatie Hippolytushoeverweg

Met het afvallen van de locatie Molenweg is als enige geschikte nieuwe locatie voor ZC Den Helder de

Hippolytushoeverweg overgebleven. De locatie Hippolytushoeverweg voldoet aan de hiervoor

genoemde criteria:

e De percelen aan Hippolytushoeverweg 11 voldoen op basis van hun lengte, breedte en oriéntatie
ten opzichte van de dominante windrichting als nieuwe locatie voor de zweefvliegers.

e Op deze locatie is de vliegveiligheid van de zweefvliegers geborgd. Binnen een straal van 2 km
bevinden zich slechts enkele (toekomstige) windturbines. Andere obstakels zijn ter plaatse niet
aanwezig. De Inspectie voor Leefomgeving en Transport na het uitvoeren van een pré-toets
“Verklaring Veilig Gebruik Luchtruim” een positief advies gegeven over de locatie.

e Met de toekomstige gebruiker van het veld, Zweefvliegclub Den Helder, is overeenstemming over
de locatie.

¢ 0ok het Ministerie van Defensie is akkoord met de locatie, die ligt in haar laagvlieggebied.

e In nabije omgeving van de locatie bevinden zich weinig omwonenden zodat de locatie ook voldoet
aan de wens van de gemeente om de nieuwe locatie van het zweefvliegveld niet te dicht bij
woonkernen te situeren.



Bijlage 1 — Reactie Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf

Rijksvastgoed- en

ontwikkelingsbedrijf

Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties

> Retouradres Postbus 635, 5000 AP Zwolle

Aan N.V. Nuon Energy/Wind Development Onshore NL
Postbus 41920
1009 DC AMSTERDAM

Datum 5 februarn 2014
Betreft Zwesfvliegveld Wieringermeer

Geachte mevrouw van Meurs,

Zoals bligkt uit uw mails d.d. 13 &n 28 januari 2014, mij toegezonden als gevolg
van ons laatst gevoerde overleg d.d. 13 januari 2014, stelt u mij twee opties voor
ter realisatie van de verplaatsing van het zweefvliegveld op kavel B39 aan de
Ulkeweq.

De eerste optie betreft de ruiltransactie waarbij het zweefvliegveld wordt
verplaatst naar kavel A74 aan de Molenweag. Beide kavels zijn niet in eigendom bij
de Staat. Om de ruil mogelijk te maken stelt u voor om de eigenaar van kavel A74
te compenseran via de pachtvrij te maken kavels A48 en A49.

Aan deze optie kan ik niet tegemoet komen, De Staat (RVOB) is immers geen
partij in de tussen u en de zweefvliegclub gemaakte afspraken en bovendien is er
geen staatseigendom bij betrokken. Daarom past inzetten van Staatsgrond bij een

ruiling als bovengenoemd niet binnen hat verkoop- en uitgiftebeleid van het RVOB.

In voornoemd geval wordt dan ook geen compensatiegrond aangeboden en of zal
niet worden overgegaan tot het regulier verpachten van vrije dan wel pachtvrij
gemaakte grond.

Wel is het RVOB bereid om mee te werken aan de tweede optie, een verplazatsing
van het zweefvliegveld nazar de Hippolytushoeverweg. Indien er een
bestemmingswijziging is gerealiseerd op E93 en E94 is het RVOB bereid om de
blote eigendom van de voornoemds kavels, tegen een marktconforme waarde, te
verkopen aan de gemeente of de provincie. De gemeente of provincie is daarma
vri] om de percelen op enigerlai wijze in te zetten voor de realisatie van het
zweefvliegveld op de locatie aan de Hippolytushoeverweg.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben ingelicht.
Hoogachtend

De minister voor Wonen en Rijksdienst
namens deze,

mr. M.H.A.B. Hoezen
hoofd afdealing Verkoop

Directie Vastgoed
Regionale directie
Noord & Dost

Rijkskantorengebouw
Hanzeland

Hanzelzan 310

8017 JK Zwiclle
Postbus 635

8000 AP Zwolle
Nederland
www.rvob.nl

BTW nummer
NL322551810801

Kvk nummer
27371116

Iban nummer
NL51RBOS0569932354

Inlichtingen
P. Kleine

T 038 4656234
M D& 53925338
F 038 4556293
piet.kleineg@rvob.nl

Ons Kenmerk
1020152350

Ons Zaaknummer
107031433

Uw brief (kenmerk)
mail 28-01-2014

Bijlagen
0

Het Rijksvastgoed- an
ontwikkelingshedriff (RVOB)
realissert ruimtelijke en
financigle doslen voor het
Rijk. We doen dat door
{(gebieds jontwikkeling,
behagr, 3an- en verkoop van
rifksgronden en —gebouwen.
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Bijlage 2 — Reactie grondeigenaar

RE: RVOB - Zweefvliegers

Veenhuijsen, Gijs <Gijs.Veenhuijsen@flynth.nl=
@ U hebt dit bericht doorgestuurd op 30-1-2014 15:17.
Jerzonden: do30-1-2014 11:41

fan Kamphues Sven (CR-CM); f.smit43@kpnplanet.nl

CC Dostveen Gerard van (CR-CM); Meurs Willemijn van (CR-CN)

Geachte heer Kamphues,
Wij vinden het bijzonder jammer dat uw inspanningen uiteindelijk niet brachten wat wij allemaal hoopten.
Andere opties willen wij inderdaad niet uitwerken.

Mogmaals dank voor uw inspanningen en veel succes met de verdere uitwerking van deze problematiek.
Met een vriendelijke groet,

GMLER. (Gijs) Veenhuijsen FB
Belastingadviseur
Flynth adviseurs en accountants BY

Maim: +31 (0)224 - 21 24 25
Fax: +31 (03224 - 21 46 68
Mobile: +31 (0)6 - 1093 4731
Twitter: @gijsveenhuijsen
giis.veenhuijsen@flynth. nl
wiviws. flynth. ol

Flynth adviseurs en accountants BY
Grotewallernweg 2-01, 1742 NM Schagen
Postbus 151, 1740 AD Schagen
Mederland

% please consider the environment before printing this email
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2 TEC

SERVICES

Memo

To : Nuon Wind Development Date : 04 november 2014
From . Emmtec Engineering H. Doorn Tel. . 0591-692439

sunject  : Voorstel watercompensatie zweefvliegveld Fax

Project - Windpark Wieringermeer Refar.  : 700584.45.1157

copiesto  : Emmtec Engineering H. Doornbos

1.0 Aanleiding

Door verplaatsing van het zweefvliegveld zal er een toename zijn van nieuw aan te leggen verhardingen
(gebouw, wegen, parkeerplaatsen etc.). Er zullen door de aanleg van een onverhard zweefvliegveld een
drietal watergangen worden gedempt. Door deze toename van verharding en het dempen van een 3-tal
watergangen zal er in overleg met het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK)
compenserende maatregelen worden uitgevoerd om ervoor te zorgen dat de nieuwe ontwikkelingen
waterneutraal worden gerealiseerd. In overleg met HHNK wordt in deze memo de watercompensatie
uitgewerkt.

2.0 Uitgangspunten

Uitgangspunten zijn:

» Oppervlakten verhardingen / gebouwen volgens tekening S.01 “Nieuwbouw clubgebouw met
hangaar Zweefvliegclub Den Helder”

» Advies bluswatervoorziening brandweer (opstelplaatsen)

e Tekening A0-3.112.269 Omgevingsvergunning Zweefvliegveld

» Compensatie per peilvak 14%, opgave HHNK.

e Mail d.d. 20-06-14 W.Smid HHNK “Wateradvies zweefvliegveld Hippolytushoeverweg te
Slootdorp”

3.0 Te compenseren opperviak

In het volgende schema is een globaal overzicht gegeven van de te compenseren oppervlakten
verharding, gebouw en te dempen watergangen.

Verhard oppervlak:

Gebouw / loods zweefvliegclub Opp. 2.350 m2
Verharding rond zweefvliegclub Opp. 1.880 m2
Verharding tbv. Brandweeropstelplaatsen Opp. 2.090 m?

Totaal toename verharding Opp. 6.320 m2

Watercompensatie toename verhard opperviak 6.320 m2 * 14% = 890 m?
Emmtec Services

BSI Engineering
1° Bokslootweg 17
Vem Postbus 2008
}I > C HECKLIST 7801 CA Emmen
A A ANNEMERS Nederland

. Tel. +31 (0)591 69 2298
1S09001:2008 £,y 137 (0)591 69 2998
Onderdeel van de Nuon-groep www.emmtecservices.nl

Handelsregister 04056193 7000584.45.1157 Watercompensatie Zweefvliegveld 04 nov.
BTW nr. NL 8067.94.069.B01



E"IIIITE@ Page 2 of 3

SERVICES

Te dempen watergangen:

@

il
Watergang 01 (afmeting bestaand wateroppervlak vanuit Arc gis) 3,0 m * 155 m = 470 m2
Watergang 02 (afmeting bestaand wateroppervlak vanuit Arc gis) 1,5m *245m = 370 m2
Watergang 03 (afmeting bestaand wateroppervlak vanuit Arc gis) 1,5 m *245m = 370 m?

Te compenseren wateroppervlak dempingen watergangen 1.210 m2
Watercompensatie verhard oppervlak 890 m?2
Totaal nieuw aan te leggen wateropperviakte zweefvliegveld 2.100 m?2

4.0 Voorstel watercompensatie

[T, |
s ||

X A

Compensatie

Benaming Lengte (m) Wateropp. (m3) (m3)
Watergang A/B nieuw graven 350 4,00 1.400
Watergang D/C verbreden 1200 0,50 600
Watergang E verbreden 220 0,50 110
Watergang F verbreden 1050 0,50 525
Totaal 2.635
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Benodigde watercompensatie 2.100 m2
Voorstel compensatie 2.635 mz2,

Page 3 of 3

Overschot watercompensatie = 2.635 m2 -/- 2.100 m2 = 535 mz2.

5.0 Bijlage(n)

» Tekening A0.3.112.269 Omgevingsvergunning Zweefvliegveld.
e Tekening A4-3.112.272 Windpark Wieringermeer Zweefvliegveld watergangen.
e Tekening S.01 “Nieuwbouw clubgebouw met hangaar Zweefvliegclub Den Helder”
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Inleiding

Het samenwerkingsverband Windkracht Wieringermeer (Nuon, ECN en Windcollectief Wieringermeer) is
voornemens in de Wieringermeer het windturbinepark Wieringermeer te herstructureren. De zoekloca-
tie voor nieuwe windturbines is globaal weergegeven in figuur 1.1.

IlJssgimear
Waddenzec«
Hippolyihushoaf
Deelgebled §
Wiharlngerwe
Deelgebied 1
U-nlquhmu'n
—‘_-_‘_‘__———-_
e —
Deeslgebied 2

—_—

Deeslgeblied 3

Mademiblik

Figuur 1.1: Zoeklocaties windturbinelocaties

Om de herstructurering mogelijk te maken wordt een Rijksinpassingsplan opgesteld. Ten behoeve hier-
van wordt een MER met twee varianten opgesteld. Deze rapportage dient \ ter onderbouwing van de ef-
fectbeoordeling van de m.e.r. en als basis voor de ruimtelijke onderbouwing van het Rijksinpassingsplan
en de vergunningprocedure.

Windturbines en veiligheid
Windturbines veroorzaken een externe veiligheidsrisico voor de omgeving doordat delen van de wind-
turbine kunnen afbreken of de mast in zijn geheel breekt. Diverse ruimtelijke elementen zoals wonin-
gen, leidingen en bedrijven kunnen conflicteren met windturbines. In verschillende besluiten zijn daar-
om regels en richtlijnen opgesteld voor de ruimtelijke inpassing van windturbines in relatie tot externe
veiligheid. Daarnaast adviseren verschillende belanghebbende partijen bepaalde afstanden in acht te
nemen.

blad 3van 3
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Doel

Deze rapportage gaat in op het onderdeel (externe) veiligheid. Deze rapportage bevat een beschrijving
van de verschillende varianten in relaties tot ruimtelijke elementen welke genoemd zijn in het Hand-
boek risicozonering windturbines®, daarnaast is de veiligheid in relatie tot vliegvelden en ijsafwerping
beschouwd.

Leeswijzer

In dit rapport wordt eerst een overzicht gegeven van de geldende wet- en regelgeving en richtlijnen
(hoofdstuk 2) en de gehanteerde uitgangspunten. Hoofdstuk 3 t/m 10 bevat een beschouwing van de
veiligheidseffecten.

1 Bebouwing, transportassen, risicovolle inrichtingen, transportassen hoogspanning infrastructuur en dijklichamen.
blad 4 van 4
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Uitgangspunten

Wet- en regelgeving, richtlijnen en adviesafstanden

Voor de ruimtelijke inpassing van windturbines speelt naast aspecten zoals geluid, slagschaduw en land-

schappelijke inpassing ook veiligheid een belangrijke rol. Windturbines, of onderdelen daarvan, kunnen

om/afvallen, waarbij direct moet worden opgemerkt dat de kans hierop bijzonder klein is. Er zijn hierbij

vier risicoscenario's te onderscheiden:

e direct risico voor aanwezige personen/passanten in de nabijheid van een windturbine;

¢ de kans op domino-effecten met nabijgelegen risicobronnen (risicovolle inrichtingen, vervoer van
gevaarlijke stoffen, buisleidingen), waardoor het risico voor omwonenden toeneemt;

¢ de kans op beschadiging van objecten (zoals kabels en leidingen, dijklichamen);

e verstoring van overige activiteiten (vliegbewegingen).

De ruimtelijke inpassing van windturbines is geregeld in meerdere wetten en besluiten waarvan voor
het aspect externe veiligheid het Activiteitenbesluit milieubeheer de belangrijkste is. Hierin zijn normen
gesteld voor de minimale afstand tussen een windturbine en (beperkt) kwetsbare objecten. Daarnaast
volgen vanuit diverse andere besluiten eisen ten aanzien van de afstand tussen windturbines en bij-
voorbeeld buisleidingen of risicovolle bedrijven. Tot slot hebben verschillende belanghebbende partijen
eigen standpunten over de afstand die windturbines dienen aan te houden tot hun eigendommen.

In het Handboek risicozonering windturbines zijn wet- en regelgeving, richtlijnen en adviesafstanden
gebundeld en toegelicht. Dit handboek is in 2000 opgesteld en geactualiseerd en 2005 en 2013. Deze
laatste actualisatie is uitgevoerd in opdracht van Agentschap NL. Dit rapport bevat een beschouwing van
alle aspecten die in het handboek zijn beschreven. Daarnaast zijn ook de aspecten vliegbewegingen en
ijsafwerping meegenomen.

Windturbines en veiligheidafstanden

In de m.e.r. worden twee varianten beoordeeld. Daarnaast bestaan er verschillende scenario's voor de
opstelling van het ECN testpark en worden zeven locaties voor de separate "poldermolen” beschouwd.
Vooralsnog is onduidelijk welke turbinetypes exact worden gerealiseerd. Dit wordt pas bij de uiteindelij-
ke aanbesteding bepaald.

Voor het beoordelen van de ruimtelijk inpassing van de windturbines in relatie tot veiligheid zijn de High
Impact Zones’ in relatie tot hogedruk aardgastransportleidingen, de plaatsgebonden risicocontouren
(PR 10 en PR 10'6) en de werpafstand bij nominaal toerental relevant. Voor het bepalen van deze vei-
ligheidsafstanden gelden de volgende vuistregels:

veiligheidsafstand vuistregel

High Impact Zone ashoogte + 1/3 rotorblad t.o.v. ondergrondse installaties;
ashoogte + 1/2 rotordiameter t.o.v. bovengrondse installaties.

PR 10” contour halve rotordiameter.

PR 10 contour ashoogte plus halve rotordiameter, of:
maximale werpafstand bij nominaal toerental (hoogste waarde).

Werpafstand nominaal toerental berekenen op basis van turbine-eigenschappen conform Handboek
risicozonering windturbines (zie bijlage 1).

De veiligheidsafstanden per variant zijn weergegeven in onderstaande tabellen. Hierbij wordt opge-
merkt dat wordt uitgegaan van de grootst mogelijke turbines. Dit is worstcase, omdat het mogelijk is dat
uiteindelijk kleinere turbines met kleinere veiligheidsafstanden worden gerealiseerd.

De High Impact Zone is in overleg tussen het samenwerkingsverband Windkracht Wieringermeer, de ministeries van EZ en
1&M alsmede Gasunie als uitgangspunt voor de zonering vastgesteld.
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Turbines zelf veroorzaken geen of nauwelijks groepsrisico. De kans dat een groep (in het Besluit externe
veiligheid inrichtingen gedefinieerd als >10 personen) dodelijk wordt getroffen door een incident met
een windturbine is nihil. Voor windturbines hoeft daarom conform wet -en regelgeving geen groepsrisi-
co berekend of beschouwd te worden. Wel dient de domino-invloed van een winturbine op het groeps-
risico ten opzichte van een Bevi-bedrijf beschouwd te worden. Daar waar relevant wordt dit per hoofd-
stuk behandeld.

Variant 1
rotordiameter PR 10~ contour PR 10° contour/
werpafstand bij nominaal toerental
120 meter 117 meter 140 meter 59 meter 213 meter
Variant 2°
rotordiameter PR 10~ contour PR10° contour/
werpafstand bij nominaal toerental
140 meter 130 meter 162 meter 65 meter 235 meter
Variant 2°
rotordiameter PR 10~ contour PR 10° contour/
werpafstand bij nominaal toerental
120 meter 130 meter 142 meter 65 meter 223 meter
ECN testpark

Op de testlocatie van ECN worden verschillende prototypes getest. In het MER worden drie verschillen-
de scenario's onderzocht. Ten aanzien van prototypes is het onmogelijk om exacte veiligheidsafstanden
te bepalen conform de in het Handboek risicozonering windturbines voorgeschreven methode. Reden
hiervoor is dat van testturbines nog geen faalcasuistiek bekend is.

In geval van het ECN testpark geldt echter dat de dichtstbijzijnde objecten waarmee de windturbines
kunnen conflicteren zich op minimaal 700 meter afstand bevinden. Deze afstand is dusdanig groot dat
bij voorbaat gesteld kan worden dat er geen effecten zijn qua (externe) veiligheid en dat de drie scena-
rio's niet onderscheidend zijn. Om deze reden zijn voor het ECN Testpark alleen de effecten van (worst-
case) scenario 3 inzichtelijk gemaakt. Voor de veiligheidsafstanden is aangesloten bij de vuistregels van
het Handboek Risicozonering windturbines, wetende dat de veiligheidsafstanden in werkelijkheid groter
kunnen zijn, maar dat er vanwege de grote afstand tot te beschermen objecten er geen knelpunten
kunnen ontstaan.

Ashoogte Rotordiameter PR 10 PR 10°® contour/
werpafstand bij nominaal toerental

Noordelijke lijn 130 meter 140 meter 70 meter 232 meter

Zuidelijke lijn 150 meter 175 meter 88 meter 280 meter
Poldermolen
ashoogte rotordiameter HIZ PR 10”° contour PR 10°° contour/

werpafstand bij nominaal toerental

120 meter 117 meter 140 meter 59 meter 213 meter
Werkwijze

Effectbeschrijving ten behoeve de MER

In deze rapportage is per variant beschreven welke impact ze hebben op de veiligheid in relatie tot be-
bouwing, transportassen, risicovolle inrichtingen, transportassen hoogspanning infrastructuur, dijk-
lichamen, vliegvelden en ijsafwerping. De uiteindelijke beoordeling en vergelijking vindt plaats in het
hoofdrapport van het MER.

Normaliter worden in een MER rapportage effecten beoordeeld op een 5 punten schaal. In het geval van
veiligheid bij windturbines is dit echter lastig. Reden hiervoor is dat geldende juridische normen en de
belangen van derden (zoals de Gasunie) sterk effect gericht zijn. Dat wil zeggen: op het moment dat vei-
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ligheid in het geding is, is plaatsing van turbines niet toegestaan. Voor de effectbeschrijving betekent dit
veelal dat een locatie 6f geen relevante externe veiligheidseffecten heeft, 6f dat de locatie niet mogelijk
is. Vandaar dat locaties beschreven worden op 2 punten schaal: een locatie is mogelijk of onmogelijk. In
deze rapportage wordt per hoofdstuk beschreven welke locaties knelpunten opleveren in verband met
veiligheid. Alle overige locaties kennen geen knelpunten.

Mitigerende maatregelen

Daar waar een locatie onmogelijk blijkt in verband met wet- en regelgeving, wordt per hoofdstuk aange-
geven welke mitigerende maatregelen voorhanden zijn om een locatie alsnog mogelijk te maken. Omdat
de (on)mogelijkheid van een locatie wordt bepaald door de afstanden zoals weergegeven in paragraaf
2.2, zijn er niet veel mitigerende maatregelen mogelijk. De bepalende afstanden zijn namelijk alleen af-
hankelijk van de grootte van de masthoogte en rotordiameter van de windturbine.

Dit betekent dat de enig mogelijke mitigerende maatregel het kiezen van een kleiner windturbinetype is
(naast het verplaatsen van een windturbine). Uitzondering zijn de situaties waarin juridische ingrepen in
de omgeving (zoals bestemmingsaanpassingen) de situatie kunnen begunstigen. Daar waar relevant is
dit als mitigerende maatregel opgenomen.

Werpafstand bij overtoeren

Het scenario bladafworp kan onderverdeeld worden in het scenario bladafworp bij nominaal toerental
en bladafworp bij overtoeren (2 x nominaal toerental). De maximale werpafstand bij overtoeren is aan-
zienlijk groter dan de werpafstand bij nominaal toerental. In de tabellen in paragraaf 2.2 is de maximale
werpafstand bij overtoeren niet benoemd. Reden hiervoor is dat de frequentie van het scenario werpaf-
stand bij overtoeren dusdanig laag is dat deze conform de normstelling in wet- en regelgeving van on-
dergeschikt belang is. De frequentie per jaar voor bladafworp bij nominaal toerental is namelijk 8,4 x 10°
: bij overtoeren is deze 5,0 x 10°. Normstellingen in wet- en regelgeving zijn daardoor gerelateerd aan
de plaatsgebonden risicocontouren, de maximale werpafstand bij nominaal toerental, en de HIZ (in rela-
tie tot de adviesafstanden van de Gasunie ten aanzien van hun (onder- en bovengrondse) installaties?’).

De werpafstand bij overtoeren is wel relevant wanneer een specifieke risicoberekening uitsluitsel moet
geven of een bepaalde locatie toelaatbaar is. Rekenmethodieken uit het Handboek risicozonering wind-
turbines schrijven dit voor. Het kan hier gaan om de berekening van domino-effecten bij inrichtingen of
de berekening van het IPR/MR bij Rijkswegen. Dergelijke berekeningen zijn in dit MER-stadium echter
niet altijd nodig. Daar waar relevant is dit per hoofdstuk aangegeven en onderbouwd.

Worstcase varianten

In het MER wordt onderscheid gemaakt tussen varianten 2% en 2" en drie verschillende scenario’s voor
het ECN testpark. Voor zowel variant 2 als voor het ECN testpark geldt dat de onderlinge verschillen
dusdanig klein zijn dat deze op gebied van veiligheid niet onderscheidend zijn.

Om deze reden is in dit rapport variant 2 als één beschouwd. Door uit te gaan van de maximale ashoog-
te en rotordiameter (variant 2°) wordt een worstcase benadering gehanteerd. In het kaartmateriaal voor
deze variant zijn de contouren van worstcase variant 2° weergegeven. Voor het ECN park uitgegaan van
(worstcase) scenario C.

Cumulatie met windturbines in de omgeving

Voor het merendeel van de huidige windturbines in de Wieringermeer geldt dat deze gedurende de ko-
mende jaren zullen worden afgebroken in verband met het einde van de levensduur. Enkele zullen er
echter blijven staan, en 35 solitaire windturbines die verspreid staan in de Wieringermeer hebben een
gelijkdraaitermijn van maximaal 8 jaar nadat de turbines zijn gerealiseerd . Tot slot bevinden zich ook in
de omgeving van de Wieringermeer windturbines.

3 Ditzijn afspraken tussen initiatiefnemers en Gasunie die specifiek voor de Wieringermeer zijn gemaakt.
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Relevant in een MER is aan te geven of, en in hoeverre, er sprake is van cumulatieve effecten met deze
windturbines. Voor het aspect veiligheid geldt dat windturbines een relatief klein effectgebied hebben
(werpafstand bij nominaal toerental bij variant 1 is maximaal 213 meter). De onderlinge afstand tussen
de windturbines is in verband met turbulentie dusdanig groot dat er geen overlap is van (relevante) ef-
fectafstanden, en dus ook geen sprake van relevante cumulatieve effecten. Wanneer de onderling af-
stand minder is dan de werpafstand bij nominaal toerental kan het aspect cumulatie wel relevant zijn.
Ook hebben geen van de nieuwe windturbines een domino-effect op eenzelfde object (zoals een onder-
grondse buisleiding) als de windturbines die blijven bestaan. Cumulatie is daarom niet relevant voor het
aspect veiligheid.
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3 Bebouwing

In de nabijheid van de geprojecteerde windturbines bevindt zich veel soorten bebouwing waar mensen
verblijven. Het betreft woningen en (agrarische) bedrijven.

3.1 Kader

Het Activiteitenbesluit milieubeheer geeft normstelling voor het plaatsgebonden risico van windturbi-
nes. Kwetsbare objecten zijn niet toegestaan binnen de PR 10°® contour van een windturbine. Daarnaast
zijn beperkt kwetsbare objecten niet toegestaan binnen de PR 10" contour.

Hierbij zijn niet alleen de feitelijk aanwezige objecten van belang, maar ook de mogelijkheden die het
bestemmingsplan biedt om kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten op te richten”. Nagenoeg alle ob-
jecten die bestemd zijn voor menselijk verblijf zijn kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten. Alleen ob-
jecten zoals transformatiehuisjes of reclamezuilen zijn in zijn geheel niet (beperkt) kwetsbaar.

3.2 Effectbeschrijving

3.2.1 Variant 1

In variant 1 hebben acht windturbines een PR 10~ of een PR10°® contour die over een bestemming valt
waar (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk worden gemaakt. Hierbij is getoetst aan de bestemmings-
plannen "Buitengebied 2009" en "Agriport"s. Zes van deze turbines liggen in het “Agriportgebied” en
twee in de noordwestelijke hoek van de Wieringermeer. Dit is weergegeven in figuur 3.1.

Figuur 3.1: Variant 1 en \ 0O !1‘ Y (O]
(beperkt) kwetsbare objecten |

Legenda: )
0 = PR 10° contour (59 meter) St el L
O = High Impact Zone (140 meter)  [i il l

= PR 10°® contour (213 meter) el 11:'

4 Het Activiteitenbesluit milieubeheer verplicht niet tot toetsen aan geprojecteerde ruimtelijke objecten, maar om latere con-
flicten tussen windturbines en omgeving te voorkomen, is deze toets vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
wel gewenst.

5 Voor het plandeel "Agriport" wordt momenteel een nieuw bestemmingsplan opgesteld. Voor dit onderzoek is volledig op dit
in ontwerp zijnde nieuwe bestemmingsplan geanticipeerd.
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Windturbine APO1

De PR 10 contour van windturbine APO1 ligt aan de westzijde over een bedrijfsbestemming. Deze be-
drijfsbestemming maakt kwetsbare objecten mogelijk. Deze kwetsbare objecten zijn echter (nog) niet
gerealiseerd. Hier is dus sprake van een latent externe veiligheidsknelpunt.

Tevens heeft de windturbine een PR 10° contour die over de bestemming “Agrarisch-glastuinbouw”
valt. Glastuinbouwbedrijven zijn beperkt kwetsbare objecten6 en zodoende niet toegestaan binnen de
PR 10" contour. De glastuinbouw is echter nog niet gerealiseerd, er is dus sprake van een latent externe
veiligheidsknelpunt.

Windturbines AP02/AP03

De windturbines hebben een PR 10 contour die over de bestemming “Agrarisch-glastuinbouw” valt.
Glastuinbouwbedrijven zijn beperkt kwetsbare objecten en zodoende niet toegestaan binnen de PR 10°
contour. De glastuinbouw is echter nog niet gerealiseerd, er is dus sprake van een latent externe veilig-
heidsknelpunt.

Windturbines AP04/AP0O5
De windturbines hebben een PR 10°® contour die over een bedrijfsbestemming vallen. Deze bestemming
maakt echter geen kwetsbare objecten mogelijk. Er is dus geen knelpunt.

Windturbine OT13

De PR 10°® contour van windturbine OT13 ligt over een bedrijfsbestemming (PR 10~ contour niet). Deze
bedrijfsbestemming maakt kwetsbare objecten mogelijk. Deze kwetsbare objecten zijn echter (nog) niet
gerealiseerd. Hier is dus sprake van een latent externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine UT02

De PR 10 contour van windturbine UT02 valt over een agrarisch bouwvlak (PR 10~ contour niet). Bin-
nen dit agrarisch bouwvlak is één bedrijfswoning toegestaan. Een bedrijfswoning is een beperkt kwets-
baar object. Er is dus geen sprake van een externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine NBO1

De PR 107 contour van windturbine NBO1 valt over een woning (PR 10” contour niet). Deze woning is
een beperkt kwetsbaar object (in de omgeving van de woning is de dichtheid aan woningen lager dan
twee per hectare). Er is dus geen sprake van een externe veiligheidsknelpunt.

3.2.2 Variant 2°*

In variant 2*® hebben vier windturbines een PR 10° of een PR 10 contour die over een bestemming

valt waar (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk worden gemaakt. Hierbij is getoetst aan de bestem-
mingsplannen "Buitengebied 2009" en "Agriport"7. Twee van deze turbines liggen in het “Agriportge-
bied”, en twee in het noordwestelijke deel van het plangebied. Dit is weergegeven in figuur 3.2.

6 Raad van State, kenmerk 201105599/1/R2. dd: 17 oktober 2012.
7 Voor het plandeel "Agriport" wordt momenteel een nieuw bestemmingsplan opgesteld. Voor dit onderzoek is volledig op dit
in ontwerp zijnde nieuwe bestemmingsplan geanticipeerd.
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Figuur 3.2: Variant 2°en
(beperkt) kwetsbare objecten

Legenda:

| O=PR 10 contour (65 meter)

K o= High Impact Zone (162 meter)
= PR 10°® contour (235 meter)

= gerealiseerde kassenbouw

Windturbine 69

De windturbine heeft een PR 10” contour die over de bestemming “Agrarisch-glastuinbouw” valt. Glas-
tuinbouwbedrijven zijn beperkt kwetsbare objecten en zodoende niet toegestaan binnen de PR10” con-
tour. De glastuinbouw is echter nog niet gerealiseerd, er is dus sprake van een latent externe veilig-
heidsknelpunt.

Windturbine 70

De windturbine heeft een PR 10” contour die over de bestemming “Agrarisch-glastuinbouw” valt. Glas-

tuinbouwbedrijven zijn beperkt kwetsbare objecten en zodoende niet toegestaan binnen de PR10” con-
tour. De glastuinbouw in het noordelijk deel van de PR 10~ contour is hier reeds gerealiseerd. Hier is zo-
doende sprake van een externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine 26

De PR 107 contour van deze windturbine valt over agrarisch bouwvlak. Binnen dit agrarisch bouwvlak is
één bedrijfswoning toegestaan. Een bedrijfswoning is een beperkt kwetsbaar object. Er is dus geen
sprake van een externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine 24

De PR 10°® contour van deze windturbine valt over een woning. Deze woning is een beperkt kwetsbaar
object (in de omgeving van de woning is de dichtheid aan woningen lager dan twee per hectare). Er is
dus geen sprake van een externe veiligheidsknelpunt.
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3.2.3 ECN testlocatie

De PR 10 en PR 10°® contouren van de windturbines van de ECN testlocatie reiken niet tot bestemmin-
gen die (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk maken. Dit is weergegeven in figuur 3.3.

Figuur 3.3: ECN testpark en (beperkt) kwetsbare objecten

Legenda:

= PR 10° contour noordelijke lijn (70 meter)

= PR 10° contour zuidelijke lijn (88 meter)
= PR 10°® contour noordelijke lijn (232 meter)

= PR 10°® contour zuidelijke lijn (280 meter)

3.24 Poldermolenlocaties

Van de zeven locaties voor de poldermolen hebben er vier een PR 10 of PR 10°® contour die over een
bestemming valt waar (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk worden gemaakt. Deze zijn weergegeven
in figuur 3.4. Hierbij is getoetst aan de bestemmingsplannen "Buitengebied 2009", "Agriport"8 en Rob-
benplaat Zuid". Voor de overige poldermolenlocaties bestaan geen knelpunten.

8 Voor het plandeel "Agriport" wordt momenteel een nieuw bestemmingsplan opgesteld. Voor dit onderzoek is volledig op dit
in ontwerp zijnde nieuwe bestemmingsplan geanticipeerd.
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Windturbine: Locatie Nieuwesluizerweg

De PR 10~ contour van deze windturbine ligt over een woonbestemming en twee agrarische bouwvlak-
ken. Dit zijn beperkt kwetsbare objecten en niet toegestaan binnen de PR 10~ contour. Hier is sprake
van een externe veiligheidsknelpunt.

Daarnaast ligt de PR 10 contour van deze windturbine over een gemengde bestemming. Deze bestem-
ming maakt geen kwetsbare objecten mogelijk. Hier is dus geen externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine: Locatie Wieringerwerf Zuid 1

De PR 10” en de PR 10 contour van deze windturbine liggen over een bedrijfsbestemming. Deze be-
drijfsbestemming maakt kwetsbare objecten mogelijk. Deze kwetsbare objecten zijn echter (nog) niet
gerealiseerd. Hier is dus sprake van een latent externe veiligheidsknelpunt.

Windturbine: Locatie Wieringerwerf Zuid 2

De PR 10” en de PR 10 contour van deze windturbine liggen over een bedrijfsbestemming. Deze be-
drijfsbestemming maakt kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten mogelijk. Binnen de PR 10°® contour
bevindt zich een kwetsbaar object. Hier is dus sprake van een externe veiligheidsknelpunt.
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Windturbine: Locatie Agriport

De PR 10® en de PR 10°® contour van deze windturbine liggen over een bedrijfsbestemming. Deze be-
drijfsbestemming maakt kwetsbare objecten mogelijk. Deze kwetsbare objecten zijn echter (nog) niet
gerealiseerd. Hier is dus sprake van een latent externe veiligheidsknelpunt.

Conclusies en mitigerende maatregelen

Uit paragraaf 3.2 blijkt dat meerdere turbines conflicteren met bestemmingen in de nabijheid waar
kwetsbare- of beperkt kwetsbare objecten zijn toegestaan. Zoals omschreven in hoofdstuk 2 bestaan er
twee mitigerende maatregelen:

¢ kleinere windturbinetype plaatsen;

¢ locatie verschuiven.

Daarnaast kan in enkele gevallen het knelpunt worden weggenomen als de bestemming wordt aange-
past en (beperkt) kwetsbare objecten worden uitgesloten.

1) kleiner turbinetype

Kleinere windturbines (lagere mast, kleinere rotordiameter) hebben kleinere veiligheidsafstanden. Deze
mitigerende maatregel wordt realistische geacht wanneer een afname van de plaatsgebonden risico
contour van 20% voldoende is om het knelpunt op te lossen.

2) locatie verschuiven

Deze maatregel wordt realistisch geacht wanneer een kleine geografische verschuiving van de turbine-
locatie het knelpunt op kan lossen zonder dat er nieuwe knelpunten ontstaan met andere objecten of
grondeigendom.

3) bestemmingen aanpassen

Kwetsbare- en beperkt kwetsbare bestemmingen kunnen zodanig worden aangepast dat het knelpunt
wordt opgelost. Deze mitigerende maatregel wordt alleen realistisch geacht wanneer het nog niet gere-
aliseerde (beperkt) kwetsbare objecten betreft. Amoveren is geen onderzoeksoptie.

De mogelijkheden voor de mitigerende maatregelen is per knelpuntlocatie weergegeven in tabel 3.1.
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Tabel 3.1: mitigerende maatregelen

O

anteagroup

PR 10 contour over bep. Kwetsbaar object

niet toepasbaar

toepasbaar

e ere 9] e ocatie e e egoe e e
Variant 1
APO1
PR 10 contour over kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar Toepasbaar
PR 10” contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
AP02/AP03
PR 10” contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
o713
PR 10 contour over kwetsbare bestemming niet toepasbaar toepasbaar toepasbaar
Variant 2°°
Turbine 69
PR 10 contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
Turbine 70
PR 10 contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar

niet toepasbaar

Poldermolenlocaties

Wieringerwerf Zuid 1

PR 10 contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
PR 10°® contour over kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
Wieringerwerf Zuid 2

PR 10 contour over bep. kwetsbare bestemming niet toepasbaar niet toepasbaar toepasbaar
PR 10 contour over kwetsbare bestemming toepasbaar toepasbaar toepasbaar

Nieuwesluizerweg
PR 10 contour over bep. kwetsbaar object

niet toepasbaar

niet toepasbaar

niet toepasbaar

Agriport
PR 10 contour over bep. kwetsbare bestemming
PR 10" contour over kwetsbare bestemming

niet toepasbaar
mogelijk

niet toepasbaar
mogelijk

mogelijk
mogelijk
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4  Transportassen (auto, spoor en water)

In de nabijheid van de geprojecteerde turbines bevinden zich meerder wegen. Het betreft de Rijksweg
A7, enkele provinciale wegen en lokale wegen. De dichtstbijzijnde spoorlijn en vaarweg bevinden zich
buiten de maximale werpafstand bij nominaal toerental. Door deze grote afstand behoeve deze trans-
portassen geen nader onderzoek.

4.1 Kader

Wettelijke toetsing

Het Handboek risicozonering windturbines geeft een kader voor het beoordelen van het veiligheidsrisico
als windturbines in de nabijheid van Rijkswegen worden geplaatst. Hierbij sluit het handboek aan bij be-
leidsregels die Rijkswaterstaat hanteert bij vergunningverlening in hun beheersgebied. Deze bevoegd-
heid van Rijkswaterstaat is vastgelegd in de Wet beheer Rijkswaterstaatwerken.

Bij deze vergunningverlening toetst Rijkswaterstaat aan de 'Beleidsregel voor het plaatsen van windtur-

bines op, in of over Rijkswaterstaatwerken. Hierin is het volgende opgenomen:

e Voor turbines met een rotordiameter van 60 meter of kleiner geldt een voorkeursafstand van 30
meter uit de rand van de verharding.

¢ Voor turbines met een rotordiameter groter dan 60 meter geldt een afstand van de helft van de ro-
tordiameter.

Plaatsing van turbines dichterbij de Rijksweg is alleen mogelijk wanneer uit nader onderzoek blijkt dat

geen onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid bestaat. Hierbij kan getoetst worden

aan de normen voor het IPR en MR welke Rijkswaterstaat hanteert (IPR: 10, MR: 2.10'3).

Voor alle overige openbare wegen is Rijkswaterstaat geen bevoegd gezag. Voor deze wegen geldt dus
ook geen vergunningenstelsel.

Overige aspecten

Naast hetgeen gesteld in de Beleidsregel van Rijkswaterstaat geeft het handboek een kader voor het
beoordelen van het risico op domino-effecten met het vervoer van gevaarlijke stoffen.

Om de toevoeging aan het risico ten gevolge van het vervoer van gevaarlijke stoffen inzichtelijk te ma-
ken kan inzichtelijk gemaakt worden in hoeverre de aanwezigheid van windturbines de faalkans van het
vervoer van gevaarlijke stoffen verhoogd. De wet of circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stof-
fen kent echter geen verplichting tot een dergelijke berekening. Hierbij is relevant dat het wettelijk
voorgeschreven risicoberekeningprogramma RBMII hiertoe ook niet de technische mogelijkheid biedt.

4.2 Effectbeschrijving

4.2.1 Variant 1

Eén windturbine uit variant 1 ligt in de nabijheid van de Rijksweg A7 (<213 meter, max. werpafstand bij
nominaal toerental). De ligging van deze windturbine is weergegeven in figuur 4.1. Geen van de wind-
turbines bevindt zich in de nabijheid van provinciale wegen.
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Figuur 4.1: Variant 1 en de A7

Legenda: :
0 = PR 10” contour (59 meter) &
O = High Impact Zone (140 meter) )

= PR 10°® contour (213 meter)

oT13 U] Bl

Wettelijke toetsing

De afstand tussen windturbine OT13 en de A7 is ongeveer 100 meter. Dat is ruim meer dan de halve ro-
tordiameter (58,5 meter) die Rijkswaterstaat hanteert. Voor deze windturbine hoeft geen vergunning bij
Rijkswaterstaat aangevraagd te worden, de turbine voldoet aan de veiligheidseisen van Rijkswaterstaat.

Overige aspecten

Over de Rijksweg A7 worden gevaarlijke stoffen getransporteerd. Om domino-effecten met het vervoer
van gevaarlijke stoffen inzichtelijk te maken, kan berekend worden in hoeverre de aanwezigheid van
een windturbine een verhoging van de faalkans van het vervoer van gevaarlijke stoffen tot gevolg heeft.

Het risicoplafond van de A7 is in de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (2009) vastge-
steld op 1500 tankauto's brandbaar gas per jaar. De veiligheidszone (gestandaardiseerde PR 10 con-
tour) van deze weg is 0 meter. Deze veiligheidsafstanden zijn wettelijk vastgesteld en onafhankelijk van
domino-invloeden vanuit de omgeving (zoals falende windturbines). De windturbines hebben dus geen
invloed op de veiligheidszone van de A7.
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4.2.2 Variant 2°/*

Eén windturbine uit variant 2%/° ligt in de nabijheid van de Rijksweg A7 (<235 meter, max. werpafstand

bij nominaal toerental). De ligging van deze windturbine is weergegeven in figuur 4.2.
e
.| Figuur 4.2: Variant 2" en de A7

Legenda:
q 0 = PR 10” contour (65 meter)
| O =High Impact Zone (162 meter)

= PR 10°® contour (235 meter)

Wettelijke toetsing

De afstand tussen windturbine 68 en de A7 is ongeveer 210 meter. Dat is ruim meer dan de halve rotor-
diameter (65 meter) die Rijkswaterstaat hanteert. Voor deze windturbine hoeft geen vergunning bij
Rijkswaterstaat aangevraagd te worden, de turbine voldoet aan de veiligheidseisen van Rijkswaterstaat.

Overige aspecten

Over de Rijksweg A7 worden gevaarlijke stoffen getransporteerd. Om domino-effecten met het vervoer
van gevaarlijke stoffen inzichtelijk te maken, kan berekend worden in hoeverre de aanwezigheid van
een windturbine een verhoging van de faalkans van het vervoer van gevaarlijke stoffen tot gevolg heeft.

Het risicoplafond van de A7 is in de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (2009) vastge-
steld op 1500 tankauto's brandbaar gas per jaar. De veiligheidszone (gestandaardiseerde PR 10 con-
tour) van deze weg is 0 meter. Deze veiligheidsafstanden zijn wettelijk vastgesteld en onafhankelijk van
domino-invloeden vanuit de omgeving (zoals falende windturbines). De windturbines hebben dus geen
invloed op de veiligheidszone van de A7.

blad 18 van 18



Externe veiligheid windturbines Wieringermeer
Projectnr. 262723 O
april 2014, revisie 03.4

anteagroup

4.2.3 ECN testlocatie

In de omgeving van de windturbines van de ECN testlocatie bevinden zich geen wegen.

4.2.4 Poldermolenlocaties

Vijf van de geprojecteerde poldermolenlocaties bevinden zich in de nabijheid van de A7. De ligging van
deze windturbines is weergegeven in figuur 4.3.

Figuur 4.3: Variant 2° en de A7/N248

Legenda:
= PR 10 contour (59 meter)
O = High Impact Zone (140 meter)

= PR 10°® contour (213 meter)

f”; W

A7 oost

Wettelijke toetsing
De locaties Wieringerwerf Zuid 2, A7 West, A7 Oost en Agriport hebben een overdraaizone over de A7.

Dit betekent dat vergunning aangevraagd moet worden bij Rijkswaterstaat. Hierbij zal Rijkswaterstaat
toetsen of er geen onaanvaardbaar verhoogd risico voor de verkeersveiligheid bestaat. Uit berekeningen
voor de (worstcase) poldermolenlocatie Wieringerwerf Zuid 2 blijkt dat het IPR en MR onder de norm
van Rijkswaterstaat blijft, dit is weergegeven in tabel 4.1. Voor technische uitgangspunten berekening

zie bijlage 1
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Tabel 4.1: IPR en MR poldermolenlocatie Wieringerwerf Zuid 2
norm uitkomst berekening overschrijding?
IPR 1.10° 3,4.10%° nee
MR 2.10° 2,19.10 nee

Overige aspecten

Vervoer gevaarlijke stoffen A7

Over de Rijksweg A7 worden gevaarlijke stoffen getransporteerd. Om domino-effecten met het vervoer
van gevaarlijke stoffen inzichtelijk te maken, kan berekend worden in hoeverre de aanwezigheid van
een windturbine een verhoging van de faalkans van het vervoer van gevaarlijke stoffen tot gevolg heeft.

Het risicoplafond van de A7 is in de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (2009) vastge-
steld op 1500 tankauto's brandbaar gas per jaar. De veiligheidszone (gestandaardiseerde PR 10°® con-
tour) van deze weg is 0 meter. Deze veiligheidsafstanden zijn wettelijk vastgesteld en onafhankelijk van
domino-invloeden vanuit de omgeving (zoals falende windturbines). De windturbines hebben dus geen
invloed op de veiligheidszone van de A7.

Conclusie en mitigerende maatregelen

Zoals omschreven in paragraaf 4.2 voldoen vier poldermolenlocaties niet aan de voorkeursafstand van
Rijkswaterstaat.

Zoals omschreven in hoofdstuk 2 bestaan er twee mitigerende maatregelen:

¢ kleinere windturbinetype plaatsen;

¢ locatie verschuiven.

1) kleiner turbinetype

Kleinere windturbines (lagere mast, kleinere rotordiameter) hebben kleinere veiligheidsafstanden. Deze
mitigerende maatregel wordt realistische geacht wanneer een afname van de veiligheidsafstanden van
20% voldoende is om te kunnen voldoen aan de voorkeursafstand van Rijkswaterstaat.

2) locatie verschuiven

Deze maatregel wordt realistisch geacht wanneer een kleine geografische verschuiving van de turbine-
locatie voldoende is om te kunnen voldoen aan de voorkeursafstand van Rijkswaterstaat, zonder dat er
nieuwe knelpunten ontstaan met andere objecten of grondeigendommen.

De mogelijkheden voor de mitigerende maatregelen is per knelpuntlocatie weergegeven in tabel 4.2.

Tabel 4.2: Mitigerende maatregelen

einere turbine ocatie ve a
Poldermolenlocaties

Wieringerwerf Zuid 2

Overdraaizone over A7 niet toepasbaar toepasbaar
A7 West

Overdraaizone over A7 toepasbaar toepasbaar
A7 Oost

Overdraaizone over A7 toepasbaar toepasbaar
Agriport

Overdraaizone over A7 toepasbaar toepasbaar
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5 Risicovolle inrichtingen

In de nabijheid van geprojecteerde windturbines bevinden zich meerdere risicovolle inrichtingen, waar-
van er twee onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) vallen.

5.1 Kader

Wettelijke toetsing (Bevi)

Risicovolle inrichtingen die vallen onder het Bevi dienen te voldoen aan de eisen van het plaatsgebon-
den risico (geen kwetsbare objecten binnen de PR 10 contour, beperkt kwetsbare objecten enkel onder
zwaarwegende belangen). Bij de berekening van het plaatsgebonden risico dient conform de voorge-
schreven rekenmethodiek in de Handleiding Risicoberekeningen Bevi (HRB) ook de invloed van externe
bronnen (zoals windturbines) meegenomen te worden. Dit betekent dat de aanwezigheid van windtur-
bines ertoe kan leiden dat het plaatsgebonden risico van een nabijgelegen inrichting dusdanig toeneemt
dat er een conflict ontstaat met de normstelling van die inrichting. In de HRB is als drempelwaarde op-
genomen dat wanneer de additionele toename van de faalfrequentie door toedoen van een externe
bron lager is dan 10%, dit verwaarloosd kan worden.

Voor de plaatsing van windturbines nabij risicovolle inrichtingen welke niet onder het Bevi vallen be-
staat geen wettelijk toetsingskader. Het Handboek stelt dat deze inrichtingen beoordeeld kunnen wor-
den als beperkt kwetsbare objecten (zie hiervoor hoofdstuk 3).

Overige aspecten

Naast hetgeen gesteld in het Bevi adviseert de Gasunie een afstand tussen windturbines en boven-
grondse installaties aan te houden van minimaal de High Impact Zone (HIZ). De HIZ voor bovengrondse
installaties masthoogte + 1/2 rotordiameter.

5.2 Effectbeschrijving in relatie tot de m.e.r.

521 Variant 1

Wettelijke toetsing (Bevi)

Twee windturbines bevinden zich in de nabijheid van risicovolle inrichtingen welke vallen onder het Be-
vi. Dit zijn een compressorstation en een gasverdeelstation van de Gasunie. Daarnaast bevindt één tur-
bine zich in de nabijheid van een gasontvangststation van de Gasunie welke niet onder het Bevi valt.
Deze locaties zijn weergegeven in figuur 5.1.

Windturbine AP02

De windturbine bevindt zich op circa 225 meter van het compressorstation van de Gasunie aan de Kog-
genrandweg. De maximale werpafstand bij nominaal toerental (213 meter) reikt dus niet tot het com-
pressorstation. Eventuele toename van de autonome faalfrequentie van het compressorstation zal ge-
ring zijn. Daarbij geldt dat ook als er wel sprake zou zijn van een significante toename, zich in de nabij-
heid van het compressorstation geen objecten voor het verblijf van personen bevinden. Bij voorbaat
moet dus gesteld worden dat voldaan wordt aan de normen van het plaatsgebonden risico en zal er
geen sprake zijn van een groepsrisicog. Risicoberekeningen zijn daarom niet noodzakelijk.

Windturbine OT09

De windturbine bevindt zich op circa 165 meter van het gasverdeelstation van de Gasunie aan de Oude-
landertocht. De maximale werpafstand bij nominaal toerental reikt tot de bovengrondse installaties van
het gasverdeelstation. Plaatsing van deze windturbine heeft mogelijk een significatie invioed op de au-
tonome faalfrequentie van het gasverdeelstation.

9  zie: Aanvraag om revisievergunning artikel 8.4 van we Wet milieubeheer. NV Nederlandse Gasunie, 26 april 2010.
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Echter, in de nabijheid van het verdeelstation bevinden zich geen personen (de eerste boerderij bevindt
zich op 900 meter). Bij voorbaat moet daarom gesteld worden dat voldaan wordt aan de normen van
het plaatsgebonden risico zal er geen sprake is van een groepsrisico. Risicoberekeningen zijn daarom
niet noodzakelijk.

L - —a L ? i 7 e L B YA D o
Figuur 5.1: Variant 1 en risicovolle inrichtingen
0 = PR 10° contour (59 meter)
O = High Impact Zone (140 meter)*
= werpafstand nominaal toerental (213 meter)

APO4

=W

0T09 -

I s i .
§ MW S R W
* Weergegeven HIZ is ten aanzien van ondergrondse leidingen. Voor bovengrondse installatie hanteert Gasunie
een HIZ van masthoogte +1/2 rotordiameter = 178 meter

Overige aspecten (adviesafstanden Gasunie)

Windturbine AP0O4

De windturbine bevindt zich op 190 meter van een gasontvangststation van de Gasunie aan de Oostlan-
derweg. De HIZ t.a.v. bovengrondse installaties (178 meter) reikt dus niet tot deze installatie. Aan de ad-
viesafstand van de Gasunie (HIZ) wordt voldaan. Risicoberekeningen zijn niet noodzakelijk.

Windturbine AP02

De windturbine bevindt zich op 225 meter van het compressorstation van de Gasunie aan de Koggen-
randweg. De HIZ ten aanzien van bovengrondse installaties (178 meter) reikt dus niet tot deze installa-
tie. Aan de adviesafstand van de Gasunie wordt voldaan. Risicoberekeningen zijn niet noodzakelijk.

Windturbine OT09

De windturbine bevindt zich op 162 meter van een gasverdeelstation van de Gasunie aan de Oudelan-
dertocht. De HIZ t.a.v. bovengrondse installaties (178 meter) reikt tot deze installatie. Aan de adviesaf-
stand van de Gasunie wordt niet voldaan.
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5.2.2 Variant 2°/*

Wettelijke toetsing
Twee windturbines bevinden zich nabij van risicovolle inrichtingen welke vallen onder het Bevi. Dit zijn
een compressorstation en een gasverdeelstation van de Gasunie. Deze zijn weergegeven in figuur 5.2.

Figuur 5.2: Variant 2° en risicovolle inrichtingen

0 = PR 10” contour (65 meter)
O = High Impact Zone (162 meter)*
= werpafstand nominaal toerental (235 meter)
S REChas s vy aryy SERNNSR v

* Weergegeven HIZ is ten aanzien van ondergrondse leidingen. Voor bovengrondse installatie hanteert Gasunie
een HIZ van masthoogte +1/2 rotordiameter = 205 meter

Windturbine 70

De windturbine bevindt zich op circa 245 meter van het compressorstation van de Gasunie aan de Kog-
genrandweg. De maximale werpafstand bij nominaal toerental reikt dus niet tot het compressorstation.
Eventuele toename van de autonome faalfrequentie van het compressorstation zal gering zijn. Daarbij
geldt dat ook als er wel sprake zou zijn van een significante toename, zich in de nabijheid van het com-
pressorstation geen personen bevinden. Bij voorbaat kan dus gesteld worden dat voldaan wordt aan de
normen van het plaatsgebonden risico en zal er geen sprake zijn van een groepsrisicom. Risicobereke-
ningen zijn niet noodzakelijk.

Windturbine 65

De windturbine bevindt zich op circa 265 meter van het gasverdeelstation van de Gasunie aan de Oude-
landertocht. De maximale werpafstand bij nominaal toerental reikt niet tot de bovengrondse installaties
van het gasverdeelstation. Eventuele toename van de autonome faalfrequentie van het verdeelstation
zal gering zijn. Daarbij geldt dat zich in de nabijheid van het verdeelstation geen personen bevinden (de
eerste boerderij bevindt zich op 900 meter). Bij voorbaat moet daarom gesteld worden dat voldaan
wordt aan de normen van het plaatsgebonden risico en er geen sprake is van een groepsrisico. Risicobe-
rekeningen zijn niet noodzakelijk.

10 zie: Aanvraag om een revisievergunning artikel 8.4 van we Wet milieubeheer. NV Nederlandse Gasunie, 26 april 2010.
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Overige aspecten

Windturbine 70

De windturbine bevindt zich op 245 meter van het compressorstation van de Gasunie aan de Koggen-
randweg. De HIZ ten aanzien van bovengrondse installaties (205 meter) reikt dus niet tot deze installa-
tie. Aan de adviesafstand van de Gasunie wordt voldaan.

Windturbine 65

De windturbine bevindt zich op ca. 265 meter van een gasverdeelstation van de Gasunie aan de Oude-
landertocht. De HIZ t.a.v. bovengrondse installaties (205 meter) reikt niet tot deze installatie. Aan de ad-
viesafstand van de Gasunie wordt voldaan.

5.2.3 ECN testlocatie

In de directe omgeving van de geprojecteerde windturbines op de ECN testlocatie bevinden zich geen ri-
sicovolle inrichtingen.

5.2.4 Poldermolenlocaties

In de directe omgeving van de geprojecteerde poldermolenlocaties bevinden zich geen risicovolle inrich-
tingen.

5.3 Conclusies en mitigerende maatregelen

Zoals omschreven in paragraaf 5.2 voldoen alle windturbinelocaties aan hetgeen gesteld in het Besluit
externe veiligheid inrichtingen. Voor één windturbinelocatie uit variant 1 geldt dat niet voldaan wordt
aan de adviesafstand van de Gasunie (HIZ).

Zoals omschreven in hoofdstuk 2 bestaan er twee mitigerende maatregelen:
¢ kleinere windturbinetype plaatsen;
¢ locatie verschuiven.

1) kleiner turbinetype

Kleinere windturbines (lagere mast, kleinere rotordiameter) hebben kleinere veiligheidsafstanden. Deze
mitigerende maatregel wordt realistische geacht wanneer een afname van de veiligheidsafstanden van
20% voldoende is om het knelpunt op te lossen.

2) locatie verschuiven

Deze maatregel wordt realistisch geacht wanneer een kleine geografische verschuiving van de turbine-
locatie het knelpunt op kan lossen zonder dat er nieuwe knelpunten ontstaan met andere objecten of
grondeigendommen.

De mogelijkheden voor de mitigerende maatregelen is per knelpuntlocatie weergegeven in tabel 5.1.

Tabel 5.1: Mitigerende maatregelen

e i SR vE .
Variant 1

o709

HIZ ligt over gasverdeelstation toepasbaar toepasbaar
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Transportleidingen

In de nabijheid van de windturbinelocaties bevinden zich meerdere ondergrondse buisleidingen waar-
door gevaarlijke stoffen worden vervoerd. Het betreft een groot aantal leidingen van de Gasunie en van
Vermillion, waarbij de grootste leiding een diameter heeft van 142 inch en een druk van 66 bar.

De leidingen liggen grotendeels gebundeld in een leidingstrook die van het Agriportgebied via het com-
pressorstation naar het oosten loopt. Daarnaast liggen er enkele regionale distributieleidingen in het
plangebied. De leidingstrook en de solitaire leidingen zijn weergegeven in figuur 6.1.

ANE

Figuur 6.1: Ondergrondse leidingen Wieringermeer

Legenda:

— = buisleidingenstrook
_— = regionale leidingen
Kader

In het Handboek risicozonering windturbines zijn richtlijnen gegeven voor de ruimtelijke inpassing van
windturbines in relatie tot ondergrondse buisleidingen welke vallen onder het Besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb)™'. Hierbij is aangesloten bij het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) en zijn
enkele adviesafstanden van de Gasunie gegeven.

11 Lokale distributieleidingen zoals die in het Agriportgebied liggen behoeven geen bescherming
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Activiteitenbesluit milieubeheer

In het Activiteitenbesluit is opgenomen dat binnen de PR 10”° contour van windturbines geen beperkt
kwetsbare objecten zijn toegestaan. Voor de definitie van "beperkt kwetsbaar object" verwijst het Activi-
teitenbesluit vervolgens naar artikel 1 het Bevi. In dit artikel zijn (onder meer) "objecten met een hoge
infrastructurele waarde" aangewezen als beperkt kwetsbaar object. Wat hier precies onder valt is niet
limitatief omschreven, ook bestaat er op dit punt geen jurisprudentie. Uitgangspunt is dat in ieder geval
de hoofdtransportleidingen van de Gasunie welke in de buisleidingstrook liggen hieronder vallen.

Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb)

De hogedruk aardgastransportleidingen van de Gasunie en de leidingen van Vermillion' vallen onder het
Bevb. Hierin zijn regels gesteld voor de aanleg /vervanging van buisleidingen en de oprichting van objec-
ten in de nabijheid daarvan.

Belemmeringenstrook

In het Bevb is vastgelegd dat geen objecten zijn toegestaan binnen de belemmeringenstrook van de lei-
dingen. Dit is een zone van maximaal 5 meter aan weerszijde van de leiding (gemeten vanaf het hart van
de leiding).

Plaatsgebonden risico

In het Bevb is vastgelegd dat binnen de PR 10°® contour van buisleidingen geen kwetsbare objecten zijn
toegestaan. Voor beperkt kwetsbare objecten is de PR 10°® een richtwaarde. Eveneens is vastgelegd dat
wanneer risico verhogende objecten (zoals windturbines) in de nabijheid van de buisleidingen worden
gerealiseerd, getoetst dient te worden of de buisleiding ook na plaatsing van de turbines nog voldoet aan
de eisen van het plaatsgebonden risico.

Structuurvisie Buisleidingen

In de Structuurvisie Buisleidingen zijn buisleidingstroken vastgelegd voor toekomstige buisleidingen voor
het vervoer van gevaarlijke stoffen van nationaal belang. Eén van die leidingstroken loopt door de Wie-
ringermeer. Binnen deze strook zijn geen objecten, en dus ook geen windturbines toegestaan. De struc-
tuurvisie stelt geen beperkingen aan windturbines buiten deze buisleidingenstrook.

Overige aspecten (adviesafstanden Gasunie)

Onverminderd hetgeen gesteld is in wet- en regelgeving adviseren leidingexploitanten ter zekerstelling
van de levering bepaalde afstanden aan te houden. Voor de leidingen in de Wieringermeer adviseert de
Gasunie minimaal de High Impact Zone (HIZ) aan te houden (masthoogte + 1/3 rotorblad), gemeten van-
af de rand van de hogedruk aardgastransportleidingen.

Daarnaast zijn er tussen Nuon (namens windkracht Wieringermeer) en de Gasunie afspraken gemaakt
over de aanwezige en toekomstige leidingen, waarbij, gezien de omstandigheden de hoofdtransportlei-
dingen (HTL’s) buiten de HIZ van de beoogde windturbines komen te liggen en de regionale transportlei-
dingen (RTL's) binnen de HIZ van de beoogde windturbines. Overall geeft het windpark t.o.v. de be-
staande situatie een substantiéle verbetering voor de leidingen t.a.v. de externe veiligheid, doordat op
veel plaatsen de bestaande windturbines, die aanzienlijk dichter bij de leidingen staan, worden afgebro-
ken.

12 Voor zover dit geen leidingen zijn die vallen onder vergunning op grond van de mijnbouwwet
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Effectbeschrijving in relatie tot de m.e.r.

Variant 1

In variant 1 liggen 34 windturbines in de nabijheid van ondergrondse leidingen. Dit is weergegeven in fi-

guur 6.2,
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Figuur 6.2: Turbines variant 1 nabij ondergrondse leidingen

Legenda:
— = buisleidingenstrook
— = regionale leidingen

Activiteitenbesluit
Geen van de geprojecteerde windturbines heeft een PR 10" contour die over één van de leidingen of
over buisleidingenstrook valt. Aan de normstelling van de Activiteitenbesluit wordt voldaan.

Besluit externe veiligheid buisleidingen
Belemmeringenstrook

Geen van de windturbines in geprojecteerd binnen de belemmeringenstrook van één van de leidingen
Aan deze eis uit het Bevb wordt voldaan.
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Plaatsgebonden risico

De windturbines zoals weergegeven in figuur 6.2 hebben een werpafstand bij nominaal toerental die
over ondergrondse buisleidingen valt. Dit kan tot gevolg hebben dat PR 10 contour van de leiding toe-
neemt door domino-effecten toenemen van de windturbines.

In geval van de Wieringermeer geldt echter dat kwetsbare objecten zich op (zeer) grote afstand van de
leidingen bevinden (>500 meter). Met zekerheid moet daarom gesteld worden dat ook na plaatsing van
de windturbines de PR 10°® contour van de leidingen niet tot kwetsbare objecten zal reiken en er geen
sprake is van een groepsrisico.

Aandachtspunt zijn de twee turbines die nabij het Agriportgebied aan weerszijde van de A7 (OT13 en
APO1). Deze liggen in de nabijheid van een deel van de leidingstrook dat het bedrijventerrein van Agri-
port doorkuist. Voor deze twee locaties geldt echter dat het deel van de buisleidingen dat de bestem-
ming bedrijven kruist, buiten de werpafstand bij nominaal toerental ligt. Zoals gesteld in het Handboek
risicozonering windturbines hebben windturbines buiten de maximale werpafstand bij nominaal toeren-
tal geen significantie invioed op ondergrondse leidingen.

Aan de eisen van het Bevb wordt dus voldaan. Er zijn geen nadere berekeningen nodig.

Structuurvisie buisleidingen
Geen van de windturbines is geprojecteerd in de buisleidingstrook zoals vastgelegd in de structuurvisie
buisleidingen.

Overige aspecten (adviesafstanden Gasunie)

Van de geprojecteerde windturbines heeft één windturbine een HIZ die over de HTL leidingen van de
Gasunie ligt, dit is windturbine AP03. Daarnaast hebben de windturbines WT03 t/m WT07 een HIZ die
over een RTL leiding van de Gasunie ligt. Aan de adviesafstand van de Gasunie wordt niet voldaan.

Variant 2”*

bines in de nabijheid van ondergrondse |ei_gling\en, zie figuur 6.3.
. 2 Tt + =

In variant 2*"liggen 27 windtur
N [

Figuur 6.3:
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Activiteitenbesluit
Geen van de geprojecteerde windturbines heeft een PR 10” contour die over één van de leidingen of
over buisleidingenstrook valt. Aan de normstelling van de Activiteitenbesluit wordt voldaan.

Besluit externe veiligheid buisleidingen

Belemmeringenstrook
Geen van de windturbines in geprojecteerd binnen de belemmeringenstrook van één van de leidingen
Aan deze eis uit het Bevb wordt voldaan.

Plaatsgebonden risico

De windturbines zoals weergegeven in figuur 6.2 hebben een werpafstand bij nominaal toerental die
over ondergrondse buisleidingen valt. Dit kan tot gevolg hebben dat PR 10 contour van de leiding toe-
neemt door domino-effecten toenemen van de windturbines.

In geval van de Wieringermeer geldt echter dat kwetsbare objecten zich op (zeer) grote afstand van de
leidingen bevinden (>500 meter). Met zekerheid moet daarom gesteld worden dat ook na plaatsing van
de windturbines de PR 10°® contour van de leidingen niet tot kwetsbare objecten zal reiken en er geen
sprake is van een groepsrisico. Aan de eisen van het Bevb wordt dus voldaan. Hier hoeven geen nadere
berekeningen voor uitgevoerd te worden.

Structuurvisie buisleidingen
Geen van de windturbines is geprojecteerd in de buisleidingstrook zoals vastgelegd in de structuurvisie
buisleidingen.

Overige aspecten (adviesafstanden Gasunie)
Van de geprojecteerde windturbines heeft één windturbine een HIZ die over de HTL of RTL leidingen van
de Gasunie ligt, dit is windturbine 58. Aan de adviesafstand van de Gasunie wordt niet voldaan.

6.2.3 ECN testlocatie

In de omgeving van de geprojecteerde
windturbines op de ECN testlocatie bevin-
den zich geen ondergrondse buisleidingen
voor het vervoer van gevaarlijke stoffen.
Ook de leidingstraat uit de structuurvisie
buisleidingen ligt op grote afstand.

6.2.4 Poldermolenlocaties

De poldermolenlocatie aan de Nieuweslui-
zerweg ligt in de nabijheid van een hoge-
druk aardgastransportleiding (figuur 6.4).
De HIZ van deze locatie ligt over de buislei-
ding. Aan de afstandseisen van de Gasunie
wordt niet voldaan.

\Y n

Figuur 6.4: Nieuwesluizerweg en ondergrondse leidingen
= PR 10° contour (59 meter)

O = High Impact Zone (140 meter)
= werpafstand nominaal toerental (213 meter)

= ondergrondse leiding
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Zoals omschreven in paragraaf 6.2 voldoen alle windturbinelocaties aan hetgeen gesteld in het Besluit
externe veiligheid buisleidingen. Voor één windturbinelocatie geldt echter dat niet voldaan wordt aan
de adviesafstanden van de Gasunie: de HIZ, gemeten vanaf rand van aanwezige en in de nabije toe-

komst voorziene leidingen.

Zoals omschreven in hoofdstuk 2 bestaan er twee mitigerende maatregelen:

¢ kleinere windturbinetype plaatsen;
¢ |ocatie verschuiven.

Daarnaast is het in enkele gevallen mogelijk om de buisleidingstrook te verleggen.

1) kleiner turbinetype

Kleinere windturbines (lagere mast, kleinere rotordiameter) hebben kleinere veiligheidsafstanden. Deze
mitigerende maatregel wordt realistische geacht wanneer een afname van de veiligheidsafstanden van
20% voldoende is om het knelpunt op te lossen.

2) locatie verschuiven

Deze maatregel wordt realistisch geacht wanneer een kleine geografische verschuiving van de turbine-
locatie het knelpunt op kan lossen zonder dat er nieuwe knelpunten ontstaan met andere objecten of

grondeigendommen.

3) Leidingafdekking

Op enkele locaties waar turbines een HIZ hebben die over ondergrondse leidingen ligt, betreft het een

vervanging van reeds bestaande turbines.

Met Gasunie is overeengekomen dat deze situatie ten aanzien van de RTL leiding acceptabel is wanneer
het risico op beschadiging van de leidingen niet significant toeneemt in de nieuwe situatie. Indien nodig
kan extra leidingafdekking worden aangebracht om dit te bewerkstelligen. Of en in hoeverre dit nodig is,
kan pas bepaald worden wanneer het definitieve type windturbine bekend is. Voor de HTL leidingen

heeft Gasunie aangegeven geen kortere afstand dan de HIZ te wensen.

De mogelijkheden voor de mitigerende maatregelen is per knelpuntlocatie weergegeven in tabel 6.1.

Tabel 6.1: Mitigerende maatregelen

Variant 1

APO3
HIZ over HTL leidingen

toepasbaar

toepasbaar

niet toepasbaar

WTO03 t/m WT07
HIZ over RTL leidingen

niet toepasbaar

niet toepasbaar

toepasbaar

Variant 2*/°

Turbine 58
HIZ over HTL leidingen

toepasbaar

toepasbaar

niet toepasbaar

Poldermolenlocaties

Nieuwesluizerweg
HIZ over RTL leiding

niet toepasbaar

niet toepasbaar

niet toepasbaar
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Hoogspanningsinfrastructuur

In de Wieringermeer bevinden zich geen hoogspanningsverbindingen (>110 kV). Dit blijkt uit een orién-
tatiemelding die gedaan is voor het Agriportgebied en uit telefonisch contact met Tennet en Alliander.

Wel bevinden zich in het Agriport gebied meerdere verbindingen voor middenspanning. Conform het

Handboek risicozonering windturbines behoeven deze leidingen echter geen bescherming voor de ex-
terne veiligheidseffecten van windturbines.
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8 Dijklichamen

In de nabijheid van de windturbinelocaties bevindt zich een primaire waterkering. In het Handboek risi-
cozonering windturbines zijn richtlijnen opgenomen voor de ruimtelijke inpassing van windturbines in
relatie tot waterkeringen. Het handboek sluit aan bij de "Beleidsregel voor het plaatsen van windturbi-
nes op, in of over Rijkswaterstaatwerken". Het dijklichaam in kwestie is echter geen Rijkswaterstaats-
werk, maar valt onder het beheer van Hoogheemraadschap Holland Noorderkwartier.

8.1 Toetsingskader

Hoogheemraadschappen leggen conform de Waterwet in een Keur regels vast omtrent de toelaatbaar-
heid van werken op, of in de nabijheid van dijklichamen die de waterkerende functie hiervan kunnen
verstoren. Bij werken binnen de beschermingszone dient vergunning aangevraagd te worden bij het

Hoogheemraadschap.
8.2 Effectbeschrijving in relatie tot de m.e.r.
8.2.1 Variant 1

Van de windturbines bij variant 1 is er één geprojecteerd in de nabijheid (<213 meter, max. werpafstand
bij nominaal toerental) van de primaire waterkering. Dit is windturbine NBO1 aan de Amstelmeerdijk. De
ligging van deze windturbine ten opzichte van de primaire waterkering is weergegeven in figuur 8.1.

Legenda:
0 =PR 10” contour

O = High Impact Zone

O = werpafstand nominaal toerental

A o —— L

Figuur 8.1: Windturbine uit variant nabij de Amsteldijk

blad 32 van 32



Externe veiligheid windturbines Wieringermeer
Projectnr. 262723 O
april 2014, revisie 03.4

anteagroup

Deze windturbine ligt op een afstand van ongeveer 120 meter van de kernzone van de primaire water-
kering en staat net buiten de beschermingszone van de dijk. Aan de veiligheidseisen wordt voldaan.
Variant 2*/*
Geen van de geprojecteerde windturbines ligt in de nabijheid (<235 meter, max. werpafstand bij nomi-
naal toerental) van een primaire waterkering.

8.2.2 ECN testlocatie
Geen van de geprojecteerde windturbines ligt in de nabijheid (<280 meter) van een primaire water-
kering.

8.2.3 Poldermolenlocaties

Geen van de poldermolenlocaties ligt in de nabijheid (<213 meter, max. werpafstand bij nominaal toe-
rental) van een primaire waterkering.

8.3 Conclusies en mitigerende maatregelen

Geen van de windturbinelocaties heeft een negatief veiligheidseffect op aanwezige primaire waterke-
ringen. Mitigerende maatregelen zijn niet relevant.
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Vliegvelden

In de Wieringermeer liggen twee vliegvelden: Zweefvliegclub Den Helder en Aerodrome Middenmeer.
Zweefvliegclub Den Helder zal in het kader van de herstructurering van het windturbinepark worden
verplaatst naar een andere locatie in de Wieringermeerpolder. Voor dit vliegveld worden vooralsnog
twee alternatieve toekomstige locaties beschouwd.

Toetsingskader

Afstandseisen en andere veiligheidsaspecten tussen vliegvelden en windturbines is vastgelegd in ver-
schillende wet- en regelgeving. De twee vliegvelden in de Wieringermeer vallen onder de "Regeling vei-
lig gebruik luchthavens en andere terreinen" (Rvgl). De veiligheidsregels voor beide vliegvelden verschil-
len omdat er met andere toestellen gevliogen wordt.

Zweefvliegveld Den Helder
Voor het vliegen met zweefvliegtuigen geldt volgens de 'Regeling veilig gebruik luchthavens en andere
terreinen' artikel 29 lid i en lid j de volgende eisen:

lid i

‘Indien binnen een gebied met een straal van 2000 meter vanuit de vastgestelde geografische positie van
de luchthaven obstakels steken door een denkbeeldig horizontaal vliak op een hoogte van 45 meter bo-
ven het hoogst gelegen punt binnen de luchthaven of door het viak dat aansluit op het horizontale viak
en dat in hoogte oploopt met een helling van 1:10 (hoogte:afstand) tot een hoogte van 80 meter, neemt
de exploitant ter waarborging van het veilig gebruik van de luchthaven maatregelen met betrekking tot
die obstakels.’

lid j:

'De luchthaven is zodanig gelegen dat ter weerszijden van de start- of landingsplaats geen obstakels ste-
ken door een denkbeeldig vlak dat met de lengte van de start- of landingsplaats als basis, oploopt met
een helling van 1:2 (hoogte:afstand) en aansluit op het horizontale vlak, bedoeld in onderdeel i.'

Aerodrome Middenmeer

Op vliegveld Aerodrome Middenmeer wordt gevlogen met verschillende soorten luchtvaartuigen, waar-
onder MLA’s (Micro Light Aeroplanes). De afstandseisen voor vliegvelden waar met MLA's gevlogen
wordt, zijn vastgelegd in artikel 25:

lid d:

‘Indien binnen een gebied met een straal van 750 meter vanuit de vastgestelde geografische positie van
de luchthaven obstakels steken door een denkbeeldig horizontaal viak op een hoogte van 45 meter bo-
ven het hoogst gelegen punt binnen de luchthaven, neemt de exploitant ter waarborging van het veilig
gebruik van de luchthaven maatregelen met betrekking tot die obstakels'.

lid e:

De luchthaven is zodanig gelegen dat in het verlengde van de strook geen obstakels steken door een
denkbeeldig vlak dat met de breedte van de strook als basis, oploopt met een helling van 1:20 (hoog-
te:afstand) en divergeert met 10% tot op een afstand van 900 meter van de baan.
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9.2 Effectbeschrijving in relatie tot de m.e.r.

9.2.1 Variant 1

Bij variant 1 liggen meerdere windturbines binnen de 2 kilometer zone van de twee potentiéle locaties
voor het zweefvliegveld. Dit is weergegeven in de figuur 9.1.

Figuur 9.1: Zweervliegveldlocaties in relatie tot turbines
variant 1

2 kilometerzone

- .' |
kil |
sl | L)L
De Inspectie voor Leefomgeving en Transport heeft na het uitvoeren van een pré-toets Verklaring Veilig
Gebruik Luchtruim een positief advies gegeven over beide locaties. Ook met de toekomstige gebruiker

van het veld, Zweefvliegclub Den Helder, is overeenstemming over beide locaties. De club heeft aange-
geven dat de geplande windturbines geen problemen opleveren voor de vliegveiligheid.
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9.2.2 Variant 2°/*

Bij variant 2°° liggen meerdere windturbines binnen de 2 kilometer zone van potentiéle locaties voor
het zweefvliegveld. Dit is weergegeven in de figuur 9.2.

Figuur 9.2: Zweervliegveldlocaties in relatie tot turbines
variant 2°

= 2 kilometerzone

De Inspectie voor Leefomgeving en Transport heeft na het uitvoeren van een pré-toets Verklaring Veilig
Gebruik Luchtruim een positief advies gegeven over beide locaties. Ook met de toekomstige gebruiker
van het veld, Zweefvliegclub Den Helder, is overeenstemming over beide locaties. De club heeft aange-
geven dat de geplande windturbines geen problemen opleveren voor de vliegveiligheid.

9.2.3 ECN park

De windturbines en meetmasten van het ECN park liggen in de nabijheid van Vliegveld Middenmeer. Het
vliegveld, de meetmasten, de turbines en de zones zoals bedoeld in artikel 25 van de 'Regeling veilig ge-
bruik luchthavens en andere terreinen' zijn weergegeven in figuur 9.3. Hierin is te zien dat geen van de
turbines/meetmasten zich in deze zones bevinden. De vliegveiligheid is geborgd.
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geografische positie zoals vastgesteld in Luchthavenregeling MLA Midden
Meer (52°48’57” N 005°01’22")

strook zoals bedoel in art. 25, lid e van de Rvgl

750 meter zone zoals bedoeld in art. 25, lid d van de Rvgl

divergerend vlak tot 900 meter zoals bedoeld in art. 25, lid e van de Rvgl
ECN turbine

meetmast*

* wanneer voor het ECN park wordt uitgegaan van scenario A of B heeft meetmast 10 een andere positie dan bij scenario C. Deze
alternatieve locatie bevindt zich niet in de buurt van objecten en levert dus geen knelpunten.

9.3 Conclusies en mitigerende maatregelen

Geen van de windturbinelocaties heeft een negatief veiligheidseffect op aanwezige vliegvelden. Mitige-
rende maatregelen zijn niet relevant.
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IJsafwerping

In bepaalde weersomstandigheden is het mogelijk dat ijsafzetting plaatsvindt op de rotorbladen van de
winturbines. Het is dan mogelijk dat ijs vanaf de rotor naar beneden valt.

Toetsingskader

Voor het beoordeling van ijsafwerping bestaat geen toetsingskader. Zoals omschreven in hoofdstuk 3
moeten (beperkt) kwetsbare objecten zich in verband met de normstelling uit het Activiteitenbesluit be-
vinden buiten de PR10™ contour (is gelijk aan overdraaizone). lJsafwerping vormt voor deze objecten dus
geen risico.

Infrastructurele werken zijn geen (beperkt) kwetsbare objecten, en kunnen zich dus wel binnen de over-
draaizone van windturbines bevinden. Dit is het geval bij vier poldermolenlocaties. Ten aanzien van ver-
keersdeelnemers geldt echter dat het risico van ijsafwerping verwaarloosbaar geacht wordt. Het effect is
vergelijkbaar met dat van brokken ijs die van een rijdende vrachtwagen afwaaien™. Ook in de "Beleids-
regel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatswerken" van Rijkswaterstaat
wordt verwezen naar een onderzoek waaruit blijkt dat de risico's van ijsafwerping "verwaarloosbaar"
zijn.

Specifiek geval in het Agriportgebied is echter dat zich in de nabijheid van de windturbinelocaties kassen
bevinden die beschadigd kunnen raken door ijsafwerping.

In geval van ijsafzetting kunnen windturbines worden stilgezet door een detectiesysteem waardoor het
ijs niet wordt weggeslingerd, maar ook tijdens stilstand is het mogelijk dat het ijs van de rotor naar be-
neden valt. Deze kassen zijn gecategoriseerd als "beperkt kwetsbaar object" en bevinden zich dus buiten
de PR 10” contour (overdraaizone) van de windturbines.

Echter, in het handboek Risicozonering windturbines is gesteld dat bij een turbine met een masthoogte
van circa 65 meter is waargenomen dat de stukken ijs op 10 tot 15 meter van het rotorvlak terecht kwa-
men, dat is dus buiten de PR 10~ contour.

De effecten van ijsafwerping in relatie tot kassenbouw voor de windturbinelocaties in het Agriportgebied
is daarom nader beschreven in de volgende paragraaf. Hierbij is er van uitgegaan dat de turbines bij ijs-
vorming worden stilgezet en de ijsafwerping voor turbines tot 120-140 meter hoog tot 30 meter ver kan
reiken (vanaf het rotorvlak).

Effectomschrijving in relatie tot de m.e.r.

Variant 1

Bij variant 1 bevindt één turbine zich op kortere afstand dan de overdraaizone + 30 meter van de kassen.
Dit is windturbine AP02. De afstand tussen de windturbine en de kassen is exact de overdraaizone van
59 meter. Niet kan worden uitgesloten dat in geval van ijsvorming de kassen worden beschadigd.

Variant 2°/°

Bij variant 2°"° bevindt één turbine zich op kortere afstand dan de overdraaizone + 30 meter van de kas-
sen. Dit is windturbine 69. De afstand tussen de windturbine en de kassen is exact de overdraaizone van
65 meter. Niet kan worden uitgesloten dat in geval van ijsvorming de kassen worden beschadigd.

Voor windturbine 70 in het Agriportgebied geldt dat deze locatie sowieso niet mogelijk is omdat de PR
10~ contour van deze turbine over de kassenbouw valt (zie hoofdstuk 3).

13 zie bijlage C36 van het Handboek risicozonering windturbines.
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Zoals omschreven in paragraaf 10.2 kan voor twee windturbinelocatie niet uitgesloten worden dat ijsaf-
werping de aanwezige kassen beschadigd. Ook wanneer deze worden stilgezet.

Zoals omschreven in hoofdstuk 2 bestaan er twee mitigerende maatregelen:

¢ kleinere windturbinetype plaatsen;
¢ locatie verschuiven.

Daarnaast is het in bij ijsafwerping ook mogelijk dat organisatorische maatregelen aan de windturbine te

treffen.

1) kleiner turbinetype

Kleinere windturbines (lagere mast, kleinere rotordiameter) hebben kleinere veiligheidsafstanden. Deze
mitigerende maatregel wordt realistische geacht wanneer een afname van de veiligheidsafstanden van

20% voldoende is om het knelpunt op te lossen.

2) locatie verschuiven

Deze maatregel wordt realistisch geacht wanneer een kleine geografische verschuiving van de turbine-
locatie het knelpunt op kan lossen zonder dat er nieuwe knelpunten ontstaan met andere objecten of

grondeigendommen.

3) technische/organisatorische maatregelen

lJsafwerping op de kassen kan voorkomen worden door bijvoorbeeld te borgen dat in geval van stilzet-
ting door ijsvorming de rotor zo wordt gedraaid dat de rotorbladen zich niet boven de kassen bevinden.

Ook is het mogelijk om turbines met verwarmde bladen te plaatsen.

De mogelijkheden voor de mitigerende maatregelen is per knelpuntlocatie weergegeven in tabel 10.1.

Tabel 10.1: Mitigerende maatregelen

Variant 1

APO2
overdraaizone + 30 meter over kassen

toepasbaar

toepasbaar

toepasbaar

Variant 2*/°

Turbine 69
overdraaizone + 30 meter over kassen

toepasbaar

toepasbaar

toepasbaar
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anteagroup

Conclusie

Het rapport

Het samenwerkingsverband Windkracht Wieringermeer (Nuon, ECN en Windcollectief Wieringermeer) is
voornemens in de Wieringermeer het windturbinepark Wieringermeer te herstructureren. Om de her-
structurering mogelijk te maken wordt een Rijksinpassingsplan opgesteld. Ten behoeve hiervan wordt
een MER met twee varianten opgesteld. In deze rapportage is het onderdeel (externe) veiligheid be-
schouwd. Deze rapportage bevat een beschrijving van de verschillende varianten in relatie tot ruimtelijke
elementen welke genoemd zijn in het Handboek risicozonering windturbines'®. Daarnaast is de veiligheid
in relatie tot vliegvelden en ijsafwerping beschouwd.

Wet- en regelgeving

De ruimtelijke inpassing van windturbines is geregeld in meerdere wetten en besluiten waarvan voor het
aspect externe veiligheid het Activiteitenbesluit milieubeheer de belangrijkste is. Hierin zijn normen ge-
steld voor de minimale afstand tussen een windturbine en (beperkt) kwetsbare objecten. Daarnaast vol-
gen vanuit diverse andere besluiten eisen ten aanzien van de afstand tussen windturbines en bijvoor-
beeld buisleidingen of risicovolle bedrijven. Tot slot hebben verschillende belanghebbende partijen eigen
standpunten over de afstand die windturbines dienen aan te houden tot hun eigendommen.

Toetsing

Per variant/scenario is voor iedere turbinelocatie getoetst in hoeverre er sprake is van knelpunten met
wet- en regelgeving en adviesafstanden van derden (Gasunie). Voor de turbines waar sprake is van knel-
punten is beoordeeld in hoeverre mitigerende maatregelen mogelijk zijn.

Conclusie

Alle varianten hebben turbinelocaties die vanwege externe veiligheid dusdanige effecten hebben dat de-
ze locaties conflicteren met wet- en regelgeving of belangen van derden. Uitgezonderd het ECN park. In
nagenoeg alle gevallen bestaan er mitigerende maatregelen om deze locaties wel mogelijk te maken.
Uitzonering hierop is de poldermolenlocatie aan de Nieuwesluizerweg. Hier ligt de PR 10 contour over
beperkt kwetsbare objecten. Dit is niet toegestaan en mitigerende maatregelen zijn niet mogelijk.

On onderstaande tabel is een overzicht van alle turbinelocatie gegeven.

Geen knelpunten
Wel knelpunten, mitigerende maatregelen mogelijk

_ Wel knelpunten, geen mitigerende maatregelen mogelijk

14 Bebouwing, transportassen, risicovolle inrichtingen, transportassen hoogspanning infrastructuur en dijklichamen.
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Bijlage 1: werpafstand bij nominaal toerental

Rotordiameter Ashoogte

117
130/
130
140
175

120
140
120
120
150

Mominaal toerental Afstand zwaartepunt tot as

15,8 21
14,7 23
14,7 23

14 25
12,2 32

Toelichting: nominaal toerental en afstand
rwaartepunt tot as zijn berekened mbv formules
2.2 en 2.3 op pag. B-9van het handboek. In deze

formules worden constanten gebruikt die
afhankelijk zijn van de I1EC-klasse. In dit geval is

uitgegaan van IEC-klasse 2, landlocatie.

Maximale werpafstand (model zonder luchtkrachten)
213
235
223
232
280

Maximale werpafstand is berekend met het ballistisch
model zonder luchtkrachten (bijlafgeC, 2.1). Als
invoergegevens zijn hiervoor ashoogte, het
(berekende) nominaal toerental en de (berekende)
afstand zwaartepunt tot as gebruikt.
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Bijlage 2: IPR en MR A7
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Bijlage 3: Mogelijkheden bij 50 meter verplaatsen

In deze bijlage is weergegeven voor welke turbinelocaties het mogelijk is om 50 meter te schuiven met
de locatie, zonder dat de conclusies ten aanzien van externe veiligheid veranderen.

schuiven mogelijk

schuiven deel mogelijk

schuiven onmogelijk

Variant 1
NB-01
NB-02
NB-03
NB-04
NB-05
NB-06
NB-07
NB-08
NB-09
UT-01
UT-02
UT-03
UT-04
UT-05
UT-06
uT-07
UT-08
UT-09
UT-10
UT-11
UT-12
KT-01
KT-02
KT-03
KT-04
KT-05
KT-06
KT-07
KT-08
KT-09
KT-10
KT-11
KT-12
KT-13
WT-01
WT-02
WT-03
WT-04
WT-05
WT-06
WT-07
GT-01
GT-02
GT-03
GT-04

N
S
&
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Voorwoord

De gemeente Hollands Kroon (voorheen gemeente Wieringermeer), werkt met het
Windplan Wieringermeer aan de opschaling en herstructurering van windenergie in de
Wieringermeer. Windkracht Wieringermeer is een samenwerkingsverband bestaande
uit het Windcollectief Wieringermeer (WCW), waarin 34 eigenaren van solitaire
windturbines zijn verenigd; Nuon Wind Development B.V. en ECN Wind Energy
Facilities B.V. Windkracht Wieringermeer beoogt het Windplan Wieringermeer te
realiseren in de vorm van Windpark Wieringermeer.

Op het Windpark Wieringermeer is de Rijkscoordinatieregeling (RCR) van toepassing.
In de RCR worden de verschillende besluiten (inpassingsplan, vergunningen en
ontheffingen) die voor een project nodig zijn tegelijkertijld en in onderling overleg
genomen. Tevens dient een m.e.r-procedure te worden doorlopen.

Pondera Consult heeft de opdracht gekregen voor de m.e.r-procedure voor Windpark
Wieringermeer. Pondera en Windkracht Wieringermeer / Nuon Wind Development
B.V. hebben in dit kader aan Bureau Waardenburg gevraagd om te voorzien in de
ecologische ondersteuning. Voorliggende natuurtoets omvat de toetsing van effecten
van Windpark Wieringermeer op beschermde soorten in het kader van de Flora- en
faunawet.

In het traject voorafgaand aan voorliggende natuurtoets zijn de effecten van het
voorkeursalternatief van Windplan Wieringermeer op de natuur door Bureau
Waardenburg getoetst aan de vigerende natuurwetgeving. Vervolgens zijn er op basis
van dit voorkeursalternatief drie inrichtingsvarianten voor het MER ontwikkeld. Om
deze reden heeft Bureau Waardenburg onderhavige natuurtoets opgesteld die
bruikbaar is voor het MER, waarin de drie inrichtingsvarianten worden getoetst.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

Fleur van Vliet Rapportage vleermuizen en overige soorten

Marc van der Valk Rapportage vleermuizen

Martijn Boonman Rapportage vleermuizen

Dirk van Straalen Rapportage zweefvliegveld, veldwerk en fotografie
Jonne Kleyheeg Rapportage vogels

Jan van der Winden Projectleiding

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd
voor de door hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit de opdrachtgever is de opdracht begeleid door Sergej van de Bilt (Pondera
Consult) en Judith Jehee (Nuon). We bedanken hen voor de prettige samenwerking.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

De gemeente Hollands Kroon (voorheen gemeente Wieringermeer), werkt met het
Windplan Wieringermeer aan de opschaling en herstructurering van windenergie in de
Wieringermeer. Windkracht Wieringermeer is een samenwerkingsverband bestaande
uit het Windcollectief Wieringermeer (WCW), waarin 34 eigenaren van solitaire
windturbines zijn verenigd; Nuon Wind Development B.V. en ECN Wind Energy
Facilities B.V. Windkracht Wieringermeer beoogt het Windplan Wieringermeer te
realiseren in de vorm van Windpark Wieringermeer. Deze ingreep kan effecten
hebben op soorten die beschermd zijn in het kader van de Flora- en faunawet (Ffwet).

Op het Windpark Wieringermeer is de Rijkscoordinatieregeling (RCR) van toepassing.
In de RCR worden de verschillende besluiten (inpassingsplan, vergunningen en
ontheffingen) die voor een project nodig zijn tegelijkertild en in onderling overleg
genomen. Tevens dient een m.e.r.-procedure te worden doorlopen.

In het traject voorafgaand aan voorliggende natuurtoets zijn de effecten van het
voorkeursalternatief van Windplan Wieringermeer op de natuur door Bureau
Waardenburg getoetst aan de vigerende natuurwetgeving. Vervolgens zijn er op basis
van dit voorkeursalternatief drie inrichtingsvarianten voor het MER ontwikkeld. Om
deze reden heeft Bureau Waardenburg onderhavige natuurtoets opgesteld (in het
vervolg natuurtoets_MER) die bruikbaar is voor het MER, waarin de drie
inrichtingsvarianten worden getoetst.

In het rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, bepaling van de
effecten op beschermde soorten planten en dieren (Ffwet) en mogelijkheden voor
mitigatie van de effecten.

Het doel is te bepalen of de ingreep kan leiden tot overtredingen van de wetten en
regels die zien op bescherming van de natuur. Als dat het geval is, wordt bepaald
onder welke voorwaarden ontheffing (Ffwet) kan worden verkregen.

Aanpak toetsing Flora- en faunawet

Bij de realisering van Windpark Wieringermeer zal rekening moeten worden gehouden
met het huidige voorkomen van krachtens de Flora- en faunawet beschermde soorten
planten en dieren. Als de voorgenomen ingreep leidt tot het overtreden van
verbodsbepalingen betreffende beschermde soorten, zal moeten worden nagegaan of
een vrijstelling geldt of dat een ontheffing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet moet
worden verkregen (zie bijlage 1).



Deze natuurtoets_MER beschrijft de effecten van de ingreep op beschermde en/of

bijzondere soorten planten en dieren. In dit rapport wordt ingegaan op de volgende

vragen:

- Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in
de invloedssfeer van Windpark Wieringermeer.

- Welke effecten op beschermde soorten heeft de ingreep?

- Worden verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet overtreden? Zo ja,
welke?

- Moet hiervoor ontheffing worden aangevraagd?

- Kunnen de effecten een wezenlijke negatieve invloed op soorten hebben?

- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie (vermindering) en compensatie van schade
aan beschermde soorten?

Deze rapportage kan dienst doen bij de onderbouwing van de ontheffingsaanvraag ex
art. 75 Ffwet. De beoordeling van het voorkomen van effecten op beschermde soorten
is opgesteld op basis van het in 2012 uitgevoerde veldwerk m.b.t. de verspreiding van
vleermuizen in de Wieringermeer, de huidige ter beschikking staande kennis en
inschattingen van deskundigen.

De toetsing is een bepaling en beoordeling van de huidige aanwezigheid van
beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, de functie van het
plangebied en de directe omgeving voor deze soorten en de te verwachten effecten
van de voorgenomen ingreep op beschermde soorten.
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Ingreep en plangebied

Ingreep

Als Windpark Wieringermeer gerealiseerd is, zal het opgestelde vermogen in de
Wieringermeer tussen de 300 en 400 MW bedragen. De solitaire windturbines
verdwijnen op termijn (grotendeels) uit de Wieringermeer. Het totale aantal turbines
neemt ten opzichte van de huidige situatie (medio 2013) toe en vrijwel alle turbines
worden groter dan de thans in de Wieringermeer aanwezige turbines (afgezien van
‘de Ambtenaar’). In de huidige situatie zijn de turbines gemiddeld 58 meter hoog, met
een rotordiameter van 60 meter en een vermogen van 1,24 MW. Met name de
solitaire turbines zijn over het algemeen kleiner van stuk dan dit gemiddelde. De
grotere modellen zijn vooral in de huidige lijnopstellingen opgesteld (figuur 2.1).

In het MER Windpark Wieringermeer zijn drie inrichtingsvarianten onderscheiden.
Deze varianten verschillen in het aantal turbines dat is voorzien en/of in de grootte van
de voorziene turbines. De specificaties van deze drie varianten zijn weergegeven in
tabel 2.1 en het ruimtelijke beeld is geschetst in figuren 2.2 en 2.3. Hierbij is uitgegaan
van opstellingen die relevant zijn bij de beoordeling van effecten op natuur. Hiervoor
zijn reeds aanwezige turbines die gehandhaafd blijven in het beoordelingstraject
betrokken omdat deze alleen in samenhang met de nieuwe turbines beoordeeld
kunnen worden. Dit betekent dat de turbines van Windpark Wagendorp, de
Ambtenaar, de twee windturbines langs de Oom Keesweg en de bestaande
windturbines van het ECN testpark, die allen in de nieuwe situatie gehandhaafd
blijven, bij het totaal aantal nieuwe turbines zijn opgeteld en ook zijn weergegeven in
figuren 2.2 en 2.3 als onderdeel van de inrichtingsvarianten. Deze turbines maken
echter geen onderdeel uit van het voornemen.

Windpark Wagendorp bestaat in de huidige situatie uit vijff windturbines. Deze vijf
kleinere turbines zullen vervangen worden door vier grotere turbines. Deze opschaling
maakt geen onderdeel uit van het voornemen voor Windpark Wieringermeer maar is
hier ecologisch gezien nauw mee verbonden. Zo zal bij de bepaling van de effecten in
de huidige en de nieuwe situatie rekening gehouden worden met de opschaling van
Windpark Wagendorp (zie figuren 2.1, 2.2. en 2.3). Op de prototype lijn (zuidelijke lijn)
van het ECN-testpark staan in de huidige situatie 6 turbines. De twee meest westelijke
turbines zijn echter slechts tijdelijk vergund. In Windpark Wieringermeer worden deze
twee turbines permanent mogelijk gemaakt en daarom worden ze in het MER als
‘nieuwe’ turbine beschouwd.

In onderhavige natuurtoets MER wordt het totaaleffect van alle aanwezige wind-
turbines in de nieuwe situatie beoordeeld en niet alleen het effect van de nieuw te
plaatsen turbines (voornemen). Over het algemeen zullen de bestaande turbines op
dit moment eenzelfde effect sorteren als later in de nieuwe situatie, maar in sommige
gevallen kan het zo zijn dat de huidige opstelling geen effect heeft, maar een
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voorziene verlengde lijnopstelling wel. Dit effect wordt dan veroorzaakt door de
combinatie van nieuwe en bestaande (blijvende) turbines. Om die reden worden, bij
wijze van worst case scenario, niet alleen de turbines die onderdeel uitmaken van
“Windpark Wieringermeer” getoetst, maar ook de bestaande windturbines die in de
nieuwe situatie zullen blijven staan.

Tabel 2.1  Overzicht van de drie inrichtingsvarianten van Windpark Wieringermeer zoals ze in
de natuurtoets MER zijn opgenomen. Voor de bepaling van het effect van de
windturbines in de huidige situatie is uitgegaan van een totaal van 92 turbines
(figuur 2.1). Voor alle varianten is er, aanvullend op wat er in de tabel staat,
rekening mee gehouden dat uiteindelijk 3 solitaire windturbines niet gesaneerd
zullen worden en dat er ergens in de Wieringermeer nog 1 extra windturbine
(poldermolen) gerealiseerd zal worden. Binnen inrichtingsvarianten varieert de
afstand tussen de turbines.

Variant 1 2a 2b
Aantal windturbines 118 102 102
ashoogte (m) 100-120 125-140 100-120
rotordiameter (m) 100-117 118-130 118-130
gemiddelde tussenafstand (m) 412 445 445

Voor de drie verschillende inrichtingsvarianten is een range in ashoogte en
rotordiameter vastgesteld. In de natuurtoets MER is wanneer nodig gerekend met de
worst case situatie binnen deze ranges.

Onafhankelijk van de drie inrichtingsvarianten zijn voor het ECN-testpark drie
scenario’s ontworpen. Voor de bepaling en beoordeling van effecten in onderhavige
natuurtoets_MER is van deze drie scenario’s de worst case geselecteerd. Dit betreft
vanuit ecologisch oogpunt het scenario met het grootste aantal turbines en met de
kleinste ruimte tussen de turbines (scenario A). Een groter aantal turbines leidt tot een
groter ruimtebeslag (mogelijk habitatverlies), meer sterfte en meer verstoring. Het
effect van een extra turbine is groter dan het effect van een aantal meters verschil in
afmetingen. In tabel 2.1 en in figuren 2.2 en 2.3 is dit worst case scenario voor het
ECN-testpark in de drie inrichtingsvarianten verwerkt. De effecten van de andere twee
scenario’s zullen binnen de in onderhavige natuurtoets_MER beschreven en beoor-
deelde effecten vallen.

Scenario A voor het ECN-testpark voorziet het behoud van de bestaande vijf turbines
in de noordelijke lijnopstelling en uitbreiding van deze lijnopstelling met zes turbines
ten westen van de bestaande turbines en één turbine ten oosten van deze
lijnopstelling. Deze oostelijke turbine zal dezelfde verschijningsvorm hebben als de
bestaande vijf turbines, de zes turbines op de westelijke uitbreiding van deze lijn
zullen een ashoogte van maximaal 120 meter hebben en een rotordiameter van
maximaal 130 meter. In de zuidelijke lijnopstelling zullen de bestaande zes prototypes
(waarvan twee slechts tijdelijk vergund) blijven bestaan en zullen ten westen hiervan
nog drie nieuwe turbines gerealiseerd worden en één ten oosten van de bestaande
turbines. De nieuwe turbines in de zuidelijke lijnopstelling hebben een ashoogte van
maximaal 150 meter en een rotordiameter van maximaal 175 meter.



Het voorkeursalternatief voor het MER Windpark Wieringermeer betreft inrichtings-
variant 1 inclusief ECN scenario C+. Dit ECN-scenario voorziet de plaatsing van 10
nieuwe turbines op de noordelijke lijn (ter vervanging van de bestaande turbines). Op
de zuidelijke lijn zijn in scenario C+ in totaal zeven turbines voorzien (zie oplegnotitie
bij het MER).

Aanvullend op de drie hiervoor beschreven inrichtingsvarianten zal op een nog nader
te bepalen locatie een extra windturbine in de Wieringermeer gerealiseerd worden,
genaamd ‘de poldermolen’. Voor deze poldermolen zijn zeven potentiéle locaties
geselecteerd (zie figuur 2.4). In deze natuurtoets wordt op hoofdlijnen besproken voor
welke van deze locaties knelpunten in het kader van de Flora- en faunawet te
verwachten zijn.

Om er zeker van te zijn dat in de natuurtoets_ MER gewerkt is met het maximum effect
scenario, is er voor de nieuwe situatie van uitgegaan dat maximaal 3 solitaire turbines
niet gesaneerd zullen worden. In de nieuwe situatie zijn er dan maximaal (uitgaande
van inrichtingsvariant 1) 118 + 1 poldermolen + 3 solitaire windturbines = 122
windturbines in de Wieringermeer aanwezig. In de huidige situatie zijn 92 turbines in
de Wieringermeer aanwezig. Windcollectief Wieringermeer heeft aangegeven dat
mogelijk niet drie, maar vijf solitaire turbines in de nieuwe situatie zullen blijven staan.
In dat geval zullen echter ook vijf nieuwe turbines niet gerealiseerd worden. De
effecten van deze situatie vallen dan ook binnen de effecten zoals in onderhavige
natuurtoets bepaald en beoordeeld.

Eén van de uitgangspunten van de ingreep is dat de solitaire turbines die in de huidige
opstelling aanwezig zijn (35 exclusief de Ambtenaar), gedurende een periode van
maximaal 5-8 jaar (herstructureringsperiode) gelijktijldig met de nieuwe opstellingen
zouden kunnen draaien. In de effectbeoordeling is in eerste instantie uitgegaan van de
nieuwe situatie zoals weergegeven in figuren 2.2 en 2.3. Daar waar het gelijktijdig
draaien van de huidige solitaire turbines en de nieuwe turbines zou kunnen leiden tot
(extra) overtredingen van verbodsbepalingen genoemd in de Flora- en faunawet is dit
eveneens beschreven voor een periode van acht jaar. De totale effecten voor een
kortere periode van gelijktijdige operationaliteit zijn vanzelfsprekend kleiner. Om die
reden is in voorliggende rapportage het effect van een periode van acht jaar
beschreven (worst case scenario), waar de effecten voor een kortere periode binnen
vallen.

In het ECN-testpark zullen de vijf huidige meetmasten in het kader van onderzoek
gemaximaliseerd worden naar 150m en zullen er vijf nieuwe meetmasten bijgeplaatst
worden (zie tabel 2.2). Vier van de vijf huidige masten zijn getuid, de nieuwe masten
worden ongetuid gelaten. In deze rapportage is het voornemen voor maximalisatie
van de huidige meetmasten en uitbreiding met nieuwe meetmasten getoetst aan de
Ffwet.

11
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Tabel 2.2  Overzicht van de vijf huidige meetmasten die in het kader van onderzoek
gemaximaliseerd worden naar 150m en de vijf nieuw te plaatsen meetmasten in
het kader van Windpark Wieringermeer.

huidige
10 X Y hoogte hoogte uitvoeringsvorm
(m) (m) maximaal
MM1 134368.0 536606.0 150 bestaand 108 getuid
MM2 135116.0 536515.0 150 bestaand 100 getuid
MM3 134504.0 538129.0 150 bestaand 108 getuid
MM4 133376.0 536608.0 150 bestaand 100 getuid
MM5 133872.0 536605.0 150 bestaand 92 ongetuid
Meetmasten .
MMé 132360.1 536638.5 150 nieuw ongetuid
MM7 131829.7 536663.0 150 nieuw ongetuid
MM8 131235.3 536979.6 150 nieuw ongetuid
MMS 131699.9 538374.5 150 nieuw ongetuid
MM10 132272.3 538800.2 150 nieuw ongetuid

De turbines van Windpark Wieringermeer zullen op de top van de as uitgerust worden
met luchtvaartverlichting, bestaand uit witte flitsende lampen voor de daglichtperiode
en rode flitsende lampen voor de nachtlichtperiode. Voor de nachtlichtperiode is
tevens halverwege de mast een vastbrandend obstakellicht voorzien. Lensink & van
der Valk (2013) schrijven in een notitie ten behoeve van de opschaling van Windpark
Wagendorp het volgende over het effect van dit type verlichting op windturbines:

‘Voor vogels geldt dat de sterkte van de verlichting op de masten vele malen zwakker
is dan die van een vuurtoren of een platform op zee. Een risico zoals voorheen voor
vuurtorens of platforms gold (aantrekking met sterfte als gevolg) is derhalve niet aan
de orde. De turbinemasten zullen door de relatief zwakke verlichting niet als een
heldere ster functioneren die op tientallen kilometers afstand zichtbaar is in een verder
donkere omgeving. Daarnaast zijn in de omgeving van de turbines nog vele
verlichtingsbronnen langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen
aanwezig waardoor de focus op de masten wegvalt. De verlichting wordt aangebracht
op een hoogte waarop ook uit de Verenigde Staten geen gevallen van massale
incidenten met vogelslachtoffers bekend zijn. De kans op desoriéntatie van trekkende
vogels door de verlichting aan de turbines, waardoor de vogels slachtoffer worden van
een aanvaring met de draaiende rotors, wordt minimaal geacht. De
luchtvaartverlichting heeft derhalve geen effect op vogels. Uit de beschikbare
onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting op windturbines niet
leidt tot extra risico’s voor vleermuizen’.

In onderhavige rapportage zullen de effecten van de luchtvaartverlichting op de
turbines dan ook niet verder in beschouwing worden genomen.

Werkzaamheden aanlegfase
Het windpark bestaat uit de volgende onderdelen:

* Windturbines met een in de bodem gefundeerde mast voorzien van gondel met
drie rotorbladen, eventueel met uitwendige transformatorstations bij de voet
van de mast;

* Ondergrondse elektriciteitskabels tussen turbines onderling (parkbekabeling)
en naar een inkoopstation. De kabels tussen inkoopstations en een nog te



realiseren onderstation zijn een verantwoordelijkheid van de netbeheerder en
vormen geen onderdeel van het voornemen;

* Het aanpassen of aanleggen van toevoer- en onderhoudswegen en
opstelplaatsen;

* ECN-kantoor (bestaand) en meetmasten.

De realisatie van het windpark zal een periode van circa 2 jaar beslaan. Dit betekent
echter niet dat er op alle plekken gedurende deze periode bouwwerkzaamheden
plaatsvinden. De lijnopstellingen zullen niet allemaal gelijktijdig worden gerealiseerd.
De aanvang van de werkzaamheden verschilt per Windkracht partner; Nuon wil in
2016 starten met de bouwwerkzaamheden terwijl voor WCW dit de tweede helft van
2017 is. ECN wil starten met de realisatie van prototypen op de zuidelijke lijn (eerste
helft 2016), de prototypen worden gerealiseerd afhankelijk van de vraag uit de markt.
Naar verwachting is dit twee prototypen per jaar. De vervanging van de
onderzoeksturbines is voorzien in 2018.

Onder de bouw van het windpark wordt naast de realisatie van de windturbines zelf
ook alle bijbehorende voorzieningen verstaan, zoals de mogelijke aanpassing van
bestaande wegen, aanleg van nieuwe ontsluitingswegen ten behoeve van het
windpark, aanvoer van bouwmaterialen, realisatie van kraanopstelplaatsen en de
installatie van de kabels. Het transport van de turbines en toebehoren via de rijksweg
dient te gebeuren volgens de richtlijnen van de Rijksdienst voor het Wegverkeer
(RDW).

In voorliggende rapportage wordt onder ‘aanlegfase’ ook de afbraak van bestaande
windturbines verstaan evenals de aanleg van de daarvoor benodigde infrastructuur.

Zweefvliegveld

Om de realisatie van het Windpark Wieringermeer mogelijk te maken dient het
bestaande zweefvliegveld in de Wieringermeer te worden verplaatst. De alternatieve
locatie bevindt zich nabij het Robbenoordbos in het noordwesten van de
Wieringermeer (zie figuur 2.5). De nieuwe locatie wordt in deze rapportage getoetst in
het kader van de Ffwet. Op de nieuwe locatie zal een onverharde landingsbaan
worden aangelegd en een bijbehorende hangar ter hoogte van de Hippolytushoever-
weg. De bomen langs deze weg worden ter hoogte van het vliegveld over een breedte
van 150 m getopt tot een hoogte van 4 m om aanvaringen met de zweefvliegtuigen te
voorkomen. In het zuidelijke deel van het plangebied zal een watergang worden
gedempt.

De vliegactiviteiten die in de toekomst gepland zijn, worden hieronder beschreven.
Deze beschrijving is afkomstig van de Zweefvliegclub Den Helder (brief aan Inspectie
Leefomgeving en Transport d.d. 15 februari 2013 en aanvullende informatie per e-mail
via Willemijn van Meurs, NUON). De effecten van het zweefvliegveld zijn getoetst met
deze activiteiten als uitgangspunt.
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Overzicht van vliegactiviteiten:

* Vliegperiode half maart tot en met eind oktober.

* Aantal vliegdagen maximaal 75-100 dagen, afthankelijk van het weer (dit is het
aantal dagen wanneer elke beschikbare dag ook daadwerkelijk gevlogen zal
worden; in werkelijkheid zal dit aantal lager zijn omdat het weer niet altijd
geschikt is om te vliegen).

* Gemiddeld 3.500-4.000 starts per jaar (dus 8.000 vliegbewegingen = starten en
landen).

* Vliegdagen zijn in weekeinden, op feestdagen, woensdagen en vrijdagen. Bij
goed weer incidenteel op andere dagen.

* Bedrijfstijden zijn van 10:00 u tot 18:00; op woensdagen tot 20:00 u.

* Er wordt uitsluitend met zweefvliegtuigen gevlogen; normaliter zijn dit motorloze
vliegtuigen.

* Incidenteel (15 dagen per jaar; 1-2 starts per dag) wordt met een zelfstarter met
hulpmotor gevlogen. Bij goed weer wordt ook dit vliegtuig met een lier
omhoog getrokken, om pas na de start de motor aan te zetten.

* De vliegtuigen worden standaard met een lier omhoog getrokken.

* Op maximaal 10 dagen per jaar (300 starts) kan met een motorvliegtuig gestart
worden in plaats van met een lier (bestaande luchthavenregeling voor het
huidige vliegveld). Dit vliegtuig start met de sleep afhankelijk van de wind in
noordoostelijke of zuidwestelijke richting, vliegt het circuit om de
noordwestzijde en mijdt bij landing het gebied boven het Robbenoordbos.

Bij zuidwestenwind (ca. 70% van de gevallen) wordt gestart richting zuidwesten, en
geland over het noordoosten richting zuidwest. Hierbij staat de lier aan de
zuidwestkant van het veld. Bij noordoostenwind (ca. 30%) van de gevallen wordt
andersom gestart en geland, dus startend over de noordoostzijde en richting
noordoost. Aan het eind van de start zit het vliegtuig op 500 m hoogte.

Hoe vervolgens gevlogen wordt is afhankelijk van de weersomstandigheden. Vooral
het al dan niet aanwezig zijn van thermiek is bepalend voor hoe gevlogen wordt. Op
ongeveer de helft van de dagen is het thermisch weer (35-50 vliegdagen; tot 2.000
starts totaal).

Wanneer er geen thermiek is, wordt een circuit gevolgd in de directe omgeving
van het vliegveld (figuur 2.6), met een gemiddelde afstand van 500 m tot het vliegveld,
maximaal tot een kilometer. Na de start wordt afhankelijk van de windrichting
rechtsom of linksom teruggevliogen. De vlieghoogte is bij de start 500 m, bij het
aanvliegen voor de landing is de vlieghoogte gemiddeld 150-200m. Dit betekent dat
op 15-20 dagen per jaar over de zuidwesthoek van het Robbenoordbos wordt
gevlogen, waarvan 10-15 dagen op een hoogte van 150-200 m (landende vliegtuigen)
en 4-6 dagen op een hoogte van 500 m (startende vliegtuigen) (40% van vliegtuigen
die over ZW opstijgen plus 40% van vliegtuigen die over NO opstijgen. Dit komt
overeen met 700-800 vliegbewegingen per jaar.

Wanneer er wel thermiek is, wordt gezocht naar de thermiekbel, waarna snel
hoogte wordt gewonnen (>500 m). Bovendien wordt in de meeste gevallen direct



afgezwenkt in zuidwestelijke richting naar het vaste land van Noord-Holland, omdat
hier thermiek te vinden is. Boven water (Waddenzee, |Jsselmeer) wordt vrijwel nooit
gevlogen door de afwezigheid van thermiek. Wanneer al richting Waddenzee of
IJsselmeer wordt gevlogen, betreft dit vliegbewegingen boven 900 m hoogte. Behalve
met het vlieggedrag bij thermiek in de buurt van grote wateren heeft dit ook te maken
met de beperkingen rond vliegveld de Kooy ten westen van Hippolytushoef (zie figuur
2,7). Na de start wordt, indien er thermiek is, gezocht naar een thermiekbel. Dit
zoeken vindt plaats in een gebied tot 2 a 3 km afstand van het vliegveld (geel
gearceerde gebied in figuur 2,6) en op een hoogte rond 500 m. Wanneer een
thermiekbel gevonden wordt, wordt verder opgestegen en zwenken de vliegtuigen af
naar het zuidwesten. Wanneer geen thermiekbel wordt gevonden, gaat het vliegtuig
terug om over het reguliere circuit te landen.

Gemotoriseerde vliegtuigen veroorzaken meer verstoring onder vogels dan niet-
gemotoriseerde vliegtuigen (Lensink et al. 2005, 2011, Krijgsveld et al. 2008). Het
gemotoriseerde sleepvliegtuig wordt op maximaal 10 dagen per jaar gebruikt. Op
gemiddeld 70% van de dagen zal dit sleepvliegtuig in zuidwestelijke richting opstijgen.
Bij de landing zal het gemotoriseerde sleepvliegtuig het gebied boven het Robben-
oordbos mijden.
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Figuur 2.1 Huidige situatie locaties van windturbines in de Wieringermeer. De 35 solitaire

turbines die maximaal 8 jaar gelijktijdig met de nieuwe situatie operationeel zullen
zijn, zijn met blauw weergegeven. Turbines die in de nieuwe situatie zullen blijven
staan zijn met groen weergegeven, De met rood weergegeven turbines zullen
vervangen worden. De geel gekleurde turbines maken onderdeel uit van het ECN-
testpark. De paarse turbines van Windpark Wagendorp zullen onafhankelijk van
‘Windpark Wieringermeer’ opgeschaald worden. Op de zuidelijke lijn van het ECN
testpark staan in de huidige situatie zes turbines. De twee meest westelijke
turbines zijn tijdelijk vergund en worden met “Windpark Wieringermeer” permanent
mogelijk gemaakt. Om die reden zijn deze twee turbines in de PB_MER als ‘nieuwe
turbines’ beschouwd en niet meegenomen in de effectbepaling voor de huidige
situatie. Daarom zijn deze twee turbines ook niet in deze figuur weergegeven.
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Figuur 2.2 Nieuwe situatie locaties van windturbines in de Wieringermeer volgens inrichtings-
variant 1. Exclusief maximaal 3 solitaire turbines die blijven staan, waarvan de
locatie nu niet bekend is. De turbines van Windpark Wagendorp (paars) worden/
zijn onathankelijk van “Windpark Wieringermeer” opgeschaald.
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Figuur 2.3 Nieuwe situatie locaties van windturbines in de Wieringermeer volgens inrichtings-

varianten 2a en 2b. Exclusief maximaal 3 solitaire turbines die blijven staan,
waarvan de locatie nu niet bekend is. De turbines van Windpark Wagendorp
(paars) worden/zijn onafhankelijk van “Windpark Wieringermeer” opgeschaald.
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Figuur 2.4 Overzicht van de zeven locaties die ter overweging voorliggen voor de plaatsing
van een extra windturbine in de Wieringermeer, genaamd ‘de Poldermolen’.
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Figuur 2.6 Overzicht van de te vliegen routes bij het zweefvliegveld gepland aan de
Hippolytushoeverweg. Het viiegveld is weergegeven in paars. De rode lijn geeft het
standaard geviogen circuit op een halve kilometer afstand van het viiegveld.
Incidenteel vliegen vliegtuigen tot een kilometer buiten het viliegveld (grijs gear-
ceerde gebied). Bij thermisch weer zoeken vliegtuigen na de start in een gebied tot
3 km (zuidzijde) of 2 km (noordzijde) op een hoogte van 500 m of meer naar een
thermiek-bel (oranje gearceerd gebied).
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Figuur 2.7 Overzichtskaart van de beperkingen in relatie tot vliegactiviteit boven het

Wieringermeer. Hierop zijn aangeven de begrenzing van het luchtruim rond
vliegveld de Kooy bij Den Helder (groen gearceerd gebied linksboven), het
laagvlieggebied van de Marine boven de Wieringermeerpolder (oranje gearceerd),
en het luchtruim rond vliegveld Schiphol (blauw gearceerd; TMA1).



2.2

Plangebied

Het plangebied beslaat de volledige Wieringermeer, exclusief het voormalige eiland
Wieringen. De Wieringermeer is de enige Noord-Hollandse Zuiderzeepolder en is in
1930 drooggelegd. Een belangrijk kenmerk van de Wieringermeer zijn de uitgestrekte
akkers. In de polder is veel water aanwezig in de vorm van met rietzones omgeven
randkanalen en sloten. De inrichting van de polder is gestructureerd, de dorpen en de
boerderijen en hun erven zijn planmatig aangelegd. De kavels hebben een grootte van
ongeveer 20 hectare met open, boomloze akkergrenzen.

In het uiterste noordoosten ligt het Robbenoordbos, dat werd aangeplant voor
houtproductie. Na de inundatie in de Tweede Wereldoorlog werd het bos opnieuw
ingericht, waarbij driekwart van de percelen werd beplant met loofbomen. Samen met
het toen ook aangelegde Dijkgatbos ontstond een gevarieerd bossencomplex met een
rijke ondergroei van struiken en kruiden. Tussen het Robbenoord- en Dijkgatbos is 64
hectare landbouwgrond omgezet in natuurgebied: de Dijkgatsweide. Dit is een nat
gebied dat voornamelijk eenden en weidevogels aantrekt.

Langzamerhand zijn in de Wieringermeerpolder steeds meer windturbines verschenen
en naast de reguliere landbouw breidt de agribusiness en de aquacultuur zich uit. In
het zuidelijke gedeelte van de Wieringermeer neemt de grootschalige glastuinbouw
toe en aan de noordwestkant legt de bollenteelt een steeds groter beslag op het
landschap (Scharringa et al. 2010).

De nieuwe locatie van het zweefvliegveld bestaat uit een strook akkerbouwpercelen
ten zuidwesten van de Hippolytushoeverweg. Het gebied ligt te midden van een open
polder, met intensief agrarisch gebruik. Parallel aan Hippolytushoeverweg bevindt zich
aan beide zijden van de weg een populierenrij. Aan de zuidzijde van het plangebied
wordt het plangebied doorsneden door een tocht met een brede rietkraag met
overjarig riet. De watergangen aan de rand van het zweefvliegtuigveld zijn ondiep en
hebben een waterafvoerende functie. Delen van de watergangen zijn volledige
begroeid met riet, andere delen zijn schaars begroeid met riet.
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Methode en bronnen

Bronnen

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van diverse bronnen over verspreidings-
gegevens, zoals online bronnen en rapporten. In onderstaande worden de
belangrijkste bronnen genoemd. Voor een compleet overzicht van gebruikte bronnen
wordt verwezen naar Hoofdstuk 7.

Vleermuizen

* Boshamer (2003-2012, in serie): verslagen van onderzoek m.b.v. vleermuiskasten
in Robbenoordbos, Dijkgatbos en andere plekken in de Kop van Noord-Holland.
Tevens is gebruik gemaakt van ongepubliceerde data afkomstig uit dit onderzoek.
Deze data werden ter beschikking gesteld door J. Boshamer en A.J. Haarsma.

* Haarsma (2011): De meervleermuis in Nederland.

* Kapteyn (1995): Vleermuizen in het landschap; ecologische atlas van de
vleermuizen in Noord-Holland.

* Limpens et al. (1997): Atlas van de Nederlandse vleermuizen; grotendeels
dezelfde data als van Kapteyn.

* Hoogeboom (2011): Werkatlas van de zoogdieren van Noord-Holland; actualisatie
van de atlas van Kapteyn; hierin zijn ook de waarnemingen van de
Zoogdierdatabank en waarneming.nl verwerkt.

Studies naar de doortrek van ruige dwergvleermuizen in de Wieringermeer (van der

Linden 2008, van der Linden & Wondergem 2008, Thomassen et al. 2010).

Vogels

Voor de beschrijving van de aantallen en verspreiding van vogels in de omgeving van
het plangebied is gebruik gemaakt van gegevens die ook gebruikt zijn voor het
PlanMER van Windplan Wieringermeer (Arcadis 2011) en van informatie uit eerdere
onderzoeken van Bureau Waardenburg (o.a. Fijn et al. 2007, Krijgsveld et al. 2009).
Omdat een deel van deze bronnen minder recent waren en informatie over
ecologische relaties ontbrak, heeft er in maart 2012 een informatief gesprek
plaatsgevonden met lokale deskundigen (L. Kelder en W. Tijsen) over de verspreiding
en vliegbewegingen van (water)vogels in de Wieringermeer. Hiermee is beoordeeld of
de beschikbare gegevens afdoende waren voor de beoordeling en of aanvullingen
noodzakelijk waren. Hieronder is in meer detail weergegeven welke bronnen zijn
gebruikt.

Voor de beschrijving van het voorkomen van broedvogels in het plangebied en directe

omgeving zijn de volgende gegevens gebruikt:
» Atlas van de Nederlandse Broedvogels (SOVON 2002).
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Gegevens van landelijk zeldzame broedvogels in de Wieringermeer (LSB) voor de
jaren 2003 t/m 2008. Deze gegevens zijn ook gebruikt door Arcadis voor het
PlanMER. In maart 2012 zijn de beschikbare gegevens met lokale deskundigen
besproken en zo nodig aangevuld. Hierdoor is de recente situatie goed in beeld
gebracht en hoefden geen aanvullende (recentere) gegevens aangevraagd te
worden.

Atlas van de Noord-Hollandse broedvogels 2005-2009 (Scharringa et al. 2010).
Gegevens van de verspreiding van broedparen van de bruine kiekendief in de
Wieringermeer in 2010 (Arcadis 2011; gegevens L. Kelder).
Broedvogelinventarisatie Robbenoordbos en Dijkgatbos 2009 (Slaterus 2010).
Weidevogels in Noord-Holland. Verspreiding, aantallen en trends (Scharringa &
van 't Veer 2012).

Voor een beschrijving van het verloop van de seizoenstrek van vogels over het
plangebied is gebruik van de volgende bronnen: Lensink et al. 2002, Piersma et al.
1990, Buurma & van Gasteren 1989, Buurma et al. 1986).

Overige soorten

Creemers & van Delft (eds.) 2009. De amfibieén en reptielen van Nederland.
Nederlandse Fauna 9. Nationaal Natuurhistorisch Museum Naturalis & European
Invertebrate Survey — Nederland, Leiden.

Herder (2010). Atlas van de Noord-Hollandse amfibieén en reptielen 1980-2010.
RAVON, Noord-Hollands Landschap.

Hoogeboom (2011). Verspreidingsatlas van de zoogdieren van Noord-Holland.
Werkatlas. Landschap Noord-Holland, Castricum.

Kuijsten et al. (2008). Bijzondere vissoorten in Noord-Holland. Stichting RAVON,
Nijmegen.

Rademakers (2008). Natuurtoets Wieringerrandmeer. Geactualiseerde versie 2008
bij Schorrenplan. Ten behoeve van MER en bestemmingsplan. Jos Rademakers
Ecologie en Ontwikkeling, Maarn.

Thomassen et al. (2010). Verslag Inventarisatie zoogdieren in het Robbenoord- en
Dijkgatsbos, Boswachterij Wieringermeer. 8, 9 & 10 oktober 2010. Rapportnr. 60
van de Veldwerkgroep van de Zoogdiervereniging. Veldwerkgroep ZV/NOZOS,
Den Helder.

Veldonderzoek vieermuizen

Ten behoeve van de bepaling van de effecten van Windpark Wieringermeer op
vleermuizen zijn drie onderzoeken uitgevoerd:

Verspreiding: in de periode augustus — september 2012 heeft een aantal bezoeken
plaatsgevonden waarbij met een batdetector is gezocht naar foeragerende en
baltsende vleermuizen in het luchtruim (zie tabel 3.1).

Vlieghoogtes: in de periode augustus — oktober 2012 hebben twee automatische
batdetectors op de zendmast in het Robbenoordbos de vleermuisactiviteit
geregistreerd.



» Slachtofferonderzoek: onder tien turbines langs de Waterkaaptocht en vijf turbines
langs de Waardtocht (beide in de Wieringermeer) is in augustus en september
2012 onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van vleermuisslachtoffers. Dit
onderzoek is uitgevoerd in een apart project. Voor een uitgebreide beschrijving van
de gehanteerde methoden verwijzen we naar Limpens et al. (2013).

Tabel 3.1 Bezoekdata en tijdstippen voor het verspreidingsonderzoek voor vleermuizen. In de
periode augustus—september 2012 is de aanwezigheid van vleermuizen vast-
gesteld door middel van nachtelijk onderzoek met behulp van een batdetector.

datum tijd waarnemers bezochte delen

3 augustus 21:55 — 1:40 M. van der Valk Westfriesche Vaart, Waardkanaal,
Rand Amstelmeer

4 augustus 21:30 — 0:55 M.vanderValk  Oostelijk deel (Zuider - & Noorder
Kwelweg, omgeving Dijkgatbos)

30 augustus 20:45 — 22:00 E. Korsten, Rand Robbenoordbos

(afgebroken van- M. van der Valk
wege onweer)

31 augustus 21:00 — 0:00 E. Korsten, Robbenoordbos, Dijkgatbos,
M. van der Valk Den Oeversche Vaart
17 september 20:45 — 0:15 E. Korsten Robbenoordbos, Dijkgatbos,

Den Oeversche Vaart, westelijk deel
(Amstelmeer, Waardkanaal, Westfrie-
sche Vaart, Waardtocht, Ulketocht)

Het onderzoek met de batdetector beoogde niet een complete inventarisatie conform
het vieermuisprotocol 2013 te zijn. Het veldwerk was er op gericht om hotspots
(locaties met een hoge dichtheid foeragerende vleermuizen) in de Wieringermeer te
vinden en de dichtheden kwalitatief te vergelijiken met de geplande turbinelocaties.
Daarbij ging de aandacht vooral uit naar de ruige dwergvleermuis.

Als waarschijnlijke (en dus te onderzoeken) hotspots zijn geselecteerd: Robbenoord-
bos, Dijkgatbos, Amstelmeer, Den Oeversche Vaart en de IJsselmeerdijk (aan de
oostzijde van de Wieringermeer). Op deze plaatsen is relatief veel onderzoekstijd
besteed. Daarnaast zijn de geplande locaties van de windturbines bezocht, vooral
daar waar de lijnopstellingen kruisen met het wegennet. Ook zijn enkele bestaande
windturbines bezocht. In tabel 3.1 zijn de details van de veldbezoeken weergegeven.

De periode augustus — september is gekozen omdat dat de periode is waarin de
meeste slachtoffers bij windturbines vallen (Brinkmann et al. 2011, Rydell et al.
2011a). Daarnaast is het ook de periode waarin de meeste ruige dwergvleermuizen in
de Wieringermeer aanwezig zijn. Kennis over de verspreiding en aantallen van deze
soort is van groot belang omdat het in de Wieringermeer de talrijkste vleermuissoort is
(met de nadruk op het Robbenoordbos) en daarom van deze soort ook de meeste
aanvaringsslachtoffers verwacht worden (zie §4.7 en §5.7).

De intensiteit van het detectoronderzoek is verschillend geweest in de verschillende
deelgebieden. De verwachte hotspots zijn goed geinventariseerd, kruisingen van
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windturbine opstellingen met wegen en vaarten zijn onderzocht. Voor de niet
onderzochte delen van de Wieringermeer is, op basis van de gegevens uit de wel
onderzochte gebieden en gebruik makend van de kennis van het gedrag van
vleermuizen en het gebruik van het landschap door verschillende soorten
vleermuizen, een inschatting gemaakt van de vleermuisactiviteit. De niet onderzochte
delen van de Wieringermeer komen landschappelijk overeen met gebieden die wel
onderzocht zijn, wat extrapolatie van gegevens mogelijk maakt. Dorpskernen zijn niet
onderzocht, maar omdat daar geen windturbines geplaatst zullen worden is dat ook
niet relevant.

Onderzoek met batdetectors geeft informatie over de mate van vleermuisactiviteit,
maar niet over het aantal aanwezige of langsvliegende vleermuizen. Het detector-
onderzoek is deels lopend, deels fietsend, deels vanuit de auto uitgevoerd. Een
objectieve, kwantitatieve vergelijking van aantallen vleermuizen of een andere maat
voor de mate van vleermuisactiviteit, kan daarom slechts ten dele plaatsvinden. Een
dergelijke vergelijking is echter niet nodig om een beeld te krijgen van de mate van
vleermuisactiviteit op een locatie (hoog, middelhoog of laag).

De onderzoeken zijn voor het overgrote deel uitgevoerd vanaf de wegen en paden;
enkele onderzoekronden zijn gedaan vanaf paadjes naar wateren en op landbouw-
weggetjes. Afhankelijk van de soort vleermuis is het bereik van een bat-detector
enkele tot enkele tientallen meters. Dat betekent dus dat gerekend van de wegen een
strook van hooguit 110 m breed is onderzocht.

Vlieghoogtes

Het onderzoek met de automatische batdetectors op de zendmast in het zuidoostelijke
deel van het Robbenoordbos, is uitgevoerd met twee Anabat SD2 detectors van 8
augustus tot 23 oktober 2012. De ene was geinstalleerd op ca. 10 m hoogte, de
tweede op ca. 118 m hoogte. Beide detectors waren verbonden met een laptop
waarop de gegevens opgeslagen werden. De laptops waren verbonden met een
router waardoor de werking van de apparatuur via internet gevolgd kon worden. De
Anabats hebben (afgezien van storingen) 24 uur per dag gewerkt.

Om de tienduizenden geluidsbestanden efficiént te kunnen verwerken is gebruik
gemaakt van Analook filters van Behr et al. (2011), aangepast aan het Nederlandse
soortenspectrum. De output van deze filters is niet klakkeloos overgenomen. Van de
zeldzame soorten, dubbele determinaties en bestanden met meer dan 500 vleermuis-
pulsen, die de output weergaf, zijn de onderliggende bestanden gecontroleerd. Om te
bepalen bij welke weersomstandigheden de meeste vleermuizen zijn geregistreerd
zijn de weergegevens van het dichtstbijziinde KNMI weerstation de Kooij bij Den
Helder gebruikt.

Slachtofferonderzoek
Van 6 augustus tot 26 september 2012 is, deels in het kader van een ander project,
naar vleermuisslachtoffers gezocht onder tien turbines in het Windpark
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Waterkaaptocht in het noordoosten van de Wieringermeer en onder vijf turbines in het
Windpark Waardtocht in het westen van de Wieringermeer (zie Limpens et al. 2013).
In beide windparken zijn 18 zoekrondes uitgevoerd met een vast interval van drie
dagen. Om de vindkans en verdwijnsnelheid van vleermuisslachtoffers te bepalen zijn
proeven uitgevoerd met dode laboratorium-muizen en namaak-vleermuizen in beide
windparken. Met behulp van luchtfoto’s uit 2012 (Bing maps) is het afgezochte
oppervlak per turbine bepaald. Voor een uitgebreide beschrijving van dit onderzoek
wordt verwezen naar Limpens et al. 2013.

Bepaling van effecten op vieermuizen

De volgende effecten op vleermuizen zijn denkbaar (zie bijlage 2).

* In de aanlegfase: vernietiging of aantasting van verblijfplaatsen (bij sloop van
gebouwen of kap van bomen).

* In de aanlegfase: verstoring van leefgebied door geluid en verlichting.

* In de gebruiksfase: sterfte door aanvaringen/barotrauma.

* In de gebruiksfase: verstoring van leefgebied.

* In de gebruiksfase: barrierewerking/aantasting van vliegroutes.

Er zijn nog geen goede methoden om het aantal vleermuisslachtoffers te voorspellen
op basis van een beschikbare flux, zoals bij de berekeningen voor vogels. Om toch
een indruk te krijgen van de orde van grootte van het aantal slachtoffers van Windpark
Wieringermeer en deze te kunnen vergelijken met de huidige situatie en om de
effectiviteit van mitigerende maatregelen te kunnen inschatten, is een methode
ontwikkeld die in hoofdstuk 5 in meer detail beschreven is. Deze methode is
gebaseerd op de momenteel beste wetenschappelijke kennis. Voor de voorspelling
van het aantal aanvaringsslachtoffers voor Windpark Wieringermeer (nieuwe situatie)
is uitgegaan van het worst case scenario, zodat daadwerkelijke slachtofferaantallen
niet hoger uit zullen vallen dan voorspeld.

De risico’s van turbines met een ashoogte boven de 100 m zijn nog niet goed bekend.
Uit vrijwel alle onderzoeken blijkt dat de activiteit van vleermuizen afneemt met de
hoogte tot de grond (in ieder geval boven de boomtoppen). Dat leidt logischerwijze tot
de verwachting dat het risico op slachtoffers afneemt met de ashoogte. Mogelijk wordt
dat veroorzaakt door het feit dat de windsnelheden toenemen met de hoogte boven de
grond (c.q. de boomtoppen). Bij hardere wind neemt de vleermuisactiviteit af (althans
in open gebieden). Hogere turbines hebben echter ook grotere rotoren en dus een
grotere “rotor-swept area”, wat leidt tot de verwachting dat er (per turbine) meer
vleermuisslachtoffers zouden vallen. Bij turbines met een ashoogte tussen de 20 en
80 m is er een positief verband tussen de hoogte en het aantal slachtoffers, ook
uitgezet per MW geinstalleerd vermogen (Rydell et al. 2011a, 2012). Of dit verband
ook bij ashoogtes boven de 80 m aanwezig is, is niet goed bekend.

Om bovenstaande redenen gaan we er bij schattingen van uit dat het aantal
slachtoffers per turbine onafhankelijk is van de ashoogte en de rotordiameter.
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Met andere woorden dat het aantal slachtoffers (op een bepaalde locatie) gelijk blijft
bij toenemende ashoogte en toenemende rotordiameter. Het effect van een grotere
“rotor-swept area” zou dan — gemiddeld — precies opwegen tegen het effect van een
verminderd aantal vleermuizen op grotere hoogte.

Beoordeling van het effect van additionele sterfte

Om een eerste indicatie te krijgen van de effecten van sterfte op populaties wordt
vaak het 1%-criterium gebruikt. Het Europese Hof van Justitie hanteert een door het
ORNIS-comité geformuleerd criterium om te beoordelen of de desbetreffende
afwijking van het algemene verbod van artikel 5 van de Vogelrichtlijn voldoet aan de
voorwaarde dat het om kleine hoeveelheden gaat (Hvd EG 9 december 2004, zaak C-
79/03, Commissie / Spanje). Volgens dit criterium moet iedere tol van minder dan 1%
van de totale jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als
kleine hoeveelheid worden beschouwd. De door het ORNIS-comité geformuleerde
1%-mortaliteitsnorm is juridisch niet bindend voor de lidstaten, maar het wordt wegens
het wetenschappelijke gezag van de adviezen van het ORNIS-comité en bij gebreke
van overlegging van enig wetenschappelijk tegenbewijs door het HvJ EG gebruikt als
maatstaf. Dit criterium is gebruikt voor slachtoffers door jacht en ook voor aanvaringen
met gebouwen, hoogspanningsleidingen, autoverkeer en windturbines.

Het 1%-criterium is een eerste indicatie voor het uitsluiten van effecten op popu-
latie-niveau. Dit betekent dat, ook bij hogere sterfte-cijfers mogelijk geen effect op de
duurzame staat van instandhouding van de populatie aanwezig is. In dat geval zijn
aanvullende gegevens over reproductie, sterfte en dergelijke nodig. Het 1%-criterium
is ook officieel toegepast met betrekking tot vleermuizen. Zie hiervoor de uitspraak
van de ABRS in zaaknr. 201107460/1/R1.

Bepaling van effecten op vogels

Windpark Wieringermeer kan effect hebben op vogels die gedurende enige fase van
hun levenscyclus in de Wieringermeer verblijven (bijlage 3). In onderhavige
natuurtoets MER worden alleen de effecten van windenergie op vogels besproken die
in het kader van de Flora- en faunawet relevant zijn. Voorafgaande aan de bepaling
van de effecten is een overzicht gepresenteerd van de verspreiding en de aantallen
vogels in (de omgeving van) de Wieringermeer (zie hoofdstuk 4). Ook dit is geen
uitputtend overzicht, maar bevat alleen informatie die relevant is in verband met de
effectbepaling en —beoordeling in het kader van de Ffwet.

In de effectbepaling zijn de volgende zaken opgenomen:
* Het beschadigen, vernielen of verstoren van nesten of holen in het
broedseizoen (artikel 11 en 12).
* Het beschadigen of vernielen van jaarrond beschermde nesten (vaste rust- of
verblijfplaats) zowel binnen als buiten het broedseizoen (artikel 11).
» Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines (artikel 9).
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Voorspelling van het aantal aanvaringsslachtoffers

Om het aantal aanvaringsslachtoffers van vogels voor Windpark Wieringermeer te
voorspellen, is gebruik gemaakt van bestaande kennis over slachtofferaantallen bij
windparken in Nederland en Belgié (Winkelman 1989, Winkelman 1992a,b, Musters et
al. 1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al., 2009,
Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). In deze
studies is het aantal aanvaringsslachtoffers per turbine per jaar bepaald, gecorrigeerd
voor factoren zoals zoekefficiéntie, verdwijnen van lijken door aaseters, het aantal
zoekdagen en type zoekgebied. Door de locatie van Windpark Wieringermeer en de
lokale vogelstand en vliegintensiteit, de configuratie van het windpark en de
afmetingen van de windturbines te vergelijken met de situatie in voornoemde studies,
is voor de verschillende inrichtingsvarianten van Windpark Wieringermeer evenals
voor de huidige situatie een inschatting gemaakt van het aantal vogelslachtoffers per
turbine per jaar. Deze aanpak resulteert in een ordegrootte van de jaarlijkse
vogelsterfte voor alle soorten samen voor het gehele windpark (in de huidige situatie
voor alle windturbines in de Wieringermeer).

Bepaling van effecten op overige beschermde soorten

Groeiplaatsen van beschermde planten kunnen worden aangetast door/tijdens de
aanlegwerkzaamheden, als zij zich bevinden op de plaatsen waar de turbines,
opstelplaatsen en toegangswegen zijn voorzien. Aangenomen wordt dat in dat geval
de groeiplaatsen zullen verdwijnen. Het is ook mogelijk dat vaste rust- en verblijf-
plaatsen van beschermde soorten dieren zich bevinden op de geplande turbine-
plaatsen, opstelplaatsen of toegangswegen. Aangenomen is dat deze verblijfplaatsen
verdwijnen. De betreffende dieren kunnen daarbij worden gedood.

Het is uitgesloten dat (al dan niet) beschermde soorten planten, slakken, vissen,
reptielen, amfibieén en grondgebonden zoogdieren in de gebruiksfase worden
gedood. Het is — in algemene zin - niet uitgesloten dat beschermde soorten kevers,
libellen en mieren in de gebruiksfase door windturbines worden gedood. Deze komen
echter niet voor in de Wieringermeer. Verstoring van overige beschermde soorten in
de gebruiksfase is uitgesloten. Ook treedt er geen barriérewerking op.

In deze natuurtoets wordt aangegeven op welke locaties met welke soorten rekening
gehouden moet worden en voor welke soorten effecten zeker niet leiden tot het
overtreden van verbodsbepalingen. Omdat bij het uitvoeren van het onderzoek niet
precies kon worden aangegeven waar de toegangswegen, opstelplaatsen en andere
werkterreinen zullen komen, is er geen veldonderzoek gedaan naar het precieze
voorkomen van beschermde planten en dieren op deze tracés en werkplekken. Dit is
in deze fase van de planvorming ook niet zo zinvol, omdat het naar verwachting nog
enige tijd zal duren voordat met de uitvoering begonnen kan worden.
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4.1

Voorkomen van beschermde soorten
planten en dieren

Wanneer in paragrafen 4.1 t/m 4.6 over ‘het plangebied’ wordt gesproken, heeft dit
betrekking op de locaties van de mastvoet, toegangswegen en opstelplaatsen. In
paragraaf 4.7 en 4.8 wordt met ‘het plangebied’ de gehele Wieringermeer bedoeld. In
deze natuurtoets wordt aangegeven op welke locaties met welke soorten rekening
gehouden moet worden. Nader veldonderzoek naar groeiplaatsen en verblijffplaatsen
van (strikt) beschermde soorten (afgezien van vleermuizen) heeft nog niet
plaatsgevonden.

Flora

In het Robbenoordbos komen de volgende strikt beschermde soorten voor: de
tongvaren, de gevlekte rietorchis en de grote keverorchis (allen tabel 2 AMvB art. 75;
Informatie Staatsbosbeheer, www.waarneming.nl, Rademakers 2008). Alle genoemde
soorten zijn aanwezig in het oostelijk deel van het Robbenoordbos (ten oosten van de
A7). De tongvaren komt voor in bosgreppels en de oeverzone van sloten.
Groeiplaatsen van tongvaren zijn aanwezig langs ‘het Zandpad’ dat binnen het
plangebied ligt. Groeiplaatsen van de grote keverorchis zijn aanwezig in het
bosperceel dat ingeklemd ligt tussen de A7, de Hoge Kwelvaart en de Sluitgatweg; dit
perceel ligt eveneens binnen het plangebied. De gevlekte rietorchis, tenslotte, groeit
op relatief vochtige en open plekken, zoals die voorkomen langs paden en vaarten,
niet in het bos zelf. Groeiplaatsen van de gevlekte rietorchis zijn o.a. aanwezig ter
hoogte van de zendmast in het Robbenoordbos, dit is oostelijk van het plangebied
(waarneming 2012; www.waarneming.nl). Het voorkomen van de gevlekte rietorchis
terplekke van de geplande turbinelocaties, toegangswegen en opstelplaatsen in en/of
nabij het Robbenoordbos kan niet worden uitgesloten op grond van de beschikbare
informatie.

In het Robbenoordbos en/of in de omgeving daarvan komen verder nog de volgende
‘tabel 1 soorten’ van het AMvB art. 75 inzake de Flora- en faunawet voor: brede
wespenorchis (veel locaties door hele bos), koningsvaren (o.a. in bosstrook westelijk
van de Den Oeversche Vaart) en grote kaardebol (in berm nabij tankstation langs A7).
De aanwezigheid van groeiplaatsen van genoemde soorten terplekke van de
geplande turbinelocaties, toegangswegen en opstelplaatsen in en/of nabij het
Robbenoordbos kan niet worden uitgesloten op grond van de beschikbare informatie.

Het overige deel van de Wieringermeer dat beslagen wordt door het windpark betreft

intensief agrarisch gebied en heeft om deze reden geen betekenis voor (strikt)
beschermde plantensoorten.
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4.2

4.3

4.4

4.5

Ongewervelden

Op grond van beschikbare gegevens (www.waarneming.nl, www.anemoon.org, Www.
libellennet.nl, www.vindernet.nl, informatie Staatsbosbeheer over Robbenoordbos) en
terreinkenmerken (overwegend intensief akkerbouwgebied, geschikte waardplanten of
geschikt waterbiotoop is niet aanwezig) wordt geconcludeerd dat het plangebied geen
betekenis heeft voor strikt beschermde ongewervelden.

Vissen

In de Wieringermeer komen de volgende strikt beschermde vissoorten voor: de bitter-
voorn (tabel 3 AMvB art. 75), de rivierdonderpad (tabel 3), de rivierprik (tabel 3) en de
kleine modderkruiper (tabel 2 AMvB art. 75) (Kuijsten et al. 2008,
www.waarneming.nl). De bittervoorn en de kleine modderkruiper ontbreken in de
intensieve landbouwgebieden in het zuidelijk deel van de Wieringermeer. Hier is een
zeer eenvormig slotenstelsel aanwezig; het watertype is hier overwegend brak. De
rivierdonderpad komt verspreid in het gebied voor in met name grote wateren met
stenig bodemsubstraat (basaltblokken). De rivierprik komt verspreid en in zeer lage
dichtheden voor in de Wieringermeerpolder. De wateren in de Wieringermeer vormen
slechts doortrekgebied voor deze soort (Kuijsten et al. 2008).

Amfibieén

Van de strikt beschermde amfibieénsoorten, komt alleen de rugstreeppad in de
Wieringermeer voor (Creemers & van Delft 2009, Herder 2010, www.waarneming.nl).
Populaties van de rugstreeppad bevinden zich met name in het noordelijk deel van de
Wieringermeer (omgeving Hippolytushoef, Amstelmeer en Den Oever) en ten
zuidoosten van Wieringerwerf. Verder komt de rugstreeppad verspreid in de
Wieringermeerpolder voor. De soort ontbreekt in de intensief agrarisch beheerde
delen.

In de Wieringermeer komen verder populaties voor van algemeen voorkomende
soorten amfibieén van tabel 1 AMvB art. 75: de bruine kikker, de gewone pad, de
bastaardkikker, de meerkikker en de kleine watersalamander. De soorten komen
vooral voor in het noordelijk deel. In de rest van de Wieringermeer zijn genoemde
soorten schaars tot nagenoeg afwezig (Herder 2010).

Reptielen

In de Kop van Noord-Holland komen zeer incidenteel ringslangen voor (tabel 3 AMvB
art. 75) (Creemers & van Delft 2009, Herder 2010). Het betreft zwervende
exemplaren. Recente waarnemingen uit de Wieringermeerpolder ontbreken. In de
Wieringermeerpolder komen geen populaties van ringslang voor. Overige beschermde
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reptielen komen niet voor in de Kop van Noord-Holland (Creemers & van Delft 2009,
Herder 2010). Op grond van voorgaande wordt geconcludeerd dat het plangebied
geen betekenis heeft voor beschermde reptielen.

Grondgebonden zoogdieren

Wat betreft strikt beschermde grondgebonden zoogdieren komen alleen de
waterspitsmuis (tabel 3 AMvB art. 75) en de boommarter (tabel 3) in de
Wieringermeer voor (Hoogeboom 2011, www.waarneming.nl).

Waterspitsmuizen leven in en langs schoon, niet te voedselrijk water met een goed
ontwikkelde watervegetatie en ruig begroeide oevers met bodembedekkende
vegetatie; met name in rietlanden en moeras(bos). Het territorium strekt zich
doorgaans parallel aan oevers uit over een afstand van ca. 250m. Met uitzondering
van het Robbenoordbos bestaat het plangebied uit intensief agrarisch gebied. In dit
intensief agrarisch gebied ontbreekt geschikt biotoop voor waterspitsmuizen.

De waterspitsmuis komt aan de zuidoostgrens van het Robbenoordbos voor. De soort
is hier gevangen ter hoogte van het Dijkgatswiel en Dijkgatsweide (Thomassen et al.
2010). Het is niet uit te sluiten dat de soort meer verspreid in en rond het Robbenoord-
bos voorkomt.

Het Robbenoordbos vormt ook leefgebied van de boommarter. De boommarter is hier
sinds het einde van de vorige eeuw aanwezig. Recent onderzoek in 2010 (Thomassen
et al. 2010) toonde aan dat boommarters in het gebied aan beide zijden van de A7
leven.

Er zijn in het onderzoek van Thomassen et al. (2010) twee boommarters vastgesteld
in het Robbenoordbos. Hoeveel boommarters er in totaal in het Robbenoordbos leven
is onbekend. Gegeven het opperviakte leefgebied (bos) gaat het hooguit om enkele
dieren. Het Robbenoordbos tezamen met het Dijkgatbos is ca. 600 ha groot. Het
leefgebied van een boommarter vrouwtje is ca. 250 — 350 hectare, dat van een
mannetje ca. 1000 — 2000 hectare en overlapt met territoria van verschillende
vrouwtjes.

De aanwezigheid van verblijfplaatsen van boommarters in de te kappen bomen in het
Robbenoordbos kan niet worden uitgesloten op grond van de beschikbare informatie.
Onbekend is of de boommarter zich voortplant in het Robbenoordbos en dus of
rekening moet worden gehouden met nestbomen. Overdag gebruiken boommarters
verschillende typen slaapplaatsen: boomholtes, roofvogelnesten, heksenbezems en
(brede) takken. Deze “dagrustplaatsen” worden meestal maar één of enkele dagen
achtereen gebruikt. In de winter kunnen deze dagrustplaatsen gedurende een wat
langere periode gebruikt worden. Met andere woorden, boommarters zijn vrij flexibel
in de keuze van dagrustplaatsen.
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Buiten het Robbenoordbos komt de boommarter niet voor in de Wieringermeer,
uitgezonderd een zwervend exemplaar. Zo is in 2008 een dood exemplaar gevonden
langs de Zuiderdijkweg (://waarneming.nl/waarneming/view/4120023).

De locaties van de windturbines maken verder deel uit van het leefgebied van
algemeen voorkomende soorten grondgebonden zoogdieren van tabel 1 AMvB art.
75, zoals muizen, de egel, kleine marterachtigen, de haas, het ree en de vos.

Vleermuizen
Verspreiding in de Wieringermeer

De waarnemingen van vleermuizen met de bat-detectors zijn weergegeven in figuren

4.1 t/m 4.6. Bij de interpretatie moeten de volgende punten in acht worden genomen:

- Alle waarnemingen van de verschillende veldbezoeken zijn (per soort of groepje
soorten) op één kaart weergegeven.

- Alle detectorwaarnemingen (foeragerend, overvliegend, langsvliegend) zijn als een
stip weergegeven; alleen waarnemingen van baltsende dieren zijn apart
weergegeven.

- Het groen gearceerde gebied is onderzocht met wisselende intensiteit. De overige
gebieden zijn niet bezocht. Het ontbreken van stippen op de kaart staat niet gelijk
aan het ontbreken van vleermuizen op die plek in de werkelijkheid. De verwachte
hotspots zijn goed geinventariseerd, kruisingen van windturbine-opstellingen met
wegen en vaarten zijn onderzocht.

- Voor de niet onderzochte delen van de Wieringermeer is, op basis van de
gegevens uit de wel onderzochte gebieden en gebruik makend van de kennis van
het gedrag en het aan landschap gerelateerde gebiedsgebruik van vleermuizen,
een inschatting gemaakt van de vleermuisactiviteit (niet weergegeven in figuren
41 t/m 4.6). De niet onderzochte delen van de Wieringermeer komen
landschappelijk overeen met gebieden die wel onderzocht zijn, wat extrapolatie
van gegevens mogelijk maakt. Dorpskernen zijn niet onderzocht, maar omdat daar
geen windturbines geplaatst zullen worden is dat ook niet relevant.

Meervleermuis en watervleermuis

Meervleermuizen zijn vooral in de nazomer veelvuldig in de Wieringermeer aanwezig
(Haarsma 2011, Hoogeboom 2011). Ze foerageren dan boven vrijwel alle wateren.
Paargroepen zijn in vleermuiskasten in het Robbenoordbos en Dijkgatbos aanwezig
(Boshamer in serie). De kraamkolonies bevinden zich in West-Friesland (Haarsma
2011). De meervleermuizen overwinteren waarschijnlijk in Noord-Duitsland en
Limburg (Haarsma 2011). Tijdens het veldonderzoek in 2012 is de meervleermuis
foeragerend boven vrijwel alle wateren waargenomen, met hogere dichtheden boven
de Den Oeversche Vaart in/nabij het Robbenoordbos en de Westfriesche Vaart (figuur
4.1).



De watervleermuis foerageert boven wateren in het Robbenoordbos en boven het
Waardkanaal. Ten opzichte van de beschikbare kennis is de soort in 2012 gedurende
het veldonderzoek talrijker waargenomen dan verwacht. Mogelijk heeft de water-
vleermuis verblijfplaatsen in het Robbenoordbos. Vanwege het grote aantal water-
vleermuizen bij de brug van de Hippolytushoeverweg over de Den Oeversche Vaart
aan de rand van het Robbenoordbos, die al vroeg in de avond aanwezig zijn en zowel
onder de brug als eroverheen vliegen, bestaat het vermoeden dat de brug zelf een
verblijfplaats bevat (figuur 4.2).

In het natuurontwikkelingsgebied (Dijkgatsweide) tussen Robbenoordbos en Dijkgat-
bos is een vleermuisbunker aangelegd. Hierin overwinteren kleine aantallen water-
vleermuizen en gewone grootoorvleermuizen.

meervleermuis

1
2

3

(c) OpenStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.1 Verspreiding en activiteit van de meervleermuis
gedurende de nacht in steekproefgebieden (groen
gearceerd) in de Wieringermeer in augustus-
september 2012. Het onderzoek is uitgevoerd met
behulp van een bat-detector.
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Rosse vileermuis, laatviieger en tweekleurige vleermuis

De rosse vleermuis is door ons weinig waargenomen, namelijk slechts twee maal in
het Robbenoordbos (figuur 4.3). Ook uit andere bronnen (Kapteyn 1995, Limpens et
al. 1997, van der Linden 2008, waarneming.nl) zijn weinig waarnemingen van de
rosse vleermuis in de Wieringermeer bekend. Er zijn kennelijk geen verblijfplaatsen
met grote aantallen dieren en de Wieringermeer is geen belangrijk foerageergebied
voor deze soort.

watervleermuis
| watervleermuis / meervieermuis

° 1
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4
Qs

(c) OpenStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.2 Verspreiding en activiteit van de watervieermuis en
water- of meervleermuis gedurende de nacht in steek-
proefgebieden (groen gearceerd) in de Wieringermeer
in augustus-september 2012. Het onderzoek is uitge-
voerd met behulp van een bat-detector.

Laatvliegers zijn door de hele Wieringermeer aangetroffen in voor Nederlandse
begrippen relatief hoge dichtheden (Kapteyn 1995, Limpens ef al. 1997, van der
Linden 2008, waarneming.nl). Een bekende verblijfplaats is gelegen in een boerderij
nabij de brug in de Hippolytushoeverweg over de Den Oeversche Vaart. In het veld-



onderzoek is de laatvlieger regelmatig, maar niet zeer talrijk vastgesteld, met de
grootste concentratie nabij de genoemde boerderij (figuur 4.3).

Tijdens het onderzoek zijn enkele opnames gemaakt van vleermuizen waarvan niet
met zekerheid kon worden vastgesteld of het ging om een laatvlieger of een
tweekleurige vieermuis. Als deze laatste soort al voorkomt, dan is het vermoedelijk
in zeer lage aantallen (figuur 4.3).

laatvlieger
D laatvlieger / tweekleurige vleermuis

rosse vleermuis

(c) OpenStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.3 Verspreiding en activiteit van de rosse vleermuis,
laatvlieger en laatvlieger of tweekleurige vieermuis
gedurende de nacht in steekproefgebieden (groen
gearceerd) in de Wieringermeer in augustus-
september 2012. Het onderzoek is uitgevoerd met
behulp van een bat-detector.

Gewone dwergvleermuis

De gewone dwergvleermuis is veelvuldig en wijdverbreid aanwezig, maar niet zo
talrijk als elders in Nederland. Aangezien in 2012 geen bewoningskernen zijn
onderzocht, is niet duidelijk waar zich concentraties bevinden. Wel zijn gewone
dwergvleermuizen te vinden langs de lange wegen met erven en opgaande
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begroeiing, zoals de Noorder- en Zuiderkwelweg. Vermoedelijk is de gewone
dwergvleermuis tijdens de maanden mei — juli (als de aantallen ruige dwergvleer-
muizen laag zijn) de meest algemene vleermuis in de Wieringermeer. In het westelijk
deel van de Wieringermeer zijn enkele baltsende gewone dwergvleermuizen
waargenomen. Vermoedelijk bevinden zich hier ook paarverblijven in de boerderijen
(figuur 4.4).

gewone dwergvleermuis
balts overig

° ° 1
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(c) OpensStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.4 Verspreiding en activiteit van de gewone dwerg-
vleermuis gedurende de nacht in steekproefgebieden
(groen gearceerd) in de Wieringermeer in augustus-
september 2012. Het onderzoek is uitgevoerd met
behulp van een bat-detector.

Ruige dwergvleermuis

Ruige dwergvleermuizen trekken in zeer grote aantallen (mogelijk tienduizenden)
door in de Wieringermeer (van der Linden 2008, van der Linden & Wondergem 2008,
Thomassen et al. 2010, Zwerver 2012). In augustus en september worden veelvuldig
paargroepen in vleermuiskasten aangetroffen (Boshamer in serie). Uit anekdotische



informatie blijkt dat ze in de Wieringermeer tussen stapels hout of aardappelen
kunnen overwinteren.

De ruige dwergvleermuis was in het veldonderzoek in augustus — september 2012 de
meest talrijke vleermuis (figuur 4.5). Veel ruige dwergvleermuizen zijn aanwezig in het
Robbenoordbos. Opvallend was ook de dichtheid aan foeragerende en baltsende
ruige dwergvleermuizen in de buurt van het Amstelmeer en langs het Waardkanaal.
De zone met verhoogde activiteit van ruige dwergvleermuizen aan deze
noordwestelijke rand van de Wieringermeer was breder dan verwacht.

ruige dwergvleermuis
balts overig
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(c) OpensStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.5 Verspreiding en activiteit van de ruige dwergvleermuis
gedurende de nacht in steekproefgebieden (groen
gearceerd) in de Wieringermeer in augustus-septem-
ber 2012. Het onderzoek is uitgevoerd met behulp van
een bat-detector.

Aan de binnenzijde van de IJsselmeerdijk was een duidelijk verhoogde activiteit van
ruige dwergvleermuizen, mogelijk was sprake van trek. Aan de buitenzijde van de dijk
werd dit niet waargenomen. Wel werd in de jachthaven bij Den Oever vastgesteld dat
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ruige dwergvleermuizen, ondanks een vrij stevige wind, over het |Jsselmeer kwamen
aanvliegen. Mogelijk zijn dit dieren die over de Afsluitdijk zijn komen aanvliegen. Ook
langs de Den Oeversche Vaart en de Westfriesche Vaart is sprake van een
behoorlijke activiteit, met zowel foeragerende als baltsende dieren.

Duidelijke trek is nergens in de Wieringermeer waargenomen1. Op grond van het
activiteitenpatroon vermoeden wij dat de wegtrek vanuit het Robbenoordbos vooral via
het westen van de Wieringermeer (dus kant van het Amstelmeer en het Waardkanaal)
plaatsvindt en in mindere mate langs de lJsselmeerdijk.

Overige soorten vleermuizen

Op twee plaatsen werd een gewone baardvieermuis met de bat-detector
waargenomen (figuur 4.6). Deze soort was tot dusver alleen bekend van een vondst in
een kast in het Robbenoordbos.

Op een aantal plaatsen is “Myotis spec.” waargenomen, niet nader gedetermineerde
vleermuizen uit het geslacht Myotis, waartoe baard-, meer- en watervleermuizen
behoren (figuur 4.6).

Langs het Waardkanaal is één gewone grootoorvleermuis waargenomen (figuur
4.6). De soort was tot dusverre alleen bekend van de omgeving van het
Robbenoordbos. Gewone grootoorvleermuizen zijn ook overwinterend aangetroffen in
de vleermuisbunker in het natuurontwikkelingsgebied tussen Robbenoordbos en
Dijkgatbos.

Totaalbeeld

Het veldonderzoek heeft grotendeels bevestigd wat op grond van oudere versprei-
dingsgegevens en terreinkenmerken werd verwacht. Zo was er veel vleermuisactiviteit
in het Robbenoordbos. De activiteit bij het Dijkgatbos en langs de lJsselmeerdijk lag
wat lager. Opvallend was de geringe activiteit in Dijkgatsweide. Onverwacht was de
sterke activiteit van verschillende soorten vleermuizen langs het Waardkanaal en het
Amstelmeer. De aanwezigheid van baltsende mannetjes gewone en ruige dwergvleer-
muizen suggereert dat hier ook veel vrouwtjes foerageren of passeren. Vermoedelijk
heeft het gros van deze mannetjes in dit deel van de Wieringermeer ook een paar-
verblijf. Ook langs de Westfriesche Vaart is de activiteit onverwacht hoog, wat
samenhangt met de beschutting die de dubbele bomenrijen, windsingels en rietkragen
bieden. Maar ook boven de veel meer geéxponeerd liggende Waardtocht en Ulketocht
werd nog vrij veel vleermuisactiviteit vastgesteld. In het zuidoostelijk deel van de
Wieringermeer was ook de vleermuisactiviteit opvallend laag. Zo werd op 4 augustus
langs de Zuiderkwelweg gedurende de eerste drie kwartier vanaf zonsondergang
geen enkele vleermuis gehoord. Dit is in overeenstemming met de inschatting op
voorhand dat hier weinig vleermuizen actief zouden zijn. Voor zover de open gebieden
in het kader van dit onderzoek werden bezocht, werd het vermoeden dat deze arm
aan vleermuizen zouden zijn bevestigd. Daar waar bomenrijen, windsingels en

' Wél op de Afsluitdijk in de nachten dat het onderzoek in de Wieringermeer plaatsvond.



erfbeplanting langs wateren voorkomt (hetgeen op de kaart niet altijd even goed te
zien is) is er sprake van een redelijke dichtheid aan vleermuizen.

@ gewone grootoorvleermuis
@ baardvleermuis
® Myotis spec.

(c) OpenStreetMap and contributors, Creative
Commons-Share Alike License (CC-BY-SA)

Figuur 4.6 Detectorwaarnemingen van gewone baardvieermuis,
Myotis spec. en gewone grootoorvleermuis in augus-
tus—september 2012. Het groen-gearceerde gedeelte
is onderzocht.

Samenvattend is tijdens het onderzoek het volgende beeld ontstaan.

Als hotspots voor activiteit van vleermuizen (oftewel locaties met een hoge
vleermuisdichtheid) kunnen gelden:

* Robbenoordbos en directe omgeving

* Dijkgatbos

* Oeverzone Amstelmeer

* Waardkanaal (grotendeels onderzocht)

* mogelijk ook: Groetkanaal (het verlengde van het Waardkanaal; niet onderzocht)
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Als gebieden met een behoorlijke dichtheid aan vleermuizen kunnen gelden:
* Den Oeversche vaart
* |Jsselmeerdijk

De activiteit in de open delen (minimaal 200 m van genoemde hotspots en zones met
gemiddelde activiteit) is laag tot zeer laag. Het is niet onmogelijk dat er in de niet-
onderzochte delen van de Wieringermeer nog stukken zijn met een middelmatige tot
hoge vleermuisactiviteit. Dat zou in het bijzonder gelden voor gebieden die
vergelijkbaar zijn met de Westfriesche Vaart, Den Oeversche Vaart en Waardkanaal,
dus doorgaande watergangen met oeverbegroeiing, windsingels en lijnbeplanting. De
verwachte hotspots zijn goed geinventariseerd, kruisingen van windturbine-
opstellingen met wegen en vaarten zijn onderzocht. Voor de niet onderzochte delen
van de Wieringermeer is, op basis van de gegevens uit de wel onderzochte gebieden
en kennis over gedrag en aan landschap gerelateerd gebiedsgebruik van
vleermuizen, een inschatting gemaakt van de vleermuisactiviteit. De niet onderzochte
delen van de Wieringermeer komen landschappelijk overeen met gebieden die wel
onderzocht zijn, wat extrapolatie van gegevens mogelijk maakt. Dorpskernen zijn niet
onderzocht, maar omdat daar geen windturbines geplaatst zullen worden is dat ook
niet relevant.

Vlieghoogtes vleermuizen

De Anabat op de zendmast is het Robbenoordbos op grondhoogte (ca. 10 m boven
de grond) heeft de gehele periode gefunctioneerd. De Anabat op 118 m hoogte heeft
gedurende 22 nachten gefunctioneerd (tabel 4.1).

Tabel 4.1  Totaal aantal registraties van vieermuizen door de Anabats op de zendmast in het
Robbenoordbos. “grondhoogte corresponderende nachten” geeft het aantal vieer-
muizen weer voor die nachten waarin de Anabat op 118 m hoogte goed heeft
gefunctioneerd. 118 m hoogte (%) geeft de verhouding weer tussen het aantal
waarnemingen op hoogte en het aantal op de grond. Myotis spec. zijn niet nader
gedetermineerde vleermuizen uit het geslacht Myotis. EpNycVer geeft de soort-
groep van laatvlieger, rosse vieermuis en tweekleurige vieermuis weer.

grondhoogte grondhoogte 118 m 118 m
totaal corresponderende hoogte hoogte (%)
nachten

alle vleermuizen 19.132 5.222 189 3,6
meervleermuis 274 85 0 0
Myotis spec. 760 241 0 0
EpNycVer 1.432 385 14 3,6
rosse vleermuis 544 113 1 0,9
ruige dwergvleermuis 14.073 3.356 128 3,8
gewone dwergvleermuis 8.583 2.304 6 0,3
kleine dwergvleermuis 7 6 0 0

“Alle vleermuizen” is in tabel 4.1 niet gelijk aan de som van de afzonderlijke soorten
omdat niet alle als vleermuis geclassificeerde geluiden gedetermineerd konden
worden en er meer soorten in hetzelfde geluidsbestand kunnen voorkomen. Anabats



registreren vleermuispulsen en zetten deze om naar een soort geluidsbestand van
max. 15 seconden. Een Anabat is niet in staat te beoordelen of het gaat om pulsen
van steeds dezelfde vleermuis of van verschillende vleermuizen. Dit is achteraf ook
niet met zekerheid vast te stellen. In één bestand kunnen ook verschillende
tegelijkertijd vliegende vleermuizen zijn opgenomen. Het aantal registraties (of
passages) is dus een maat voor de activiteit van vleermuizen en niet van het aantal
passerende vleermuizen.

De uiterst zeldzame kleine dwergvleermuis is op grondhoogte waargenomen op 26
augustus en 9 september 2012. Dit is de eerste waarneming van de soort in de kop
van Noord-Holland. Op grondhoogte werden een groot aantal sociale geluiden van de
ruige dwergvleermuis opgenomen. Er is hier waarschijnlijk een paarplaats van de
soort aanwezig.

Het aantal registraties van vleermuizen op 118 m hoogte is 25-30 keer zo laag als dat
op grondhoogte in de corresponderende periode (tabel 4.1). Met 189 vleermuis-
registraties gedurende 22 nachten is het voorkomen van vleermuizen op deze hoogte
meer dan incidenteel te noemen. Er zijn sterke verschillen per soort. Op 118 m hoogte
zijn meervleermuis of andere soorten van het genus Mpyotis (baard- meer- of
watervleermuis) niet vastgesteld. De gewone dwergvleermuis is op grote hoogte ook
relatief weinig vastgesteld. Laatvlieger (Eptesicus), rosse vleermuis (Nyctalus) en
tweekleurige vleermuis (Vespertilio) vallen samen onder één soortgroep (EpNycVer).
Deze soorten zijn in de meeste gevallen niet aan de hand van Anabat-opnames op
naam te brengen. Het gaat waarschijnlijk voornamelijk om laatvlieger en rosse
vleermuis. Het aandeel van deze groep is relatief hoog op 118 m hoogte. Op 118 m
hoogte is de ruige dwergvleermuis met 86% van de gedetermineerde registraties
verreweg de talrijkste soort (figuur 4.7).
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Figuur 4.7 Het soortenspectrum aan vleermuizen van de registraties in augustus
— september 2012 op 118 m hoogte en op grondhoogte, in de nachten
dat de detector op 118 m hoogte goed functioneerde.

45



46

Er is bepaald onder welke omstandigheden vieermuizen op 118 m hoogte het meest
geregistreerd zijn. Hierbij is gekeken naar de tijd van de nacht, het seizoensverloop en
het weer. Het grootste aantal vleermuizen werd tussen 1 en 2 uur na zonsondergang
vastgesteld, maar ook na middernacht kwamen vleermuizen op grote hoogte voor
(figuur 4.8).
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Figuur 4.8 Aantal registraties per uur na zonsondergang in augustus — september
2012 door de detector op 118 m hoogte van alle soorten vieermuizen en
van de ruige dwergvleermuis.

De Anabat op 118 m hoogte heeft voornamelijk in augustus gefunctioneerd. Deze
periode is te kort om het seizoensverloop weer te geven. Aan de hand van het aantal
vastgestelde vleermuizen op grondhoogte is het seizoensverloop wel te bepalen. In
figuur 4.9 is het aantal ruige dwergvleermuizen op grondhoogte weergegeven. De
andere soorten zijn in deze figuur weggelaten omdat die op grote hoogte relatief
weinig voorkwamen.

Mannelijke ruige dwergvleermuizen zijn territoriaal. De aanwezigheid van een
paarplaats in de omgeving van de Anabat op grondhoogte (zoals eerder vermeld)
heeft daarom waarschijnlijk herhaaldelijke registraties van hetzelfde mannetje
veroorzaakt. Het hier geschetste seizoensverloop geeft deels de activiteit van dit
mannetje weer. De ongebruikelijke piek in oktober is daar een indicatie voor.
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Figuur 4.9 Aantal registraties per nacht van ruige dwergvlieermuizen in augustus —
oktober 2012 door de detector op grondhoogte.

Voor iedere vleermuisregistratie op 118 m hoogte is het weer (KNMI weerstation De
Kooij) bepaald. Deze weergegevens zijn afgezet tegen het weerbeeld in de nachtelijke
periode waarin de Anabat gefunctioneerd heeft. Op 118 m hoogte werden vrijwel geen
vleermuizen geregistreerd bij windsnelheden boven de 5,0 m/s. In figuur 4.10 is te
zien dat dergelijke hogere windsnelheden in de relevante periode wel regelmatig
voorkwamen.
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Figuur 4.10 Aantal registraties (of passages) per windsnelheid in augustus — september
2012 door de detector op 118 m hoogte van alle soorten vleermuizen en van
de ruige dwergvieermuis. Voor de corresponderende periode is het aantal
nachtelijke uren waarin iedere windsnelheid voorkwam weergegeven (KNM|
de Kooij). De waarnemingen zijn samengenomen per interval aan
windsnelheden; 0 = 0-1 m/s, 1= 1-2 m/s enz.

Ook voor de windrichting is er een verschil tussen de waarden waarbij vleermuizen
waargenomen werden en de in die periode aanwezige windrichting (figuur 4.11).
Harde wind komt in Nederland voornamelijk uit westelijke richting. Daarom is alleen de
wind beneden de 5 m/s in de nachtelijke uren beschouwd. Bij westenwind werden
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nauwelijks vleermuizen vastgesteld, terwijl deze windrichting regelmatig voorkwam.
Het effect van windrichting lijkt kleiner dan dat van windsnelheid. De significantie van
de verschillende factoren is niet bepaald.

Opvallend is het lage aandeel waarnemingen bij westenwind, in vergelijking met het
aantal uren westenwind in het windaanbod. Hiervoor is nog geen goede verklaring. De
Anabat was zo opgesteld dat de antenne naar het oosten wees. Met westenwind
bevond de antenne zich dus in de luwte. Daarom wordt aangenomen dat de pulsen
niet zijn verwaaid, doch bij westenwind juist goed opgenomen zouden moeten zijn.
Een mogelijke verklaring kan zijn dat bij westenwinden er weinig ruige dwerg-
vleermuizen op trek gaan of juist aankomen.

45

Bpassages vleermuizen
Opassages ruige dwergvleermuis
Oaantal nachtelijke uren (KNMI)

N
o
.

= = N N w w
o [¢)] o a o a
1 1 1 1 1 1

aandeel registraties per windrichting (%)

(¢}
1

windstil noord oost zuid west variabel

windrichting

Figuur 4.11 Aantal registraties (of passages) per windrichting in augustus—september
2012 door de detector op 118 m hoogte voor alle soorten vleermuizen en voor
ruige dwergvleermuis. Voor de corresponderende periode is het aantal
nachtelijke uren waarin iedere windsnelheid voorkwam weergegeven (KNMI|
de Kooij). Alleen wind met een snelheid van minder dan 5,0 m/s is
beschouwd. Noord = windrichtingen tussen NW (3150) en NO (450); oost =
NO-ZO, zuid = ZO-ZW; west = ZW-NW.

Voor de variabele ‘temperatuur’ is er geen wezenlijk verschil tussen de waarden
waarbij vleermuizen waargenomen werden en de in die periode aanwezige
temperatuur. Dit komt waarschijnlijk doordat lage temperaturen (<10 oC) niet
voorkwamen. De Anabat heeft alleen bij droog weer gefunctioneerd. Aan de hand van
onze gegevens kan daarom geen uitspraak gedaan worden over het effect van
neerslag.

Aantallen slachtoffers

In Windpark Waardtocht werd één dode ruige dwergvleermuis gevonden. In Windpark
Waterkaaptocht werd eveneens één dode gewone dwergvleermuis gevonden. Voor
de exacte berekening van het aantal geschatte slachtoffers per turbine per jaar wordt
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verwezen naar Limpens ef al. (2013). Naar schatting vallen in de maanden augustus-
september ca. 0,72 slachtoffers per turbine (in open gebieden). Dit komt neer op een
ordegrootte van één dode vleermuis per turbine per jaar. Vermoedelijk kan gesproken
worden van incidentele slachtoffers. De onzekerheidsmarges zijn echter groot, waarbij
gedacht moet worden aan een range van enkele tienden van een slachtoffer per
turbine per jaar tot enkele slachtoffers per turbine per jaar. Een groot deel van de
onnauwkeurigheid in de schatting wordt veroorzaakt door het feit dat er erg weinig
slachtoffers gevonden zijn. De onzekerheidsmarge wordt kleiner naar mate er meer
slachtoffers in de steekproef aanwezig zijn. Duidelijk is in ieder geval dat er in de open
landschappen van de Wieringermeer weinig slachtoffers vallen hetgeen overeenkomt
met andere studies.

Vogels

Om in te kunnen schatten in hoeverre het beschadigen, vernielen of verstoren van
nesten of holen van vogels in het broedseizoen als gevolg van de realisatie van
Windpark Wieringermeer een rol van betekenis kan spelen (artikel 11 en 12), is in
paragraaf 4.8.1 op basis van de beschikbare bronnen (zie §3.1) een algemeen
overzicht geschetst van de vogelsoorten die in de Wieringermeer broeden en de
dichtheid waarmee dat gebeurt. In deze paragraaf is tevens een alinea gewijd aan het
voorkomen van soorten met jaarrond beschermde nesten in de Wieringermeer. Ook is
een wat meer gedetailleerde beschrijving gegeven van de verspreiding van
nesten/territoria van de bruine kiekendief. De Wieringermeer is een bolwerk voor deze
soort, wat betekent dat voor deze soort overtreding van artikel 11 van de Flora- en
faunawet in het broedseizoen, in de Wieringermeer sneller optreedt dan in de meeste
andere delen van het land waar de dichtheid aan nesten van deze soort veelal lager

ligt.

In het kader van de Ffwet is ook de sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met
windturbines van belang. Deze sterfte treedt op onder een groot aantal vogelsoorten
waaronder zowel lokale vogels (binnen en buiten het broedseizoen) als vogels op
seizoenstrek. Aangezien een belangrijk deel van de vogelslachtoffers bij windturbines
kan bestaan uit vogels op seizoenstrek (afhankelijk van de locatie) is in §4.8.2 een
algemeen beeld geschetst van het verloop van de seizoenstrek van vogels over de
Wieringermeer.

Broedvogels in de Wieringermeer

Op basis van gegevens uit de Atlas van de Nederlandse Broedvogels (SOVON 2002)
is een globaal beeld geschetst van de vogelsoorten die in de Wieringermeer broeden.
In de periode 1998-2000, zijn in totaal 101 vogelsoorten als broedvogel in de
Wieringermeer vastgesteld. Van deze 101 soorten broedvogels staan er 27 genoemd
op de Rode lijst van Nederlandse Broedvogels 2004 (van Beusekom et al. 2005) en
zijn er acht soorten waarvan het nest jaarrond beschermd is. De beschikbare
broedvogelgegevens zijn in het algemeen niet kwantitatief, wat betekent dat voor de
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meeste soorten geen details bekend zijn over het aantal paren. Een indicatie van hun
talrijikheid kan in dat geval worden verkregen uit het aantal kilometerhokken waarin ze
in 1998-2000 zijn aangetroffen. De soorten die genoemd staan op de Rode Lijst zijn
weergegeven in tabel 4.2, de meer algemene soorten zijn weergegeven in tabel 4.3.
Met name in het Robbenoordbos en Dijkgatbos komen door de grote variatie in
landschapstypen grote aantallen broedvogelsoorten per kilometerhok voor (Slaterus
2010). De Wieringermeer is van weinig belang voor weidevogels. In (de omgeving
van) het plangebied zijn alleen Dijkgatsweide en Wieringen van belang voor deze
specifieke groep broedvogels (Scharringa & van 't Veer 2012).

Afgezien van de 27 soorten van de Rode Lijst die volgens de Atlas van de
Nederlandse broedvogels in de Wieringermeer broeden (tabel 4.2), is er tussen 2004
en 2008 nog melding gemaakt van broedgevallen van drie andere soorten van de
Rode Lijst. Het gaat hierbij om drie broedparen van de bontbekplevier aan de
zuidrand van de Wieringermeer ten noorden van Twisk, één territorium van een
kwartelkoning in 2004 aan de westrand van de Wieringermeer ten noorden van de
Westfriesche Vaart en één territorium van de roerdomp langs het Waardkanaal,
eveneens aan de westrand van de Wieringermeer (LSB SOVON 2003-2008).



Tabel 4.2  Vogelsoorten van de Rode Lijst van Nederlandse broedvogels 2004, die in de
periode 1998-2000 als broedvogel in de Wieringermeer zijn aangetroffen. De
beschikbare gegevens zijn kwalitatief (aan/afwezig). Om een indruk te geven van
de mate van verspreiding en talrijkheid is weergegeven in hoeveel kilometerhokken
de soort als broedvogel is aangetroffen (n=69). Indien een indicatie van de
dichtheid beschikbaar was, is deze weergegeven in de laatste kolom (inschatting
op basis van kaarten in de Atlas van de Nederlandse Broedvogels, SOVON 2002).
* = het nest van deze vogelsoort is jaarrond beschermd volgens de Ffwet (bron:
Dienst Regelingen 2009, aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten).

soort

aantal km-hokken
waarin vastgesteld

aantalsschatting (ordegrootte)
voor de Wieringermeer

(n=69) (paar/atlasblok)
boerenzwaluw 45 -
boomvalk* 4 0-3
Engelse kwikstaart 1 0-3
gele kwikstaart 50 -
graspieper 54 -
grauwe vliegenvanger 28 -
grote karekiet 1 0-3
grutto 21 0-100
huismus* 43 -
huiszwaluw 11 1-25
kerkuil* 3 0-3
kneu 29 -
koekoek 30 -
nachtegaal 3 0-10
patrijs 20 1-25
ransuil* 11 1-10
ringmus 42 -
slobeend 13 0-25
spotvogel 39 -
tureluur 26 0-25
veldleeuwerik 43 -
visdief 1 0-100
watersnip 1 0-3
wielewaal 4 0-10
wintertaling 5 0-3
zomertaling 1 0-10
zomertortel 22 1-100

Soorten met jaarrond beschermde nesten

In de Wieringermeer broeden verschillende vogelsoorten waarvan het nest jaarrond
beschermd is (tabel 4.2 en 4.3). Aanvullend op de soorten die in deze tabellen
genoemd staan broeden volgens de Atlas van de Noord-Hollandse broedvogels
(Scharringa et al. 2010) ook de roek, slechtvalk, steenuil en wespendief in de
Wieringermeer. Voor veel van de vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten zijn
vooral het Robbenoordbos en Dijkgatbos van belang. Andere soorten zijn meer

gebonden aan bebouwing.
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Tabel 4.3 Algemene broedvogelsoorten (niet op de Rode Lijst), in de periode 1998-2000
aangetroffen als broedvogel in de Wieringermeer. Als relatieve maat voor de
talrijkheid is het aantal kilometerhokken genoemd waarin de soort is aangetroffen
(n=69). * = het nest van deze vogelsoort is jaarrond beschermd volgens de Ffwet
(bron: Dienst Regelingen 2009, aangepaste lijst jaarrond beschermde

vogelnesten).

soort n soort n soort n
appelvink 4 grote lijster 23 scholekster 54
barmsijs 1 havik* 4 sijs 1
bergeend 53 heggenmus 49 soepeend 9
blauwborst 26 holenduif 36 sperwer* 6
blauwe reiger 1 houtduif 60 spreeuw 45
boomkruiper 7 houtsnip 5 staartmees 5
bosrietzanger 18 kauw 48 stormmeeuw 1
braamsluiper 20 kievit 60 tafeleend 4
brandgans 1 kleine karekiet 56 tjiftjaf 44
bruine kiekendief 30 kleine plevier 1 torenvalk 25
buizerd* 12 kluut 5 tuinfluiter 43
Canadese gans 1 knobbelzwaan 2 Turkse tortel 28
ekster 49 koolmees 53 vink 46
fazant 54 krakeend 7 vuurgoudhaan 2
fitis 54 kruisbek 1 waterhoen 42
fluiter 3 kuifeend 28 waterral 4
fuut 36 kwartel 6 wilde eend 68
gaai 17 meerkoet 61 winterkoning 54
gekraagde roodstaart 1 merel 60 witte kwikstaart 50
gierzwaluw* 19 nijlgans 6 zanglijster 48
goudhaan 5 pimpelmees 44 zwarte kraai 43
grasmus 26 putter 42 zwarte mees 3
grauwe gans 2 rietgors 41 zwarte roodstaart 14
groenling 45 rietzanger 26 zwartkop 36
grote bonte specht 10 roodborst 33

Bruine kiekendief

De Wieringermeer is één van de bolwerken van bruine kiekendieven in Nederland
en daarom wordt dieper ingegaan op de verspreiding van broedparen of territoria van
deze soort (Scharringa ef al. 2010). Door het uitgestrekte en open landschap dat
doorkruist wordt door vele kanalen met brede rietkragen is de Wieringermeer een
ideaal broedbiotoop voor de bruine kiekendief. Daarnaast zorgt de teelt van vele
soorten gewassen ervoor dat er een grote diversiteit aan prooidieren aanwezig is. De
bruine kiekendief heeft geen vast nest waar hij ieder jaar gebruik van maakt, de keuze
voor de nestplek hangt onder andere af van rust in de omgeving, de beschikbaarheid
van voedsel en de kwaliteit van het riet. Wel is de bruine kiekendief vaak zeer trouw
aan een bepaalde locatie. In 2010 zijn in de Wieringermeer 21 nestlocaties
vastgesteld en daarnaast nog eens 22 territoria waar mogelijk een nest aanwezig was
(figuur 4.12). In bepaalde delen van de Wieringermeer was de onderzoeksinspanning
in 2010 wat lager (gearceerde gebieden in figuur 4.12). Echter, de geschiktheid van
deze delen van de Wieringermeer als broedbiotoop voor de bruine kiekendief is niet



minder, dus ook hier zullen met regelmaat bruine kiekendieven broeden (pers. med. L.
Kelder).
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Figuur 4.12 Overzicht van de in 2010 vastgestelde nestlocaties en mogelijke territoria van de
bruine kiekendief in de Wieringermeer. De gearceerde gebieden zijn minimaal
bezocht (gegevens L. Kelder).
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Seizoenstrek

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied en vice
versa. Deze trek vindt vooral plaats in het voor- en najaar en wordt daarom
geclassificeerd als seizoenstrek (Lensink et al. 2002). In het algemeen vindt
seizoenstrek plaats op hoogten boven de 150 m, maar bij tegenwind kan de
vlieghoogte van vogels op trek afnemen tot beneden de 100 m (Buurma et al. 1986).

Gestuwde trek is een fenomeen dat zich in Nederland vooral langs de kust afspeelt
(Lensink et al. 2002). Om een vlucht over zee te vermijden passen vogels op trek hun
route aan en gaan evenwijdig aan de kust vliegen. Tot op maximaal een kilometer
afstand van de kust is stuwing merkbaar (vooral stuwing in de eerste 200 m). Langs
de kust maken in de lagere luchtlagen zangvogels het merendeel uit van de gestuwde
trek. In het binnenland treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het
Markermeer en IlJsselmeer. Op kleinere schaal kan verdichting plaatsvinden langs
rivieren en andere potentiéle barriéres. 's Nachts is er minder stuwing dan overdag
(Buurma & van Gasteren 1989). Bovendien vliegen vogels gedurende de nacht
gemiddeld wat hoger dan overdag (Lensink et al. 2002).

Het is aannemelijk dat boven het plangebied de seizoenstrek in het najaar
voornamelijk in een breed front plaatsvindt. Bij de seizoenstrek die overdag
plaatsvindt treedt in het voorjaar mogelijk lichte stuwing op langs de lJsselmeerkust
en/of langs de kust van de Waddenzee. Vogels die vanuit de Waddenzee en het
IJsselmeer vertrekken winnen over het algemeen eerst flink hoogte om vervolgens
pas op grotere hoogte weg te vliegen (Piersma et al. 1990). Zodoende lopen deze
vogels daarbij weinig risico op een aanvaring met de geplande turbines in het
plangebied.

Het Robbenoordbos is, gezien de redelijk geisoleerde ligging in het noordelijke puntje
van de Wieringermeer, een (zeer) geschikt rustgebied voor vogels op seizoenstrek
(Rademakers 2008). Dit betekent dat in het voorjaar en najaar in de ochtend-
schemering grote aantallen zang(vogels) in het bos neer kunnen strijken om te rusten
en vervolgens ’'s avonds (als de weersomstandigheden gunstig zijn) weer verder te
trekken.
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Effecten op beschermde flora en fauna

Flora

Plaatsing van windturbines in/nabij het Robbenoordbos kan leiden tot aantasting van
groeiplaatsen van de volgende strikt beschermde (tabel 2 AMvB art. 75)
plantensoorten: de tongvaren, de gevlekte rietorchis en de grote keverorchis. Indien
zorgvuldig wordt gehandeld (zie § 6.2), zijn effecten op betreffende soorten
uitgesloten.

Voor aantasting van groeiplaatsen van genoemde soorten (verbodsbepaling artikel 8
Ffwet) is een ontheffing van de Ffwet nodig. Ruimtelijke ontwikkeling is een erkend
belang op grond waarvan ontheffing voor deze soorten kan worden verkregen. Daarbij
kan de gunstige staat van instandhouding met zorgvuldig handelen gewaarborgd
worden. Er worden dan ook geen knelpunten voor ontheffing verlening voorzien.

Omdat het verspreidingsbeeld van de voorkomende ‘tabel 2 soorten’ van het AMvB
art. 75 inzake de Flora- en faunawet niet volledig is, kunnen de drie
inrichtingsvarianten (1 en 2a/b) niet onderscheiden worden op grond hiervan.
Afhankelijk van de aanwezigheid van groeiplaatsen terplekke van de geplande
verhardingen kunnen de varianten 1 en 2a/b onderscheidend zijn in hun effecten op
beschermde planten. Dit kan alleen op grond van nader veldonderzoek worden
vastgesteld. Op voorhand kan alleen gesteld worden, dat op grond van het geplande
verhardingsoppervlak, de kans op overtreding van verbodsbepalingen ten aanzien van
de beschermde planten bij de inrichtingsvarianten 2a en 2b iets groter is dan bij
variant 1. Het verhardingsoppervlak in het Robbenoordbos is bij varianten 2a en 2b
(ca. 1,7 ha) namelijk iets groter dan bij variant 1 (ca. 1,5 ha).

De plaatsing van windturbines in/nabij het Robbenoordbos leidt verder tot aantasting
van groeiplaatsen van brede wespenorchis, koningsvaren en grote kaardenbol (allen
tabel 1 AMvB art. 75). Voor deze ‘tabel 1 soorten’ van het AMvB art. 75 inzake de
Flora- en faunawet geldt een vrijstelling van overtreding van verbodsbepalingen van
de Ffwet bij ruimtelijke ingrepen. Als groeiplaatsen van deze soorten verloren gaan bij
werkzaamheden in het kader van de voorgenomen ingreep is dus geen ontheffing
nodig.

Ongewervelden

Het plangebied heeft geen betekenis voor beschermde ongewervelden. Realisatie van
Windpark Wieringermeer heeft dan ook geen effect op beschermde ongewervelden.
Overtreding van verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet ten aanzien van
beschermde ongewervelden bij realisatie van Windpark Wieringermeer is, ongeacht
de uiteindelijk verkozen inrichtingsvariant, uitgesloten.
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5.3

5.4

Vissen

Uitgangspunt bij de toetsing van effecten is dat er geen watergangen worden
gedempt. Wel kan er sprake zijn van het verbreden van watergangen (werkzaam-
heden aan de oevers) en het kruisen van smalle watergangen met duikers. De
betreffende watergangen kunnen voortplantingswater vormen van bittervoorn (tabel 3
AMvB art. 75) en kleine modderkruiper (tabel 2 AMvB art. 75). Op grond van de
beschikbare informatie kan hierover geen uitsluitsel worden gegeven.

Bij het verbreden van watergangen en het plaatsen van duikers zijn aanwezige vissen
(volwassen dieren en larven) zelf in staat om uit te wijken. Vanuit het voorzorgs-
principe (Ffwet) moet bij werkzaamheden die over een traject plaatsvinden naar open
water toe gewerkt worden om uitwijking van vissen niet te verhinderen. Bjj
werkzaamheden in het voortplantingsseizoen kunnen eieren van bittervoorn en kleine
modderkruiper beschadigd worden. Vanuit het voorzorgsprincipe (Ffwet) moeten de
werkzaamheden daarom in eerste instantie buiten het voortplantingsseizoen van
genoemde soorten worden uitgevoerd.

Het verbreden van watergangen en aanleggen van duikers in het voortplantings-
seizoen is mogelijk, indien vooraf door een ecologisch terzake kundige is vastgesteld
dat de locaties in de sloten geen betekenis hebben als voortplantingsplek voor
bittervoorn en kleine modderkruiper.

Het oppervlaktebeslag van de werkzaamheden in de betreffende sloten is nihil op het
totaal oppervlak in de Wieringermeer. Aantasting van de functionaliteit van leefgebied
van beschermde vissen is daarom uitgesloten. Omdat schade aan populaties door het
treffen van bovenstaande voorzorgsmaatregelen wordt voorkomen, zijn effecten op de
gunstige staat van instandhouding (lokaal, regionaal, landelijk) van beschermde
vissen uitgesloten. De verschillende inrichtingsvarianten zijn niet onderscheidend in
hun (potentiéle) effecten op vissen.

Amfibieén

Rugstreeppad (tabel 3 AMvB art. 75) komt lokaal voor in de Wieringermeer.
Populaties van rugstreeppad bevinden zich met name in het noordelijk deel van de
Wieringermeer (omgeving Hippolytushoef, Amstelmeer en Den Oever) en ten
zuidoosten van Wieringerwerf. De soort ontbreekt in de intensief agrarisch beheerde
delen. Verspreid in de Wieringermeer komen verder amfibieénsoorten van tabel 1 van
het AMvB art. 75 inzake de Flora- en faunawet voor (§4.4).

Uitgangspunt bij de toetsing van effecten is dat er geen watergangen worden
gedempt. Wel kan er sprake zijn van het verbreden van watergangen (werkzaam-
heden aan de oevers) en het kruisen van smalle watergangen met duikers. De sloten
waarin werkzaamheden plaatsvinden kunnen betekenis hebben als voortplantings-
water in de periode half april tot en met september. Op grond van de beschikbare
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informatie kan geen uitsluitsel hierover worden gegeven. Te meer, omdat het gebruik
van sloten als voortplantingswater van jaar tot jaar kan verschillen (dynamische
verspreiding). Bij werkzaamheden aan watergangen in het voortplantingsseizoen
kunnen eisnoeren beschadigd worden. Vanuit de zorgplicht (Ffwet) moeten de
werkzaamheden daarom in eerste instantie buiten het voortplantingsseizoen van
rugstreeppad worden uitgevoerd. Hiermee wordt ook invulling gegeven aan de
zorgplicht (Ffwet) voor andere soorten amfibieén van tabel 1 AMvB art. 75.

Het verbreden van watergangen en aanleggen van duikers in het voortplantings-
seizoen is mogelijk, indien vooraf door een ecologisch terzake kundige door middel
van een veldcontrole is vastgesteld dat hiermee geen eisnoeren van rugstreeppad (of
eieren van andere soorten) beschadigd kunnen raken. Indien eieren aanwezig zijn
moeten deze buiten de inviloedssfeer van de werkzaamheden worden verplaatst.
Eventueel aanwezige larven en volwassen dieren zijn zelf in staat om uit te wijken.
Om deze uitwijking niet te verhinderen dient bij werkzaamheden langs een traject in
de richting van open water gewerkt te worden.

Het opperviakiebeslag van de werkzaamheden in de betreffende sloten is nihil.
Aantasting van de functionaliteit van voortplantingswater van rugstreeppad is daarom
uitgesloten. Omdat schade aan populaties door het treffen van bovenstaande
voorzorgsmaatregelen wordt voorkomen, zijn effecten op de gunstige staat van
instandhouding (lokaal, regionaal, landelijk) van rugstreeppad uitgesloten. De
verschillende inrichtingsvarianten zijn niet onderscheidend in hun (potentiéle) effecten
op de rugstreeppad.

Het landbiotoop van de rugstreeppad is gebonden aan erven. De werkzaamheden die
ten behoeven van Windpark Wieringermeer uitgevoerd worden vinden niet plaats op
of nabij erven, waardoor een effect op het landbiotoop van de rugstreeppad op
voorhand uitgesloten kan worden.

Reptielen

Het plangebied heeft geen betekenis voor beschermde reptielen. Realisatie van
Windpark Wieringermeer heeft dan ook geen effect op beschermde reptielen.
Overtreding van verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet ten aanzien van
beschermde reptielen bij realisatie van Windpark Wieringermeer is, ongeacht de
uiteindelijk verkozen inrichtingsvariant, uitgesloten.

Grondgebonden zoogdieren
Wat betreft strikt beschermde grondgebonden zoogdieren komen alleen de

waterspitsmuis (tabel 3 AMvB art. 75) en de boommarter (tabel 3) in de
Wieringermeer voor (zie §4.6).
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Boommarter

Op grond van de beschikbare informatie kan geen uitsluitsel worden gegeven of de
kap van bomen leidt tot vernietiging van nestbomen van de boommarter. Onbekend is
of boommarters zich voortplanten in het Robbenoordbos, hoewel dit wel aannemelijk
is. Voor aantasting van vaste verblijfplaatsen van boommarter (verbodsbepaling artikel
11 Ffwet) is een ontheffing van de Ffwet nodig. Het risico hierop is zeer klein.
Vernietiging van nestbomen moet voorkomen worden; dan wel moeten er preventieve
maatregelen worden genomen om het verlies van nestgelegenheid te voorkomen.

Het omkappen van een boom die op het moment van kap in gebruik is als
dagrustplaats van een boommarter moet voorkomen worden. De kap moet worden
uitgesteld, totdat het dier de boom zelf heeft verlaten. Boommarters zijn vrij flexibel in
hun gebruik van dagrustplaatsen, er zijn voldoende alternatieve rustplaatsen in het
bos aanwezig.

Omdat het verspreidingsbeeld van de boommarter (en specifiek de locatie van zijn
nestbomen) in het Robbenoordbos niet volledig is, kunnen de drie inrichtingsvarianten
niet onderscheiden worden op grond hiervan. Afhankelijk van de aanwezigheid van
nestbomen terplekke van de geplande verhardingen kunnen de varianten 1 en 2a/b
onderscheidend zijn in hun effecten op rustplaatsen van de boommarter. Dit kan
alleen op grond van nader veldonderzoek worden vastgesteld. Op voorhand kan
alleen gesteld worden dat, op grond van het geplande verhardingsoppervlak, de kans
op overtreding van verbodsbepalingen ten aanzien van de boommarter bij de
inrichtingsvarianten 2a en 2b iets groter is dan bij variant 1. Het verhardingsoppervlak
in het Robbenoordbos is bij varianten 2a en 2b (ca. 1,7 ha) namelijk iets groter dan bij
variant 1 (ca. 1,5 ha).

Het oppervlaktebeslag van de ingreep in het Robbenoordbos is beperkt (<0,5%) en
vergelijkbaar voor alle drie de varianten. Er blijft voldoende foerageergebied
beschikbaar, met andere woorden er is geen aantasting van de functionaliteit van het
leefgebied van de boommarter als gevolg van oppervlaktebeslag.

Verstoring als gevolg van geluid en optische verstoring in de realisatiefase is tijdelijk
en zal niet tot permanente verstoring van de boommarter leiden. De dieren hebben
voldoende mogelijkheid om uit te wijken. Daarbij valt de uitvoering van de
werkzaamheden (overdag) niet samen met de tijd dat boommarters actief zijn
(schemer en nacht). Voor zover bekend is er geen onderzoek gedaan naar versto-
rende effecten van windturbines op boommarters.

Wat betreft de te plaatsen turbines in het Robbenoordbos wordt niet verwacht dat het
gebruik van de turbines leidt tot wezenlijke aantasting van de functionele leef-
omgeving van verblijfplaatsen van betreffende boommarters. De onderste rotortip reikt
tot 35m boven het maaiveld of hoger (afhankelijk van de gekozen inrichtingsvariant),
zodat optische verstoring beperkt zal zijn. Ook verstoring door geluid van de
rotorbladen zal (bij alle varianten) beperkt zijn. Het geluidsniveau wordt namelijk
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beperkt doordat het kroondak een dempend effect heeft. Daarbij betreft het een
continue geluidsbron (vergelijkbaar met wegen), waaraan boommarters zullen
wennen.

De gunstige staat van instandhouding van boommarters (op lokaal, regionaal of
landelijk niveau) komt niet in het geding als gevolg van de ingreep. Met inachtneming
van de nodige voorzorgsmaatregelen ten aanzien van verblijfplaatsen zijn wezenlijke
effecten op boommarter uitgesloten.

Waterspitsmuis

Uitgangspunt bij de toetsing is dat er geen watergangen worden gedempt. Wel
worden watergangen verbreed en kunnen watergangen gekruist worden met
toegangswegen en duikers. Bij werkzaamheden aan watergangen in / nabij het
Robbenoordbos moeten vanuit het voorzorgsprincipe (Flora- en faunawet) preventieve
maatregelen worden genomen om te voorkomen dat waterspitsmuizen gedood
worden. Van aantasting van de functionaliteit van verblijfplaatsen in de realisatiefase
is geen sprake, ongeacht de gekozen inrichtingsvariant. Het oppervlaktebeslag is
beperkt. Het territorium van de waterspitsmuis strekt zich doorgaans parallel aan
oevers uit over een afstand van ca. 250 m. Omdat schade aan de populatie door het
treffen van voornoemde voorzorgsmaatregelen wordt voorkomen, komt de gunstige
staat van instandhouding van waterspitsmuis (op lokaal, regionaal of landelijk niveau)
niet in het geding als gevolg van de ingreep.

De planlocaties maken deel uit van het leefgebied van algemeen voorkomende
soorten grondgebonden zoogdieren van tabel 1 AMvB art. 75, zoals muizen, egel,
kleine marterachtigen, haas, ree en vos (§ 4.6). Grootschalig grondverzet in de
realisatiefase kan leiden tot vernietiging van verblijfplaatsen van kleine zoogdieren van
tabel 1 AMvB art. 75, waarmee artikel 11 van de Ffwet kan worden overtreden. Voor
grondgebonden zoogdieren van tabel 1 geldt een vrijstelling in het kader van
ruimtelijke ontwikkeling. Een ontheffing is dus niet nodig. De gunstige staat van
instandhouding van beschermde grondgebonden zoogdieren is niet in het geding als
gevolg van realisatie van Windpark Wieringermeer. Het betreft namelijk algemeen
voorkomende soorten in Nederland. Daarbij komt dat het aantal dieren dat er
potentieel mee gemoeid is zeer klein is.

Vleermuizen
Bepaling van effecten

Mogelijke effecten

De volgende effecten op vleermuizen kunnen in beginsel optreden (zie bijlage 2):

* Aantasting van verblijfplaatsen in gebouwen of bomen in de aanlegfase (inclusief
doorsnijding van vliegroutes)

* Verstoring in de aanlegfase

* Verstoring in de gebruiksfase
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» Barrierewerking in de gebruiksfase
» Sterfte in de gebruiksfase

Met mogelijke uitzondering van het Robbenoordbos kan aantasting van verblijf-
plaatsen van boombewonende vleermuizen in de realisatiefase worden uitgesloten.
Alleen in het Robbenoordbos zullen bomen gekapt worden voor de bouw van de
nieuwe windturbines, inclusief opstelplaatsen en onderhoudswegen. In totaal gaat het
om ca. 1,5 ha bos. Hierin kunnen in beginsel verblijffplaatsen van boombewonende
soorten (m.n. watervleermuis en ruige dwergvleermuis) aanwezig zijn. Als er
duidelijkheid is over de precieze locaties van de windturbines, toegangswegen en
opstelplaatsen, kan op basis van nader veldonderzoek de aanwezigheid van
verblijfplaatsen van boombewonende vleermuizen (in de nabijheid van) te kappen
bomen worden vastgesteld of uitgesloten. Met name de aanwezigheid van een
paarverbliif van de ruige dwergvleermuis is niet uit te sluiten. Wanneer een
verblijffplaats wordt aangetroffen in (of nabij) een te kappen boom is ontheffing van
verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 11 van de Flora- en faunawet nodig. Als
meer zekerheid is verkregen over de benodigde civiel-technische maatregelen kunnen
de bomen nauwkeurig worden geinspecteerd. Vanwege de afwezigheid van dikke
bomen en gebouwen op de ruime planlocatie is de aanwezigheid van verblijfplaatsen
van vleermuizen onwaarschijnlijk. Dit betekent dat het aannemelijk is dat er geen
verbodsbepalingen worden overtreden.

De brug in de Hippolytushoeverweg (langs het Robbenoordbos) herbergt mogelijk een
zomerverblijffplaats van watervleermuizen. Omdat er geen werkzaamheden aan deze
brug plaats zullen vinden is verstoring of vernieling van deze mogelijke verblijfplaats
uitgesloten.

Verstoring van leefgebied, zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase, speelt bij
windturbines zelden een rol (zie geciteerde literatuur en bijlage 2) en voor windpark
Wieringermeer zeker niet. Er zijn geen vliegroutes (langs bomenrijen, singels,
begroeide watergangen e.d.) die worden doorsneden. Er treedt dus geen barriére-
werking op.

Aanvaringsrisico

In zijn algemeenheid geldt het volgende. In Nederland is de kans het grootst dat ruige
dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis en rosse vleermuis slachtoffer worden van
een aanvaring met een windturbine. Dit zijn de zogenaamde risicosoorten als het om
aanvaringen met windturbines gaat, omdat deze soorten regelmatig op rotorhoogte
vliegen (zie bijlage 2). De kans op slachtoffers is het grootst op locaties met hoge
dichtheden aan vleermuizen. Dit is op locaties in of nabij kraamkolonies of op locaties
met voor vleermuizen aantrekkelijke landschapselementen voor foerageren of zich
langs voort te bewegen (0.a. opgaande beplanting en water). Verder is het type
landschap bepalend voor het risico op slachtoffers.



Over technische aspecten van windturbines in relatie tot risico’s op aanvarings-
slachtoffers onder vleermuizen is vrijwel niets bekend. Deze technische aspecten
worden in onderhavige beoordeling dan ook niet als onderscheidend criterium
meegenomen (zie §3.3). Voor uitgebreide achtergrondinformatie wordt verwezen naar
bijlage 2.

Aanwezigheid risicosoorten in plangebied

In de Wieringermeer komen twee soorten vleermuizen voor met een (relatief) grote
kans om slachtoffer te worden van windturbines, namelijk gewone dwergvleermuis en
ruige dwergvleermuis (Dirr 2012a, b, Brinkmann et al. 2011, Boonman et al. 2011,
Niermann et al. 2011, Rydell et al. 2011a). De gewone dwergvleermuis komt daarbij
naar Nederlandse maatstaven vrij schaars voor in de Wieringermeer, de ruige
dwergvleermuis is juist zeer talrijk. Andere soorten met een hoge aanvaringskans zijn
rosse vleermuis en tweekleurige vleermuis, maar deze komen maar zeer weinig voor
in de Wieringermeer.

De laatvlieger komt naar Nederlandse maatstaven vrij veel voor in de Wieringermeer,
vliegt ook in open landschappen, maar wordt in Europa weinig als slachtoffer
gevonden. Waarschijnlijk vliegt de soort zelden op rotorhoogte. De meervleermuis en
de watervleermuis vliegen voor zover bekend vrijwel altijd laag boven wateren of
tussen bomen. De gewone baardvleermuis foerageert vooral op enkele meters boven
de grond in bossen. De gewone grootoorvlieermuis foerageert zeer dicht op de
vegetatie (bomen en struiken). Deze soorten lopen zeer weinig risico om slachtoffer te
worden van aanvaringen met windturbines en kunnen buiten beschouwing blijven
(Dirr 2012a, b, Rodrigues et al. 2008). Hiervan uitgaande kan gesteld worden dat in
de Wieringermeer alleen de ruige en gewone dwergvleermuis mogelijk meer dan
incidenteel slachtoffer zullen worden van een aanvaring met een windturbine. Voor de
overige soorten vleermuizen is deze sterfte met zekerheid hooguit incidenteel. Deze
soorten zullen dan ook in de verdere effectbepaling en -—beoordeling buiten
beschouwing gelaten worden.

Risicolocaties

Op grond van literatuurgegevens, kennis over het landschapsgebruik van vleermuizen

in het algemeen en de door ons vastgestelde verspreidingspatronen in de Wieringer-

meer, delen we de gebieden in drie categorieén in, op basis van het verwachte aantal
aanvaringsslachtoffers.

* Gebieden met een hoog (tot zeer hoog) aantal slachtoffers: de hotspots, te weten
Robbenoordbos, Dijkgatbos, oeverzone Amstelmeer, Waardkanaal, Groetkanaal
en Westfriesche Vaart, plus een zone van 200 m rond deze gebieden.

* Gebieden met een middelmatig aantal slachtoffers: Den Oeversche Vaart,
IJsselmeerdijk en vermoedelijk ook de bebouwingskernen (niet onderzocht) plus
een zone van 200 m rond deze gebieden.

* Gebieden met een laag (tot zeer laag) aantal slachtoffers: de overige gebieden.

De zone van 200 m is gebaseerd op aanbevelingen in de literatuur (bijv. Winkelman et

al. 2008, Rydell et al. 2012). De grens daarvan kan niet beschouwd worden als een
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harde grens, waarbij aan de ene kant van de grens veel slachtoffers vallen en aan de
andere kant substantieel minder. De zone is een soort veiligheidszone, die tot
uitdrukking brengt dat de vleermuisactiviteit vanaf een hotspot geleidelijk afneemt en
tevens rekening houdt met een mogelijke aantrekking van vleermuizen door de
windturbines. Het is logisch om te veronderstellen dat aan de rand van deze 200m
zone rond de hotspots, de activiteit eerst nog middelmatig zal zijn, voordat deze afvalt
naar een lage mate van activiteit.

N.B. Bij de genoemde wateren gaat het om het water met de oever, de weg en de be-
planting daarlangs. In figuren 5.1 en 5.2 is dit schetsmatig weergegeven door een
buffer aan te houden van 225 m ten opzichte van het midden van dijk, weg, watergang
of oever.

Schatting van aantal slachtoffers

Het aantal aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen als gevolg van realisatie van
windpark Wieringermeer is ingeschat op basis van de beste ter beschikking staande
wetenschappelijke kennis (zie onder) en uitgaande van een worst case scenario;
exacte berekeningen van aantallen aanvaringsslachtoffers zijn op grond van de
beschikbare gegevens en de huidige kennis niet mogelijk. Dit betekent dat alle
getallen in deze paragraaf gelezen moeten worden als een eerste raming op basis
van gegevens die een grote onzekerheidsmarge hebben. Het geeft een orde van
grootte aan, die gebruikt kan worden om effecten te duiden en handvatten te hebben
om de effecten te verkleinen (zie mitigatie). Er mag geen absolute betekenis worden
toegekend aan deze getallen.

Het aantal slachtoffers dat bij windturbines in Europa en Amerika wordt gevonden
loopt uiteen van 0 tot 60 vleermuizen per turbine per jaar (Arnett et al. 2008,
Brinkmann et al. 2011, Rodrigues et al. 2008, Rydell et al. 2011a, Rydell et al. 2012).
Het is niet duidelijk waaraan deze spreiding precies ligt. “Enkele” slachtoffers per
turbine per jaar lijkt normaal. In het noordwesten van Duitsland, dat qua landschap en
vleermuisfauna redelijk overeenkomt met Nederland, is een sterftecijfer van 0-2
vleermuizen per turbine per jaar vastgesteld (Niermann et al. 2011). In een Neder-
lands windpark lag het aantal slachtoffers op ca. 11 vleermuizen per turbine per jaar
(Boonman et al. 2011). Andere systematisch uitgevoerde slachtofferonderzoeken in
Nederland zijn nog niet gepubliceerd.

Om een indicatie te kunnen geven van het aantal slachtoffers dat na realisatie van

Windpark Wieringermeer zou kunnen vallen, wordt de volgende indeling gehanteerd:

* Turbines met een hoog aantal slachtoffers: regelmatig slachtoffers, orde van
grootte 10-100 per turbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: 30
slachtoffers per turbine per jaar.

* Turbines met een middelmatig aantal slachtoffers: enkele slachtoffers per jaar,
orde van grootte 1-10 per turbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: 3
slachtoffers per turbine per jaar.



* Turbines met een laag aantal slachtoffers: weinig slachtoffers, orde van grootte 0—
1 per turbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: 0,3 slachtoffers per
turbine per jaar.

Aangenomen wordt dat 75% van de slachtoffers ruige dwergvleermuizen zijn en 25%

gewone dwergvleermuizen. Deze aanname is gebaseerd op de waarnemingen

gedaan tijdens het veldonderzoek in de Wieringermeer en op de kennis over de vrij
massale doortrek van ruige dwergvleermuizen over de Wieringermeer en de lokaal
relatief lage dichtheid aan gewone dwergvleermuizen.

Voor Windpark Wieringermeer liggen bij de verschillende inrichtingsvarianten de
volgende geplande turbines in een gebied waarin een hoog tot zeer hoog aantal
slachtoffers wordt verwacht (zie figuren 5.1 en 5.2):

Variant 1:

* Vier turbines in het Robbenoordbos.

* Eén turbine binnen 200 m van het Robbenoordbos.

* Eén turbine binnen 200 m van de oever van het Amstelmeer.

Variant 2a en 2b:

* Vijf turbines in het Robbenoordbos.

De volgende turbines zijn in de verschillende inrichtingsvarianten gepland in een

gebied met een middelmatig aantal slachtoffers:

Variant 1:

* De meest oostelijke turbine langs de Wiertocht (nabij de Den Oeversche Vaart).

* De turbine bij de IJsselmeerdijk in het uiterste zuidoosten van de Wieringermeer
(de Ambtenaar).

Variant 2a en 2b:

* De turbine bij de IJsselmeerdijk in het uiterste zuidoosten van de Wieringermeer
(de Ambtenaar).

De overige turbines staan in gebieden met een laag tot zeer laag aantal slachtoffers.
Voor alle inrichtingsvarianten wordt bij wijze van worst case scenario ook rekening
gehouden met maximaal 3 bestaande solitaire turbines die in de nieuwe situatie
gehandhaafd zullen worden. Voor deze drie turbines is aangenomen dat ze in
gebieden met een laag tot zeer laag aantal slachtoffers staan.
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Qostwoud

Figuur 5.1 Gebieden met een hoog verwacht aantal slachtoffers (rode viakken en lijnen) met
200 m zone (rode stippelliin) en middelmatig verwacht aantal slachtoffers (oranje
liinen) en 200 m zone (oranje stippellijn). De niet-onderzochte gebiedsdelen waar
een hoog aantal slachtoffers wordt verwacht is met een dikke rode stippellijn
aangegeven. De kruisjes geven de posities van de geplande windturbines volgens
inrichtingsvariant 1. Als gevolg van de schaal kan op basis van deze kaart niet
bepaald worden of turbines net binnen of net buiten risicogebieden vallen. Voor de
bepaling en beoordeling van effecten is dan ook op basis van een meer
gedetailleerde kaart bepaald of turbines binnen of buiten risicogebieden gepland
zijn.
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Figuur 5.2 Gebieden met een hoog verwacht aantal slachtoffers (rode viakken en lijnen) met
200 m zone (rode stippelliin) en middelmatig verwacht aantal slachtoffers (oranje
liinen) en 200 m zone (oranje stippellijin). De niet-onderzochte gebiedsdelen waar
een hoog aantal slachtoffers wordt verwacht is met een dikke rode stippellijn
aangegeven. De kruisjes geven de posities van de geplande windturbines volgens
inrichtingsvarianten 2a en 2b. Als gevolg van de schaal kan op basis van deze
kaart niet bepaald worden of turbines net binnen of net buiten risicogebieden
vallen. Voor de bepaling en beoordeling van effecten is dan ook op basis van een
meer gedetailleerde kaart bepaald of turbines binnen of buiten risicogebieden
gepland zijn.
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Dan volgt voor de verschillende inrichtingsvarianten van Windpark Wieringermeer de
volgende schatting (tabellen 5.1 en 5.2):

Tabel 5.1  Schatting van het jaarlijks aantal vleermuisslachtoffers bij uitvoering van Windpark
Wieringermeer volgens inrichtingsvariant 1, zonder mitigerende maatregelen,
rekening houdend met maximaal 3 bestaande solitaire turbines die in de nieuwe
situatie gehandhaafd zullen worden.

categorie geschat # # turbines geschat # ordegrootte #
slachtoffers slachtoffers  slachtoffers / jaar
[ turbine / jaar | jaar

hoog 30 6 180 enkele honderden

middel 3 2 6 enkelen

laag 0,3 110+3 34 enkele tientallen

totaal 118+3 220 enkele honderden

Tabel 5.2  Schatting van het jaarlijks aantal vleermuisslachtoffers bij uitvoering van Windpark
Wieringermeer volgens inrichtingsvarianten 2a of 2b, zonder mitigerende
maatregelen rekening houdend met maximaal 3 bestaande solitaire turbines die in
de nieuwe situatie gehandhaafd zullen worden.

categorie geschat # # turbines geschat # ordegrootte #
slachtoffers slachtoffers  slachtoffers / jaar
[ turbine / jaar | jaar

hoog 30 5 150 enkele honderden

middel 3 1 3 enkelen

laag 0,3 96+3 30 enkele tientallen

totaal 102+3 183 enkele honderden

In totaal komt de schatting dus op enkele honderden slachtoffers per jaar per
inrichtingsvariant, waarbij de turbines met hoge aantallen slachtoffers in hoge mate
het eindresultaat bepalen. De berekende ordegrootte van slachtofferaantallen liggen
bij variant 1 een factor 1,2 hoger dan bij varianten 2a/b. Gemiddeld ligt het aantal
slachtoffers per turbine per jaar bij variant 1 op 1,8 en bij varianten 2a/b op 1,7. Bij
variant 1 gaat het om een ordegrootte van 165 ruige dwergvleermuizen en 55 gewone
dwergvleermuizen. Bij varianten 2a/b gaat het om een ordegrootte van 137 ruige
dwergvleermuizen en 46 gewone dwergvleermuizen.

Ter vergelijking is ook een inschatting gemaakt van de hoeveelheid vleermuizen die
per jaar in de huidige situatie in de Wieringermeer slachtoffer wordt van een aanvaring
met een windturbine. Momenteel staan er 92 turbines, waarvan 2 in een gebied met
middelmatig risico. Als we op dezelfde wijze als hierboven genoemd het aantal
slachtoffers schatten, dan komen we in de huidige situatie op ca. 33 slachtoffers (dus
enkele tientallen), waarvan ca. 25 ruige dwergvleermuizen en ca. 8 gewone
dwergvleermuizen (tabel 5.3). Gemiddeld is dat minder dan 0,4 slachtoffers per
turbine per jaar. Bij realisatie van de inrichtingsvarianten zou er dus sprake zijn van
een toename van het aantal vleermuisslachtoffers ten opzichte van het huidige aantal
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met ruim een factor 4 (varianten 2a/b) tot een factor 4,5 (variant 1), dit is zonder
mitigatie.

NB bij de berekening van het aantal slachtoffers in de huidige situatie is er geen
rekening mee gehouden dat turbines die nabij erven staan met name voor gewone
dwergvleermuizen een hoger aanvaringsrisico kennen. Met andere woorden, het
aantal van 33 slachtoffers per jaar is waarschijnlijk een onderschatting.

Tabel 5.3 Schatting van het jaarlijks aantal vieermuisslachtoffers bij windturbines in de
Wieringermeer in de huidige situatie.

categorie geschat # # turbines geschat # ordegrootte #
slachtoffers slachtoffers slachtoffers / jaar
[ turbine / jaar | jaar

hoog 30 0 0 geen

middel 3 2 6 enkelen

laag 0,3 90 27 enkele tientallen

totaal 92 33 enkele tientallen

Gedurende maximaal acht jaar blijft een deel van de 35 solitaire windturbines door
draaien (herstructureringsperiode). In een worst case scenario (vanuit het perspectief
van de vleermuizen) wordt ervan uitgegaan dat de 35 turbines allemaal de gehele
periode blijven doordraaien. Hiervan staan er twee in een zone met een middelhoog
aantal slachtoffers, de overige staan in het gebied met een laag aantal slachtoffers,
Dat betekent dat deze turbines naar verwachting nog ca. 15 slachtoffers (11 ruige en
4 gewone dwergvleermuizen) per jaar maken, oftewel enkele tot enkele tientallen. Bij
deze berekening is rekening gehouden met het feit dat 3 van deze solitaire turbines al
zijn opgenomen in de berekeningen van het aantal slachtoffers voor de nieuwe
situatie. Aangezien deze 35 solitaire turbines in de huidige situatie al aanwezig zijn en
ze daardoor geen onderdeel uitmaken van het voornemen is in het kader van de Ffwet
geen ontheffing nodig voor de sterfte die door deze turbines veroorzaakt wordt.

Mitigatie

Een mitigatiestrategie om het aantal slachtoffers onder vleermuizen te voorkomen of

te beperken (Rydell et al. 2012; zie ook concept handreiking Flora- en faunawet,

ministerie van LNV 2006) kan worden opgebouwd met twee effectieve maatregelen.

Maatregel 1. Niet plaatsen van turbines op locaties met een hoog verwacht aantal
slachtoffers. Al is deze maatregel beter te duiden als een planaan-
passing met preventieve werking.

Maatregel 2. Stilzetten van turbines op risicovolle momenten.

Zie bijlage 2 voor andere mitigatie mogelijkheden die in literatuur gesuggereerd zijn en
soms ook al op kleine schaal getest zijn.
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In deze toets wordt ervan uitgegaan dat het aantal en de locatie van windturbines een
hard uitgangspunt betreft, en dat het niet mogelijk is om windturbinelocaties te
wijzigen; met andere woorden maatregel 1 wordt in het vervolg buiten beschouwing
gelaten.

Het aantal vleermuisslachtoffers kan met 50 — 80% verminderd worden door de
volgende maatregelen te treffen (Arnett et al. 2011, Baerwald et al. 2009).

* Verhogen van de startwindsnelheid (tot 4 a 6 m/s).

* Voorkomen van vrijloop beneden de startwindsnelheid.

Tezamen betekent dit dat de rotoren bij windsnelheden onder de 4 a 6 m/s nagenoeg
stil staan (max. 1 omwenteling per minuut; tipsnelheid ca. 20 km/uur). Deze
maatregelen zijn (in Nederland) alleen nodig tussen een half uur na zonsondergang
en een half uur voor zonsopkomst, bij temperaturen boven de 10 °C en droog weer en
in de periode dat de vleermuizen actief zijn (in de meeste delen van Nederland: ca. 20
maart tot ca. 20 oktober). Een dergelijke stilstandsvoorziening kan zodanig worden
gefinetuned dat zelfs een afname van 90% van de sterfte kan worden gerealiseerd
(Behr et al. 2013, Lagrange et al. 2013).

Uit de registraties van vleermuizen in de zendmast in het Robbenoordbos op 118 m
hoogte blijkt dat windsnelheid de belangrijkste factor is die het voorkomen (in de
onderzoeksperiode) van vleermuizen op grote hoogte bepaalt. Bij windsnelheden
boven de 5,0 m/s (zoals gemeten in KNMI weerstation De Kooij) werden nagenoeg
geen vleermuizen meer geregistreerd. Omdat de windsnelheid in een windpark zelf
wordt gemeten kan dit gegeven gebruikt worden voor het voorkomen van slachtoffers.
Het verhogen van de startwindsnelheid tot 5,0 m/s en het voorkomen van vrijloop
beneden deze waarde zou uitermate effectief zijn om het optreden van slachtoffers te
voorkomen.

Omdat de ruige dwergvleermuis een soort is waarvan relatief veel slachtoffers kunnen
vallen is de periode van 20 juli tot 10 oktober in het kader van mitigatie het
belangrijkst, omdat de ruige dwergvleermuis in deze maanden het meest actief is. Dit
is uit te breiden tot de periode van 1 mei tot 20 oktober, zodat ook het aantal
slachtoffers onder gewone dwergvleermuizen wordt geminimaliseerd.

In onderstaande uitwerking is bovenstaande mitigatie toegepast op de turbines die

gepland zijn in zones met een middelmatig of hoog risico.

* Maatregel 2 (het stilzetten op momenten met verhoogd risico op slachtoffers) wordt
toegepast op de nieuw te plaatsen turbines die een middelmatig tot hoog risico op
slachtoffers hebben. NB de bestaande turbine bij de IJsselmeerdijk in het uiterste
zuidoosten van de Wieringermeer (de Ambtenaar) wordt ongemoeid gelaten.

* Maatregel 2 wordt op deze turbines toegepast in de periode 1 mei tot 20 oktober.

* Aangenomen wordt dat Maatregel 2 leidt tot een reductie van 90% van het aantal
slachtoffers, bij de turbines waar deze maatregel wordt toegepast.



Aangenomen wordt dat 75% van de slachtoffers ruige dwergvleermuis is, en 25%
gewone dwergvleermuis. Het resulterende verwachte aantal slachtoffers voor de
verschillende inrichtingsvarianten is weergegeven in tabellen 5.4 en 5.5.
Inrichtingsvariant 1

Tabel 5.4  Schatting van het jaarlijks aantal vleermuisslachtoffers bij realisatie van Windpark
Wieringermeer volgens inrichtingsvariant 1 met mitigatie. Mitigatie leidt tot een
reductie van 90% van het aantal slachtoffers (# = aantal, -mit = zonder mitigatie). In
de berekening is rekening gehouden met maximaal 3 bestaande solitaire turbines
die in de nieuwe situatie gehandhaafd zullen worden.

categorie geschat # # turbines geschat # ordegrootte #
slachtoffers slachtoffers slachtoffers / jaar
[ turbine / jaar | jaar

hoog 3 6 18 enkele tot enkele tientallen

middel (-mit) 3 1 3 enkele

middel 0,3 1 1 geen tot enkele

laag 0,3 110+3 34 enkele tientallen

totaal 118+3 56 enkele tot vele tientallen

Dus in variant 1 zouden bij mitigatie ca. 56 slachtoffers per jaar vallen, waarvan ca. 42
ruige dwergvleermuizen (75%) en ca. 14 gewone dwergvleermuizen (25%).
Gemiddeld zou het aantal slachtoffers ca. 0,5 per turbine per jaar zijn. Het gaat om 23
vleermuisslachtoffers per jaar meer dan in de huidige situatie (33 slachtoffers per
jaar).

Inrichtingsvarianten 2a/b

Tabel 5.5 Schatting van het jaarlijks aantal vleermuisslachtoffers bij realisatie van Windpark
Wieringermeer volgens inrichtingsvarianten 2a/b met mitigatie in variant 1 (# =
aantal, -mit = zonder mitigatie).

categorie geschat # # turbines geschat # ordegrootte #
slachtoffers slachtoffers  slachtoffers / jaar
[ turbine / jaar | jaar
hoog 3 5 15 enkele tot enkele tientallen
middel 3 1 3 geen tot enkele
laag 0,3 96+3 30 enkele tientallen
totaal 102+3 48 enkele tot vele tientallen

Dus in varianten 2a/b zouden met mitigatie ca. 48 slachtoffers per jaar vallen: ca. 36
ruige dwergvleermuizen (75%) en ca. 12 gewone dwergvleermuizen (25%) per jaar.
Gemiddeld zou het aantal slachtoffers ca. 0,5 per turbine per jaar zijn. Het gaat om 15
vleermuisslachtoffers per jaar meer dan in de huidige situatie (33 slachtoffers per
jaar).
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Effecten op de gunstige staat van instandhouding van populaties

De vraag is aan de orde of het geschatte aantal slachtoffers (§ 5.7.1 en § 5.7.2) van
invloed is op de staat van instandhouding van de gewone dwergvleermuis en de ruige
dwergvleermuis.

Staat van instandhouding

De staat van instandhouding van een populatie wordt als gunstig beschouwd als:

- uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de soort nog steeds een
levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en
dat vermoedelijk op langere termijn zal blijven, en;

- het natuurlijk verspreidingsgebied van de soort niet kleiner wordt of binnen
afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en;

- er een voldoende groot habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om
de populatie van de soort op lange termijn in stand te houden.

De Europese Commissie (2007) vat de gunstige staat van instandhouding aldus
samen:
“Roughly speaking, this status is a situation where species populations are
doing well with good prospects for the future.”

Populaties

Het gaat in de Habitatrichtlijn en de Flora- en faunawet om de bescherming van de
soort. De vraag is op welk niveau de staat van instandhouding bepaald of beoordeeld
moet en kan worden, m.a.w. wat is de relevante populatie?

Het EU Gidsdocument over de toepassing van de Habitatrichtlijn (Europese
Commissie 2007) stelt over de relevante populatie (voetnoot 17, p. 10):
““Population” is defined here as a group of individuals of the same species living
in a geographic area at the same time that are (potentially) interbreeding (i.e.
sharing a common gene pool).”

In voetnoot 34, p. 18 wordt dit nader gepreciseerd:
“‘Regarding the definition of ‘population’, a group of spatially separated
populations of the same species which interact at some level (meta-
populations) might be used as a biologically meaningful reference unit. This
approach needs to be adapted to the species in question, taking account of its
biology/ecology.”

De meeste soorten Europese vleermuizen kennen een populatiestructuur als volgt.
Vrouwtjes vormen in de zomer kraamgroepen, variérend in grootte van enkele
exemplaren tot vele honderden. In die groepen worden de jongen groot gebracht tot
ze vliegvlug zijn. Kraamgroepen maken gedurende een jaar gebruik van verschillende
verblijven, die kilometers uiteen kunnen liggen. In de nazomer vallen de kraam-
groepen uiteen, waarna het paringsseizoen begint. De vrouwtjes blijven vaak in
dezelfde kraamgroep, bij sommige soorten is dat heel sterk het geval, bij andere veel
minder (Dietz et al. 2011). De jonge mannetjes zwermen meer uit.



De mannetjes zitten soms in hetzelfde leefgebied of op kleine afstand van de
kraamgroepen. In het najaar bezetten de mannetjes van soorten als de gewone en de
ruige dwergvleermuis territoria, waarin ze een paarverbliff hebben. Deze
paarverblijven liggen soms in concentraties — en bij trekkende soorten soms op grote
afstanden van de kraamgebieden. Bij andere soorten wordt er vermoedelijk vooral
gepaard in of bij zwermlocaties, die niet zelden ook dienst doen als winterverblijf.
Doorgaans paren mannetjes niet met vrouwtjes uit dezelfde kraamgroep.

Alle vleermuispopulaties zijn aldus netwerkpopulaties, waarbij lokale kraamgroepen
meer of minder sterk verbonden zijn met andere kraamgroepen in het netwerk. Het is
vaak niet goed mogelijk om daarin duidelijk grenzen te trekken. Binnen een
netwerkpopulatie zijn er doorgaans delen waar meer (vliegvlugge) jongen
geproduceerd worden dan nodig is voor de instandhouding (sources) en plekken waar
er minder jongen groot komen dan nodig om de groep in stand te houden (sinks). Dit
wordt gecompenseerd door uitwisseling (emigratie/immigratie).

Voor de genetische uitwisseling zijn vooral de concentraties van paarverblijven c.q. de
zwermlocaties van belang. Dieren die dezelfde paargebieden delen, hebben een
gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van waaruit vleermuizen naar zo’n
paargebied trekken (de “catchment area”) is de kleinste geografische eenheid waarop
een populatie zinvol gedefinieerd kan worden. Dit gebied kan aanzienlijk groter zijn
dan dat van de lokale kraamgroep.

Het effect van additionele sterfte

Het primaire effect van additionele sterfte betekent een afname van het aantal
individuen. Echter, door de sterfte van het ene individu zullen de overlevingskansen
van de andere toenemen. Doorgaans is de beschikbare hoeveelheid voedsel
bepalend voor het aantal dieren (de draagkracht van een gebied). Het is dus best
mogelijk dat additionele sterfte van individuen in een bepaald gebied geen effect heeft
op de omvang van de populatie waartoe die dieren behoren. Alleen gedetailleerde
modellen gebaseerd op langlopende populatiedynamische detailstudies kunnen
dergelijke effecten nauwkeurig voorspellen.

Het bekende 1%-criterium van het ORNIS comité is gebaseerd op de aanname dat bij
een toename van minder dan 1% van de jaarlijkse sterfte, populatie-effecten in ieder
geval zijn uitgesloten, omdat die additionele sterfte gecompenseerd wordt door de
verbeterde overleving van de overlevende individuen. Overigens betekent het
criterium niet dat bij additionele sterfte hoger dan 1% er zeker wel effecten zullen
optreden.

Om het effect van additionele sterfte nauwkeurig te kunnen voorspellen, is een
populatiemodel nodig, dat geijkt is met echte velddata (een “life history” tabel). In zo'n
model zouden gegevens verwerkt moeten zijn ten aanzien van sterfte (of overleving)
van vleermuizen van verschillende leeftijden, reproductie (aantal jongen per vrouwtje
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per jaar) en im- en emigratie. Zulk onderzoek wordt in Nederland alleen aan de
meervleermuis uitgevoerd.

Gewone dwergvleermuis

De gewone dwergvleermuis is in Nederland veruit de meest algemene vleermuis. Er
zijn geen recente gegevens over de omvang van de Nederlandse populatie gewone
dwergvleermuizen. De driejaarlijkse rapporten aan het secretariaat van de Eurobats
Agreement (Lina in serie) grijpt bijvoorbeeld terug op de Vleermuizenatlas, waarvoor
het veldwerk is verricht in de periode 1989 - 1993 (Limpens et al. 1997). Toen werd de
populatie geschat op 300.000 - 600.000 exemplaren. Er zijn geen harde gegevens
over de ontwikkeling van deze populatie.

Wel kan het volgende worden gesteld. De trend voor “alle vleermuizen” in de CBS
berekening voor het NEM-Meetnet wintertellingen is zeer positief. De index is op 100
gesteld in het jaar 2000. Midden jaren ’80, toen de tellingen in het NEM begonnen,
was de index onder de 50. De laatste jaren is de index boven de 200
(www.compendium-voordeleefomgeving.nl; CBS, PBL &Wageningen UR). Dat wijst
op een verviervoudiging van het aantal vleermuizen in bijna 30 jaar tijd. In hoeverre
dat ook geldt voor de gewone dwergvleermuis is onzeker, omdat van deze soort te
weinig exemplaren in de wintertellingen worden waargenomen om een betrouwbare
index te berekenen.

Aangezien echter het aantal gebouwen in Nederland toeneemt, het areaal bos
toeneemt en het bos ouder en natuurlijker wordt, het kwaliteit oppervlaktewater sinds
het dieptepunt begin jaren '70 is verbeterd en het gebruik van schadelijke insecticiden
is afgenomen, is de veronderstelling gerechtvaardigd dat het aantal gewone
dwergvleermuizen sinds de Atlasperiode eveneens is toegenomen. Een Nederlandse
populatie van 500.000 - 1.000.000 is dan reéel.

Gewone dwergvleermuizen zijn ook in laag Nederland waaronder geheel Noord-
Holland talrijk (Verspreidingsatlas van de Zoogdieren van Noord-Holland, 2011). In
Noord-Holland is sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw veel nieuw leefgebied voor
deze soort ontstaan. Delen van het |[Jsselmeer zijn ingepolderd (Wieringermeer) en er
zijn bossen aangelegd en huizen gebouwd waar de soort van profiteert. Daarnaast
zijn bomen ouder geworden en zijn erfbeplantingen toegenomen. Dat betekent dat het
leefgebied voor deze soort in de kop van Noord-Holland in de afgelopen decennia is
toegenomen. Hoewel de aantallen lager zijn dan elders in Nederland, is de populatie
wel in een goede staat van instandhouding als gevolg van deze landschappelijke
ontwikkelingen. Dit blijkt ook uit het feit dat nieuwe gebieden in de Wieringermeer
gekoloniseerd worden (o.a. het Dijkgatbos, Boshamer 2012) en sinds de jaren tachtig
ook het eiland Texel gekoloniseerd wordt. Dat kan alleen als de herkomstpopulaties in
een goede staat van instandhouding zijn. Tegelijk met deze positieve ontwikkeling zijn
er in de afgelopen decennia in toenemende mate windturbines gebouwd in de
Wieringermeer. Verspreid door de polder staan turbines o.a. op plekken met een
hoger risico voor dwergvleermuizen zoals op erven van boerderijen en nabij singels.



Ondanks deze turbines is er geen verslechtering van de staat van instandhouding
zichtbaar, eerder een verbetering.

Om een indruk te krijgen van mogelijke effecten op de lokale populatie gewone
dwergvleermuizen, vergelijken we de extra sterfte (ten gevolge van Windpark
Wieringermeer) met de natuurlijke sterfte van de bestaande populatie (tabellen 5.6 t/m
5.9). Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen is niet met zekerheid
bekend. Daarom is ervoor gekozen om met gebieden van verschillende oppervlaktes
te rekenen, namelijk de Wieringermeer (180 km2) en de Kop van Noord-Holland (ca.
750 km2) als landschappelijke eenheden.

De gekozen schalen voor definitie van de lokale populatie zijn relatief behoudend in
onderstaande context bezien. Volgens ringonderzoek schijnen de populaties gewone
dwergvleermuizen in Midden-Europa gestructureerd te zijn rond grote overwinterings-
(en dus ook: paar-) verblijven. De dieren zijn afkomstig uit een gebied (de catchment
area) tot circa 50 kilometer van deze verblijven (Dietz et al. 2011, Simon et al. 2004).
Simon et al. (2004) vonden geen toename in de genetische verschillen tussen
groepen gewone dwergvleermuizen tot op een afstand van circa 40 kilometer (grotere
afstanden werden niet onderzocht). Dat wijst er op dat tenminste op deze schaal er
regelmatige genetische uitwisseling plaatsvindt, dus dat deze vleermuizen tot één
lokale deelpopulatie moeten worden gerekend. Het is aannemelijk dat deze populatie-
structuur ook in Nederland bestaat. Ook in Nederland zijn massa-overwinterings-
verblijven bekend, o.a. in Utrecht, Fort Honswijk en Tilburg. Deze liggen hemelsbreed
ca. 13 km en ca. 44 km uiteen. De kraamgroepen bestaan uit 50 tot meer dan 100
vrouwtjes, soms zelfs oplopend tot 250 vrouwtjes (Dietz et al. 2011). Simon et al.
(2004) vonden gemiddeld 88 vrouwtjes per kraamgroep. De lokale populatie zou
volgens deze redenatie op grotere schaal bezien kunnen worden.

Bij de berekening wordt verder uitgegaan van een dichtheid van vijf gewone
dwergvleermuizen per vierkante kilometer. Dat is voor Nederlandse begrippen een vrij
lage dichtheid (5 per kmz), maar dat past in het verspreidingsbeeld. Tot slot, is
uitgegaan van een jaarlijkse natuurlijke sterfte van ca. 33% (Dietz et al. 2011).

Inrichtingsvariant 1

Bij variant 1 zonder mitigatie ligt het aantal berekende slachtoffers op ca. 5% tot 19%
van de natuurlijke jaarlijkse sterfte van de lokale populatie (zie tabel 5.6). Dit
percentage ligt nog iets hoger in combinatie met de berekende 4 jaarlijkse slachtoffers
van de solitaire turbines die gedurende maximaal 8 jaar kunnen blijven staan. Effecten
op de gunstige staat van instandhouding zijn hierbij niet uit te sluiten.

Bij variant 1 met mitigatie ligt het aantal berekende slachtoffers op ca. 1% tot 5% van
de natuurlijke jaarlijkse sterfte van de lokale populatie (zie tabel 5.7). Met de theorie
van definitie van de lokale populatie op het niveau van massa-overwinteringsverblijven
annex zwerm- en voortplantingsplaatsen beschouwd, zal dit eerder neigen naar 1%
dan naar 5%.
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Het gaat om 14 gewone dwergvleermuizen per jaar die slachtoffer worden bij variant 1
met mitigatie, ten opzichte van minimaal 8 slachtoffers per jaar in de huidige situatie.
Vermoedelijk ligt het aantal slachtoffers in de huidige situatie iets hoger. Het aantal
slachtoffers ligt dus globaal in dezelfde ordegrootte als in de huidige situatie. Op grond
hiervan en gezien de gunstige staat van instandhouding van gewone dwergvleer-
muizen in de Wieringermeer / Kop van Noord-Holland, ondanks bestaande
windturbines, wordt geconcludeerd dat de gunstige staat van instandhouding van de
populatie gewone dwergvleermuizen in de Wieringermeer als gevolg van het
Windpark Wieringermeer (inclusief mitigatie) niet in het geding komt.

Tabel 5.6 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van variant 1 van het windpark
Wieringermeer zonder mitigatie aan de totale sterfte van de gewone
dwergvleermuis, uitgaande van verschillende gebiedsgroottes en een gemiddelde
dichtheid van 5 vieermuizen / km®. In de onderste rij betekent 1: extra sterfte is
gelijk aan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte.

Wieringermeer Kop van Noord-Holland

Opperviak (km?) 180 700
Populatie gewone dwergvleermuizen 900 3500
Jaarlijkse sterfte (33%) 297 1155
1% grens 3 11
Max sterfte in Windpark Wieringermeer 55 55
Sterfte in windpark Wieringermeer t.o.v. 19 5
1% grens

Tabel 5.7 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van variant 1 met mitigatie van het
windpark Wieringermeer aan de totale sterfte van de gewone dwergvieermuis,
uitgaande van verschillende gebiedsgroottes en een gemiddelde dichtheid van 5
vleermuizen / km®. In de onderste rij betekent 1: extra sterfte is gelijk aan 1% van
de jaarlijkse natuurlijke sterfte.

Wieringermeer Kop van Noord-Holland

Opperviak (km?) 180 700
Populatie gewone dwergvleermuizen 900 3500
Jaarlijkse sterfte (33%) 297 1155
1% grens 3 11
Max sterfte in windpark Wieringermeer 14 14
Sterfte in windpark Wieringermeer t.o.v. 5 1
1% grens

Inrichtingsvarianten 2a/b

Bij varianten 2a/b zonder mitigatie ligt het aantal slachtoffers op ca. 4% tot 15% van
de natuurlijke jaarlijkse sterfte van de lokale populatie (zie tabel 5.8). Dit percentage
ligt nog iets hoger in combinatie met de 4 jaarlijkse slachtoffers van de solitaire
turbines die gedurende maximaal 8 jaar kunnen blijven staan. Effecten op de gunstige
staat van instandhouding zijn hierbij niet uit te sluiten.




Met mitigatie ligt het aantal slachtoffers op ca. 1% tot 4% van de natuurlijke jaarlijkse
sterfte van de lokale populatie (zie tabel 5.9). Met de theorie van definitie van de
lokale populatie op het niveau van massa-overwinteringsverblijven annex zwerm- en
voortplantingsplaatsen beschouwd (p.66), zal dit eerder neigen naar 1% dan naar 4%.

Het gaat om 12 gewone dwergvleermuizen per jaar die slachtoffer worden ten
opzichte van 8 slachtoffers per jaar in de huidige situatie. Vermoedelijk ligt het aantal
slachtoffers in de huidige situatie iets hoger. Het aantal slachtoffers ligt globaal in
dezelfde ordegrootte als in de huidige situatie. Op grond van voorgaande en gezien
de gunstige staat van instandhouding van gewone dwergvleermuizen in de
Wieringermeer / Kop van Noord-Holland, wordt geconcludeerd dat de gunstige staat
van instandhouding van de populatie gewone dwergvleermuizen in de Wieringermeer
als gevolg van het Windpark Wieringermeer (inclusief mitigatie) niet in het geding
komt.

Tabel 5.8 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van varianten 2a/b van het windpark
Wieringermeer zonder mitigatie aan de totale sterfte van de gewone
dwergvleermuis, uitgaande van verschillende gebiedsgroottes en een gemiddelde
dichtheid van 5 vieermuizen / km®. In de onderste rij betekent 1: extra sterfte is
gelijk aan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte.

Wieringermeer Kop van Noord-Holland

Opperviak (km?) 180 700
Populatie gewone dwergvleermuizen 900 3500
Jaarlijkse sterfte (33%) 297 1155
1% grens 3 11
Max sterfte in windpark Wieringermeer 46 46
Sterfte in windpark Wieringermeer t.o.v. 15 4
1% grens

Tabel 5.9 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van varianten 2a/b met mitigatie van
het windpark Wieringermeer aan de totale sterfte van de gewone dwergvleermuis,
uitgaande van verschillende gebiedsgroottes en een gemiddelde dichtheid van 5
vleermuizen / km2. In de onderste rij betekent 1: extra sterfte is gelijk aan 1% van
de jaarlijkse natuurlijke sterfte.

Wieringermeer Kop van Noord-Holland

Opperviak (km?) 180 700
Populatie gewone dwergvleermuizen 900 3500
Jaarlijkse sterfte (33%) 297 1155
1% grens 3 11
Max sterfte in windpark Wieringermeer 12 12
Sterfte in windpark Wieringermeer t.0.v. 4 1
1% grens

Ook voor populaties op een hoger schaalniveau is het gebruikelijk om de extra sterfte
te vergelijken met 1% van de natuurlike jaarlijkse sterfte (van 33%). Met een
landelijke populatie van ca. 500.000 dieren (Limpens et al. 1997) is 1% van de
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jaarlijkse natuurlijke sterfte ca. 1.700 dieren. Daar blijft de sterfte ten gevolge van
Windpark Wieringermeer ruim onder. Het is dus zeker dat de staat van
instandhouding van de gewone dwergvleermuis in Nederland niet in het geding komt.

Ruige dwergvileermuis

De ruige dwergvleermuis is een trekkende soort, waarvan de mannetjes en vrouwtjes
een verschillende verspreiding in tijd en ruimte hebben. De vrouwtjes krijgen hun
jongen in, onder meer, Duitsland, Polen, Baltische staten en Scandinavié. Ze komen
in het najaar massaal naar Nederland om te paren en trekken dan verder. Mannetjes
trekken over kleinere afstanden of blijven in Nederland. Dit trekpatroon treedt ook in
Duitsland op.

Ruige dwergvleermuizen verblijven in zowel bomen als gebouwen, vooral in laag
Nederland (West-Nederland, rivierdalen in Oost-Nederland), maar ook, in lagere
dichtheden, op de hogere zandgronden. Ze foerageren vooral in waterrijke en open
gebieden, maar ook in bosrijke agrarische en urbane gebieden. De ruige
dwergvleermuis is na de gewone dwergvleermuis de meest talrijke vleermuis, in ieder
geval in het najaar.

Het is moeilijk te schatten hoeveel ruige dwergvleermuizen er in het najaar in
Nederland verblijven of doortrekken. Volgens de Atlas (en de daarop gebaseerde
schattingen in de Eurobats Rapporten (Lina in serie, Limpens et al. 1997)), bedraagt
het aantal 50.000 - 100.000 exemplaren. Recent is duidelijk geworden dat in het
najaar alleen al over de Afsluitdijk 30.000 exemplaren trekken (Zwerver 2012). Het
totaal aantal ruige dwergvleermuizen dat Nederland aandoet is hiervan waarschijnlijk
een veelvoud. De genoemde schatting lijkt daarom aan de lage kant. Het is niet
bekend hoe dit aantal zich ontwikkeld heeft. Net als voor de gewone dwergvleermuis,
geldt voor de ruige dwergvleermuis dat het habitat voldoende groot is (vrijwel geheel
Nederland), dat het aantal mogelijke verblijfplaatsen eerder toe- dan afneemt, dat de
kwaliteit en het areaal aan foerageergebied toeneemt of in ieder geval niet afneemt.
Net als bij andere vleermuizen zou men een toenemende populatietrend verwachten.
Met andere woorden: het leidt geen twijfel dat de ruige dwergvleermuis in Nederland
in een gunstige staat van instandhouding verkeert, zoals gedefinieerd in de
Habitatrichtlijn.

Voor de ruige dwergvleermuis is het moeilijker om een berekening te maken, waarbij
de extra sterfte (ten gevolge van Windpark Wieringermeer) met de natuurlijke sterfte
van de bestaande populatie wordt vergeleken. Dit vanwege het feit dat niet goed
duidelijk is hoe de populatie moet worden afgebakend en hoe groot die is. Het betreft
immers vooral dieren die tijdens de najaarstrek ons land passeren. Als we aannemen
dat het deel van de Noordwest-Europese populatie dat gebruik maakt van het
Robbenoordbos en omgeving 30.000 dieren groot is (dit is het aantal dat over de
Afsluitdijk trekt; Zwerver 2012) en dat de natuurlijke sterfte ook 33% per jaar is (Dietz
et al. 2007), dan komt dat neer op 10.000 dieren per jaar. 1% daarvan is 100 dieren.
Het geschatte aantal slachtoffers van 165 ruige dwergvleermuizen in variant 1 ligt een



5.74

factor 1,7 daarboven. Voor varianten 2a/b is dit een factor 1,4 (uitgaande van 137
slachtoffers). Effecten op de gunstige staat van instandhouding van dit lokale deel van
de populatie van Noordwest-Europa zijn hiermee niet zonder meer uitgesloten. Wel
kan gesteld worden dat op de hele Nederlandse populatie er geen effecten optreden
(naar schatting 50.000 -100.000 dieren (Dienst Regelingen 2011), mogelijk meer dan
100.000 op basis van recente tellingen). Wezenlijke effecten op de omvang van de
internationale populatie zijn uitgesloten.

Doordat de solitaire turbines nog max. acht jaar blijven doordraaien, ligt het totaal
aantal slachtoffers iets hoger (ca. 11 ruige dwergvleermuizen per jaar, gedurende
max. 8 jaar) en is de kans op een populatie-effect op lokaal niveau nog iets groter.

Bij mitigatie waarbij een reductie van 90% van het aantal slachtoffers optreedt ligt het
aantal berekende slachtoffers onder ruige dwergvleermuizen op jaarbasis op 42 bij
variant 1 en op 36 bij varianten 2a/b. Effecten op de staat van instandhouding van de
ruige dwergvleermuizen zijn bij deze slachtofferaantallen uitgesloten. Deze aantallen
liggen namelijk beneden 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte (zijnde 100 ruige
dwergvleermuizen per jaar).

Beoordeling van effecten op vleermuizen

Aanlegfase

Het aantasten van verblijfplaatsen tijdens de aanlegfase is niet waarschijnlijk, maar
niet onmogelijk. Dit kan eenvoudig worden gemitigeerd en leidt vrijwel zeker niet tot
overtreding van verbodsbepalingen genoemd in de Ffwet. Deze mitigatie moet nader
worden uitgewerkt en mogelik moet ontheffing voor overtredingen van
verbodsbepalingen worden aangevraagd die in artikel 11 van de Ffwet zijn verwoord
(zie ook de aanbevelingen in §6.2).

Gebruiksfase

Windpark Wieringermeer leidt tot slachtoffers onder ruige dwergvleermuizen en
gewone dwergvleermuizen. De voorspelling van het aantal aanvaringsslachtoffers
geven een ordegrootte aan, die geschikt is om verschillende vormen van mitigatie te
kunnen vergelijken en een indruk te krijgen van de effecten op de populaties.

Het aantal slachtoffers ligt zonder mitigatie voor variant 1 in de orde van grootte van
220 vleermuizen per jaar, waarvan ca. 165 ruige dwergvleermuizen en 55 gewone
dwergvleermuizen. Voor varianten 2a/b ligt het totaal aantal slachtoffers zonder
mitigatie in de orde van grootte van 183 vleermuizen per jaar, waarvan ca. 137 ruige
dwergvleermuizen en 46 gewone dwergvleermuizen. Per turbine per jaar is dit voor
alle varianten gemiddeld ongeveer 2 slachtoffers. Het gros van de slachtoffers valt
naar verwachting bij slechts enkele turbines.

Uitgaande van mitigatie voor de turbines in gebieden met een middelmatig tot hoog

risico op vleermuisslachtoffers (reductie van 90% in aantal slachtoffers) kan voor
inrichtingsvariant 1 het aantal slachtoffers worden teruggebracht tot ca. 56 slachtoffers
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per jaar voor het hele windpark, voor inrichtingsvarianten 2a/b tot ca. 48 slachtoffers
per jaar. Dat komt overeen met ca. 0,5 slachtoffers per turbine per jaar voor alle
inrichtingsvarianten. Dit is een vergelijkbare ordegrootte met andere locaties in
Nederland of Noord-West Europa.

De huidige aanwezige solitaire turbines die maximaal acht jaar gehandhaafd blijven
zorgen momenteel en in de komende jaren nog voor een ordegrootte van 15
slachtoffers per jaar. Deze turbines maken geen onderdeel uit van het voornemen,
maar er is bij de toets van de gunstige staat van instandhouding wel rekening
gehouden met deze slachtoffers op het totaal van de Wieringermeer-populatie.

In vergelijking met het huidige aantal slachtoffers in de Wieringermeer (naar schatting
ca. 33 slachtoffers per jaar, ofwel minder dan 0,4 slachtoffers per turbine per jaar), zou
dus sprake zijn van een toename van het aantal slachtoffers, zonder mitigatie met een
factor 6 (varianten 2a/b) tot ruim een factor 7 (variant 1). Met mitigatie kan de toename
van het aantal slachtoffers beperkt worden tot een factor 1,7 (variant 1) tot 1,5
(varianten 2a/b). Gedurende de overlapperiode van maximaal acht jaar ligt dat iets
hoger.

Effecten op de staat van instandhouding van de relevante populaties gewone
dwergvleermuizen en ruige dwergvleermuizen zijn in de inrichtingsvarianten 1 en 2a/b
(zonder mitigatie) niet uitgesloten, wel op de regionale/landelijke/internationale popu-
laties (zie §5.7.2). Het grootste effect op vleermuizen wordt verwacht bij de turbines in
het Robbenoordbos en langs het Amstelmeer. Inclusief mitigatie kan een effect op de
relevante (lokale) populaties gewone en ruige dwergvleermuizen voor alle drie de
intrichtingsvarianten uitgesloten worden.

De vraag is of met het plaatsen van de turbines art. 9 van de Flora- en faunawet, het
verbod op het doden van beschermde dieren, wordt overtreden. Het is aan het
bevoegd gezag (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO)) van het ministerie
van EZ) om dit vast te stellen. Gelet op de uitspraak van de rechtbank Breda’ is onze
inschatting dat de slachtofferaantallen bij de beide varianten (namelijk ca. 220
slachtoffers per jaar bij variant 1 en de ca. 183 slachtoffers per jaar bij varianten 2a/b;
of wel ca. 2 slachtoffers per turbine per jaar) niet zal worden aangeduid als
incidenteel. In dat geval zou sprake zijn van een overtreding, waarvoor een ontheffing
verkregen zou moeten worden.

Een ontheffing (voor het overtreden van art. 9 ten aanzien van gewone
dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis) kan worden verkregen onder de volgende
voorwaarden:

* De gunstige staat van instandhouding komt niet in het geding.

* Er zijn geen redelijke alternatieven voor de ingreep.

* Eris sprake van een dwingende reden van groot openbaar belang.

% Zaaknr. BRE 12/ 1420 WET PETE d.d. 14 december 2012 inzake Windpark Sabinapolder. De rechtbank
achtte een tiental slachtoffers per jaar “voorzienbaar” en dus niet incidenteel.
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5.8.1

5.8.2

* Er wordt zorgvuldig gehandeld; dat betekent in de praktijk dat alle redelijkerwijs
mogelijke mitigerende maatregelen moeten worden genomen.

Een ontheffingsaanvraag zal op deze vier punten een goed onderbouwde toelichting
moeten geven.

Vogels

In het kader van de Flora- en faunawet zijn de volgende effecten op vogels van
belang:
* Het beschadigen, vernielen of verstoren van nesten of holen in het
broedseizoen (artikel 11 en 12).
* Het beschadigen of vernielen van jaarrond beschermde nesten (vaste- rust of
verblijfplaats) zowel binnen als buiten het broedseizoen (artikel 11).
» Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines (artikel 9).

In onderstaande bepaling en beoordeling van effecten zullen alleen bovenstaande drie
onderdelen in beschouwing worden genomen. Effecten van Windpark Wieringermeer
op vogels die niet relevant zijn in het kader van de Flora- en faunawet, zijn in
onderhavige rapportage buiten beschouwing gelaten. Voor de bepaling en
beoordeling van effecten in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 en de
Ecologische Hoofdstructuur verwijzen we naar Kleyheeg et al. (2014).

Effecten tijdens de aanlegfase

Tijdens de aanleg en de afbraak van de opstellingen zijn verschillende effecten op
vogels mogelijk. Vogelaanvaringen treden dan nog niet op, maar verstoring kan wel
optreden. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring en/of vernietiging
van vogelnesten die in gebruik zijn. Voor het aanleggen van een windpark op het land
moeten veelal ontsluitingswegen tijdelijk worden aangelegd of verbreed, wordt
geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en personenauto’s, gewerkt met
draglines en grote kranen, en in het veld heen en weer gelopen door landmeters en
bouwers. Daarnaast zullen voor de plaatsing van de turbines in het Robbenoordbos
bomen gekapt moeten worden. Dit alle kan leiden tot de vernietiging van in gebruik
zijn de nesten of holen. Van de soorten waarvan het nest jaarrond beschermd is zijn
tijdens de broedvogelinventarisatie in 2009 geen nesten vastgesteld op en om de
geplande turbinelocaties (Slaterus 2010).

Effecten tijdens de gebruiksfase

In de gebruiksfase speelt het beschadigen, vernielen of verstoren van nesten of holen
in het broedseizoen (artikel 11 en 12) en het beschadigen of vernielen van jaarrond
beschermde nesten (vaste- rust of verblijfplaats) zowel binnen als buiten het
broedseizoen (artikel 11), geen rol van betekenis. Voor de gebruiksfase is daarom
alleen het optreden van aanvaringsslachtoffers onder vogels behandeld.
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Aanvaringsslachtoffers

De voorspelling van de sterfte van vogels in de gebruiksfase van het windpark is
zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter in acht worden
genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn op het meest recente onderzoek, de nodige
aannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn rondom de
gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in absolute zin niet 100%
nauwkeurig zijn, maar wel goed bruikbaar om een ordegrootte van effecten te geven.

Op basis van eerder onderzoek naar aanvaringsslachtoffers in windparken (onder
andere in de Wieringermeer) is voor de drie inrichtingsvarianten van Windpark
Wieringermeer een inschatting gemaakt van de totale jaarlijkse vogelsterfte als gevolg
van aanvaringen met de windturbines. Deze totaalschatting omvat het volledige
soortenspectrum van de Wieringermeer en is dus niet soortspecifiek. Door eenzelfde
totaalschatting te maken van het jaarlijks aantal vogelslachtoffers in de huidige situatie
kunnen in de effectbeoordeling beide situaties met elkaar vergeleken worden en
kunnen uitspraken gedaan worden over de manier waarop de situatie zal veranderen
(hetzij een toename, afname of geen verandering in het totaal aantal vogelslacht-
offers).

Gemiddeld vallen in een windpark in relatief vogelrijke gebieden ongeveer 20
slachtoffers per turbine per jaar (Winkelman 1989, Winkelman 1992a, Musters et al.
1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009,
Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Afhankelijk
van onder andere de aanwezigheid van vogels en de intensiteit van vliegbewegingen
in de omgeving van het windpark, de configuratie van het windpark en de afmetingen
van de windturbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele
tientallen slachtoffers per turbine per jaar.

Bij slachtofferonderzoek in de Wieringermeer is voor de bestaande opstelling langs de
Waterkaaptocht een gemiddeld aantal van 27 vogelslachtoffers per turbine per jaar
vastgesteld en voor de bestaande opstelling langs de Groettocht een gemiddeld
aantal van 39 slachtoffers per turbine per jaar. Voor de turbines in de bestaande
lijnopstellingen zijn we uitgegaan van het gemiddelde van deze twee waarden, van 33
slachtoffers per turbine per jaar. De bestaande solitaire turbines zijn over het
algemeen kleiner dan de turbines in de lijnopstellingen, ze staan veelal in de nabijheid
van of op boerenerven (verstoord gebied) en zijn door hun solitaire karakter
waarschijnlijk gemakkelijker te ontwijken voor vogels dan turbines in een lijnopstelling
(er is veel ruimte om langs de turbine te vliegen). Voor deze bestaande solitaire
turbines is dan ook uitgegaan van het gemiddelde van 20 slachtoffers per turbine per
jaar en niet van de hogere aantallen die in het slachtofferonderzoek in de
Wieringermeer zijn gevonden.

Het rotoroppervlak van de turbines die voorzien zijn voor Windpark Wieringermeer is
maximaal twee (inrichtingsvariant 1) tot drie maal (inrichtingsvarianten 2a en 2b) zo
groot als het rotoroppervlak van veel van de turbines in de huidige lijnopstellingen



(waaronder Waterkaaptocht en Groettocht). Grotere rotoren beslaan een groter
oppervlak, waardoor de kans dat vogels door de rotor van een turbine vliegen ook
groter is. Het is echter niet zo dat bij een turbine met een twee maal zo groot
rotoropperviak ook twee keer zoveel slachtoffers vallen. Voor de nieuwe inrichtings-
varianten voorspellen we dan ook een iets groter aantal slachtoffers per turbine per
jaar dan voor de windturbines in de huidige lijnopstellingen. Voor variant 1 zijn we
uitgegaan van gemiddeld 36 slachtoffers per turbine per jaar (bijna 10% meer dan
aangenomen voor de huidige situatie) en voor varianten 2a en 2b van gemiddeld 39
slachtoffers per turbines per jaar (bijna 20% meer dan aangenomen voor de huidige
situatie). Deze inschatting is aangehouden voor alle ‘nieuwe’ turbines. Voor de
bestaande turbines die zullen blijven staan is het gemiddelde van 33 slachtoffers per
turbine aangehouden conform de voorspelling van het aantal slachtoffers in de huidige
situatie (zie tabel 5.10).

De Ambtenaar is een speciale turbine die buiten de hiervoor beschreven categorieén
valt. Het betreft namelijk een solitaire turbine, maar dan wel met een heel groot
rotoroppervlak (vergelijkbaar met het maximale rotoroppervlak dat voorzien is voor de
turbines van inrichtingsvarianten 2a en 2b). Omdat deze turbine de hiervoor
beschreven ‘voordelen’ van een solitaire turbine kent, maar ook de ‘nadelen’ van een
turbine met een groot rotoroppervlak is voor deze turbine zowel in de huidige als in de
nieuwe situatie uitgegaan van gemiddeld 33 slachtoffers per jaar, zoals is vastgesteld
bij de kleinere turbines in de huidige lijnopstellingen (zie tabel 5.10).

Tabel 5.10 Overzicht van de voorspelling van de ordegrootte van het jaarlijks aantal
vogelslachtoffers voor de drie verschillende inrichtingsvarianten van Windpark
Wieringermeer (inclusief de 3 solitaire turbines die maximaal zullen blijven staan)
en voor de huidige situatie. Voor verschillende ‘windturbine categorieén’ is het
aantal turbines voor de betreffende inrichtingsvariant weergegeven evenals, tussen
haakjes, het gemiddelde aantal slachtoffers per jaar dat voor deze categorie is
aangenomen (zie tekst). De ordegrootte van het aantal slachtoffers per jaar (voor
alle windturbines samen) is afgerond op vijftigtallen en weergegeven in de onderste
rij van de tabel.

inrichtingsvariant

aantal turbines huidig 1 2a 2b
totaal 92 121 105 105
solitair 35 (20) 3 (20) 3 (20) 3 (20)
de Ambtenaar 1(33) 1(33) 1(33) 1(33)
lijnopstelling bestaand 56 (33) 15 (33) 15 (33) 15 (33)
lijnopstelling nieuw 0 102 (36) 86 (39) 86 (39)
ordegrootte slachtoffers/jaar +2.600 +4.250 +3.950 +3.950

Uitgaande van inrichtingsvariant 1 zijn in de nieuwe situatie 29 turbines méér
aanwezig ten opzichte van de huidige situatie. In inrichtingsvarianten 2a en 2b betreft
dit 13 turbines. Dit betekent dat (uitgaande van gemiddeld 33 slachtoffers per turbine
per jaar) alleen de toename van het aantal turbines al zorgt voor een toename van
1960 (variant 1) of +430 (varianten 2a en 2b) slachtoffers per jaar. Het grotere
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rotoroppervlak van de nieuwe turbines en de verplaatsing van turbines van boeren-
erven naar open akkers en weilanden leidt tot een verdere verhoging van het aantal
slachtoffers. Door het kleinere aantal turbines worden voor inrichtingsvarianten 2a en
2b ongeveer 300 vogelslachtoffers per jaar minder voorspeld dan voor inrichtings-
variant 1. In de nieuwe situatie zullen volgens de voorspelde ordegrootte jaarlijks
ongeveer 1.350 (variant 2a en 2b) tot 1.650 (variant 1) meer vogels slachtoffer worden
van een aanvaring met een windturbine dan in de huidige situatie. Deze schatting
omvat alle vogelsoorten en zowel lokale vogels als vogels op seizoenstrek.

Herstructureringsperiode

Voor Windpark Wieringermeer is voorzien dat de solitaire turbines die in de huidige
situatie in de Wieringermeer aanwezig zijn nog maximaal acht jaar gelijktijdig met de
nieuwe turbineopstellingen operationeel zullen zijn. Uitgaande van de hiervoor
beschreven aannames zullen bij deze 32 solitaire turbines (exclusief de Ambtenaar en
de drie solitaire turbines waarvan eerder al is aangenomen dat ze in de nieuwe
situatie gehandhaafd zullen blijven) jaarlijks ongeveer 640 vogels slachtoffer worden
van een aanvaring. Dit is, afhankelijk van de uiteindelijk verkozen inrichtingsvariant,
15 a 16% van het aantal slachtoffers dat jaarlijks voor de nieuwe turbineopstellingen is
voorspeld. Indien deze turbines gedurende de volledige acht jaar gelijktijdig met de
nieuwe turbineopstellingen operationeel zijn betekent dit dus dat er over deze gehele
periode van acht jaar ongeveer 640 vogels per jaar extra aanvaringsslachtoffer zullen
worden. Aangezien de turbines in de huidige situatie al aanwezig zijn en deze sterfte
geen direct gevolg is van realisatie van het voornemen, worden er om deze reden
geen verbodsbepalingen overtreden van artikel 9 van de Ffwet.

Verdeling slachtoffers over soortgroepen

Bovenstaande voorspelling voorziet niet in een verdeling van het aantal slachtoffers
over verschillende soortgroepen. Wel kan op basis van het voorkomen van soorten in
het plangebied en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende
soortgroepen, een inschatting gemaakt worden van de soortgroepen die naar
verwachting relatief vaak of juist minder vaak slachtoffer zullen worden.

In vergelijkbare habitats in Nederland worden vooral meeuwen, eenden en
zangvogels slachtoffer (Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek
et al. 2012). Deze soortgroepen werden ook in de Wieringermeer slachtoffer
(Krijgsveld et al. 2009). Mede hierop gebaseerd schatten we in dat bij Windpark
Wieringermeer vooral veel meeuwen, eenden en zangvogels slachtoffer zullen worden
van een aanvaring met een windturbine. Meeuwen blijken zowel overdag als ’s nachts
gevoelig te zijn voor aanvaringen met windturbines. In de Wieringermeer foerageren
en rusten verschillende soorten meeuwen op akkers en graslanden en vinden
regelmatig lokale vliegbewegingen plaats, waardoor de vogels slachtoffer kunnen
worden van een aanvaring. Ook eenden worden met enige regelmaat als
aanvaringsslachtoffer onder windturbines aangetroffen. In de Wieringermeer zijn in dit
kader vooral de smient en de wilde eend van belang die met relatief grote aantallen
in de polders en op het aangrenzende open water voorkomen. Eenden lopen vooral



risico tijdens verplaatsingen van de slaapplaats naar de foerageergebieden en
andersom, die voornamelijk in de schemer plaatsvinden.

De grootste aantallen zangvogels worden slachtoffer tijdens de seizoenstrek, zo ook
in de Wieringermeer. Dit is het gevolg van het feit dat tijdens de seizoenstrek hele
grote aantallen zangvogels overtrekken (hoge flux). Ten opzichte van de relevante
populaties en het aanbod zijn de aantallen slachtoffers van zangvogels echter niet
opvallend hoog. Seizoenstrek vindt over het algemeen op grote hoogte plaats
waardoor het aanvaringsrisico voor vogels op seizoenstrek relatief laag is. Bepaalde
weersomstandigheden, zoals sterke tegenwind of mist, kunnen er wel voor zorgen dat
de vlieghoogte van vogels op trek afneemt, waardoor het risico op een aanvaring
toeneemt. Vogels die vanuit de Natura 2000-gebieden Waddenzee en IJsselmeer
vertrekken winnen over het algemeen eerst flink hoogte om vervolgens pas op grotere
hoogte te vertrekken (Piersma et al. 1990). Zodoende lopen deze vogels daarbij
weinig risico op een aanvaring met de geplande turbines in het plangebied.

Op de specifieke locatie van het Robbenoordbos lopen vogels tijdens seizoentrek
mogelijk een groter risico op een aanvaring met één van de turbines in het bos. Het
Robbenoordbos ligt in het noordelijke puntje van de Wieringermeer en is een redelijk
geisoleerd bosgebied in een landschap dat verder aan de zuid- en westzijde
gedomineerd wordt door landbouwgronden en aan de noord- en oostzijde door water
(IUsselmeer en Waddenzee). Deze ligging maakt dat het gebied waarschijnlijk een
geschikt rustgebied is voor vogels op seizoenstrek die al dan niet gestuwd langs de
kust, langs de Afsluitdijk en over land trekken. Tijdens de voorjaarstrek cirkelen
roofvogels op weg naar het noorden boven het bos en in de zomermaanden kunnen
(afhankelijk van het weer) vele honderden gierzwaluwen (maar ook boerenzwaluwen
en huiszwaluwen) boven het bos foerageren. Wanneer deze vogels op seizoenstrek
over het Robbenoordbos heen vliegen is het risico op aanvaringen laag, aangezien
het merendeel van de trekvogels op grotere hoogte passeert (ver boven rotorhoogte).
Wanneer de vogels echter in het Robbenoordbos invallen om er te rusten en/of te
foerageren lopen ze het risico op een aanvaring met de turbines. Ditzelfde geldt voor
de vogels die weer uit het Robbenoordbos vertrekken. Door het hoge aantal vogels
dat op seizoenstrek over het Robbenoordbos trekt kan het aantal aanvarings-
slachtoffers aanzienlijk zijn. Voor de vier turbines in het Robbenoordbos gaat het
maximaal om enkele honderden aanvaringsslachtoffers verdeeld over verschillende
vogelsoorten. Aangezien deze vogels afkomstig zijn van zeer grote (internationale)
populaties van minimaal vele duizenden vogels, is op voorhand uitgesloten dat
plaatsing van turbines in het Robbenoordbos de gunstige staat van instandhouding
van de betreffende soorten in het geding zal brengen. Wel kan dit betekenen dat het
aantal aanvaringsslachtoffers per turbine voor de turbines in het Robbenoordbos
mogelijk enkele tot enkele tientallen slachtoffers hoger ligt dan voor de turbines in de
rest van de Wieringermeer.

Het Robbenoordbos is daarnaast rijk aan broedvogels. In 2009 broedden er in
totaal 61 vogelsoorten, waarvan zes soorten van de Rode Lijst en drie soorten
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waarvan het nest jaarrond beschermd is (Slaterus 2010). Betreffende aanvarings-
slachtoffers dient met name aandacht besteed te worden aan de soorten die
regelmatig vluchten uitvoeren boven de boomtoppen zoals bijvoorbeeld reigers,
roofvogels, houtsnip, duiven, koekoek, uilen, kraaiachtigen en appelvink. Deze
soorten voeren baltsvluchten uit boven de boomtoppen of foerageren (ook) buiten het
Robbenoordbos, waardoor ze grotere afstanden afleggen tijdens foerageerviuchten en
daardoor met grotere regelmaat boven de boomtoppen zullen vliegen. In mindere
mate zullen ook andere aan bos gebonden soorten zoals bijvoorbeeld spechten risico
lopen op een aanvaring met een windturbine. Vogelsoorten die regelmatig boven
bossen vliegen zullen een hoger aanvaringsrisico hebben bij windturbines in een bos
dan in open land, aangezien zij aangetrokken zijn tot het specifieke gebied waar ook
de windturbines zich bevinden.

De locatie van de blauwe reigerkolonie in het Robbenoordbos is relatief gunstig ten
opzichte van de geplande turbinelocaties (ca. 1 km ten noorden van de meest noor-
delijke turbinelocatie). Het aantal vliegbewegingen van blauwe reigers door de lijn
turbines zal beperkt zijn, omdat de foerageergebieden zich met name ten noorden en
oosten van de kolonie bevinden. Naast de blauwe reiger is de houtsnip een soort die
wat extra aandacht verdient aangezien de soort onder andere bekend staat om zijn
baltsvluchten boven de boomtoppen. In 2009 zijn van de houtsnip geen territoria
vastgesteld op de geplande turbinelocaties, maar wel binnen enkele honderden
meters van deze locaties. Daarnaast zijn van deze moeilijk te inventariseren soort
waarschijnlijk enkele territoria gemist (pers. med. Leon Kelder). Het is dan ook
aannemelijk dat houtsnippen, met name bij aanvang van het broedseizoen, regelmatig
vliegbewegingen vertonen nabij de geplande turbines. Tijdens de baltsvluchten lopen
de mannetjes mogelijk een verhoogd risico op een aanvaring met een windturbine. Bij
de turbines in het Robbenoordbos zal de tip van het onderste rotorblad echter
minimaal +15 meter boven de toppen van de bomen uitkomen (inrichtingsvariant 2b
uitgaande van een ashoogte van 100 m en een rotordiameter van 130 m) en
waarschijnlijk zelfs enkele tientallen meters boven de toppen van de bomen.
Aangezien houtsnippen hun baltsvluchten over het algemeen vlak boven de
boomtoppen uitvoeren zal het aantal aanvaringsslachtoffers laag zijn.

Wat betreft roofvogels, is in de Wieringermeer met name de bruine kiekendief van
belang. De Wieringermeer is een bolwerk van de bruine kiekendief, waardoor lokaal
veel vliegbewegingen plaatsvinden en relatief veel individuen slachtoffer zouden
kunnen worden van een aanvaring. Hotker et al. (2006) geven een overzicht van
vogels die in windparken in Europa als aanvaringsslachtoffer zijn gevonden. Uit dit
overzicht blijkt dat de bruine kiekendief, in tegenstelling tot andere soorten roofvogels,
zeer zelden als aanvaringsslachtoffer wordt aangetroffen. Voor de huidige situatie in
de Wieringermeer zijn ondanks het grote aantal aanwezige windturbines en het feit
dat er ook bruine kiekendieven vlak naast windturbines broeden, geen gevallen van
aanvaringen van bruine kiekendieven met een windturbine bekend (pers. med. L.
Kelder). Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat het aantal aanvarings-
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slachtoffers in de nieuwe situatie sterk toe zal nemen. De bruine kiekendief zal hooguit
incidenteel slachtoffer worden van een aanvaring met een windturbine.

Ganzen en zwanen zullen slechts een klein deel van het totaal aantal vogel-
slachtoffers vertegenwoordigen. Ganzen en zwanen hebben een lage aanvaringskans
en wijken vaak uit voor windturbines (Fijn et al. 2007, Verbeek et al. 2012). Het
jaarlijks aantal slachtoffers onder ganzen en zwanen zal dan ook naar verhouding
klein zijn. Ook steltlopers zullen relatief weinig slachtoffer worden van een aanvaring.
De Wieringermeer is, afgezien van Dijkgatsweide, niet van belang als broedgebied
voor weidevogels. In de broedperiode zullen in vergelijking met weidevogelrijke
gebieden dan ook relatief weinig weidevogels slachtoffer worden van een aanvaring.
Alleen de kievit en de goudplevier, die in de nazomer in grotere groepen op de akkers
en graslanden in de Wieringermeer verblijven, kunnen in verhouding tot andere
soorten steltlopers vaker slachtoffer worden van een aanvaring.

Beoordeling van effecten in de aanlegfase

In de Wieringermeer broeden veel verschillende soorten vogels (zie hoofdstuk 4).
Bouwwerkzaamheden in het kader van realisatie van Windpark Wieringermeer
kunnen leiden tot verstoring of vernietiging van in gebruik zijnde nesten van vogels en
hun jongen en/of eieren. Hiermee kunnen verbodsbepalingen van art. 11 en 12 Ffwet
overtreden worden. Tijdens de werkzaamheden en de voorbereiding daarvan dient
verstoring of vernietiging van nesten van vogels voorkomen te worden. Dit kan
bijvoorbeeld preventief door bomen en struiken buiten het broedseizoen te
verwijderen en/of ruigte voortijdig te maaien. Het rooien van beplanting, maaien van
ruigte of uitvoeren van bouwwerkzaamheden binnen het broedseizoen is mogelijk
indien is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen nesten van vogels worden
verstoord. Voor het broedseizoen kan geen standaardperiode worden aangegeven.
Het broedseizoen verschilt immers per soort. Globaal moet rekening gehouden
worden met de periode maart tot half augustus.

Verspreid door de Wieringermeer komen ook vogelsoorten voor waarvan de nesten
jaarrond beschermd zijn. Op grond van door het Ministerie van LNV (2009) verstrekte
handleidingen worden nesten van de volgende soorten als jaarrond beschermd
beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele kwikstaart, havik, huismus,
kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief en
zwarte wouw. Aangezien de grote meerderheid van deze vogelsoorten nestelt in
bomen of andere opgaande structuren is de dichtheid aan nesten in een open
landbouwgebied als de Wieringermeer relatief laag. In het Robbenoordbos en
Dijkgatbos is de dichtheid van veel soorten met jaarrond beschermde nesten hoger
dan in de rest van de Wieringermeer. Bij de aanleg van de turbines dient, ook buiten
het broedseizoen, vernietiging van jaarrond beschermde nesten voorkomen te
worden. De aanwezigheid van dergelijke nesten dient dan ook voor aanvang van de
werkzaamheden vastgesteld te worden. Wanneer uit dit onderzoek blijkt dat effecten
op jaarrond beschermde nesten niet te voorkomen zijn dient ontheffing van
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overtreding van de verbodsbepalingen die verwoord zijn in artikel 11 van de Flora- en
faunawet aangevraagd te worden.

Beoordeling van effecten in de gebruiksfase

Realisatie van Windpark Wieringermeer zal leiden tot een toename van het totaal
aantal aanvaringsslachtoffers van naar schatting +2.600 in de huidige situatie naar
£3.950 - +4.250 in de nieuwe situatie (afhankelijk van de uiteindelijk verkozen
inrichtingsvariant; zie §5.8.2). Dit betekent een additionele sterfte van + 1.350
(inrichtingsvarianten 2a en 2b) tot £1.650 vogels (inrichtingsvariant 1). Veel van deze
vogelslachtoffers zullen vallen tijdens seizoenstrek. Daarnaast zullen voornamelijk
algemene lokale vogels die regelmatig door de Wieringermeer vliegen en die een
relatief hoog aanvaringsrisico hebben, slachtoffer worden van een aanvaring met een
windturbine. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan meeuwen en eenden. Er
worden geen betekenisvolle aantallen aanvaringsslachtoffers verwacht onder lokaal,
regionaal of landelijk schaarse of zeldzame vogelsoorten.

In de herstructureringsperiode (maximaal acht jaar), vallen bij de solitaire turbines
jaarlijks ongeveer 640 slachtoffers bovenop de +3.950 - +4.250 slachtoffers die voor
de nieuwe situatie op zichzelf voorspeld zijn (afhankelijk van de uiteindelijk verkozen
inrichtingsvariant).

Het doden van vogels als gevolg van de exploitatie van een windpark kan worden
beschouwd als een overtreding van verbodsbepalingen genoemd in artikel 9 van de
Flora- en faunawet. Wanneer hooguit enkele slachtoffers per jaar worden verwacht,
kan dit door het bevoegd gezag geinterpreteerd worden als onvoorzienbare sterfte
ofwel incidentele ongelukken waarvoor geen ontheffing nodig is (Handreiking Flora-
en faunawet, DLG 2008). Omdat voor Windpark Wieringermeer voor enkele soorten
een additionele sterfte van meer dan enkele slachtoffers per jaar wordt voorspeld,
raden wij aan om ontheffing van artikel 9 van de Flora- en faunawet aan te vragen.
Een extra argument hiervoor is dat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State voor de min of meer vergelijkbare situatie bij Windpark Noordoostpolder heeft
besloten dat de sterfte niet als incidenteel gezien mocht worden en dat ontheffing van
artikel 9 van de Flora- en faunawet moest worden aangevraagd (8 februari 2012;
zaaknummer 2001100875/1/R2).

Omdat er nog onvoldoende duidelijkheid is over de juridische interpretatie van het
begrip ‘incidentele sterfte’ raden wij aan om ontheffing aan te vragen voor alle
vogelsoorten waarvan redelijkerwijs voorzien mag worden dat zij jaarlijks slachtoffer
zullen worden van een aanvaring met de windturbines van Windpark Wieringermeer.
Een lijst van de betreffende vogelsoorten is opgenomen in bijlage 4. Aangezien er
geen grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien worden, wordt
aantasting van de gunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten niet
voorzien en zal naar inschatting van Bureau Waardenburg ontheffing verkregen
kunnen worden. Het (ontbreken van een) effect van de ingreep op de gunstige staat
van instandhouding van de betrokken soorten zal in een later stadium, ter
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ondersteuning van de ontheffingsaanvraag, nader ecologisch onderbouwd moeten
worden.

Realisatie Poldermolen

Windpark Wieringermeer omvat tevens de plaatsing van één extra windturbine ‘de
poldermolen’ op een nog nader te bepalen locatie in de Wieringermeer. Voor de
plaatsing van deze windturbine zijn zeven locatiealternatieven geselecteerd (zie figuur
2.4). Vijf van deze locaties liggen in agrarisch gebied langs de snelweg A7. Eén
locatie ligt bij een boerderij (Oostwaardhoeve) in het westen van de Wieringermeer en
de laatste locatie ligt in het Robbenoordbos.

Bij de locatie in het Robbenoordbos is de kans op overtreding van verbodsbepalingen
zoals genoemd in artikelen 8 t/m 13 van de Ffwet het grootst. Op deze locatie moet
rekening worden gehouden met potentiéle effecten op groeiplaatsen van beschermde
planten en het leefgebied of de rustplaatsen van de boommarter, vleermuizen en
vogels. Als er watergangen gekruist moeten worden is er ook kans op effecten op het
leefgebied van de waterspitsmuis.

De effecten van realisatie van de poldermolen op de overige locaties zijn
vergelijikbaar, met uitzondering van de effecten op vleermuizen op locatie
Oostwaardhoeve (Nieuwesluizerweg). Op genoemde locatie bestaat een hoog risico
op aanvaringen van vleermuizen met de windturbine (binnen 200 m van het
Waardkanaal; op basis van figuren 5.1 en 5.2), ten opzichte van een laag risico op de
overige locaties. Een ‘hoog’ risico wil zeggen gemiddeld 30 slachtoffers per turbine
per jaar, een ‘laag’ risico betekent gemiddeld 0,3 slachtoffers per turbine per jaar. Op
alle locaties moet rekening worden gehouden met nesten van vogels. Als er
watergangen gekruist moeten worden moet op alle locaties rekening worden
gehouden met een kans op effecten op het leefgebied van de rugstreeppad en
beschermde vissen.

Verplaatsing zweefvliegveld

De geplande nieuwe locatie voor het zweefvliegveld bestaat uit een intensief
beheerde strook akkerlandpercelen in een open poldergebied. De voorziene ingreep
bestaat uit het aanleggen van een onverharde landingsbaan en het plaatsen van een
hangar. De meest zuidelijke watergang zal deels worden gedempt voor de aanleg van
het zweefvliegveld. De bomen langs de Hippolytushoeverweg zullen ter hoogte van
het vliegveld over een breedte van 150 m worden getopt tot een hoogte van 4 m.
Effecten op beschermde reptielen en grondgebonden zoogdieren zijn uitgesloten.
Deze komen in het plangebied niet voor.

87



88

Geplande locatie van het nieuwe zweefvliegveld, gezien richting noordoosten. Op de
achtergrond de Hippoytushoeverweg en het Robbenoordbos. Foto Dirk van Straalen.

Vissen

De te dempen watergang in het zuidelijk deel van het plangebied is als leefgebied
voor de beschermde bittervoorn en kleine modderkruiper ongeschikt. De watergang is
dichtbegroeid met riet en is daarnaast ook ondiep. Beide soorten komen niet voor in
dit type watergangen. Effecten op genoemde soorten zijn op grond van het ontbreken
van geschikt leefgebied uitgesloten.

Rugstreeppad

In het plangebied zelf is geen geschikt leefgebied voor de rugstreeppad aangetroffen.
In de omringende sloten / polders is de soort met enige regelmaat aanwezig (mond.
med. L. Kelder; zie ook § 4.4). Het dempen van watergangen op de locatie heeft geen
negatief effect op het leefgebied van de rugstreeppad. Voorafgaand aan egalisatie
van het terrein ten behoeve van het zweefvliegveld dient de aanwezigheid van
rugstreeppadden gecontroleerd te worden.

Vleermuizen

De bomen aan de Hippolytushoeverweg, ter hoogte van het vliegveld (over een
breedte van 150 m) kunnen één of meerdere paarverblijfplaatsen van ruige
dwergvleermuizen bevatten, voornamelijk in stam- of takscheuren en achter
loszittende bast. De leeftid van de bomen is niet zodanig dat er diep uitgerotte
spechtenholten aanwezig zullen zijn, waardoor kraamverblijfplaatsen van boomholte
bewonende vleermuizen niet verwacht worden. Bij het toppen van de bomen is er een
risico op het vernietigen van paarverblijfplaatsen van ruige dwergvleermuizen, en het



doden of verwonden van op dat moment aanwezige ruige dwergvleermuizen. Dit risico
kan eenvoudig voorkomen worden door tenminste drie maanden voorafgaand aan het
toppen van bomen vleermuiskasten te plaatsen op een hoogte van tenminste 3,5
meter. Omdat door territoriumdruk het aantal paarverblijfplaatsen beperkt zal zijn tot 2
a 3, is het voldoende om verspreid over de Hippolytushoeverweg (tussen de Den
Oeverseweg en de Wieringerrandweg) 10 vleermuiskasten te plaatsen. Voor de
vleermuiskasten worden kasten van het model Schwegler 1FF aanbevolen, waarvan
het gebruik door ruige dwergvleermuizen goed bekend is. Om te voorkomen dat bij
het toppen aanwezige dieren schade oplopen wordt geadviseerd dit onder begeleiding
van een ecoloog te laten doen, die vooraf controleert of achter schors en in scheuren
dieren aanwezig zijn en deze veilig stelt. Omdat ruige dwergvleermuizen in milde
perioden ook op dergelijke locaties kunnen overwinteren wordt aanbevolen het toppen
van bomen uit te voeren buiten de periode 1 november tot en met 1 maart.

Te toppen populieren langs de Hippolytushoeverweg, gezien in zuidoostelijke richting.
Foto Dirk van Straalen.

De bomen aan de Hippolytushoeverweg vormen daarnaast een voor vleermuizen
geschikte vliegroute tussen de Den Oeverseweg en de Wieringerrandweg, en bij
eerder onderzoek zijn daar ook foeragerende en passerende ruige dwergvleermuizen,
gewone dwergvleermuizen en laatvlieger waargenomen. Door het verwijderen van de
boomkronen is er een kans dat tijdelijk de kwaliteit van deze vliegroute minder wordt,
totdat zich een nieuwe beknotte kroon heeft gevormd. Doordat ook de bosrand van
het Robbenoordbos een lijnvorm richting de Wieringerrandweg vormt wordt dit direct
opgevangen. Er is derhalve geen negatief effect op vliegroutes.
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De Den Oeversche Vaart, die langs de Den Oeverscheweg van het Robbenoordbos
in zuidwestelijke richting loopt, functioneert als foerageer- en trekroute voor een groot
aantal soorten vleermuizen (ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis, laat-
vlieger, watervleermuis, meervleermuis). De houtwal die langs deze vaart ligt, heeft
daarbij een belangrijke functie om de vleermuizen te geleiden en om luwte te creéren
voor de laagvliegende soorten die boven het water foerageren. Het is daarom van
belang dat deze houtwal blijft staan. Kap is evenwel niet voorzien in relatie tot het
vliegveld.

Er is alleen sprake van effecten op vleermuizen in de aanlegfase. In de gebruiksfase
vinden alle activiteiten overdag plaats.

Broedvogels

In het plangebied en de directe omgeving broeden diverse soorten vogels (zie § 4.8).
Dit betreft 0.a. soorten die in het riet broeden in de Klievertocht, in het zuidelijk deel
van het plangebied. In de aanlegfase dient rekening gehouden te worden met de
aanwezigheid van in gebruik zijnde nesten van vogels. Het verstoren van in gebruik
zijnde nesten, dient te allen tijde te worden voorkomen. Dit kan door in de aanlegfase
buiten het broedseizoen te werken. Het uitvoeren van werkzaamheden binnen het
broedseizoen is mogelijk indien is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen in
gebruik zijnde nesten van vogels worden verstoord of vernietigd. Voor het
broedseizoen kan geen standaard periode worden aangegeven. Het broedseizoen
verschilt immers per soort. Globaal moet rekening gehouden worden met de periode
maart tot half augustus.

In de gebruiksfase dient rekening gehouden te worden met de aanwezigheid van
jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels. Van soorten waarvan het nest
jaarrond beschermd is nestelen in de directe omgeving kerkuil, sperwer, havik en
buizerd. Als gevolg van de activiteiten van de zweefvliegtuigen mag de functionaliteit
van de jaarrond beschermde nesten niet in het geding komen. Nachtactieve soorten
als kerkuil ondervinden geen hinder van de vliegbewegingen van zweefvliegtuigen. De
vliegbewegingen van de zweefvliegtuigen vinden plaats in de broedperiode van
vogels, met name tijdens de weekenden en op woensdagen tijdens goed weer.
Afhankelijk van de wind wordt opgestegen op de thermiek aan de noord of zuidkant
van het vliegveld. De zweefvliegtuigen vliegen bij het zoeken naar thermiek al op meer
dan 500 m hoogte. Bij het landen zal lager over de nestplaatsen van genoemde
soorten gevlogen worden, tot ongeveer op 150 — 200 m hoogte over het Robbenoord-
bos. Zweefvliegtuigen maken nauwelijks geluid, dus van geluidsverstoring is geen
sprake (zie ook hoofdstuk 2, ingreep).

Genoemde vogelsoorten nestelen op uiteenlopende locaties (verkeerspleinen,
steden en bedrijfsterreinen) waar veel verstoring door menselijke activiteiten
plaatsvindt. Ook op zweefvliegtuigveld Terlet bij Arhem zijn nestlocaties van buizerd,
havik en sperwer aanwezig (Schoppers et al. 2008). De keuze voor het vestigen van
een territorium is vooral afhankelijk van het aanbod aan voedsel. Deze
territoriumkeuze is al ruim voordat er gestart wordt met het zweefvliegen (half maart)
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gemaakt. Deze keuze kan dus niet beinvioed zijn door de aanwezigheid van
zweefvliegtuigen. Mogelijk dat de nestplaats na het eerste jaar binnen het territorium
wordt verschoven naar een locatie waar de vliegactiviteiten lager zijn. In de omgeving
zijn echter voldoende alternatieve nestgelegenheden beschikbaar. De functionaliteit
van de jaarrond beschermde nesten van sperwer, havik en buizerd is als gevolg van
het af en aan vliegen van zweefvliegtuigen niet in het geding. Van het overtreden van
verbodsbepalingen is dan ook geen sprake. Wanneer het gemotoriseerde
startvliegtuig bij landing het Robbenoordbos mijdt, zal ook dit vliegtuig niet tot
verstoring van bovengenoemde soorten leiden.

Maximaliseren en uitbreiden meetmasten

Windpark Wieringermeer omvat tevens plannen om in de nabijheid van het ECN-
testpark de vijf huidige meetmasten te verhogen en vijf nieuwe meetmasten (ongetuid)
bij te plaatsen. Het verhogen van de masten heeft geen effecten op beschermde
soorten. De vijf nieuwe locaties liggen allen in agrarisch gebied. Op grond hiervan en
het beperkte opperviaktebeslag van de meetmasten, wordt geconcludeerd dat de
effecten van realisatie van de meetmasten op beschermde soorten nihil is. Op alle
locaties moet bij de plaatsing en opschaling van de meetmasten verstoring van nesten
van vogels voorkomen worden door de werkzaamheden buiten het broedseizoen uit te
voeren. Het uitvoeren van werkzaamheden in het broedseizoen is mogelijk indien
voorafgaand aan de werkzaamheden is vastgesteld dat hiermee geen in gebruik
zijnde nesten van vogels worden verstoord of vernietigd. Bij ingrepen aan
watergangen moet rekening worden gehouden met een kans op effecten op de vaste
rust of verblijffplaatsen van de rugstreeppad en beschermde vissen. Met overige
beschermde soorten hoeft geen rekening te worden gehouden, omdat deze hier niet
voorkomen.
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6.1

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Het voorkeursalternatief voor het MER Windpark Wieringermeer betreft
inrichtingsvariant 1 in combinatie met ECN scenario C+ (zie oplegnotitie bij het MER).
De effecten van dit voorkeursalternatief vallen geheel binnen de effecten zoals
beschreven in onderhavige natuurtoets voor inrichtingsvariant 1 met het worst case
scenario voor het ECN-testpark (scenario A). Dat betekent dat alle conclusies van de
beoordeling van variant 1 onverminderd gelden voor het voorkeursalternatief.

Vleermuizen

* Gericht onderzoek naar verblijfplaatsen op de turbinelocaties en tracés van de
toegangswegen in het Robbenoordbos moet duidelijk maken of daar
verblijfplaatsen van vleermuizen aanwezig zijn, die door de ingreep in de
aanlegfase kunnen worden aangetast. Wanneer dat het geval is moet mogelijk
ontheffing voor het overtreden van verbodsbepalingen genoemd in artikel 11 van
de Ffwet aangevraagd worden. Vanwege de afwezigheid van dikke bomen en
gebouwen op de ruime planlocatie is de aanwezigheid van verblijfplaatsen van
vleermuizen onwaarschijnlijk. Dit betekent dat het aannemelijk is dat er geen
verbodsbepalingen worden overtreden.

* In de Wieringermeer is een aantal gebiedsdelen waar hoge activiteit van vleer-
muizen is. Dit zijn Robbenoordbos, Dijkgatbos, oeverzone Amstelmeer, Waard-
kanaal, Groetkanaal en Westfriesche Vaart. Langs de Den Oeversche Vaart en
IJsselmeerdijk is sprake van middelmatige activiteit. In de overige open delen is de
activiteit laag.

* In de gebruiksfase zullen slachtoffers vallen onder gewone dwergvleermuizen en
ruige dwergvleermuizen en incidenteel bij enkele andere soorten. Zonder mitigatie
worden ca. 220 slachtoffers per jaar verwacht voor variant 1 en 183 slachtoffers
per jaar voor varianten 2a/b. In de huidige situatie ligt het aantal slachtoffers in de
orde van grootte van enkele tientallen (ca. 33) vleermuizen per jaar. Er zullen
relatief veel slachtoffers vallen bij de turbines in of nabij (<200 m) het Robbenoord-
bos en de oeverzone van het Amstelmeer. In variant 1 zullen zes turbines naar
verwachting een hoog aantal slachtoffers per jaar veroorzaken, twee turbines
middelmatig veel slachtoffers en de overige 110 (+ maximaal 3 solitaire bestaande
turbines die gehandhaafd zullen worden) zullen relatief weinig slachtoffers veroor-
zaken. In varianten 2a/b zullen vijf turbines naar verwachting een hoog aantal
slachtoffers per jaar veroorzaken, één turbine middelmatig veel slachtoffers en de
overige 96 (+ maximaal 3 solitaire bestaande turbines die gehandhaafd zullen
worden) zullen relatief weinig slachtoffers veroorzaken.

* Een effectieve mitigerende maatregel is om de turbines stil te zetten in perioden
met het grootste verwachte aantal vleermuisslachtoffers (‘s nachts, bij
windsnelheden lager dan 5 m/s, temperaturen hoger dan 10 °c, droog weer en in
de periode begin mei — eind oktober). Het verwachte aantal slachtoffers ligt dan in
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de orde van grootte van enkele tientallen tot een honderdtal (ca. 56 per jaar bij
variant 1; ca. 48 per jaar bij varianten 2a/b).

De solitaire turbines zullen gedurende de herstructureringsperiode van max. acht
jaar nog enkele tot enkele tientallen (ca. 15) slachtoffers per jaar veroorzaken.
Omdat deze turbines in de huidige situatie al aanwezig zijn en geen onderdeel
uitmaken van het voornemen, worden er als gevolg van het voornemen geen
verbodsbepalingen overtreden van artikel 9 van de Ffwet.

Effecten op de staat van instandhouding van de relevante populatie ruige dwerg-
vleermuizen en gewone dwergvleermuizen zijn in zowel variant 1 als varianten
2a/b niet op voorhand uitgesloten. Door het toepassen van mitigatie zijn effecten
op de gunstige staat van instandhouding van de relevante populaties gewone
dwergvleermuizen en ruige dwergvleermuizen op grond van de beschikbare kennis
wel uit te sluiten. Het grootste effect op vleermuizen wordt verwacht bij turbines in
het Robbenoordbos en langs het Amstelmeer (alleen variant 1).

Voor Windpark Wieringermeer kan het bevoegd gezag besluiten dat er sprake is
van meer dan incidentele sterfte. In dat geval zou een ontheffing van artikel 9 van
de Ffwet voor het doden van gewone dwergvleermuizen en ruige dwergvleer-
muizen nodig zijn. Mits de mitigatie goed wordt uitgewerkt kan naar mening van
Bureau Waardenburg aan de voorwaarden voor ontheffingverlening worden
voldaan. Het is echter aan het bevoegd gezag om hierover te oordelen.

Vogels

Als in de aanlegfase buiten het broedseizoen wordt gewerkt is overtreding van art.
11 en 12, ten aanzien van het beschadigen, vernielen of verstoren van
vogelnesten en/of de eieren of jongen daarin, te voorkomen. Indien de
werkzaamheden binnen het broedseizoen zijn gepland kunnen deze worden
uitgevoerd indien is vastgesteld dat er met de werkzaamheden geen in gebruik
zijnde nesten worden verstoord of vernietigd. Dit kan door voorafgaande aan de
uitvoering van de werkzaamheden het plangebied te controleren op nesten. In het
gehele plangebied, en met name in het Robbenoordbos, dienen om overtreding
van verbodsbepalingen te voorkomen, voor aanvang van de werkzaamheden
opgaande structuren in het plangebied gecontroleerd te worden op de
aanwezigheid van jaarrond beschermde nesten van soorten als havik en buizerd.

In de gebruiksfase zullen slachtoffers vallen van zowel vogels op seizoenstrek als
lokale vogels. Realisatie van Windpark Wieringermeer zal leiden tot een toename
van het totaal aantal aanvaringsslachtoffers van naar schatting +2.600 in de
huidige situatie naar £3.950 (varianten 2a en 2b) tot +4.250 (variant 1) in de
nieuwe situatie. Dit betekent een additionele sterfte van + 1.350 (varianten 2a en
2b) tot +1.650 vogels (variant 1). Dit leidt tot sterfte van relatief beperkte omvang
t.o.v. de relevante populaties. Omdat voor enkele soorten meer dan enkele
aanvaringsslachtoffers per jaar worden voorzien adviseren we om ontheffing van
artikel 9 van de Flora- en faunawet aan te vragen. Omdat er nog onvoldoende
duidelijkheid is over de juridische interpretatie van het begrip ‘incidentele sterfte’
adviseren wij ontheffing aan te vragen voor alle soorten waarvan redelijkerwijs
verwacht mag worden dat ze jaarlijks slachtoffer zullen worden van een aanvaring



met de turbines van Windpark Wieringermeer (zie bijlage 4). Om de ontheffing te
verkrijgen dient te worden aangetoond dat de gunstige staat van instandhouding
van de betrokken vogelsoorten niet in het geding komt. Dit dient in een later
stadium, ter ondersteuning van de ontheffingsaanvraag nader ecologisch
onderbouwd te worden. Aangezien er geen grote aantallen slachtoffers van
schaarse soorten voorzien worden, wordt niet voorzien dat de gunstige staat van
instandhouding van de betrokken soorten in het geding zal komen en zal naar
verwachting ontheffing verkregen kunnen worden.

Gedurende de hersturctureringsperiode, zullen de 35 solitaire turbines samen
jaarlijks maximaal ongeveer 640 ‘extra’ aanvaringsslachtoffers onder vogels
veroorzaken, bovenop de slachtoffers berekend voor de nieuwe situatie op zich
(ongeacht de uiteindelijk verkozen inrichtingsvariant). Ook in dit geval worden geen
grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien, waardoor ook voor
deze periode niet wordt voorzien dat de gunstige staat van instandhouding van
betrokken soorten in het geding zal komen. Omdat deze 35 turbines in de huidige
situatie al aanwezig zijn en geen onderdeel uitmaken van het voornemen leidt
deze sterfte niet tot overtreding van verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 9
van de Ffwet.

Overige beschermde soorten

Op grond van de beschikbare informatie kan geen uitsluitsel worden gegeven of
plaatsing van windturbines in/nabij het Robbenoordbos leidt tot aantasting van
groeiplaatsen (verbodsbepaling artikel 8) Ffwet van de volgende strikt beschermde
(tabel 2 AMvB art. 75) plantensoorten: tongvaren, gevlekte rietorchis en grote
keverorchis. Voor aantasting van groeiplaatsen van genoemde soorten is een
ontheffing van artikel 8 van de Ffwet nodig. Nader onderzoek voor aanvang van de
werkzaamheden moet uitwijzen of genoemde soorten op de planlocaties aanwezig
zijn. Ruimtelijke ontwikkeling is een erkend belang op grond waarvan ontheffing
voor deze soorten kan worden verkregen. Daarbij kan de gunstige staat van
instandhouding met zorgvuldig handelen (zie § 6.2) gewaarborgd worden. Er
worden dan ook geen knelpunten voor ontheffing verlening voorzien.

Bij werkzaamheden aan watergangen moet vernietiging van eieren (verbodsbe-
paling artikel 12 Ffwet) van bittervoorn (tabel 3 AMvB art. 75), kleine
modderkruiper (tabel 2 AMvB art. 75) en rugstreeppad (tabel 3) voorkomen worden
(voorzorgsprincipe Ffwet). Hiervoor moeten preventieve maatregelen genomen
worden (zie §6.2). De gunstige staat van instandhouding van genoemde soorten
(op lokaal, regionaal of landelijk niveau) komt niet in het geding als gevolg van de
ingreep.

Op grond van de op dit moment beschikbare informatie kan geen uitsluitsel worden
gegeven of de kap van bomen leidt tot vernietiging van nestbomen van de boom-
marter. Het risico hierop is echter zeer klein. Nader onderzoek moet uitwijzen of de
te kappen bomen of de bomen in de directe omgeving daarvan nestplaatsen van
de boommarter herbergen. Dit is echter zeer onwaarschijnlijk. Voor aantasting van
vaste verblijffplaatsen van boommarter (verbodsbepaling artikel 11 Ffwet) is een
ontheffing van de Ffwet nodig. Vernietiging van nestbomen moet voorkomen
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worden; dan wel moeten er preventieve maatregelen genomen worden genomen
om het verlies van nestgelegenheid te voorkomen (zie § 6.2). Verder moet
voorkomen worden dat bomen gekapt worden die op dat moment in gebruik zijn
als dagrustplaats. Er zijn echter voldoende alternatieve dagrustplaatsen in de
omgeving beschikbaar. De gunstige staat van instandhouding van boommarters
(op lokaal, regionaal of landelijk niveau) komt niet in het geding als gevolg van de
ingreep.

* Bij werkzaamheden aan watergangen in het voortplantingsseizoen kunnen
eisnoeren van de rugstreeppad beschadigd worden. Vanuit de zorgplicht en
zorgvuldig handelen dient bij de wijze van uitvoering en planning rekening
gehouden te worden met de mogelijke aanwezigheid van rugstreeppad (zie § 6.2).
Aantasting van de functionaliteit van voortplantingswater van rugstreeppad is
uitgesloten. Effecten op de gunstige staat van instandhouding (lokaal, regionaal,
landelijk) van rugstreeppad zijn uitgesloten.

* Bij werkzaamheden aan watergangen in / nabij het Robbenoordbos moeten vanuit
het voorzorgsprincipe (Flora- en faunawet) preventieve maatregelen worden
genomen om te voorkomen dat waterspitsmuizen gedood worden (zie §6.2). De
gunstige staat van instandhouding van waterspitsmuis (op lokaal, regionaal of
landelijk niveau) komt niet in het geding als gevolg van de ingreep.

* Grootschalig grondverzet in de realisatiefase kan leiden tot aantasting van groei-
plaatsen van plantensoorten en verblijffplaatsen van grondgebonden zoogdieren
van tabel 1 van het AMvB art. 75 inzake de Flora- en faunawet. Voor deze soorten
geldt een vrijstelling van overtreding van verbodsbepalingen van de Ffwet bij
ruimtelijke ingrepen. De gunstige staat van instandhouding van deze algemene
soorten is niet in het geding.

* Ten aanzien van beschermde soorten ongewervelden en reptielen worden geen
verbodsbepalingen overtreden. Effecten op deze soortgroepen zijn uitgesloten.

Realisatie Poldermolen

Van alle beoogde locaties voor de Poldermolen, is de kans op overtreding van
verbodsbepalingen genoemd in artikelen 8 t/m 13 van de Ffwet het grootst voor de
locatie in het Robbenoordbos. Op deze locatie moet rekening worden gehouden met
potentiéle effecten op groeiplaatsen van beschermde planten en verblijfplaatsen van
de boommarter, vleermuizen en vogels. Als er watergangen gekruist moeten worden
is er ook kans op effecten op de waterspitsmuis. De effecten van realisatie van de
poldermolen op de overige locaties zijn onderling vergelijkbaar, met uitzondering van
de effecten op vleermuizen op locatie Oostwaardhoeve (Nieuwesluizerweg). Op
genoemde locatie is een hoog risico op vleermuisslachtoffers, ten opzichte van een
laag risico op de overige locaties. Op alle locaties moet rekening worden gehouden
met in gebruik zijnde nesten van vogels. Als watergangen gekruist moeten worden
moet op alle locaties rekening worden gehouden met een kans op effecten op
individuen van de rugstreeppad en beschermde vissen.



Zweefvliegveld

De potentiéle effecten op beschermde soorten van de realisatie van een nieuw
zweefvliegveld op voorgestelde locatie zijn gering. De kans op overtreding van
verbodsbepalingen genoemd in artikelen 8 t/m 13 van de Ffwet is klein. De bomen
aan de Hippolytushoeverweg, ter hoogte van het vliegveld (over een breedte van 150
m) kunnen een of meerdere paarverblijfplaatsen van ruige dwergvleermuizen
bevatten. Bij het toppen van de bomen is er een risico op het vernietigen van deze
paarverblijfplaatsen van ruige dwergvleermuizen, en het doden of verwonden van op
dat moment aanwezige ruige dwergvleermuizen. Dit risico kan eenvoudig voorkomen
worden door tenminste drie maanden voorafgaand aan het toppen van bomen
vleermuiskasten te plaatsen op een hoogte van tenminste 3,5 meter. Omdat door
territoriumdruk het aantal paarverblijfplaatsen beperkt zal zijn tot 2 a 3, is het
voldoende om verspreid over de Hippolytushoeverweg (tussen de Den Oeverseweg
en de Wieringerrandweg) 10 vleermuiskasten te plaatsen. Voor de vleermuiskasten
worden kasten van het model Schwegler 1FF aanbevolen, waarvan het gebruik door
ruige dwergvleermuizen goed bekend is. Om te voorkomen dat bij het toppen
aanwezige dieren schade oplopen wordt geadviseerd dit onder begeleiding van een
ecoloog te laten doen, die vooraf controleert of achter schors en in scheuren dieren
aanwezig zijn en deze veilig stelt. Omdat ruige dwergvleermuizen in milde perioden
ook op dergelijke locaties kunnen overwinteren wordt aanbevolen het toppen van
bomen uit te voeren buiten de periode 1 november tot en met 1 maart.

Bij de uitvoering van de werkzaamheden dient verstoring of vernietiging van in gebruik
zijnde nesten van vogels voorkomen te worden. Dit betreft met name nestelende
vogels in watergangen in het plangebied, tijdens de aanlegfase. Effecten kunnen
voorkomen worden door buiten het broedseizoen te werken. Het uitvoeren van
werkzaamheden in het broedseizoen is mogelijk indien is vastgesteld dat met deze
werkzaamheden geen nesten van vogels worden verstoord. Voor het broedseizoen
kan geen standaard periode worden aangegeven. Globaal moet rekening gehouden
worden met de periode maart tot half augustus.

Bij ingrepen aan watergangen moet rekening worden gehouden met aanwezigheid
van rugstreeppad door voor aanvang van de werkzaamheden te controleren op
aanwezigheid van de soort en bij aanwezigheid individuen te verplaatsen.

Met overige beschermde soorten hoeft geen rekening te worden gehouden, omdat ze
niet op de planlocatie voorkomen of geen effect zullen ondervinden van de geplande
verplaatsing van het zeefvliegveld. De activiteiten in de gebruiksfase hebben geen
effect op de gunstige staat van instandhouding van lokaal aanwezige soorten, en de
functionaliteit van het gebied wordt voor beschermde soorten niet aangetast.

Meetmasten

Bij de realisatie van de vijf nieuwe meetmasten en het verhogen van de bestaande
masten moeten effecten op in gebruik zijnde nesten van vogels voorkomen worden,
door buiten het broedseizoen te werken. Het uitvoeren van werkzaamheden in het
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broedseizoen is mogelijk indien is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen
nesten van vogels worden verstoord. Voor het broedseizoen kan geen standaard
periode worden aangegeven. Globaal moet rekening gehouden worden met de
periode maart tot half augustus.

Bij ingrepen aan watergangen moet rekening worden gehouden met een kans op
effecten op individuen van de rugstreeppad en beschermde vissen. Met overige
beschermde soorten hoeft geen rekening te worden gehouden, omdat ze niet in de
omgeving van het ECN-testpark voorkomen of geen effect zullen ondervinden van de
geplande uitbreiding en opschaling van de meetmasten.

Randvoorwaarden bij uitvoering

Randvoorwaarden bij uitvoering (om overtredingen te voorkomen en te voldoen aan

de zorgplicht)

* Voor aanvang van de werkzaamheden dient, met name in het Robbenoordbos, het
werkgebied gecontroleerd te worden op de aanwezigheid van (jaarrond bescherm-
de) nesten van vogels. (mogelijk ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in
artikel 11 van de Ffwet nodig).

* Voorafgaand aan de plaatsing van de windturbines in het Robbenoordbos moet
door middel van een veldbezoek worden vastgesteld of de te kappen bomen
verblijffplaatsen van vleermuizen herbergen. (mogelijk ontheffing van
verbodsbepalingen genoemd in artikel 11 van de Ffwet nodig).

* Voorafgaand aan de plaatsing van de windturbines moet door middel van een
veldbezoek eind mei — begin juni worden vastgesteld of op de planlocaties in het
Robbenoordbos groeiplaatsen aanwezig zijn van tongvaren, gevlekte rietorchis of
grote keverorchis. Als groeiplaatsen ter plekke worden vastgesteld, moet worden
nagegaan of vernietiging van groeiplaatsen onvermijdelijk is en/of welke maatrege-
len getroffen kunnen worden om aantasting van groeiplaatsen zoveel mogelijk te
voorkomen, bijvoorbeeld door het uitgraven en verplaatsen van individuen van
genoemde soorten. (mogelijk ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel
8 van de Ffwet nodig).

* Vernietiging van eieren van de bittervoorn, de kleine modderkruiper en de
rugstreeppad kan voorkomen worden door werkzaamheden aan watergangen
buiten het voortplantingsseizoen van genoemde soorten uit te voeren. Hiertoe
dient plaatsing van de duikers te worden uitgevoerd in de periode van half
september tot half maart. Werkzaamheden aan watergangen in het voortplantings-
seizoen is mogelijk, indien vooraf door een ecologisch terzake kundige door middel
van een veldcontrole is vastgesteld dat hiermee geen eisnoeren van rugstreeppad,
bittervoorn en kleine modderkruiper verloren gaan.

* Voorafgaand aan de plaatsing van de windturbines in het Robbenoordbos moet
door middel van een veldbezoek in de winterperiode (november — maart) worden
vastgesteld of de te kappen bomen potentiéle verblijfplaatsen (nestbomen en
dagrustplaatsen) van de boommarter herbergen. Als de bomen geen potentiéle
verblijfplaatsen herbergen, is er geen effect ten gevolge van kapwerkzaamheden



op de populatie boommarters. Indien wel potenti€le verblijfplaatsen worden
vastgesteld, is nader onderzoek nodig naar nestbomen in de periode half maart —
half juni, en/of inspecties van de bomen op aanwezigheid van dagrustplaatsen
direct voorafgaand aan de kap. Als verblijfplaatsen ter plekke worden vastgesteld,
moet worden nagegaan of vernietiging hiervan onvermijdelijk is en/of welke
maatregelen getroffen kunnen worden om aantasting van de functionaliteit van de
verblijfplaats te voorkomen, bijvoorbeeld door het aanbieden van alternatieve
nestgelegenheid. (mogelijk ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel
van de Ffwet 11 nodig).

Op de locaties waar werkzaamheden aan de watergangen in en nabij het
Robbenoordbos uitgevoerd worden, moet de vegetatie ongeveer een week
voorafgaand aan de werkzaamheden ter plekke kort worden gemaaid. Hierdoor
zullen eventueel aanwezige waterspitsmuizen (en andere muizen) voor aanvang
van de werkzaamheden uitwijken.

6.3 Aanbevelingen

Voor Windpark Wieringermeer wordt aanbevolen een gedetailleerd mitigatieplan
op te stellen, waarin beschreven staat hoe en wanneer de turbines op plaatsen
met een hoog of middelmatig verwacht aantal vleermuisslachtoffers worden
stilgezet.

Om het aantal aanvaringsslachtoffers van boven het Robbenoordbos vliegende
vogels zoals de houtsnip zoveel mogelijk te beperken raden wij aan om in het
Robbenoordbos de ruimte tussen de boomtoppen de onderste tip van de
rotorbladen zo groot mogelijk te maken. Deze ruimte zal minimaal 15 meter
bedragen, waarbij het aantal aanvaringsslachtoffers van de houtsnip al beperkt zal
zijn, maar door het vergroten van deze afstand zal het aantal slachtoffers verder
geminimaliseerd worden.
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1.1

1.2

Bijlage 1  Wettelijk kader

Inleiding

In deze bijlage wordt in het kort beschreven wat de wettelijke kaders zijn voor het
opstellen van ecologische beoordelingen van ruimtelijke ingrepen en andere
handelingen. In de natuurbeschermingswetgeving wordt een onderscheid gemaakt
tussen soortenbescherming en gebiedsbescherming. De soortenbescherming is in
Nederland verankerd in de Flora- en faunawet (§1.2 van deze bijlage), de
gebiedsbescherming in de Natuurbeschermingswet 1998. Met deze wetten geeft
Nederland invulling aan de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen. De Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) heeft sinds 1 oktober 2010 de procedures bij
ruimtelijke ingrepen ingrijpend gewijzigd (§ 1.3). Ook wordt kort ingegaan op de
betekenis van Rode lijsten (§ 1.4) bij ecologische toetsingen.

Flora- en faunawet

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het
wild voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een
zorgplicht als verbodsbepalingen.

De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild levende dieren en planten en hun
leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen.

De verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het ‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat
alle schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in
principe verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere
manier van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van
beschermde dieren.

Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijfsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en
dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstelingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen
kunnen worden verleend. Het toetsingskader hiervoor is vastgelegd in het
Vrijstellingenbesluit. Er gelden verschillende regels voor verschillende categorieén
werkzaamheden.
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Er zijn vier beschermingsregimes corresponderend met vier groepen beschermde
soorten (tabellen 1 t/m 3 en vogels, AmvB art. 75°).

Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer.
Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de gunstige
staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en
beheer, als op basis van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt. Anders is ontheffing noodzakelijk, na lichte toetsing.

Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 1 van het Vrijstellingenbesluit of
in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Uit recente jurisprudentie blijkt dat de regels voor
de Habitatrichtlijnsoorten nog strikter zijn4.

Voor bestendig gebruik en beheer geldt voor de soorten van Bijlage 1 van het
Vrijstellingenbesluit een vrijstelling van verbodsbepalingen, mits men werkt op basis
van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing (zie onder).

Voor de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn geldt hetzelfde regime, met één
grote beperking. Ontheffing of vrijstelling kan niet worden verleend voor ruimtelijke
ingrepen en bestendig beheer en gebruik, behalve op grond van dwingende redenen
van groot openbaar belang, van het belang van het milieu, de openbare veiligheid, de
volksgezondheid of de bescherming van wilde flora en fauna. Voor deze groep
soorten kan overigens geen vrijstelingen worden verleend voor artikel 10
(verontrusting).

Vogels.

Alle inheemse vogels zijn strikt beschermd. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden
verkregen op grond van openbare veiligheid, volksgezondheid of bescherming van
flora en fauna. De Vogelrichtlijn noemt zelfs ‘dwingende redenen van groot openbaar
belang’ niet als grond”.

Dat betekent dat in beginsel alle activiteiten die kunnen leiden tot verstoring of
vernietiging van in gebruik zijnde nesten buiten het broedseizoen moeten worden
uitgevoerd.

® Voor soortenlijsten zie: Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in
verband met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen. 23 februari
2005.

* Zie uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 21 januari 2009 zaaknr.
200802863/1 en 13 mei 2009 nr. 200802624/1), en Rechtbank Arnhem, 27 oktober 2009 zaaknr. AWB
07/1013. Zie tevens de brief van het ministerie van LNV d.d. 26 augustus 2009 onder kenmerk
ffw2009.corr.046 en de Uitleg aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en faunawet.
® Zie vorige voetnoot.
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Het ministerie heeft een lijst gemaakt van soorten die hun nest doorgaans het hele
jaar door of telkens opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd®.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van
de soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in of bij wet genoemd belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke schade aan een
soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invioed op de relevante
populatie van de soort optreedt.

In veel gevallen kan voorkomen worden dat een ontheffing nodig is, als mitigerende
maatregelen er voor zorgen dat de functionele leefomgeving van dieren in tact blijft.
Vooral voor soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn en vogels is dit cruciaal
(omdat er alleen ontheffing kan worden verkregen na zware toetsing).

Wabo en omgevingsvergunning

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is op 1 oktober 2010 van
kracht geworden. De Wabo voegt een groot aantal (circa 25) vergunningen,
ontheffingen en andere toestemmingen samen tot één omgevingsvergunning. De
omgevingsvergunning is nodig voor het uitvoeren van ruimtelijke ingrepen, zoals
sloop, bouw, aanleg en gebruik, als die een plaatsgebonden karakter hebben en dat
van invloed kunnen zijn op de “fysieke leefomgeving”. Dit omvat alle fysieke waarden
in de leefomgeving, zoals milieu, natuur, landschappelijke en cultuurhistorische
waarden.

Als hoofdregel kent de Wabo het bevoegd gezag toe aan B&W van de gemeente waar
het project (in hoofdzaak) zal worden uitgevoerd. Voor projecten van provinciaal
belang kunnen GS het bevoegd gezag zijn, voor projecten van nationaal belang een
minister.

De ontheffing Flora- en faunawet en de vergunning Natuurbeschermingswet 1998, die
voor een ruimtelijke ingreep nodig kunnen zijn, kunnen worden “aangehaakt” bij de
omgevingsvergunning. Dat wil zeggen dat bij een aanvraag voor een omgevings-
vergunning ook een toetsing aan Ffwet en/of Nbwet moet worden gevoegd. De
aanvraag wordt dan aan het bevoegde gezag (Ffwet: EZ; Nbwet: GS of EZ)
voorgelegd. Die zal dan toestemming geven in de vorm van een Verklaring van geen
bedenkingen (Vvgb). De inhoudelijke toetsing zal niet veranderen.

Op aanvragen voor een omgevingsvergunning, die mede betrekking hebben op Flora-
en faunawet en/of Natuurbeschermingswet 1998 is de uitgebreide voorbereidingspro-
cedure van toepassing.

® Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke
ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009.
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Overigens kan een ontheffing Ffwet of vergunning Nbwet ook los van de
omgevingsvergunning worden aangevraagd. Dat dient dan wel te gebeuren voo6rdat
de omgevingsvergunning wordt aangevraagd.

Rode lijsten

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij dienen
om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het beoordelen van
maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol
spelen. Er zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen,
mossen, vaatplanten, platwormen, land- en zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders,
haften, kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en krekels, steenvliegen, vissen, amfibieén,
reptielen, zoogdieren en vogels (LNV 2009). Een aantal provincies heeft aanvullende
provinciale Rode lijsten opgesteld.

Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen.
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen
kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal
soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen
soorten, waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is.

Literatuur
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www.vrom.nl/pagina.html?id=3410 (nota ruimte)



Bijlage 2 Vleermuizen, windturbines en de
Flora- en faunawet

Inleiding

Vleermuizen kunnen door windturbines verstoord en/of gedood worden. Daarmee
zouden artikelen 9 (doden), 10 (verstoren) en 11 (beschadigen vaste rust- en verbilijf-
plaatsen) van de Flora- en faunawet kunnen worden overtreden.

Recentelijk is veel gepubliceerd over vleermuizen en windturbines (zie literatuurlijst).
In Nederland is nog maar weinig over veldonderzoek naar aanvaringen van vleermui-
zen gepubliceerd (Limpens et al. 2007, Winkelman et al. 2008, Van der Valk et al.
2010, Boonman et al. 2011). Op grond van vooral Duits en Amerikaans onderzoek
(Arnett et al. 2007, Brinkmann et al. 2009, Brinkmann et al. 2011, Rodrigues et al.
2008) kan het volgende beeld worden geschetst.

Vleermuizen kunnen gedood worden door een aanvaring met een rotorblad of door de
drukveranderingen in de wervelingen rond het rotorblad (Bearwald et al. 2008).
Tussen windparken bestaan grote verschillen en op sommige locaties worden
aanzienlijke aantallen dode vleermuizen gevonden.

Het aanvaringsrisico wordt mede bepaald doordat windturbines een aantrekkende
werking op vleermuizen kunnen hebben. Hoe en waarom die aantrekking ontstaat is
onduidelijk (Arnett et al. 2007, Cryan & Barclay 2009).

Aanvaringsrisico

Uit studies in het buitenland (zie voor een overzicht bijv. Rodriguez et al. 2008) blijkt
dat op sommige locaties aanzienlijke aantallen dode vleermuizen worden gevonden.
In Duitsland zijn ruim 1.400 dode vleermuizen gevonden, in heel Europa tenminste
2.100 (stand januari 2011, zie Durr 2009, 2011).

In Duitsland worden de rosse vleermuis, de ruige dwergvleermuis en de gewone
dwergvleermuis het meeste waargenomen met batdetectors die aan de gondels van
windturbines zijn geplaatst. Deze soorten worden ook het meeste dood gevonden
(Brinkmann et al. 2009 en 2011, Darr 2007, 2009, 2011). Soorten van het geslacht
Myotis worden maar zeer zelden gevonden (Durr 2009, 2011).

De gewone dwergvleermuis is ook in Duitsland veruit de meest talrijke soort, met de
ruige dwergvleermuis waarschijnlijk als goede tweede. Het feit dat desalniettemin de
rosse vleermuis en de ruige dwergvleermuis vaker als slachtoffer worden gevonden,
wijst erop dat deze soorten een hoger (intrinsiek) aanvaringsrisico hebben dan de
gewone dwergvleermuis. Ook laatvlieger en tweekleurige vleermuis lopen meer risico
omdat ze relatief veel in (half) open landschappen foerageren.
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Op grond van bovengenoemd onderzoek mag verwacht worden dat ruige
dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis ook in Nederland het vaakst slachtoffer
zullen zijn (Limpens et al. 2007). Omdat het aantal in Nederland levende en doortrek-
kende rosse vleermuizen relatief klein is, zou het aandeel van eventuele slachtoffers
in ons land ook relatief klein kunnen zijn. Het aandeel ruige dwergvleermuizen zou
daarentegen juist groter kunnen zijn. Deze soort trekt in het najaar talrijk door laag
Nederland en volgt daarbij mogelijk grote wateren en oevers. Ook laatvliegers kunnen
geregeld als slachtoffer worden verwacht.

Periode

De periode waarin de meeste slachtoffers worden gevonden is van half juli tot eind
september. Voor de rosse vleermuis en de ruige dwergvleermuis lijkt er daarbij een
verband te bestaan met het optreden van (lange afstands-)trek.

Weersomstandigheden

De belangrijkste externe risicofactor voor aanvaringen is de windsnelheid. Bij
windsnelheden boven de 4-6 m/s neemt de activiteit van vleermuizen op
gondelhoogte zeer sterk af (Niermann et al. 2009, Bach & Bach 2009). Na nachten
met sterke winden worden dan ook weinig tot geen slachtoffers gevonden. In warme
nachten met weinig wind lopen de vleermuizen het grootste risico.

Standplaatsfactoren

Er zijn geen standplaatsfactoren bekend waarvan zeker is dat deze tot een verhoogd
(of verlaagd) risico leiden. De nabijheid van bos of bomen kan een factor zijn die het
risico verhoogt, maar het is niet zeker of dit plaatsvindt (Dirr 2007, Seiche et al.
2007a, b, Brinkmann et al. 2009, Brinkmann et al. 2011, Arnett et al. 2007).

Aannemelijk is dat de nabijheid van kraamkolonies leidt tot een verhoogd risico, maar
zelfs dat is nooit aangetoond (Brinkmann, pers. med.).

Het aantal vleermuizen in de kustprovincie van Niedersachsen (dus aan de Duitse
Noordzeekust) is relatief laag en daar worden weinig slachtoffers gevonden
(Niermann et al. 2009, Durr 2011, Durr pers. med.). De rosse vleermuizen worden
overwegend in het oosten en zuiden van Duitsland dood bij turbines gevonden (Dirr
2007). Waarschijnlijk lijkt de situatie in Niedersachsen relatief veel op die in
Nederland.

Trek

Er is weinig bekend over de exacte trekbewegingen van vleermuizen, in Nederland
noch in het buitenland. Uit waarnemingen (0.a. met radar op zee, Ahlén et al. 2007,
ruige dwergvleermuizen trekkend over de Afsluitdijk, van der Winden et al. 1999) lijkt
te volgen dat trek zich zowel op zeer lage hoogte (kruin van de dijk) als aanzienlijk
hoger kan afspelen. Het is niet duidelijk in welke mate de trek (met name die boven de
50 m) gebonden is aan landschappelijke structuren. Het is niet bekend of er in



Nederland “trekbanen” bestaan waarin de aantallen trekkende vleermuizen wezenlijk
hoger of lager liggen dan elders in Nederland.

Voorspellen van risico’s op slachtoffers

Het Duitse onderzoek heeft aangetoond dat systematische metingen van vleermuisac-
tiviteit op gondelhoogte een goede voorspelling kan geven van de te verwachten
aantallen slachtoffers (Behr et al. 2009, Behr et al. 2007, Brinkmann et al. 2011). Op
basis van onderzoek met de batdetector op de grond kunnen veel minder goed voor-
spellingen van het aantal slachtoffers worden gegeven. Dat betekent dat onderzoek
vanaf de grond voorafgaand aan de plaatsing van de windturbine relatief weinig
houvast geeft voor het a priori bepalen van het risico op vleermuisslachtoffers (zie ook
Bach & Bach 2009a, Grunwald & Schafer 2007).

Metingen op de gondel geven een beter inzicht in de kans op slachtoffers, maar
kunnen vanzelfsprekend pas worden uitgevoerd na plaatsing. Daarin speelt ook mee
dat windturbines een aantrekkende werking op vleermuizen kunnen hebben. Hoe en
waarom die aantrekking ontstaat is onduidelijk. Mogelijk raken insecten — prooidieren
voor vleermuizen — gevangen in de wervelingen of worden die op hun beurt
aangetrokken door de warmteontwikkeling van de turbine.

Risico’s samengevat

Samengevat: in Nederland lijkt de kans het grootst dat ruige dwergvleermuis, gewone
dwergvleermuis, laatvlieger en rosse vleermuis als slachtoffer van een aanvaring met
een windturbine zullen worden gevonden. De kans op slachtoffers is naar verwachting
het grootste in de periode eind juli — eind september, in warme, relatief windstille
nachten of op locaties in de directe nabijheid van kraamkolonies.

Doden van vieermuizen (art. 9)

Overal in Nederland bestaat het risico dat vleermuizen het slachtoffer worden van
aanvaringen met in gebruik zijnde windturbines. Hoe hoog dit risico is, is niet bekend.
Er zijn geen standplaatsfactoren bekend, waarvan zeker is dat deze leiden tot een
verhoogd risico op aanvaringsslachtoffers. Daarbij moet er rekening mee worden
gehouden dat het niet zeker is of en waar in Nederland mogelijk gestuwde trek van
vleermuizen optreedt, waardoor lokaal verhoogde risico’s kunnen bestaan.

Wel mag verwacht worden dat er relatief meer vleermuizen aanwezig zijn in de
nabijheid van voedselrijk water en beschutting in de vorm van bomen, zeker als water
en/of bomen deel uitmaken van een lijnvormig landschapselement. Ook dijken kunnen
gezien worden als structuren waarlangs meer vleermuizen te vinden zijn dan op
andere locaties.

Niet ieder slachtoffer kan beschouwd worden als het overtreden van art. 9 Ffwet
(Handreiking Ffwet, DLG 2008). Als men voldoende voorzorg heeft genomen om
slachtoffers te voorkomen, bijvoorbeeld door de keuze van een locatie waarvan door
onderzoek is komen vast te staan dat daar geen sprake is van intensieve vleermuisac-
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tiviteit, worden een incidenteel slachtoffer beschouwd als een ongeluk. Beoordeeld
moet dus worden of een windturbinelocatie een meer dan gemiddeld risico op aanva-
ringsslachtoffers heeft.

Voor het al dan niet overtreden van de verbodsbepaling in art. 9 (doden van

beschermde dieren) moet het volgende onderzocht of beoordeeld worden:

- Welke soorten komen voor in de omgeving van de windturbine?

- Lopen deze soorten door hun gedrag of door de locatie van de geplande
turbine gevaar in aanvaring te komen?

- Is de flux van het aantal vleermuizen hoger of lager dan gemiddeld in
Nederland?

- Kan het aantal slachtoffer worden geschat? Kan er gesproken worden van een
bovengemiddeld aantal slachtoffers?

- Kan de eventuele extra sterfte effect hebben op de lokale, regionale en/of
landelijke populatie van de betreffende soort(en)?

Verstoring (art 10)

Vleermuizen lijken niet snel verstoord te worden door in gebruik zijnde windturbines
(Bach & Rahmel 2004). Eerder lijkt sprake te zijn van een zekere aantrekking (zie
boven). Verstoring van verblijfplaatsen van vleermuizen door de aanleg van
windturbines is in theorie niet uitgesloten, maar zal in Nederland praktisch niet
voorkomen, aangezien windturbines altijd op ruime afstand van gebouwen en bomen
worden geplaatst. Bovendien vinden de werkzaamheden doorgaans bij daglicht
plaats, als de vleermuizen niet actief zijn.

Vaste rust- en verblijfplaatsen (art. 11)

In theorie is het niet uitgesloten dat de aanleg van windturbines leidt tot de directe
vernietiging of beschadiging van vaste rust- of verblijfplaatsen. In de praktijk zal dit in
Nederland niet voorkomen, omdat altijd ruime afstand wordt gehouden tot gebouwen
en bomen. Evenmin is uitgesloten dat het functioneren van vaste rust- en
verblijfplaatsen wordt belemmerd, doordat een essentiéle vliegroute van/naar het
foerageergebied wordt doorsneden door de aanleg van een windpark. Dat is eigenlijk
alleen mogelijk als er een bomenrij wordt doorsneden of een watergang wordt
gedempt, ten behoeve van de aanleg van een windturbine, die exact op de vliegroute
wordt geplaatst. Praktisch zal dat in Nederland niet voorkomen. Wel is het mogelijk
dat een of meer windturbines zodanig worden geplaatst (bijvoorbeeld langs een
vliegroute), dat er regelmatig vleermuizen het slachtoffer van aanvaringen worden,
waardoor het functioneren van een vaste rust- of verblijfplaats op de lange duur in
gevaar kan komen.

Voor het al dan niet overtreden van de verbodsbepaling in art. 11 (verbod op het
beschadigen of vernielen van vaste rust- of verblijfplaatsen) moet het volgende beoor-
deeld worden:
* Worden door de aanleg en het gebruik van windturbines vaste rust- en
verblijfplaatsen in bomen of gebouwen direct aangetast?



* Worden door de aanleg en het gebruik van windturbines vaste vliegroutes tus-
sen dagverblijven en foerageergebieden doorsneden en aangetast, waardoor
het functioneren van een vaste rust- of verbliffplaats in gevaar wordt
gebracht?

* Worden door in gebruik zijnde windturbines bestaande vliegroutes zodanig
verstoord dat deze voor vleermuizen niet langer goed te gebruiken zijn, waar-
door het functioneren van een vaste rust- of verblijfplaats in gevaar wordt
gebracht?

Mitigatie

Een mitigatiestrategie om het aantal slachtoffers onder vleermuizen te voorkomen of

te beperken (Rydell et al. 2012; zie ook concept handreiking Flora- en faunawet,

ministerie van LNV 2006) kan worden opgebouwd met twee effectieve maatregelen.

Maatregel 1. Niet plaatsen van turbines op locaties met een hoog verwacht aantal
slachtoffers. Al is deze maatregel beter te duiden als een
planaanpassing met preventieve werking.

Maatregel 2. Stilzetten van turbines op risicovolle momenten.

Maatregel 2 wordt toegepast als vermijden van locaties met hoog verwacht aantal
slachtoffers niet mogelijk is (bijv. bij opschaling) en op locaties met middelmatig risico.

Andere effectieve mitigerende maatregelen dan bovengenoemde zijn tot op heden
niet bekend. In de literatuur worden de volgende mitigerende maatregelen
gesuggereerd, die in sommige gevallen ook op kleine schaal getest zijn:

* Verjagen met ultrasoon geluid. Eerder onderzoek gaf aan dat dit niet effectief is, en
zelfs kan leiden tot het aantrekken van vleermuizen (Bach 2009). Meer recent
hebben Arnett en medewerkers (Arnett et al. 2011, BWEC 2011) veldproeven
uitgevoerd met geavanceerde apparatuur om ultrasoon lawaai in het rotorvlak te
produceren. Dit leverde een vermindering van het aantal slachtoffers op, die
varieerde van 2% tot 64%. Dit spoor biedt dus perspectief, maar is nog in een
experimenteel stadium. Het is niet zeker of de apparatuur over een reeks van jaren
kan blijven werken. Bovendien is de apparatuur relatief duur.

* Verjagen met licht. Eerder onderzoek heeft geen effecten van verlichting van
windturbines laten zien (Arnett et al. 2008). Mogelijk kan met geavanceerde LED-
verlichting op voor vleermuizen goed zichtbare, maar voor mensen vrijwel
onzichtbare golflengten wel een vermindering van het aantal slachtoffers worden
behaald. Dit is nog speculatief. Bovendien is het de vraag of het zichtbaar maken
van de rotoren wel invloed heeft op het gedrag van de vleermuizen.

* Verjagen met radar. Nicholls & Racey (2007, 2009) stellen vast dat rond
radarinstallaties er significant minder vleermuisactiviteit is. In theorie zou dat
gebruikt kunnen worden om het aantal slachtoffers te verminderen. Maar
waarschijnlijk zou dat zeer krachtige radarinstallaties vergen, die ook gezondheids-
effecten kunnen hebben. De praktische toepasbaarheid lijkt dus afwezig.

* Aanpassen van landschappelijke structuren. In sommige landschappen kunnen
landschappelijke aanpassingen, zoals het verleggen van lanen, houtwallen en
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waterlopen mogelijk leiden tot ander terreingebruik door vleermuizen, waardoor ze
minder in een gepland windpark aanwezig zullen zijn. Wij kennen geen voorbeel-
den waarbij de effectiviteit hiervan is onderzocht.

* Aanpassen van de kleur van windturbines. Long et al. (2010) hebben onderzocht
hoeveel insecten afkomen op verschillend gekleurde rotorbladen. Paars gekleurde
bladen werden (overdag) significant minder door insecten bezocht dan witte. Het is
geheel niet duidelijk of dit verschil gebruikt kan worden om de effecten te
mitigeren.

Het aantal vleermuisslachtoffers kan met 50 — 80% verminderd worden door de
volgende maatregelen te treffen (Arnett et al. 2010, Baerwald et al. 2009).

* Verhogen van de startwindsnelheid (tot 4 a 6 m/s).

* Voorkomen van vrijloop beneden de startwindsnelheid.

Tezamen betekent dit dat de rotoren bij windsnelheden onder de 4 a 6 m/s nagenoeg
stil staan (max. 1 omwenteling per minuut; tipsnelheid ca. 20 km/uur). Deze
maatregelen zijn (in Nederland) alleen nodig tussen een half uur na zonsondergang
en een half uur voor zonsopkomst, bij temperaturen boven de 10 °C en droog weer en
in de periode dat de vleermuizen actief zijn (in de meeste delen van Nederland: ca. 20
maart tot ca. 20 oktober).

Volgens recent onderzoek in Duitsland (Behr et al. 2013) en Frankrijk (Lagrange et al.
2013) kan een dergelijke stilstandsvoorziening zodanig worden gefinetuned dat zelfs
een afname van 90% van de sterfte kan worden gerealiseerd.
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3.1

Bijlage 3 Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barriérewerking voor
vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf,
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend zijn
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman
(1992a) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,02%. Voor nachtactieve soorten is dit
geschat op 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland
een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet
soortspecifiek). Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003;
Grinkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook
voor vogels die lokaal verblijven. Lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en mogelijk
meer gefocust op de grond onder ze dan op de omgeving die voor hen ligt (Krijgsveld
et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige locaties relatief
veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden (Everaert et al.
2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en steltlopers relatief
weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Fijn
et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009). Terwijl lokale vogels
vaak laag, op windturbinehoogte vliegen, hebben vogels tijdens de seizoenstrek een
kleiner aanvaringsrisico, omdat ze dan meestal op grote hoogtes boven de turbines
vliegen.

Viiegintensiteit

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus
per locatie sterk variéren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek,
wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen,
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ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder).
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.

Aantal aanvaringen

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a;
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007).
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder
zoekefficiéntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines
(21,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al.
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoropperviak (tot 5 keer zo groot),
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt’. Grotere turbines staan
verder van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor
en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met windturbines
een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld &
Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij langzaam
reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als aanvaringsslachtoffer
vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) en grote roofvogels
zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 1998; Thelander et
al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op populatieniveau kunnen
verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een plek met veel
vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van aanvaringsrisico, zoals
in bovengenoemde studies het geval was.

Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een
verandering in locatiekeuze, fysiologie en gedrag. Bijvoorbeeld, door de aanwezigheid
(het geluid en de beweging) van een draaiende windturbine, of door de verhoogde
menselijke aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond

" Voorheen leek er op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in Nederland en Belgié
een positief lineair verband te bestaan tussen het rotoroppervlak van windturbines en het aantal
slachtoffers per turbine. In windparkbeoordelingen werd vaak een voorspelling van het aantal
slachtoffers gedaan op basis van een formule afgeleid uit dit verband (Route 1). Nu op basis
van nieuwe onderzoeksresultaten is gebleken dat er geen direct verband bestaat tussen het
rotoroppervlak en het aantal slachtoffers per turbine wordt deze rekenmethode (Route 1) niet
meer toegepast en wordt, gebruik makend van de meest recente kennis uit
slachtofferonderzoeken in Nederland en Belgi€, op een meer kwalitatieve manier een
voorspelling van het aantal aanvaringsslachtoffers gedaan.



de windturbine c.q. het windpark in lagere dichtheden worden benut, of in zijn geheel
verloren gaan als habitat. Verstoring kan ook de reproductie en overleving
beinvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. Ondanks
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.

Factoren die een rol spelen bij effecten

De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate waarin vogels verstoord
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen,, maar dat de aantallen lager
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hotker et al. 2006). Grotere, langzaam
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011).

Broedvogels

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden.
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de
windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie Winkelman
et al. 2008).

Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid
beperken (Kleijn et al. 2009). Bijvoorbeeld, de dichtheid van broedende kieviten was in
een langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces
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beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16
studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins et al. 2009).

Foeragerende vogels buiten het broedseizoen

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van
windturbines vastgesteld. Als maximum verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt over het algemeen 600 m gebruikt, maar de afstand is sterk
soort afthankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe
2011). Gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland, lijkt de
gemiddelde verstoringsafstand bijvoorbeeld voor ganzen op 200-400 m te liggen en
voor zwanen op ongeveer 500-600 m, terwijl voor kleinere watervogels, zoals
meerkoeten, dezelfde afstand ongeveer 150 m bedraagt (Petersen & Nghr 1989;
Winkelman 1989; Kruckenberg & Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van
agrarische gebieden (o0.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het
broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beinvioed te worden door
windturbines (Devereux et al. 2008).

Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Bijvoorbeeld,
ongeveer 75% van de kieviten vermeed een graslandpolder na de plaatsing van vier
windturbines en verbleef op een nieuw gecreéerd natuurgebied enkele kilometers
verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).

Rustende vogels buiten het broedseizoen

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van
hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren,
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect.
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m
(Schreiber 1993; Hotker et al. 2006).

Barriérewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag



vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type
windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan
het een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar
of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor
barriérewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barriére zouden kunnen
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt
aan de cumulatieve effecten van barrierewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al.
2003; Dirksen et al. 2007).

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette
2007).

Om barrierewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met
openingen onderbroken worden.
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Bijlage 4 Selectie vogelsoorten aanvraag
ontheffing artikel 9 Ffwet

In Tabel B4.1 is een overzicht opgenomen van de 109 vogelsoorten waarvoor Bureau
Waardenburg adviseert om voor het initiatief “Windpark Wieringermeer” ontheffing aan
te vragen voor verbodsbepalingen in artikel 9 van de Flora- en faunawet. Van al deze
soorten kan redelijkerwijs verwacht worden dat ze jaarlijks slachtoffer zullen worden
van een aanvaring met een windturbine van Windpark Wieringermeer. Dit is te
beschouwen als voorzienbare sterfte (niet incidenteel). Deze lijst met vogelsoorten is
volgens een gestandaardiseerd selectieproces tot stand gekomen:

Stap 1: Selectie van vogelsoorten die redelijkerwijs als aanvaringsslachtoffer in
Nederland verwacht mogen worden (stap voor het verwijderen van ‘landelijke
incidenten’).

1a — Input Nederlandse avifauna (508 soorten, per 30 september 2013).

1b — Selectie 207 soorten dwaalgasten die afgelopen 5 jaar gemiddeld <10x / jaar in
Nederland zijn waargenomens, zonder dar Nederland een onderdeel
vormt van de functionele jaarcyclus fase. (hieronder valt bijvoorbeeld
wel de sneeuwuil, maar niet de oehoe, omdat laatstgenoemde soort in
Nederland jaarlijks tot broeden komt.

1c — Selectie 26 zeldzame soorten die afgelopen 5 jaar gemiddeld <100x / jaar in
Nederland zijn waargenomen8, waarvan het voorkomen zeer verspreid
is en zonder dat Nederland een onderdeel vormt van de functionele
jaarcyclus fase.

Resultaat is een landelijke groslijst van 275 soorten die talrijk genoeg zijn om
redelijkerwijs ergens in Nederland aanvaringsslachtoffer te kunnen worden en lokaal
meer dan incidenteel (soorten 1a minus soorten 1b minus soorten 1c).

Stap 2: Selectie van vogelsoorten die redelijkerwijs als aanvaringsslachtoffer in
het plangebied verwacht mogen worden (stap voor het verwijderen van
‘incidenten’ in het plangebied.

2a — Input Landelijke grosilijst (zie stap 1).
2b — Selectie Soorten die afgelopen 5 jaar niet of nauwelijks (gemiddeld <5 ex/jaar) in
het plangebied aanwezig waren, omdat:

- de soort geen sterke binding heeft met habitattype(n) dat in het
plangebied voorkomt (b.v. zeevogels die niet of zelden boven
land aanwezig zijn), of:

- de soort landelijk (zeer) schaars en verspreid voorkomt en
hooguit incidenteel in het plangebied.

® Het aantal waarnemingen van een soort in Nederland is beschouwd als een goede afspiegeling van het
daadwerkelijk voorkomen. Dus soorten met weinig waarnemingen zijn daadwerkelijk zeldzaam.
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2c — Selectie

2d — Selectie

Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen
zijn zo klein (minder dan 1 ex. per 10 jaar) dat de sterfte niet te
voorzien is en daarmee incidenteel is.

Soorten die in kleine aantallen (<100 ex/jaar) in het plangebied
voorkomen/overtrekken en waarvan het absolute aantal slachtoffers
verwaarloosbaar is omdat de aanvaringskans voor een individu van alle
soorten vogels sowieso zeer klein is.

Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen
zijn zeer klein (minder dan 1 ex per jaar), zodat op voorhand zeker is
dat de sterfte niet te voorzien is en dus incidenteel is.

Soorten die een duidelijke binding hebben met het plangebied maar
waarvan de kans op aanvaring zeer klein is, omdat:

* het vogels betreft die in de broedtijd sterk aan een specifiek
habitat gebonden zijn en niet op risicovolle hoogte rondvliegen,
of:

* het vogels betreft die buiten de broedtijd weinig risicovolle
vliegbewegingen ten aanzien van windparken hebben.
Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen
zijn zeer klein (minder dan 1 ex per jaar), zodat op voorhand zeker is

dat de sterfte niet te voorzien is en dus incidenteel is.

Resultaat is een lijst van soorten waarvoor aanbevolen wordt om ontheffing van artikel

9 van de Flora- en faunawet voor het project aan te vragen omdat de sterfte als

gevolg van Windpark Wieringermeer voor deze soorten voorzienbaar is (soorten 2a

minus soorten 2b minus soorten 2c minus soorten 2d).




Tabel B4.1 Vogelsoorten waarvoor ontheffing van artikel 9 van de Flora- en faunawet wordt
verlangd omdat van deze soorten verwacht mag worden dat ze jaarlijks slachtoffer
zullen worden van een aanvaring met een windturbine van Windpark
Wieringermeer. Selectie van soorten heeft plaatsgevonden middels de hiervoor

beschreven selectiemethodiek.

knobbelzwaan goudplevier koolmees blauwborst

kleine zwaan kievit zwarte mees zwarte roodstaart
wilde zwaan watersnip veldleeuwerik gekraagde roodstaart
toendrarietgans houtsnip oeverzwaluw paapje

grauwe gans grutto boerenzwaluw roodborsttapuit
kolgans wulp huiszwaluw tapuit

grote Canadese gans  oeverloper tiftjaf bonte vliegenvanger
brandgans witgat fitis heggenmus
bergeend tureluur braamsluiper ringmus

tafeleend kokmeeuw grasmus gele kwikstaart
kuifeend zwartkopmeeuw tuinfluiter noordse kwikstaart
krakeend stormmeeuw zwartkop grote gele kwikstaart
smient kleine mantelmeeuw sprinkhaanzanger witte kwikstaart
slobeend zilvermeeuw spotvogel boompieper

wilde eend visdief bosrietzanger graspieper
wintertaling holenduif kleine karekiet waterpieper

kwartel houtduif rietzanger vink

aalscholver Turkse tortel boomkuiper keep

blauwe reiger zomertortel winterkoning groenling

lepelaar koekoek spreeuw putter

bruine kiekendief gierzwaluw merel sijs

sperwer ekster kramsvogel kneu

buizerd gaai zanglijster barmsijs spec.
torenvalk kauw koperwiek goudvink

waterral zwarte kraai grauwe vliegenvanger appelvink
waterhoen goudhaan roodborst rietgors

meerkoet pimpelmees nachtegaal ijsgors

scholekster
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1.1

1.2

Inleiding

In opdracht van Zweefvliegclub Den Helder te Slootdorp is een akoestisch onder-
zoek uitgevoerd. Het betreft een nieuw zweefvliegveld aan de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg wordt verplaatst in
verband met de bouw van windturbines. Onderzocht is de geluidbelasting in de
omgeving van de grondgebonden activiteiten.

Beschrijving van de locatie

De nieuwe inrichting bevindt zich aan de zuidwestzijde van de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Op het terrein van circa 17 ha komt een nieuw gebouw van
circa 30x80 m? met daarin het clubhuis en de hangar.

Op circa 200 m ten noordwesten en circa 110 m ten oosten staan woningen van
derden aan de Hippolytushoeverweg. Dit zijn de meest nabij gelegen geluidge-

voelige bestemmingen (zie ook figuur 3).
De omgeving wordt gekenmerkt als landbouwgebied met verspreid gelegen boer-
derijen. De polder Waard-Nieuwland is een aangewezen stiltegebied.

Afbeelding 1-1: locatie.
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Het zweefvliegen
De zweefvliegtuigen kunnen op twee manieren opstijgen:
e door optrekken met een lier;

e opslepen met een gemotoriseerd sleepvliegtuig (Piper Cub);
e 0Op eigen kracht (zelfstarter).
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1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

Regelgeving

Wet milieubeheer

Het grondgebonden gebruik valt onder de Wet milieubeheer. Volgens de regels
van het Activiteitenbesluit’ mag het equivalente geluidniveau bij woningen van
derden niet meer bedragen dan 50, 45 en 40 dB(A) voor respectievelijk de dag,
de avond of de nacht. Piekgeluidniveaus L,,,, mogen ter plaatse van geluidge-
voelige bestemmingen de waarden van 70, 65 en 60 dB(A) niet overschrijden in
respectievelijk de dag, de avond en de nachtperiode. Op deze piekgeluidniveaus
is, onder voorwaarden, een ontheffingsmogelijkheid tot 75 dB(A) in de dagperiode
en 65 dB(A) in de nachtperiode.

De normstelling is voorbehouden aan het bevoegde gezag: burgemeester en
wethouders van de gemeente Hollands Kroon. Zij kunnen een maatwerkvoor-
schrift stellen voor een andere norm.

Verkeer van en naar de inrichting

Op grond van een Circulaire? dient de geluidbelasting bij geluidgevoelige be-
stemmingen ten gevolge van verkeersbewegingen van en naar een inrichting te
worden beoordeeld voor zover dit verkeer ter plaatse van die objecten akoestisch
herkenbaar is als tot de inrichting behorend. Het geluid veroorzaakt door dit in-
richtingsgebonden verkeer moet separaat worden getoetst. Er vindt dus geen
optelling plaats bij het overige wegverkeer, noch bij het geluid veroorzaakt door
de inrichting.

Luchthavenregeling

Het gemotoriseerd vliegen (met een sleepvliegtuig of zelfstarter) valt niet onder de
Wet milieubeheer. De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer
wordt door de provincie beoordeeld in het kader van de Luchthavenregeling. Be-
oordeeld wordt het geluidniveau L, dat berekend wordt met een specialistisch
rekenmodel voor vliegverkeer.

Stiltegebied

Omdat de inrichting in een stiltegebied ligt, wordt gestreefd naar een geluidniveau
Lpeq van maximaal L,.,=35 dB(A) op een afstand van 50 m uit de grens van de
inrichting. Stiltegebieden worden beheerd door de provincie.

' Activiteitenbesluit milieubeheer, Door Stb. 2012/441 is de citeertitel gewijzigd per 1 januari 2013 (Stb. 2012/643)
* "Geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van de vergunningver-
lening op basis van de Wet milieubeheer", Circulaire van het Ministerie van VROM, ref. MBG 96006131, 29 februari 1996.
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1.4

1.5

Beschrijving van de inrichting

Op het oostelijke terreindeel zijn parkeerplaatsen voor leden en bezoekers. Hier is
ook de opstelplaats voor sleepauto’s en voor de zwevers die niet in de hangar zijn
gestald maar aankomen en vertrekken over de weg.

Naast de strip is het clubgebouw met hangar. Op het dak van het clubgebouw
komen enkele units voor de luchtbehandeling.

Circa 95% van de vluchten starten met oplieren. Met een sleepauto wordt de zwe-
ver naar de startplek gereden. Overdag zijn er 50 starts en in de avond nog 10. Er
is een startplek op het noordelijke deel en een startplek op het zuidelijke deel van
het veld. Welke gebruikt wordt, is afhankelijk van de windrichting. De noordelijke
wordt voor circa 70% van de lierstarts gebruikt en de zuidelijke 30%. Het betreft
een mobiele lier, die naar het andere eind van de baan wordt gereden. Met een
tractor wordt de kabel van de lier naar de zwever getrokken. Daarna wordt gedu-
rende circa 30 s opgelierd en begint de viucht. Na de landing wordt het toestel
naar de hangar of de opstelplaats gesleept.

De zweefvliegclub heeft voor de bestaande locatie aan de Ulkeweg een vergun-
ning voor het vliegen met een sleepstarter (Piper Cub). Verdeeld over tien dagen
mogen ze 300 starts maken. Een aangepaste Luchthavenregeling is in procedure
waardoor 250 starts per jaar mogelijk gemaakt worden. Op het vliegveld is één
zelfstarter. Deze kan opstijgen op met de eigen motor maar wordt bij lierbedrijf
altijd opgelierd. Daarna kan het toestel met de hulpmotor nog hoger en/of verder
vliegen. Het gebruik van dit toestel is beperkt. Dit gebruik is gelijk aan het gebruik
op de locatie Hippolytushoeverweg.

De lier en de Piper Cub worden niet tegelijk gebruikt.

Gedurende het seizoen wordt het gras elke twee weken gemaaid. Tijdens het
maaien wordt er niet gevlogen.

Bedrijfstijden
De vliegperiode is van circa half maart tot eind oktober. Op 75 tot 100 dagen wor-

den 3.500 tot 4.000 starts en landingen gemaakt. De bedrijfstijden zijn van 10:00
tot 20:00 uur.
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2.1

2.2

2.3

Akoestisch onderzoek
Representatieve situatie

De beoordeling van de grondgebonden activiteiten vindt plaats op basis van een
representatieve bedrijfssituatie. Hiervoor worden alle activiteiten die geregeld
voorkomen (op meer dan twaalf dagen per jaar) op één dag samengedacht. Voor
de bedrijfsvoering wordt uitgegaan van de maximale capaciteit. In de representa-
tieve situatie worden geluidbronnen die een verwaarloosbare bijdrage leveren
buiten beschouwing gelaten. De bijdrage van een geluidbron wordt verwaarloos-
baar geacht als hiervan de geluiduitstraling zeer laag is ten opzichte van het ge-
luidniveau in de omgeving en/of laag is ten opzichte van andere geluidbronnen
die tot de inrichting behoren. Een geluidbijdrage kan ook verwaarloosbaar worden
geacht als de bedrijfsduur erg kort is.

Rekenmodel

De langtijdgemiddelde geluidniveaus L,,,; en de maximale A-gewogen geluidni-
veaus L., in de omgeving zijn berekend conform de HMRI® met het softwarepro-
gramma Geomilieu® versie 2.51 van DGMR. De bodem is hierin als akoestisch
zacht (B=1) ingevoerd, wegen, verhardingen en wateroppervliakken als reflec-
terend (B=0) en de erven bij de woningen als akoestisch deels hard (B=0,5) zijn
gemodelleerd. De gebouwen zijn in het rekenmodel ingevoerd als objecten met
een reflectiefactor p=0,8. De voor dit onderzoek relevante gegevens die in het
akoestische rekenmodel zijn ingevoerd staan in bijlage 1 en de ligging blijkt ook
uit figuur 1 achter in dit rapport. Op deze figuur is de grens van de inrichting aan-
gegeven met een dunne blauwe lijn.

Beoordelingsplaatsen

In het akoestische model zijn toetspunten gedefinieerd ter plaatse van nabijgele-
gen woningen en op een afstand van 50 m vanuit de grens van de inrichting. De
meest relevante toetspunten zijn bij de woningen Hippolytushoeverweg weg 15 en
17. De toetspunten zijn aangegeven in figuur 3.

Beoordeeld worden de geluidniveaus op plaatsen waar personen kunnen verblij-
ven. Voor de dagperiode is dit de begane grond (+1,5 m). Voor de avond en
nachtperiode is dit ter hoogte van verblijfruimten in de woning (+5 m voor een
woning met twee woonlagen). Op de punten is het langtijdgemiddelde geluidni-
veau L,y en zijn de maximaal A-gewogen geluidniveaus Ly, berekend. Het re-
kenresultaat is het niveau van het invallende geluid (dus exclusief een eventuele
bijdrage door reflectie tegen de achterliggende gevel).

Op de toetspunten 50 m vanuit de inrichting is de beoordelingshoogte +1,5 m,
hier is het equivalente geluidniveau berekend.

® Handleiding Meten en rekenen Industrielawaai, 1999, een uitgave van het ministerie van VROM, ISBN 90 422 02327
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2.4

2.41

242

Beschrijving van de geluidbronnen in de representatieve situatie

De representatief geachte geluidbronnen worden in deze paragraaf beschreven.
Gedetailleerde informatie over de ingevoerde geluidbronnen vindt u in bijlage 1.
De ligging van de geluidbronnen blijkt ook uit figuur 2.

Mobiele bronnen

Voor de beschrijving van de verkeersbewegingen en de berekening van de be-
drijffsduurcorrectieterm C, van deze mobiele geluidbronnen wordt onderscheid
gemaakt in verschillende routes binnen de inrichting.

A. Vanaf de openbare weg naar de parkeerplaatsen en/of de opstelplaats en te-
rug (270 m). Hier zijn in de dag 40 en in de avond 10 bewegingen met perso-
nenwagens (mobiele bron 1).

B. Tussen de opstelplaats en de hangar over het vliegveld (2.600 m). Hier zijn in
de dag 100 en in de avond 10 bewegingen met sleepwagens (mobiele bron 2).

C. Vanaf de hangar over het vliegveld (1.360 m). Hier zijn in de dag 100 en in de
avond 10 bewegingen met een grote tractor (gelijk aan een tractor voor agra-
risch gebruik) of de rijdende lier (mobiele bron 2).

D. Vanaf de hangar over het gehele terrein. Voor het grasmaaien is een kleine
tractor gedurende vier uur in de dagperiode in bedrijf (lijinbron 2).

De bedrijfsduren van de mobiele geluidbronnen A. B en C zijn gebaseerd op het
aantal voertuigbewegingen, de trajectlengte, het aantal deelbronnen en een rij-
snelheid van 4 km/h. De rijsnelheid is laag gekozen om het starten, stoppen en
manoeuvreren te verdisconteren. De bronsterkten van de voertuigen zijn geba-
seerd op kentallen en elders uitgevoerde metingen.

Stationaire bronnen

Beide opstelplaatsen van de lier zijn representatief maar worden niet gelijktijdig
gebruikt. Dit geeft een kleine overschatting in de geluidbelasting. De lier in wer-
king (met hoog vermogen) is in het rekenmodel opgenomen met de puntbronnen
1 en 2. De bedrijfsduur is 30 minuten in de dag en drie minuten in de avond.
Daarnaast zijn er de puntbronnen 3 en 4 voor de lier als deze stationair draait. De
bedrijfsduur hiervan is 8 uur in de dag en 1 uur in de avond. De bronsterkten zijn
gebaseerd op kentallen. Het bouwjaar van de lier is 2006.

Op het dak van het clubgebouwen zijn de puntbronnen 5 en 6 ingevoerd voor de

airco’s. De bedrijfsduren hiervan zijn 8 uur in de dag en twee uur in de avond. De
bronsterkten berusten op metingen elders.
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2.4.3

2.5

2.6

Geluidbronnen L.,

Voor de berekening van de maximale geluidniveaus L. iS een geluidbron aan
het rekenmodel toegevoegd. Bron 91 representeert de piekbronsterkte die kan
optreden als gevolg van dichtgooien van autoportieren. De bronsterkte is geba-
seerd op elders uitgevoerde metingen. De bedrijffsduurcorrectieterm is gebaseerd
op een duur van 125 ms per gebeurtenis.

Tabel 2-1: toegevoegde L .., geluidbronnen.

bron bronnr. periode

portier dichtgooien 91 dag/avond/--

Verwaarloosbaar geachte geluidbronnen

Voor de berekening van de geluidniveaus wordt de bijdrage van de volgende ge-
luidbronnen verwaarloosbaar geacht:

e De geluiduitstraling van het clubhuis en de hangar. Er zijn hier geen lawaaiige
activiteiten, het gebouw is geisoleerd en de achtergrondmuziek in het clubhuis
is buiten niet hoorbaar.

e De geluiduitstraling van de wasplaats. Toestellen worden hier afgespoeld met
een waterstraal (geen hoge druk) waarvan het geluidniveau laag is.

e De verwarming en de ventilatie.

Verkeer van en naar de inrichting
Overdag rijden er 40 personenwagens van en naar de inrichting en in de avond

tien. Vrijwel alle verkeer gaat of komt van oostelijke richting. Hiervoor is mobiele
bron 11 in het rekenmodel opgenomen.
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3.1

3.2

Resultaten
Langtijdgemiddelde geluidniveaus bij woningen

In Tabel 3-1 zijn per toetspunt vermeld: een identificatie, een omschrijving en de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus L, ; die optreden in de verschillende
etmaalperioden en de etmaalwaarde L,,.,. De etmaalwaarde is de hoogste
waarde van: het geluidniveau in de dagperiode of het geluidniveau in de avondpe-
riode vermeerderd met 5 dB(A) of het geluidniveau in de nachtperiode vermeer-
derd met 10 dB(A).

Tabel 3-1: rekenresultaten L, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5 m|avond +5 m| nacht+5m etmaal
10 Klieverweg 10 32 27 = 32
11 Hippolytushoeverweg 11 43 39 = 44
11w Wieringerrandweg 11 34 30 = 35
12 Klieverweg 12 34 29 = 34
13 Hippolytushoeverweg 13 43 40 == 45
14 Klieverweg 14 34 30 = 35
15 Hippolytushoeverweg 15 44 40 == 45
17 Hippolytushoeverweg 17 44 41 == 46
18 Klieverweg 18 33 29 == 34

De geluidniveaus in de avondperiode zijn in hoofdzaak bepalend voor de etmaal-
waarden. De hoogste geluidbelasting treedt op ter plaatse van de woningen Hip-
polytushoeverweg 15 en 17. In bijlage 2 vindt u voor deze toetspunten de
bijdragen van afzonderlijke geluidbronnen, gesorteerd op hun bijdrage aan de
etmaalwaarde. De bijbehorende geluidcontouren op een hoogte van +5 m boven
maaiveld zijn weergegeven in figuur 3.

Maximale A-gewogen geluidniveaus

De maximaal optredende geluidniveaus L, Zijn gebaseerd op de afzonderlijke
bijdragen L, van alle geluidbronnen op de punten. De hoogst optredende waarde
van L,, verminderd met de waarde van de meteocorrectieterm C,,,, wordt be-

schouwd als het hoogst optredende piekgeluidniveau.

Tabel 3-2: rekenresultaten Ly, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5m avond +5m nacht+5m
10 Klieverweg 10 33 33 =
11 Hippolytushoeverweg 11 44 45 --
11w Wieringerrandweg 11 30 32 =
12 Klieverweg 12 36 37 =
13 Hippolytushoeverweg 13 45 46 --
14 Klieverweg 14 37 37 --
15 Hippolytushoeverweg 15 45 46 --
17 Hippolytushoeverweg 17 44 46 --
18 Klieverweg 18 35 36 --
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3.3

3.4

3.5

De hoogste piekgeluidniveaus treden op als gevolg van de lier, de tractor en
dichtslaande autoportieren.

Verkeer van en naar de inrichting

De hoogste geluidbelasting treedt op bij de voorgevels van de woningen Hippo-
lytushoeverweg 13 en 15. De geluidbelasting bedraagt hier niet meer dan 38 dB(A).

Gemotoriseerd vliegen

Het geluid hiervan is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat bij het bestaande
vliegveld de L4,=56 dB contour binnen de grenzen van de inrichting blijft. Omdat
er op het nieuwe vliegveld minder gemotoriseerd vliegverkeer zal zijn, zal de
L4.,=56 dB contour hier ook binnen de grenzen van de inrichting blijven.

Equivalente geluidniveaus op 50 m vanuit de inrichting

Op een afstand van 50 m vanuit de inrichting treden equivalente beoordelingsni-
veaus L., op tot maximaal 51 dB(A). Dit is het over het hele etmaal gemiddelde
geluidniveau. De hoogste niveaus treden op rond het noordelijke terreindeel.

In bijlage 2 vindt u voor toetspunt s1 de bijdragen van afzonderlijke geluidbron-

nen, gesorteerd op hun bijdrage aan de etmaalwaarde. De bijbehorende geluid-
contour is weergegeven in figuur 4.
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4. Bevindingen

Ter plaatse van woningen van derden bedraagt de geluidbelasting vanwege de
grondgebonden activiteiten binnen inrichting maximaal 46 dB(A). In hoofdzaak
bepalend voor de geluidbelasting is het gebruik van de tractor. Aan de gangbare
normen voor de langtildgemiddelde geluidniveaus wordt bij alle woningen van
derden ruimschoots voldaan.

Maximale A-gewogen geluidniveaus (piekgeluidniveaus) bedragen ter plaatse van
woningen maximaal 45 dB(A) in de dag en 46 dB(A) in de avond. Dit is het gevolg
van de lier, de tractor en van dichtslaande autoportieren. Aan de gangbare nor-
men voor de piekgeluidniveaus wordt bij alle woningen van derden ruimschoots
voldaan.

De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer wordt beoordeeld in
het kader van de Luchthavenregeling en is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat
bij het bestaande vliegveld de L,,,=56 dB contour binnen de grenzen van de in-
richting blijft. Het gebruik van het nieuwe vliegveld aan de Hippolytushoeverweg is
minder dan bij het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg.

Het equivalente geluidniveau (over het gehele etmaal) bedraagt op een afstand
van 50 m vanuit de inrichting maximaal 51 dB(A). In hoofdzaak bepalend voor het
equivalente geluidniveau is het gebruik van de tractor. De streefwaarde van

35 dB(A) voor het stiltegebied wordt overschreden.

Pondera Consult,
L.A.M. van Grinsven.

714031 A Zweetfvliegveld Den Helder V5 31 juli 2014



0PONDERA

Gebouwen
Naam Omschr.

01 clubhuis/hangar

10 Klieverweg 10

1 Wieringerrandweg 11

1 Hippolytushoeverweg 11
12 Klieverweg 12

13 Hippolytushoeverweg 13
14 Klieverweg 14

15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
18 Klieverweg 18
Bodemgebieden

Naam Omschr.

1 verharding

2 parkeren

3 afspoelplaats

4 parkeren
Toetspunten

Naam Omschr.

11w Wieringerrandweg 11

10 Klieverweg 10

1 Hippolytushoeverweg 11
12 Klieverweg 12

13 Hippolytushoeverweg 13
14 Klieverweg 14

15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
18 Klieverweg 18
Rekenraster

Naam Omschr.

1 grid

Mobiele bronnen geometrie
Naam

A

B

C

11

SNy —

Mobiele bronnen bronsterkten
Naam Omschr.

A parkeerplaatsen
B sleepauto

C tractor/lier

11 verkeer

X-1 Y-1
129306,82 545986,51
129813,99 545705,79
128478,91 545702,24
128434,21 545695,01
129819,07 545746,51

129177,56 544133,47
129891,64 545640,10
128382,64 544651,54
129884,45 545686,43
128834,20 544322,50

128375,25 544675,64
129371,58 545908,00
129807,66 545730,66
129696,19 545834,45
1291563,36 544095,63

128419,64 545690,30
129842,03 545719,64
128815,83 544313,42
129816,99 545743,58

128625,37 544477,55
129825,19 545756,14
129369,76 546000,00
128376,10 544667,80

X1 Y-1
129704,17 545845,28
129675,57 545738,82
129650,59 545819,31
129732,39 545828,03

X Y
128422,06 545693,48
129113,51 544126,71
129830,15 545723,68
128826,55 544341,81
129829,33 545753,63

128619,32 544481,73
129815,89 545756,59
129341,25 546009,97
128374,99 544668,83

X-1 Y-1
129051,40 544499,44

Omschr. X-1

Hoogte
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00

6,00

Bf
0,00
0,00
0,00
0,00

Hoogte A
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50

1,50
1,50
1,50
1,50

Hoogte
5,00

Y-1

parkeerplaatsen 129711,25 545853,97

sleepauto 129698,86 545785,67
tractor/lier 129645,18 545822,54
verkeer 129706,70 545856,59

Lw 31 Lw 63
- 65,00
- 59,00
72,00 89,00
- 72,00
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Lw 125
72,00
66,00
94,00
74,00

Refl. 500
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80

0,80

Hoogte B Gevel

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00
5,00
5,00
5,00

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

DeltaX DeltaY

25 25
H-1 Lengte
0,75 271,39
0,75 3067,92
1,50 1360,51
0,75 338,74

Lw250  Lw 500

77,00 83,00

71,00 77,00

96,00 100,00

78,00 83,00
31 juli 2014

bijlage 1: objecten rekenmodel

X-aantal
67

Aantal(D)
40

100

100

40

Lw 1k
85,00
79,00
102,00
89,00

Y-aantal
79

Aantal(A)
10
10
10
10

Lw 2k
84,00
78,00
103,00
88,00

Aantal(N)

Lw 4k
78,00
72,00
98,00
80,00

Lw 8k
68,00
62,00
91,00
72,00

Lw Totaal
89,57
83,57

107,83
92,66
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Lijnbronnen geometrie
Naam Omschr.
D gras maaien

Lijnbronnen bronsterkten
d Omschr.
D gras maaien

Puntbronnen geometrie

Id Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

Puntbronnen bronsterkten

Id Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

X-1 Y-1
129648,04 545864,34

Lw. 31 Lw. 63
- 69,10
X Y

129585,76 545885,67
128975,28 544917,66
129591,83 545894,98
128966,50 544903,23
129673,14 545838,93

129685,67 545831,35
129694,39 545805,73

Lwr 31 Lwr 63
72,20 89,10
72,20 89,10

-- 73,00
-- 73,00
39,00 46,00
39,00 46,00
- 61,50
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ISOH
0,75

Lw. 125
75,90

Hoogte
1,50
1,50
1,50
1,50
1,00

1,00
1,00

Lwr 125
93,90
93,90
77,00
77,00
54,00

54,00
67,00

Lengte  Cb(u)(D)
2616,46 4,001
Lw. 250 Lw. 500

83,50 85,70

Ch(D) Ch(A)

13,80 19,03

13,80 19,03

1,76 6,02
1,76 6,02
1,76 3,01
1,76 3,01

36,00 38,00
Lwr 250  Lwr 500

96,40 100,20

96,40 100,20

82,00 87,00

82,00 87,00

60,00 66,00

60,00 66,00

89,50 97,50

31 juli 2014

Ch(u)(A)

Lw. 1k
90,40

Lwr 1k
102,20
102,20
91,00
91,00
70,00

70,00
93,00

Ch(u)(N)

Lw. 2k
89,60

Lwr 2k
103,80
103,80
89,00
89,00
60,00

60,00
93,50

Lw. 4k
87,90

Lwr 4k
98,20
98,20
82,00
82,00
45,00

45,00
98,50

Lw. 8k Lwr totaal
81,90 95,34

Lwr 8k Lwr Totaal

90,80 108,23
90,80 108,23
72,00 94,7
72,00 94,71
40,00 72,13
40,00 72,13
98,00 103,83
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A PONDERA bijlage 2: rekenresultaten

L, rinrichting

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
10 Klieverweg 10 1,50 31,94 26,72 - 31,94
10 Klieverweg 10 5,00 32,71 27,49 - 32,71
11 Hippolytushoeverweg 11 1,50 4321 38,04 - 4321
1 Hippolytushoeverweg 11 5,00 44,51 39,35 - 44 51
11w Wieringerrandweg 11 1,50 34,01 28,79 - 34,01
11w_Wieringerrandweg 11 5,00 35,39 30,17 - 35,39
12 Klieverweg 12 1,50 33,84 28,64 - 33,84
12 Klieverweg 12 5,00 34,69 29,48 - 34,69
13 Hippolytushoeverweg 13 1,50 43,35 38,19 - 43,35
13 Hippolytushoeverweg 13 5,00 44,79 39,64 - 44,79
14 Klieverweg 14 1,50 34,11 28,90 - 3411
14 Klieverweg 14 5,00 34,87 29,67 -- 34,87
15 Hippolytushoeverweg 15 1,50 43,98 38,83 - 43,98
15 Hippolytushoeverweg 15 5,00 45,28 40,14 -- 45,28
17 Hippolytushoeverweg 17 1,50 44,47 39,25 -- 44,47
17 Hippolytushoeverweg 17 5,00 45,81 40,59 -- 45,81
18 Klieverweg 18 1,50 33,47 28,26 - 33,47
18 Klieverweg 18 5,00 34,26 29,05 - 34,26

Rekenresultaten L, ; toetspunt 15 + 5 m

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
15 Hippolytushoeverweg 15 5,00 45,28 40,14 -- 45,28
C tractor/lier 1,50 44,86 39,63 - 44,86
1 lier noord hoog 1,50 32,22 26,99 -- 32,22
A parkeerplaatsen 0,75 26,27 25,02 - 30,02
3 lier noord stationair 1,50 28,11 23,85 - 28,85
B sleepauto 0,75 21,23 16,00 - 21,23
D gras maaien 0,75 20,85 - - 20,85
5 airco 1,00 11,37 10,12 - 15,12
2 lier zuid hoog 1,50 14,93 9,70 - 14,93
6 airco 1,00 10,50 9,25 - 14,25
91 LAmax personenwagen 1,00 9,69 7,69 - 12,69
4 lier zuid stationair 1,50 10,44 6,18 -- 11,18

Rekenresultaten L, 7 toetspunt 17 + 5m

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
17 Hippolytushoeverweg 17 5,00 45,81 40,59 -- 45,81
C tractor/lier 1,50 45,56 40,33 - 45,56
1 lier noord hoog 1,50 31,28 26,05 -- 31,28
3 lier noord stationair 1,50 26,98 22,72 - 21,72
B sleepauto 0,75 20,50 15,27 -- 20,50
D gras maaien 0,75 17,84 -- -- 17,84
2 lier zuid hoog 1,50 14,91 9,68 - 1491
A parkeerplaatsen 0,75 8,25 7,00 - 12,00
4 lier zuid stationair 1,50 10,61 6,35 - 11,35
5 airco 1,00 3,68 2,43 - 7,43
6 airco 1,00 3,31 2,06 - 7,06
91 LAmax personenwagen 1,00 -1963  -21,63 - -16,63

714031 A Zweetvliegveld Den Helder V5 31 juli 2014 12



0PONDERA

Lmaxinrichting
Naam Omschrijving

Klieverweg 10
Klieverweg 10
Hippolytushoeverweg 11
Hippolytushoeverweg 11
Wieringerrandweg 11

11w_Wieringerrandweg 11

Klieverweg 12
Klieverweg 12
Hippolytushoeverweg 13
Hippolytushoeverweg 13

Klieverweg 14
Klieverweg 14
Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 17

Hippolytushoeverweg 17
Klieverweg 18
Klieverweg 18

Lamax inrichting toetspunt 15
Naam Omschrijving

15

=

OO WN WO —= 0O

Hippolytushoeverweg 15

tractor/lier

lier noord hoog
LAmax personenwagen
parkeerplaatsen
lier noord stationair
lier zuid hoog
sleepauto
airco1,00
airco1,00

lier zuid stationair
gras maaien

Lamaxinrichting toetspunt 17
Naam Omschrijving

17

=

1
2
3
4
5
6
9
A
B
C
D

Hippolytushoeverweg 17

lier noord hoog

lier zuid hoog

lier noord stationair
lier zuid stationair
airco1,00
airco1,00

LAmax personenwagen
parkeerplaatsen
sleepauto
tractor/lier

gras maaien

L Amax (hoofdgroep)
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Hoogte
1,50
5,00
1,50
5,00
1,50

5,00
1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00
1,50

5,00
1,50
5,00

Hoogte
5,00

1,50
1,50
1,00
0,75
1,50
1,50
0,75
13,13
12,26
1,50
0,75

Hoogte
5,00

1,50
1,50
1,50
1,50
5,44
5,07
1,00
0,75
0,75
1,50
0,75

Dag
32,72
33,47
43,62
44,90
30,38

32,03
36,08
36,90
44,58
45,54

36,59
37,36
44,95
46,08
4429

45,69
35,26
35,83

Dag
46,08

46,08
46,02
45,69
34,62
29,87
28,73
26,89
13,13
12,26
12,20
25,62

Dag
45,69

45,08
28,71
28,74
12,37

5,44

5,07
16,37
21,31
17,86
45,69
22,61
45,69

Avond
32,72
33,47
43,62
44,90
30,38

32,03
36,08
36,90
44,58
45,54

36,59
37,36
44,95
46,08
44,29

45,69
35,26
35,83

Avond
46,08

46,08
46,02
45,69
34,62
29,87
28,73
26,89

12,20

Avond
45,69

45,08
28,71
28,74
12,37

16,37
21,31
17,86
45,69

45,69
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Lpeq 50 m uit de inrichting s1

Naam Omschrijving Hoogte
s1 50 m uit de inrichting noord 1,50
C tractor/lier 1,50
1 lier noord hoog 1,50
3 lier noord stationair 1,50
B sleepauto 0,75
D gras maaien 0,75
A parkeerplaatsen 0,75
2 lier zuid hoog 1,50
4 lier zuid stationair 1,50
5 airco 1,00
6 airco 1,00
91 LAmax personenwagen 1,00

714031 A Zweetvliegveld Den Helder V5

Dag
53,42

53,29
35,31
30,20
29,01
28,70
25,71
17,96
13,29
10,92
10,77

6,58

Avond
48,19

48,06
30,08
25,94
23,78

24,46
12,73
9,03
9,67
9,62
4,58

Nacht Equivalent
- 50,82

- 50,69
- 32,1
- 27,70
- 26,41
- 25,69
- 23,67
- 15,36
- 10,79
- 8,88
- 8,73
- 4,40

31 juli 2014
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APONDERA figuur 1 : objecten rekenmodel
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A PONDERA figuur 2 : geluidbronnen
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services

figuur 3

: L, geluidcontouren + 5 m en toetspunten
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hPONDERA figuur4 :L,,,=35 dB(A) geluidcontour +1,5 m
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AANVULLING OP DE AANVRAAG

Datum 14 november 2014

Aan Provincie Noord-Holland

Van Maarten Jaspers Faijer

Betreft Aanvulling op de aanvraag Luchthavenregeling Zweefvliegveld ZC Den Helder
Projectnummer 714029

Aanvulling op de aanvraag

Gebleken is dat enkele onjuistheden zijn opgenomen in de eerder bij het bevoegd gezag
ingediende aanvraag voor het verkrijgen van een Luchthavenregeling voor het gebruik van het
beoogde zweefvliegveld aan de Hippolytushoeverweg. Dit betreft een tweetal bijlagen van de
betreffende aanvraag, te weten:

e Het akoestisch onderzoek met kenmerk: 714029 A Zweefvliegveld Den Helder V6.docx

e  De ruimtelijke onderbouwing met datumkenmerk: 17-11-2014

De inhoud van deze bijlagen kent geen verdere doorwerking in de overige bijlagen, behorende
bij de betreffende aanvraag.

Het bevoegd gezag wordt dan ook verzocht de hierboven genoemde en bijgevoegde bijlagen
onderdeel te laten zijn van de aanvraag.
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Welbergweg 49

Postbus 579

7550 AN Hengelo (Ov.)
tel: 074-248 99 45
info@ponderaservices.nl
www.ponderaservices.nl

Opdrachtgever: Zweefvliegclub Den Helder
Ulkeweg 25
1774 NV Slootdorp

Kenmerk: 714029 A Zweefvliegveld Den Helder V6.docx

Betreft: Akoestisch onderzoek voor het nieuwe zweefvliegveld van
Zweefvliegclub Den Helder aan de Hippolytushoeverweg te
1774 MK Slootdorp in de gemeente Hollands Kroon.
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Behandeld door:
L. van Grinsven.
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http://www.ponderaservices.nl/

GPONDERA

Inhoud

T INLBIAING 1
1.1 Beschrijving van de [0Cati€ ............cooiiiiiiiiii 1
1.2 Het ZWEBIVIIBOEN oo 1
1.3 REGEIGEVING v 2
1.4 Beschrijving van de infiChting .......ccoooioioiiiiii 3
1.5 Bedrijfsti AN . ..o 3

2. AKOESHISCN ONAEIZOEK ......oiiiii i 4
2.1 Representatieve SItUALi® ..........ocooiiiiii 4
2.2 Rekenmodel ... 4
2.3 BeoordelingsplaatSen..........cooiiiiiiiii 4
2.4 Beschrijving van de geluidbronnen in de representatieve situatie ........... 5
2.5 \Verwaarloosbaar geachte geluidbronnen ............cccocoiiiiiiii 6
2.6 Verkeer van en naar de inrichting ... 6

3. ResURateN ... 7
3.1 Langtijdgemiddelde geluidniveaus bij woningen ................ccooooeeiiiiiiinnn, 7
3.2 Maximale A-gewogen geluidniVeausS..........c.oooiiiiiii e 7
3.3 Verkeer van en naar de inrichting ..o 8
3.4 GemotoriSEerd VIIEGEN ... ..ot 8
3.5 Equivalente geluidniveaus op 50 m vanuit de inrichting .......................... 8

4. BeVINAINGEN .o 9

Bijlagen

bijlage 1 :
bijlage 2 :

objecten reKeNMOAE! .........cooiiiiii 10
reKeNreSUateN ... 12

Figuren

figuur 1 : objecten rekenmodel.......... 15
figuur 2 1 geluidbronnen .. ... 16
figuur 3 : L, geluidcontouren + 5 m en toetspunten .............cccevviiiinn, 17
figuur 4 : L,,=35 dB(A) geluidcontour +1,5 M. 18

714029 A Zweetfvliegveld Den Helder V6.docx 3 november 2014



GPONDERA

1.1

1.2

Inleiding

In opdracht van Zweefvliegclub Den Helder te Slootdorp is een akoestisch onder-
zoek uitgevoerd. Het betreft een nieuw zweefvliegveld aan de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg wordt verplaatst in
verband met de bouw van windturbines. Onderzocht is de geluidbelasting in de
omgeving van de grondgebonden activiteiten.

Beschrijving van de locatie

De nieuwe inrichting bevindt zich aan de zuidwestzijde van de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Op het terrein van circa 17 ha komt een nieuw gebouw van
circa 30x80 m? met daarin het clubhuis en de hangar.

Op circa 200 m ten noordwesten en circa 110 m ten oosten staan woningen van
derden aan de Hippolytushoeverweg. Dit zijn de meest nabij gelegen geluidge-

voelige bestemmingen (zie ook figuur 3).
De omgeving wordt gekenmerkt als landbouwgebied met verspreid gelegen boer-

derijen. De polder Waard-Nieuwland is een aangewezen stiltegebied.

Afbeelding 1-1: locatie.

00 voet 500m

Het zweefvliegen
De zweefvliegtuigen kunnen op drie manieren opstijgen:
e door optrekken met een lier;

e opslepen met een gemotoriseerd sleepvliegtuig (Piper Cub);
e 0Op eigen kracht (zelfstarter).

714029 A Zweetfvliegveld Den Helder V6.docx 3 november 2014
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1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

Regelgeving

Wet milieubeheer

Het grondgebonden gebruik valt onder de Wet milieubeheer. De normstelling is
voorbehouden aan het bevoegde gezag: burgemeester en wethouders van de
gemeente Hollands Kroon. In de Handreiking industrielawaai en vergunningverle-
ning' wordt voor een landelijk gebied met veel agrarische activiteiten een mogelij-
ke grenswaarde voor industrielawaai van 45 dB(A) etmaalwaarde genoemd.

Verkeer van en naar de inrichting

Op grond van een Circulaire? dient de geluidbelasting bij geluidgevoelige be-
stemmingen ten gevolge van verkeersbewegingen van en naar een inrichting te
worden beoordeeld voor zover dit verkeer ter plaatse van die objecten akoestisch
herkenbaar is als tot de inrichting behorend. Het geluid veroorzaakt door dit in-
richtingsgebonden verkeer moet separaat worden getoetst. Er vindt dus geen
optelling plaats bij het overige wegverkeer, noch bij het geluid veroorzaakt door
de inrichting.

Luchthavenregeling

Het gemotoriseerd vliegen (met een sleepvliegtuig of zelfstarter) valt niet onder de
Wet milieubeheer. De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer
wordt door de provincie beoordeeld in het kader van de Luchthavenregeling. Be-
oordeeld wordt het geluidniveau L, dat berekend wordt met een specialistisch
rekenmodel voor vliegverkeer.

Stiltegebied

Omdat de inrichting in een stiltegebied ligt, wordt gestreefd naar een geluidniveau
Leq van maximaal L,.,=35 dB(A) op een afstand van 50 m uit de grens van de
inrichting. Stiltegebieden worden beheerd door de provincie.

' Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, Ministerie van VROM, oktober 1998.
? "Geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van de vergunningver-
lening op basis van de Wet milieubeheer", Circulaire van het Ministerie van VROM, ref. MBG 96006131, 29 februari 1996.

714029 A Zweetfvliegveld Den Helder V6.docx 3 november 2014
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1.4

1.5

Beschrijving van de inrichting

Op het oostelijke terreindeel zijn parkeerplaatsen voor leden en bezoekers. Hier is
ook de opstelplaats voor sleepauto’s en voor de zwevers die niet in de hangar zijn
gestald maar aankomen en vertrekken over de weg.

Naast de strip is het clubgebouw met hangar. Op het dak van het clubgebouw
komen enkele units voor de luchtbehandeling.

Circa 95% van de vluchten starten met oplieren. Met een sleepauto wordt de zwe-
ver naar de startplek gereden. Overdag zijn er 50 starts en in de avond nog 10. Er
is een startplek op het noordelijke deel en een startplek op het zuidelijke deel van
het veld. Welke gebruikt wordt, is afhankelijk van de windrichting. De noordelijke
wordt voor circa 70% van de lierstarts gebruikt en de zuidelijke 30%. Het betreft
een mobiele lier, die naar het andere eind van de baan wordt gereden. Met een
tractor wordt de kabel van de lier naar de zwever getrokken. Daarna wordt gedu-
rende circa 30 s opgelierd en begint de viucht. Na de landing wordt het toestel
naar de hangar of de opstelplaats gesleept.

De zweefvliegclub heeft voor de bestaande locatie aan de Ulkeweg een vergun-
ning voor het vliegen met een sleepstarter (Piper Cub). Verdeeld over tien dagen
mogen ze 300 starts maken. Een aangepaste Luchthavenregeling is in procedure
waardoor 250 starts per jaar mogelijk gemaakt worden. Op het vliegveld is één
zelfstarter. Deze kan opstijgen met de eigen motor maar wordt bij lierbedrijf altijd
opgelierd. Daarna kan het toestel met de hulpmotor nog hoger en/of verder vlie-
gen. Het gebruik van dit toestel is beperkt. Dit gebruik is gelijk aan het gebruik op
de locatie Hippolytushoeverweg.

De lier en de Piper Cub worden niet tegelijk gebruikt.

Gedurende het seizoen wordt het gras elke twee weken gemaaid. Tijdens het
maaien wordt er niet gevlogen.

Bedrijfstijden
De vliegperiode is van circa half maart tot eind oktober. Op 75 tot 100 dagen wor-

den 3.500 tot 4.000 starts en landingen gemaakt. De bedrijfstijden zijn van 10:00
tot 20:00 uur.
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2.1

2.2

2.3

Akoestisch onderzoek
Representatieve situatie

De beoordeling van de grondgebonden activiteiten vindt plaats op basis van een
representatieve bedrijfssituatie. Hiervoor worden alle activiteiten die geregeld
voorkomen (op meer dan twaalf dagen per jaar) op één dag samengedacht. Voor
de bedrijfsvoering wordt uitgegaan van de maximale capaciteit. In de representa-
tieve situatie worden geluidbronnen die een verwaarloosbare bijdrage leveren
buiten beschouwing gelaten. De bijdrage van een geluidbron wordt verwaarloos-
baar geacht als hiervan de geluiduitstraling zeer laag is ten opzichte van het ge-
luidniveau in de omgeving en/of laag is ten opzichte van andere geluidbronnen
die tot de inrichting behoren. Een geluidbijdrage kan ook verwaarloosbaar worden
geacht als de bedrijfsduur erg kort is.

Rekenmodel

De langtijdgemiddelde geluidniveaus L,,,; en de maximale A-gewogen geluidni-
veaus L., in de omgeving zijn berekend conform de HMRI® met het softwarepro-
gramma Geomilieu® versie 2.60 van DGMR. De bodem is hierin als akoestisch
zacht (B=1) ingevoerd, wegen, verhardingen en wateroppervlakken als reflec-
terend (B=0) en de erven bij de woningen als akoestisch deels hard (B=0,5) zijn
gemodelleerd. De gebouwen zijn in het rekenmodel ingevoerd als objecten met
een reflectiefactor p=0,8. De voor dit onderzoek relevante gegevens die in het
akoestische rekenmodel zijn ingevoerd staan in bijlage 1 en de ligging blijkt ook
uit figuur 1 achter in dit rapport. Op deze figuur is de grens van de inrichting aan-
gegeven met een dunne blauwe lijn.

Beoordelingsplaatsen

In het akoestische model zijn toetspunten gedefinieerd ter plaatse van nabijgele-
gen woningen en op een afstand van 50 m vanuit de grens van de inrichting. De
meest relevante toetspunten zijn bij de woningen Hippolytushoeverweg weg 15 en
17. De toetspunten zijn aangegeven in figuur 3.

Beoordeeld worden de geluidniveaus op plaatsen waar personen kunnen verblij-
ven. Voor de dagperiode is dit de begane grond (+1,5 m). Voor de avond en
nachtperiode is dit ter hoogte van verblijfruimten in de woning (+5 m voor een
woning met twee woonlagen). Op de punten is het langtijldgemiddelde geluidni-
veau L,y en zijn de maximaal A-gewogen geluidniveaus L., berekend. Het re-
kenresultaat is het niveau van het invallende geluid (dus exclusief een eventuele
bijdrage door reflectie tegen de achterliggende gevel).

Op de toetspunten 50 m vanuit de inrichting is de beoordelingshoogte +1,5 m,
hier is het equivalente geluidniveau berekend.

® Handleiding Meten en rekenen Industrielawaai, 1999, een uitgave van het ministerie van VROM, ISBN 90 422 02327
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2.4

2.41

242

Beschrijving van de geluidbronnen in de representatieve situatie

De representatief geachte geluidbronnen worden in deze paragraaf beschreven.
Gedetailleerde informatie over de ingevoerde geluidbronnen vindt u in bijlage 1.
De ligging van de geluidbronnen blijkt ook uit figuur 2.

Mobiele bronnen

Voor de beschrijving van de verkeersbewegingen en de berekening van de be-
drijfsduurcorrectieterm C, van deze mobiele geluidbronnen wordt onderscheid
gemaakt in verschillende routes binnen de inrichting.

A. Vanaf de openbare weg naar de parkeerplaatsen en/of de opstelplaats en te-
rug (270 m). Hier zijn in de dag 40 en in de avond 10 bewegingen met perso-
nenwagens (mobiele bron A).

B. Tussen de opstelplaats en de hangar over het vliiegveld (3.070 m). Hier zijn in
de dag 100 en in de avond 10 bewegingen met sleepwagens (mobiele bron B).

C. Vanaf de hangar over het vliegveld (1.360 m). Hier zijn in de dag 100 en in de
avond 10 bewegingen met een grote tractor (gelijk aan een tractor voor agra-
risch gebruik) of de rijdende lier (mobiele bron C).

D. Vanaf de hangar over het gehele terrein. Voor het grasmaaien is een kleine
tractor gedurende vier uur in de dagperiode in bedrijf (lijnbron D).

De bedrijfsduren van de mobiele geluidbronnen A. B en C zijn gebaseerd op het
aantal voertuigbewegingen, de trajectlengte, het aantal deelbronnen en een rij-
snelheid van 4 km/h. De rijsnelheid is laag gekozen om het starten, stoppen en
manoeuvreren te verdisconteren. De bronsterkten van de voertuigen zijn geba-
seerd op kentallen en elders uitgevoerde metingen.

Stationaire bronnen

Beide opstelplaatsen van de lier zijn representatief maar worden niet gelijktijdig
gebruikt. Dit geeft een kleine overschatting in de geluidbelasting. De lier in wer-
king (met hoog vermogen) is in het rekenmodel opgenomen met de puntbronnen
1 en 2. De bedrijfsduur is 30 minuten in de dag en drie minuten in de avond.
Daarnaast zijn er de puntbronnen 3 en 4 voor de lier als deze stationair draait. De
bedrijfsduur hiervan is 8 uur in de dag en 1 uur in de avond. De bronsterkten zijn
gebaseerd op kentallen. Het bouwjaar van de lier is 2006.

Op het dak van het clubgebouwen zijn de puntbronnen 5 en 6 ingevoerd voor de

airco’s. De bedrijfsduren hiervan zijn 8 uur in de dag en twee uur in de avond. De
bronsterkten berusten op metingen elders.
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2.4.3

2.5

2.6

Geluidbronnen L.,

Voor de berekening van de maximale geluidniveaus L. iS een geluidbron aan
het rekenmodel toegevoegd. Bron 91 representeert de piekbronsterkte die kan
optreden als gevolg van dichtgooien van autoportieren. De bronsterkte is geba-
seerd op elders uitgevoerde metingen. De bedrijfsduurcorrectieterm is gebaseerd
op een duur van 125 ms per gebeurtenis.

Tabel 2-1: toegevoegde L .., geluidbronnen.

bron bronnr. periode

portier dichtgooien 91 dag/avond/--

Verwaarloosbaar geachte geluidbronnen

Voor de berekening van de geluidniveaus wordt de bijdrage van de volgende ge-
luidbronnen verwaarloosbaar geacht:

e De geluiduitstraling van het clubhuis en de hangar. Er zijn hier geen lawaaiige
activiteiten, het gebouw is geisoleerd en de achtergrondmuziek in het clubhuis
is buiten niet hoorbaar.

e De geluiduitstraling van de wasplaats. Toestellen worden hier afgespoeld met
een waterstraal (geen hoge druk) waarvan het geluidniveau laag is.

e De verwarming en de ventilatie.

Verkeer van en naar de inrichting
Overdag rijden er 40 personenwagens van en naar de inrichting en in de avond

tien. Vrijwel alle verkeer gaat of komt van oostelijke richting. Hiervoor is mobiele
bron E in het rekenmodel opgenomen.
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3.1

3.2

Resultaten
Langtijdgemiddelde geluidniveaus bij woningen

In Tabel 3-1 zijn per toetspunt vermeld: een identificatie, een omschrijving en de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus L, ; die optreden in de verschillende
etmaalperioden en de etmaalwaarde L,,.,. De etmaalwaarde is de hoogste
waarde van: het geluidniveau in de dagperiode of het geluidniveau in de avondpe-
riode vermeerderd met 5 dB(A) of het geluidniveau in de nachtperiode vermeer-
derd met 10 dB(A).

Tabel 3-1: rekenresultaten L, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5 m|avond +5 m| nacht+5m etmaal
10 Klieverweg 10 34 27 == 34
11 Hippolytushoeverweg 11 41 37 == 42
11w Wieringerrandweg 11 26 26 = 31
12 Klieverweg 12 34 29 = 34
13 Hippolytushoeverweg 13 35 30 = 35
14 Klieverweg 14 34 30 = 35
15 Hippolytushoeverweg 15 42 39 == 44
17 Hippolytushoeverweg 17 32 34 = 39
18 Klieverweg 18 36 31 = 36

De geluidniveaus in de avondperiode zijn in hoofdzaak bepalend voor de etmaal-
waarden. De hoogste geluidbelasting treedt op ter plaatse van de woning Hippo-
lytushoeverweg 15. In bijlage 2 vindt u voor dit toetspunt de bijdragen van
afzonderlijke geluidbronnen, gesorteerd op hun bijdrage aan de etmaalwaarde.
De bijbehorende geluidcontouren op een hoogte van +5 m boven maaiveld zijn
weergegeven in figuur 3.

Maximale A-gewogen geluidniveaus

De maximaal optredende geluidniveaus L., Zijn gebaseerd op de afzonderlijke
bijdragen L, van alle geluidbronnen op de punten. De hoogst optredende waarde
van L;, verminderd met de waarde van de meteocorrectieterm C,,, wordt be-

schouwd als het hoogst optredende piekgeluidniveau.

Tabel 3-2: rekenresultaten Ly, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5m avond +5m nacht+5m
10 Klieverweg 10 35 33 =
11 Hippolytushoeverweg 11 42 43 --
11w Wieringerrandweg 11 24 28 --
12 Klieverweg 12 36 37 --
13 Hippolytushoeverweg 13 39 40 =
14 Klieverweg 14 37 37 --
15 Hippolytushoeverweg 15 44 46 --
17 Hippolytushoeverweg 17 32 38 =
18 Klieverweg 18 36 36 =
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3.3

3.4

3.5

De hoogste piekgeluidniveaus treden op als gevolg van de lier, de tractor en
dichtslaande autoportieren.

Verkeer van en naar de inrichting

De hoogste geluidbelasting treedt op bij de voorgevels van de woningen Hippo-
lytushoeverweg 13 en 15. De geluidbelasting bedraagt hier niet meer dan 38 dB(A).

Gemotoriseerd vliegen

Het geluid hiervan is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat bij het bestaande
vliegveld de L4,,=56 dB contour binnen de grenzen van de inrichting blijft. Omdat
er op het nieuwe vliegveld minder gemotoriseerd vliegverkeer zal zijn, zal de
L4.,=56 dB contour hier ook binnen de grenzen van de inrichting blijven.

Equivalente geluidniveaus op 50 m vanuit de inrichting

Op een afstand van 50 m vanuit de inrichting treden equivalente beoordelingsni-
veaus L., op tot maximaal 51 dB(A). Dit is het over het hele etmaal gemiddelde
geluidniveau. De hoogste niveaus treden op rond het noordelijke terreindeel.

In bijlage 2 vindt u voor toetspunt s1 de bijdragen van afzonderlijke geluidbron-

nen, gesorteerd op hun bijdrage aan de etmaalwaarde. De bijbehorende geluid-
contour is weergegeven in figuur 4.
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4. Bevindingen

Ter plaatse van woningen van derden bedraagt de geluidbelasting vanwege de
grondgebonden activiteiten binnen inrichting maximaal 44 dB(A). In hoofdzaak
bepalend voor de geluidbelasting is het gebruik van de lier. Aan de gangbare
normen voor de langtildgemiddelde geluidniveaus wordt bij alle woningen van
derden ruimschoots voldaan.

Maximale A-gewogen geluidniveaus (piekgeluidniveaus) bedragen ter plaatse van
woningen maximaal 44 dB(A) in de dag en 46 dB(A) in de avond. Dit is het gevolg
van de lier, de tractor en van dichtslaande autoportieren. Aan de gangbare nor-
men voor de piekgeluidniveaus wordt bij alle woningen van derden ruimschoots
voldaan.

De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer wordt beoordeeld in
het kader van de Luchthavenregeling en is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat
bij het bestaande vliegveld de L,,,=56 dB contour binnen de grenzen van de in-
richting blijft. Het gebruik van het nieuwe vliegveld aan de Hippolytushoeverweg is
minder dan bij het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg.

De geluidbelasting vanwege het verkeer van een naar de inrichting (indirecte hin-
der) bedraagt maximaal 38 dB(A).

Het equivalente geluidniveau (over het gehele etmaal) bedraagt op een afstand
van 50 m vanuit de inrichting maximaal 51 dB(A). In hoofdzaak bepalend voor het
equivalente geluidniveau is het gebruik van de tractor. De streefwaarde van

35 dB(A) voor het stiltegebied wordt overschreden.

Pondera Consult,
L.A.M. van Grinsven.
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Gebouwen

Naam Omschr.

01 clubhuis/hangar

10 Klieverweg 10

1 Wieringerrandweg 11

1 Hippolytushoeverweg 11
12 Klieverweg 12

13 Hippolytushoeverweg 13
14 Klieverweg 14

15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
18 Klieverweg 18

X-1 Y-1
129306,82 545986,51
129813,99 545705,79
128478,91 545702,24
128434,21 545695,01
129819,07 545746,51

129177,56 544133,47
129891,64 545640,10
128382,64 544651,54
129884,45 545686,43
128834,20 544322,50

128375,25 544675,64
129371,58 545908,00
129807,66 545730,66
129696,19 545834,45
129153,36 544095,63

128419,64 545690,30
129842,03 545719,64
128815,83 544313,42
129816,99 545743,58
128625,37 544477,55

129825,19 545756,14
129369,76 546000,00
128376,10 544667,80

Bestaande gebouwen zijn geimporteerd vanuit de BAG.

Bodemgebieden
Naam Omschr.

1 verharding

2 parkeren

3 afspoelplaats
4 parkeren

5 erf 13-15

6 erf17

Verharde wegen zijn geimporteerd vanuit de BAG.

Toetspunten

Naam Omschr.

10 Klieverweg 10

12 Klieverweg 12

14 Klieverweg 14

18 Klieverweg 18

1 Hippolytushoeverweg 11
13 Hippolytushoeverweg 13
15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
11w Wieringerrandweg 11
Rekenraster

Naam Omschr.

1 grid

Mobiele bronnen geometrie

Naam Omschr.

A parkeerplaatsen
B sleepauto

C tractor/lier

E verkeer
Mobiele bronnen bronsterkten
Naam Omschr.

A parkeerplaatsen
B sleepauto

C tractor/lier

E verkeer

X1 Y-1
129704,17 545845,28
129675,57 545738,82
129650,59 545819,31
129732,39 545828,03
129810,35 545757,04
129405,89 546045,58

X Y
129113,51 544126,71
128826,55 544341,81
128619,32 544481,73
128374,99 544668,83
129830,15 545723,68
129829,33 545753,63
129815,89 545756,59
129341,25 546009,97
128422,06 545693,48

X-1 Y-1
129061,40 544499,44

ISOH
- 271,39
- 3067,92
1,50 1360,51
0,75 338,74
Lwr 31 Lwr 63
-- 65,00
-- 59,00
75,00 92,00
- 72,00
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Hoogte
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00

Opp.
3394,68
153,24
73,19
428,16
640,38
4138,38

Maaiveld
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Hoogte
5,00

28
62
28
14

Lwr 125
72,00
66,00
97,00
74,00

Refl. 500
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80

Bf
0,00
0,00
0,00
0,00
0,50
0,50

Hoogte A
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50

DeltaX
25

4
4
4
20

Lwr 250
77,00
71,00
99,00
78,00

Hoogte B
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

Delta¥
25

Lengte Aant.puntbrGem.snelheid Aantal(D)

40
100
100

40

Lwr 500
83,00
77,00

103,00
83,00
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bijlage 1: objecten rekenmodel

Gevel
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

X-aantal
67

Aantal(A)
10
10
10
10

Lwr 1k
85,00
79,00
105,00
89,00

Y-aantal
79

Aantal(N)

Lwr 2k
84,00
78,00
106,00
88,00

Cb(D)
20,93
9,87
9,95
23,94

Lwr 4k
78,00
72,00
101,00
80,00

Ch(A)
22,18
15,10
15,18
25,19

Lwr 8k Lwr Totaal

68,00
62,00
94,00
72,00

89,57
83,57
110,83
92,66
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Lijnbronnen geometrie
Naam Omschr.
D gras maaien

Lijnbronnen bronsterkten
Naam Omschr.
D gras maaien

Puntbronnen geometrie

Naam Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

Puntbronnen bronsterkten

Naam Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

X-1 Y-1
129648,04 545864,34

Lwr 31 Lwr 63
- 69,10
X Y

129585,76 545885,67
128975,28 544917,66
129591,83 545894,98
128966,50 544903,23
129673,14 545838,93

129685,67 545831,35
129694,39 545805,73

Lwr 31 Lwr 63
75,20 92,10
75,20 92,10
-- 73,00
-- 73,00
39,00 46,00
39,00 46,00
- 61,50
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ISOM
0,00

Lwr 125
75,90

Maaiveld
0,00
0,00
0,00
0,00
6,00

6,00
0,00

Lwr 125
96,90
96,90
77,00
77,00
54,00

54,00
67,00

ISOH Lengte3D GeenRefl.

0,75

Lwr 250
83,50

Hoogte
1,50
1,50
1,50
1,50
1,00

Lwr 250
99,40
99,40
82,00
82,00
60,00

60,00
89,50

2616,46

Lwr 500
85,70

GeenRefl.
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Nee
Nee

Lwr 500
103,20
103,20

87,00
87,00
66,00

66,00
97,50
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Nee

Lwr 1k
90,40

Cb(D)
13,80
13,80
176
176
176

1,76
36,00

Lwr 1k
105,20
105,20
91,00
91,00
70,00

70,00
93,00

Cb(D)
4,77

Lwr 2k
89,60

Ch(A)
19,03
19,03
6,02
6,02
3,01

3,01
38,00

Lwr 2k
106,80
106,80
89,00
89,00
60,00

60,00
93,50

Ch(A)

Lwr 4k
87,90

Lwr 4k
101,20
101,20
82,00
82,00
45,00

45,00
98,50

Cb(N)

Lwr 8k Lwr Totaal

81,90

95,34

Lwr 8k Lwr Totaal

93,80
93,80
72,00
72,00
40,00

40,00
98,00

111,23
111,23
94,71
94,71
72,13

72,13
103,83
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L, rinrichting
Naam Omschrijving
10_A Klieverweg 10
10 B Klieverweg 10
11_A Hippolytushoeverweg 11
11_B Hippolytushoeverweg 11

11w_AWieringerrandweg 11
11w_B Wieringerrandweg 11
12_A Klieverweg 12
12_B Klieverweg 12

A Hippolytushoeverweg 13

13 B Hippolytushoeverweg 13

A Kligverweg 14
Klieverweg 14

A Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 17

B Hippolytushoeverweg 17

A Klieverweg 18
B Klieverweg 18

Hoogte

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00

Rekenresultaten L, ; toetspunt 15 + 5 m

Naam Omschrijving
15_B Hippolytushoeverweg 15

tractor/lier

lier noord hoog
parkeerplaatsen
lier noord stationair
sleepauto

o w0

gras maaien

airco1,00

lier zuid hoog
airco1,00

LAmax personenwagen

Neliopll ) I, Nuw)
=

i

lier zuid stationair

Hoogte

5,00

1,50
1,50
0,75
1,50
0,75

0,75
11,35
1,50
10,55
1,00

1,50

Dag
33,66
32,71
40,67
42,68

25,63
30,74
33,84
34,69

34,56
34,97
341
34,87

41,69
44,15
32,17
39,38

35,57
36,36

Dag
44,15

43,63
32,00
26,29
27,96
20,93

20,77
10,10
14,99
9,30
9,74

10,51
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Avond
28,45
27,49
35,45
37,48

20,41
25,52
28,64
29,48

29,48
30,02
28,90
29,67

36,57
39,04
26,94
34,15

30,35
3113

Avond
39,04

38,40
26,77
25,04
23,70
15,70

9,76

7,74

6,25

Nacht Etmaal
- 33,66
- 32,71
- 40,67
- 42,68

- 25,63
- 30,74
- 33,84
- 34,69

- 34,56
- 35,02
- 341
- 34,87

- 41,69
- 4415
- 32,17
- 39,38

- 35,57
- 36,36

Nacht Etmaal
- 4415

- 43,63
- 32,00
- 30,04
- 28,70
- 20,93
20,77
14,99
- 12,74

- 11,25
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bijlage 2: rekenresultaten
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Lmaxinrichting
Naam Omschrijving
10_A Klieverweg 10
10_B Klieverweg 10
11_A Hippolytushoeverweg 11
11_B Hippolytushoeverweg 11

11w_AWieringerrandweg 11
11w_BWieringerrandweg 11
12_A Klieverweg 12
12_B Klieverweg 12

3 A Hippolytushoeverweg 13
B Hippolytushoeverweg 13
A Klieverweg 14
B Klieverweg 14

5 A Hippolytushoeverweg 15
B Hippolytushoeverweg 15
7_A Hippolytushoeverweg 17
B Hippolytushoeverweg 17

8 A Klieverweg 18
B Klieverweg 18

Lamax inrichting toetspunt 15
Naam Omschrijving
15_B Hippolytushoeverweg 15

lier noord hoog
LAmax personenwagen
tractor/lier
parkeerplaatsen

lier noord stationair

w0 o —
=

lier zuid hoog
sleepauto

airco

airco

lier zuid stationair

S O oo N

D gras maaien

Hoogte
1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00

Hoogte
5,00

1,50
1,00
1,50
0,75
1,50

1,50
0,75
1,00
1,00
1,50

0,75

Dag
35,15
33,47
42,15
43,41

2413
27,99
36,08
36,90

39,34
40,04
36,59
37,36

43,84
45,80
32,09
37,54

35,60
36,37

Dag
45,80

45,80
45,74
44,24
34,64
29,72

28,79
26,95
13,11
12,31
12,27

25,54
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Avond
3515
33,47
4215
43,41

2413
27,99
36,08
36,90

39,34
40,04
36,59
37,36

43,84
45,80
32,09
37,54

35,60
36,37

Avond
45,80

45,80
45,74
44,24
34,64
29,72

28,79
26,95
13,11
12,31
12,27

3 november 2014
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Lpeq 50 m uit de inrichting s1

Naam Omschrijving Hoogte
s1 50 m uit de inrichting noord 1,50
C tractor/lier 1,50
1 lier noord hoog 1,50
3 lier noord stationair 1,50
B sleepauto 0,75
D gras maaien 0,75
A parkeerplaatsen 0,75
2 lier zuid hoog 1,50
4 lier zuid stationair 1,50
5 airco 1,00
6 airco 1,00
91 LAmax personenwagen 1,00

Dag
53,42

53,29
35,31
30,20
29,01
28,70

25,71
17,96
13,29
10,92
10,77

6,58
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Avond
48,19

48,06
30,08
25,94
23,78

24,46
12,73
9,03
9,67
9,62

4,58

Nacht Equivalent
- 50,82

- 50,69
- 32,1
- 27,70
- 26,41
- 25,69

- 23,67
- 15,36
- 10,79
- 8,88
- 8,73

- 4,40

3 november 2014
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figuur 1 : objecten rekenmodel

Bodemgebied
Gebouw

[ Hulpviak

Oﬂ 403 m

schaal = 1 : 10000

/

546000

545000

/

— .3

ravyg R
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11 AN

/

14
%
12
10
—
129000 130000
Industrielawaai - IL, [Den Helder - oktober 2014] , Geomilieu V2.60
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services

figuur 2

: geluidbronnen

Detail puntbron

Lijnbron
Mobiele bron
* Puntbron
[] Bodemgebied
Gebouw
[ Hulpviak

546000

OE ZOT m

schaal = 1 : 5000

545600

545200

£

I\‘

Industrielawaai - IL, [Den Helder - oktober 2014] , Geomilieu V2.60

129200
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‘\ PONDERA figuur 3  : L, ,;geluidcontouren + 5 m en toetspunten
-

services

Detail puntbron

Lijnbron
Mobiele bron
* Puntbron
o] Toetspunt
[] Bodemgebied
Gebouw
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hPONDERA figuur4 :L,,=35 dB(A) geluidcontour +1,5 m

= |

Detail puntbron
Lijnbron
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1.1

1.2

Inleiding

In opdracht van Zweefvliegclub Den Helder te Slootdorp is een akoestisch onder-
zoek uitgevoerd. Het betreft een nieuw zweefvliegveld aan de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg wordt verplaatst in
verband met de bouw van windturbines. Onderzocht is de geluidbelasting in de
omgeving van de grondgebonden activiteiten.

Beschrijving van de locatie

De nieuwe inrichting bevindt zich aan de zuidwestzijde van de Hippolytushoever-
weg te Slootdorp. Op het terrein van circa 17 ha komt een nieuw gebouw van
circa 30x80 m? met daarin het clubhuis en de hangar.

Op circa 200 m ten noordwesten en circa 110 m ten oosten staan woningen van
derden aan de Hippolytushoeverweg. Dit zijn de meest nabij gelegen geluidge-

voelige bestemmingen (zie ook figuur 3).
De omgeving wordt gekenmerkt als landbouwgebied met verspreid gelegen boer-

derijen. De polder Waard-Nieuwland is een aangewezen stiltegebied.

Afbeelding 1-1: locatie.

00 voet 500m

Het zweefvliegen
De zweefvliegtuigen kunnen op drie manieren opstijgen:
e door optrekken met een lier;

e opslepen met een gemotoriseerd sleepvliegtuig (Piper Cub);
e 0Op eigen kracht (zelfstarter).
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1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

Regelgeving

Wet milieubeheer

Het grondgebonden gebruik valt onder de Wet milieubeheer. De normstelling is
voorbehouden aan het bevoegde gezag: burgemeester en wethouders van de
gemeente Hollands Kroon. In de Handreiking industrielawaai en vergunningverle-
ning' wordt voor een landelijk gebied met veel agrarische activiteiten een mogelij-
ke grenswaarde voor industrielawaai van 45 dB(A) etmaalwaarde genoemd.

Verkeer van en naar de inrichting

Op grond van een Circulaire? dient de geluidbelasting bij geluidgevoelige be-
stemmingen ten gevolge van verkeersbewegingen van en naar een inrichting te
worden beoordeeld voor zover dit verkeer ter plaatse van die objecten akoestisch
herkenbaar is als tot de inrichting behorend. Het geluid veroorzaakt door dit in-
richtingsgebonden verkeer moet separaat worden getoetst. Er vindt dus geen
optelling plaats bij het overige wegverkeer, noch bij het geluid veroorzaakt door
de inrichting.

Luchthavenregeling

Het gemotoriseerd vliegen (met een sleepvliegtuig of zelfstarter) valt niet onder de
Wet milieubeheer. De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer
wordt door de provincie beoordeeld in het kader van de Luchthavenregeling. Be-
oordeeld wordt het geluidniveau L, dat berekend wordt met een specialistisch
rekenmodel voor vliegverkeer.

Stiltegebied

Omdat de inrichting in een stiltegebied ligt, wordt gestreefd naar een geluidniveau
Leq van maximaal L,.,=35 dB(A) op een afstand van 50 m uit de grens van de
inrichting. Stiltegebieden worden beheerd door de provincie.

' Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, Ministerie van VROM, oktober 1998.
? "Geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van de vergunningver-
lening op basis van de Wet milieubeheer", Circulaire van het Ministerie van VROM, ref. MBG 96006131, 29 februari 1996.
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1.4

1.5

Beschrijving van de inrichting

Op het oostelijke terreindeel zijn parkeerplaatsen voor leden en bezoekers. Hier is
ook de opstelplaats voor sleepauto’s en voor de zwevers die niet in de hangar zijn
gestald maar aankomen en vertrekken over de weg.

Naast de strip is het clubgebouw met hangar. Op het dak van het clubgebouw
komen enkele units voor de luchtbehandeling.

Circa 95% van de vluchten starten met oplieren. Met een sleepauto wordt de zwe-
ver naar de startplek gereden. Overdag zijn er 50 starts en in de avond nog 10. Er
is een startplek op het noordelijke deel en een startplek op het zuidelijke deel van
het veld. Welke gebruikt wordt, is afhankelijk van de windrichting. De noordelijke
wordt voor circa 70% van de lierstarts gebruikt en de zuidelijke 30%. Het betreft
een mobiele lier, die naar het andere eind van de baan wordt gereden. Met een
tractor wordt de kabel van de lier naar de zwever getrokken. Daarna wordt gedu-
rende circa 30 s opgelierd en begint de viucht. Na de landing wordt het toestel
naar de hangar of de opstelplaats gesleept.

De zweefvliegclub heeft voor de bestaande locatie aan de Ulkeweg een vergun-
ning voor het vliegen met een sleepstarter (Piper Cub). Verdeeld over tien dagen
mogen ze 300 starts maken. Een aangepaste Luchthavenregeling is in procedure
waardoor 250 starts per jaar mogelijk gemaakt worden. Op het vliegveld is één
zelfstarter. Deze kan opstijgen met de eigen motor maar wordt bij lierbedrijf altijd
opgelierd. Daarna kan het toestel met de hulpmotor nog hoger en/of verder vlie-
gen. Het gebruik van dit toestel is beperkt. Dit gebruik is gelijk aan het gebruik op
de locatie Hippolytushoeverweg.

De lier en de Piper Cub worden niet tegelijk gebruikt.

Gedurende het seizoen wordt het gras elke twee weken gemaaid. Tijdens het
maaien wordt er niet gevlogen.

Bedrijfstijden
De vliegperiode is van circa half maart tot eind oktober. Op 75 tot 100 dagen wor-

den 3.500 tot 4.000 starts en landingen gemaakt. De bedrijfstijden zijn van 10:00
tot 20:00 uur.
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2.1

2.2

2.3

Akoestisch onderzoek
Representatieve situatie

De beoordeling van de grondgebonden activiteiten vindt plaats op basis van een
representatieve bedrijfssituatie. Hiervoor worden alle activiteiten die geregeld
voorkomen (op meer dan twaalf dagen per jaar) op één dag samengedacht. Voor
de bedrijfsvoering wordt uitgegaan van de maximale capaciteit. In de representa-
tieve situatie worden geluidbronnen die een verwaarloosbare bijdrage leveren
buiten beschouwing gelaten. De bijdrage van een geluidbron wordt verwaarloos-
baar geacht als hiervan de geluiduitstraling zeer laag is ten opzichte van het ge-
luidniveau in de omgeving en/of laag is ten opzichte van andere geluidbronnen
die tot de inrichting behoren. Een geluidbijdrage kan ook verwaarloosbaar worden
geacht als de bedrijfsduur erg kort is.

Rekenmodel

De langtijdgemiddelde geluidniveaus L,,,; en de maximale A-gewogen geluidni-
veaus L., in de omgeving zijn berekend conform de HMRI® met het softwarepro-
gramma Geomilieu® versie 2.60 van DGMR. De bodem is hierin als akoestisch
zacht (B=1) ingevoerd, wegen, verhardingen en wateroppervlakken als reflec-
terend (B=0) en de erven bij de woningen als akoestisch deels hard (B=0,5) zijn
gemodelleerd. De gebouwen zijn in het rekenmodel ingevoerd als objecten met
een reflectiefactor p=0,8. De voor dit onderzoek relevante gegevens die in het
akoestische rekenmodel zijn ingevoerd staan in bijlage 1 en de ligging blijkt ook
uit figuur 1 achter in dit rapport. Op deze figuur is de grens van de inrichting aan-
gegeven met een dunne blauwe lijn.

Beoordelingsplaatsen

In het akoestische model zijn toetspunten gedefinieerd ter plaatse van nabijgele-
gen woningen en op een afstand van 50 m vanuit de grens van de inrichting. De
meest relevante toetspunten zijn bij de woningen Hippolytushoeverweg weg 15 en
17. De toetspunten zijn aangegeven in figuur 3.

Beoordeeld worden de geluidniveaus op plaatsen waar personen kunnen verblij-
ven. Voor de dagperiode is dit de begane grond (+1,5 m). Voor de avond en
nachtperiode is dit ter hoogte van verblijfruimten in de woning (+5 m voor een
woning met twee woonlagen). Op de punten is het langtijldgemiddelde geluidni-
veau L,y en zijn de maximaal A-gewogen geluidniveaus L., berekend. Het re-
kenresultaat is het niveau van het invallende geluid (dus exclusief een eventuele
bijdrage door reflectie tegen de achterliggende gevel).

Op de toetspunten 50 m vanuit de inrichting is de beoordelingshoogte +1,5 m,
hier is het equivalente geluidniveau berekend.

® Handleiding Meten en rekenen Industrielawaai, 1999, een uitgave van het ministerie van VROM, ISBN 90 422 02327
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2.4

2.41

242

Beschrijving van de geluidbronnen in de representatieve situatie

De representatief geachte geluidbronnen worden in deze paragraaf beschreven.
Gedetailleerde informatie over de ingevoerde geluidbronnen vindt u in bijlage 1.
De ligging van de geluidbronnen blijkt ook uit figuur 2.

Mobiele bronnen

Voor de beschrijving van de verkeersbewegingen en de berekening van de be-
drijfsduurcorrectieterm C, van deze mobiele geluidbronnen wordt onderscheid
gemaakt in verschillende routes binnen de inrichting.

A. Vanaf de openbare weg naar de parkeerplaatsen en/of de opstelplaats en te-
rug (270 m). Hier zijn in de dag 40 en in de avond 10 bewegingen met perso-
nenwagens (mobiele bron A).

B. Tussen de opstelplaats en de hangar over het vliiegveld (3.070 m). Hier zijn in
de dag 100 en in de avond 10 bewegingen met sleepwagens (mobiele bron B).

C. Vanaf de hangar over het vliegveld (1.360 m). Hier zijn in de dag 100 en in de
avond 10 bewegingen met een grote tractor (gelijk aan een tractor voor agra-
risch gebruik) of de rijdende lier (mobiele bron C).

D. Vanaf de hangar over het gehele terrein. Voor het grasmaaien is een kleine
tractor gedurende vier uur in de dagperiode in bedrijf (lijnbron D).

De bedrijfsduren van de mobiele geluidbronnen A. B en C zijn gebaseerd op het
aantal voertuigbewegingen, de trajectlengte, het aantal deelbronnen en een rij-
snelheid van 4 km/h. De rijsnelheid is laag gekozen om het starten, stoppen en
manoeuvreren te verdisconteren. De bronsterkten van de voertuigen zijn geba-
seerd op kentallen en elders uitgevoerde metingen.

Stationaire bronnen

Beide opstelplaatsen van de lier zijn representatief maar worden niet gelijktijdig
gebruikt. Dit geeft een kleine overschatting in de geluidbelasting. De lier in wer-
king (met hoog vermogen) is in het rekenmodel opgenomen met de puntbronnen
1 en 2. De bedrijfsduur is 30 minuten in de dag en drie minuten in de avond.
Daarnaast zijn er de puntbronnen 3 en 4 voor de lier als deze stationair draait. De
bedrijfsduur hiervan is 8 uur in de dag en 1 uur in de avond. De bronsterkten zijn
gebaseerd op kentallen. Het bouwjaar van de lier is 2006.

Op het dak van het clubgebouwen zijn de puntbronnen 5 en 6 ingevoerd voor de

airco’s. De bedrijfsduren hiervan zijn 8 uur in de dag en twee uur in de avond. De
bronsterkten berusten op metingen elders.
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2.4.3

2.5

2.6

Geluidbronnen L.,

Voor de berekening van de maximale geluidniveaus L. iS een geluidbron aan
het rekenmodel toegevoegd. Bron 91 representeert de piekbronsterkte die kan
optreden als gevolg van dichtgooien van autoportieren. De bronsterkte is geba-
seerd op elders uitgevoerde metingen. De bedrijfsduurcorrectieterm is gebaseerd
op een duur van 125 ms per gebeurtenis.

Tabel 2-1: toegevoegde L .., geluidbronnen.

bron bronnr. periode

portier dichtgooien 91 dag/avond/--

Verwaarloosbaar geachte geluidbronnen

Voor de berekening van de geluidniveaus wordt de bijdrage van de volgende ge-
luidbronnen verwaarloosbaar geacht:

e De geluiduitstraling van het clubhuis en de hangar. Er zijn hier geen lawaaiige
activiteiten, het gebouw is geisoleerd en de achtergrondmuziek in het clubhuis
is buiten niet hoorbaar.

e De geluiduitstraling van de wasplaats. Toestellen worden hier afgespoeld met
een waterstraal (geen hoge druk) waarvan het geluidniveau laag is.

e De verwarming en de ventilatie.

Verkeer van en naar de inrichting
Overdag rijden er 40 personenwagens van en naar de inrichting en in de avond

tien. Vrijwel alle verkeer gaat of komt van oostelijke richting. Hiervoor is mobiele
bron E in het rekenmodel opgenomen.
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3.1

3.2

Resultaten
Langtijdgemiddelde geluidniveaus bij woningen

In Tabel 3-1 zijn per toetspunt vermeld: een identificatie, een omschrijving en de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus L, ; die optreden in de verschillende
etmaalperioden en de etmaalwaarde L,,.,. De etmaalwaarde is de hoogste
waarde van: het geluidniveau in de dagperiode of het geluidniveau in de avondpe-
riode vermeerderd met 5 dB(A) of het geluidniveau in de nachtperiode vermeer-
derd met 10 dB(A).

Tabel 3-1: rekenresultaten L, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5 m|avond +5 m| nacht+5m etmaal
10 Klieverweg 10 34 27 == 34
11 Hippolytushoeverweg 11 41 37 == 42
11w Wieringerrandweg 11 26 26 = 31
12 Klieverweg 12 34 29 = 34
13 Hippolytushoeverweg 13 35 30 = 35
14 Klieverweg 14 34 30 = 35
15 Hippolytushoeverweg 15 42 39 == 44
17 Hippolytushoeverweg 17 32 34 = 39
18 Klieverweg 18 36 31 = 36

De geluidniveaus in de avondperiode zijn in hoofdzaak bepalend voor de etmaal-
waarden. De hoogste geluidbelasting treedt op ter plaatse van de woning Hippo-
lytushoeverweg 15. In bijlage 2 vindt u voor dit toetspunt de bijdragen van
afzonderlijke geluidbronnen, gesorteerd op hun bijdrage aan de etmaalwaarde.
De bijbehorende geluidcontouren op een hoogte van +5 m boven maaiveld zijn
weergegeven in figuur 3.

Maximale A-gewogen geluidniveaus

De maximaal optredende geluidniveaus L., Zijn gebaseerd op de afzonderlijke
bijdragen L, van alle geluidbronnen op de punten. De hoogst optredende waarde
van L;, verminderd met de waarde van de meteocorrectieterm C,,, wordt be-

schouwd als het hoogst optredende piekgeluidniveau.

Tabel 3-2: rekenresultaten Ly, in dB(A).

id omschrijving dag +1,5m avond +5m nacht+5m
10 Klieverweg 10 35 33 =
11 Hippolytushoeverweg 11 42 43 --
11w Wieringerrandweg 11 24 28 --
12 Klieverweg 12 36 37 --
13 Hippolytushoeverweg 13 39 40 =
14 Klieverweg 14 37 37 --
15 Hippolytushoeverweg 15 44 46 --
17 Hippolytushoeverweg 17 32 38 =
18 Klieverweg 18 36 36 =
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3.3

3.4

3.5

De hoogste piekgeluidniveaus treden op als gevolg van de lier, de tractor en
dichtslaande autoportieren.

Verkeer van en naar de inrichting

De hoogste geluidbelasting treedt op bij de voorgevels van de woningen Hippo-
lytushoeverweg 13 en 15. De geluidbelasting bedraagt hier niet meer dan 38 dB(A).

Gemotoriseerd vliegen

Het geluid hiervan is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat bij het bestaande
vliegveld de L4,,=56 dB contour binnen de grenzen van de inrichting blijft. Omdat
er op het nieuwe vliegveld minder gemotoriseerd vliegverkeer zal zijn, zal de
L4.,=56 dB contour hier ook binnen de grenzen van de inrichting blijven.

Equivalente geluidniveaus op 50 m vanuit de inrichting

Op een afstand van 50 m vanuit de inrichting treden equivalente beoordelingsni-
veaus L., op tot maximaal 51 dB(A). Dit is het over het hele etmaal gemiddelde
geluidniveau. De hoogste niveaus treden op rond het noordelijke terreindeel.

In bijlage 2 vindt u voor toetspunt s1 de bijdragen van afzonderlijke geluidbron-

nen, gesorteerd op hun bijdrage aan de etmaalwaarde. De bijbehorende geluid-
contour is weergegeven in figuur 4.
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4. Bevindingen

Ter plaatse van woningen van derden bedraagt de geluidbelasting vanwege de
grondgebonden activiteiten binnen inrichting maximaal 44 dB(A). In hoofdzaak
bepalend voor de geluidbelasting is het gebruik van de lier. Aan de gangbare
normen voor de langtildgemiddelde geluidniveaus wordt bij alle woningen van
derden ruimschoots voldaan.

Maximale A-gewogen geluidniveaus (piekgeluidniveaus) bedragen ter plaatse van
woningen maximaal 44 dB(A) in de dag en 46 dB(A) in de avond. Dit is het gevolg
van de lier, de tractor en van dichtslaande autoportieren. Aan de gangbare nor-
men voor de piekgeluidniveaus wordt bij alle woningen van derden ruimschoots
voldaan.

De geluidbelasting vanwege het gemotoriseerd vliegverkeer wordt beoordeeld in
het kader van de Luchthavenregeling en is nu niet onderzocht. Wel is bekend dat
bij het bestaande vliegveld de L,,,=56 dB contour binnen de grenzen van de in-
richting blijft. Het gebruik van het nieuwe vliegveld aan de Hippolytushoeverweg is
minder dan bij het bestaande vliegveld aan de Ulkeweg.

De geluidbelasting vanwege het verkeer van een naar de inrichting (indirecte hin-
der) bedraagt maximaal 38 dB(A).

Het equivalente geluidniveau (over het gehele etmaal) bedraagt op een afstand
van 50 m vanuit de inrichting maximaal 51 dB(A). In hoofdzaak bepalend voor het
equivalente geluidniveau is het gebruik van de tractor. De streefwaarde van

35 dB(A) voor het stiltegebied wordt overschreden.

Pondera Consult,
L.A.M. van Grinsven.
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Gebouwen

Naam Omschr.

01 clubhuis/hangar

10 Klieverweg 10

1 Wieringerrandweg 11

1 Hippolytushoeverweg 11
12 Klieverweg 12

13 Hippolytushoeverweg 13
14 Klieverweg 14

15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
18 Klieverweg 18

X-1 Y-1
129306,82 545986,51
129813,99 545705,79
128478,91 545702,24
128434,21 545695,01
129819,07 545746,51

129177,56 544133,47
129891,64 545640,10
128382,64 544651,54
129884,45 545686,43
128834,20 544322,50

128375,25 544675,64
129371,58 545908,00
129807,66 545730,66
129696,19 545834,45
129153,36 544095,63

128419,64 545690,30
129842,03 545719,64
128815,83 544313,42
129816,99 545743,58
128625,37 544477,55

129825,19 545756,14
129369,76 546000,00
128376,10 544667,80

Bestaande gebouwen zijn geimporteerd vanuit de BAG.

Bodemgebieden
Naam Omschr.

1 verharding

2 parkeren

3 afspoelplaats
4 parkeren

5 erf 13-15

6 erf17

Verharde wegen zijn geimporteerd vanuit de BAG.

Toetspunten

Naam Omschr.

10 Klieverweg 10

12 Klieverweg 12

14 Klieverweg 14

18 Klieverweg 18

1 Hippolytushoeverweg 11
13 Hippolytushoeverweg 13
15 Hippolytushoeverweg 15
17 Hippolytushoeverweg 17
11w Wieringerrandweg 11
Rekenraster

Naam Omschr.

1 grid

Mobiele bronnen geometrie

Naam Omschr.

A parkeerplaatsen
B sleepauto

C tractor/lier

E verkeer
Mobiele bronnen bronsterkten
Naam Omschr.

A parkeerplaatsen
B sleepauto

C tractor/lier

E verkeer

X1 Y-1
129704,17 545845,28
129675,57 545738,82
129650,59 545819,31
129732,39 545828,03
129810,35 545757,04
129405,89 546045,58

X Y
129113,51 544126,71
128826,55 544341,81
128619,32 544481,73
128374,99 544668,83
129830,15 545723,68
129829,33 545753,63
129815,89 545756,59
129341,25 546009,97
128422,06 545693,48

X-1 Y-1
129061,40 544499,44

ISOH
- 271,39
- 3067,92
1,50 1360,51
0,75 338,74
Lwr 31 Lwr 63
-- 65,00
-- 59,00
75,00 92,00
- 72,00
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Hoogte
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

6,00
6,00
6,00

Opp.
3394,68
153,24
73,19
428,16
640,38
4138,38

Maaiveld
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Hoogte
5,00

28
62
28
14

Lwr 125
72,00
66,00
97,00
74,00

Refl. 500
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

0,80
0,80
0,80

Bf
0,00
0,00
0,00
0,00
0,50
0,50

Hoogte A
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50

DeltaX
25

4
4
4
20

Lwr 250
77,00
71,00
99,00
78,00

Hoogte B
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

Delta¥
25

Lengte Aant.puntbrGem.snelheid Aantal(D)

40
100
100

40

Lwr 500
83,00
77,00

103,00
83,00

3 november 2014

bijlage 1: objecten rekenmodel

Gevel
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

X-aantal
67

Aantal(A)
10
10
10
10

Lwr 1k
85,00
79,00
105,00
89,00

Y-aantal
79

Aantal(N)

Lwr 2k
84,00
78,00
106,00
88,00

Cb(D)
20,93
9,87
9,95
23,94

Lwr 4k
78,00
72,00
101,00
80,00

Ch(A)
22,18
15,10
15,18
25,19

Lwr 8k Lwr Totaal

68,00
62,00
94,00
72,00

89,57
83,57
110,83
92,66
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Lijnbronnen geometrie
Naam Omschr.
D gras maaien

Lijnbronnen bronsterkten
Naam Omschr.
D gras maaien

Puntbronnen geometrie

Naam Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

Puntbronnen bronsterkten

Naam Omschr.

1 lier noord hoog

2 lier zuid hoog

3 lier noord stationair

4 lier zuid stationair

5 airco

6 airco

91 LAmax personenwagen

X-1 Y-1
129648,04 545864,34

Lwr 31 Lwr 63
- 69,10
X Y

129585,76 545885,67
128975,28 544917,66
129591,83 545894,98
128966,50 544903,23
129673,14 545838,93

129685,67 545831,35
129694,39 545805,73

Lwr 31 Lwr 63
75,20 92,10
75,20 92,10
-- 73,00
-- 73,00
39,00 46,00
39,00 46,00
- 61,50
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ISOM
0,00

Lwr 125
75,90

Maaiveld
0,00
0,00
0,00
0,00
6,00

6,00
0,00

Lwr 125
96,90
96,90
77,00
77,00
54,00

54,00
67,00

ISOH Lengte3D GeenRefl.

0,75

Lwr 250
83,50

Hoogte
1,50
1,50
1,50
1,50
1,00

Lwr 250
99,40
99,40
82,00
82,00
60,00

60,00
89,50

2616,46

Lwr 500
85,70

GeenRefl.
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Nee
Nee

Lwr 500
103,20
103,20

87,00
87,00
66,00

66,00
97,50
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Nee

Lwr 1k
90,40

Cb(D)
13,80
13,80
176
176
176

1,76
36,00

Lwr 1k
105,20
105,20
91,00
91,00
70,00

70,00
93,00

Cb(D)
4,77

Lwr 2k
89,60

Ch(A)
19,03
19,03
6,02
6,02
3,01

3,01
38,00

Lwr 2k
106,80
106,80
89,00
89,00
60,00

60,00
93,50

Ch(A)

Lwr 4k
87,90

Lwr 4k
101,20
101,20
82,00
82,00
45,00

45,00
98,50

Cb(N)

Lwr 8k Lwr Totaal

81,90

95,34

Lwr 8k Lwr Totaal

93,80
93,80
72,00
72,00
40,00

40,00
98,00

111,23
111,23
94,71
94,71
72,13

72,13
103,83
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L, rinrichting
Naam Omschrijving
10_A Klieverweg 10
10 B Klieverweg 10
11_A Hippolytushoeverweg 11
11_B Hippolytushoeverweg 11

11w_AWieringerrandweg 11
11w_B Wieringerrandweg 11
12_A Klieverweg 12
12_B Klieverweg 12

A Hippolytushoeverweg 13

13 B Hippolytushoeverweg 13

A Kligverweg 14
Klieverweg 14

A Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 15
Hippolytushoeverweg 17

B Hippolytushoeverweg 17

A Klieverweg 18
B Klieverweg 18

Hoogte

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00

Rekenresultaten L, ; toetspunt 15 + 5 m

Naam Omschrijving
15_B Hippolytushoeverweg 15

tractor/lier

lier noord hoog
parkeerplaatsen
lier noord stationair
sleepauto

o w0

gras maaien

airco1,00

lier zuid hoog
airco1,00

LAmax personenwagen

Neliopll ) I, Nuw)
=

i

lier zuid stationair

Hoogte

5,00

1,50
1,50
0,75
1,50
0,75

0,75
11,35
1,50
10,55
1,00

1,50

Dag
33,66
32,71
40,67
42,68

25,63
30,74
33,84
34,69

34,56
34,97
341
34,87

41,69
44,15
32,17
39,38

35,57
36,36

Dag
44,15

43,63
32,00
26,29
27,96
20,93

20,77
10,10
14,99
9,30
9,74

10,51

714029 A Zweefvliegveld Den Helder V6.docx

Avond
28,45
27,49
35,45
37,48

20,41
25,52
28,64
29,48

29,48
30,02
28,90
29,67

36,57
39,04
26,94
34,15

30,35
3113

Avond
39,04

38,40
26,77
25,04
23,70
15,70

9,76

7,74

6,25

Nacht Etmaal
- 33,66
- 32,71
- 40,67
- 42,68

- 25,63
- 30,74
- 33,84
- 34,69

- 34,56
- 35,02
- 341
- 34,87

- 41,69
- 4415
- 32,17
- 39,38

- 35,57
- 36,36

Nacht Etmaal
- 4415

- 43,63
- 32,00
- 30,04
- 28,70
- 20,93
20,77
14,99
- 12,74

- 11,25
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Lmaxinrichting
Naam Omschrijving
10_A Klieverweg 10
10_B Klieverweg 10
11_A Hippolytushoeverweg 11
11_B Hippolytushoeverweg 11

11w_AWieringerrandweg 11
11w_BWieringerrandweg 11
12_A Klieverweg 12
12_B Klieverweg 12

3 A Hippolytushoeverweg 13
B Hippolytushoeverweg 13
A Klieverweg 14
B Klieverweg 14

5 A Hippolytushoeverweg 15
B Hippolytushoeverweg 15
7_A Hippolytushoeverweg 17
B Hippolytushoeverweg 17

8 A Klieverweg 18
B Klieverweg 18

Lamax inrichting toetspunt 15
Naam Omschrijving
15_B Hippolytushoeverweg 15

lier noord hoog
LAmax personenwagen
tractor/lier
parkeerplaatsen

lier noord stationair

w0 o —
=

lier zuid hoog
sleepauto

airco

airco

lier zuid stationair

S O oo N

D gras maaien

Hoogte
1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00
1,50
5,00

1,50
5,00

Hoogte
5,00

1,50
1,00
1,50
0,75
1,50

1,50
0,75
1,00
1,00
1,50

0,75

Dag
35,15
33,47
42,15
43,41

2413
27,99
36,08
36,90

39,34
40,04
36,59
37,36

43,84
45,80
32,09
37,54

35,60
36,37

Dag
45,80

45,80
45,74
44,24
34,64
29,72

28,79
26,95
13,11
12,31
12,27

25,54

714029 A Zweefvliegveld Den Helder V6.docx

Avond
3515
33,47
4215
43,41

2413
27,99
36,08
36,90

39,34
40,04
36,59
37,36

43,84
45,80
32,09
37,54

35,60
36,37

Avond
45,80

45,80
45,74
44,24
34,64
29,72

28,79
26,95
13,11
12,31
12,27
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Lpeq 50 m uit de inrichting s1

Naam Omschrijving Hoogte
s1 50 m uit de inrichting noord 1,50
C tractor/lier 1,50
1 lier noord hoog 1,50
3 lier noord stationair 1,50
B sleepauto 0,75
D gras maaien 0,75
A parkeerplaatsen 0,75
2 lier zuid hoog 1,50
4 lier zuid stationair 1,50
5 airco 1,00
6 airco 1,00
91 LAmax personenwagen 1,00

Dag
53,42

53,29
35,31
30,20
29,01
28,70

25,71
17,96
13,29
10,92
10,77

6,58

714029 A Zweefvliegveld Den Helder V6.docx

Avond
48,19

48,06
30,08
25,94
23,78

24,46
12,73
9,03
9,67
9,62

4,58

Nacht Equivalent
- 50,82

- 50,69
- 32,1
- 27,70
- 26,41
- 25,69

- 23,67
- 15,36
- 10,79
- 8,88
- 8,73

- 4,40

3 november 2014
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figuur 1 : objecten rekenmodel
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services

figuur 2

: geluidbronnen
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‘\ PONDERA figuur 3  : L, ,;geluidcontouren + 5 m en toetspunten
-
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hPONDERA figuur4 :L,,=35 dB(A) geluidcontour +1,5 m
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1

Inleiding

In opdracht van N.V. Nuon Energy heeft M+P onderzoek uitgevoerd ter bepaling van de
geluidsbelasting van sleepstarts van Zweefvliegclub Den Helder.

Nuon heeft het voornemen windturbines te realiseren in de Wieringermeer. Om plaats te maken
voor de turbines, dient de Zweefvliegclub Den Helder (ZC Den Helder) aan de Ulkeweg in
Slootdorp te verdwijnen. De beoogde nieuwe locatie ligt aan de Hippolytushoeverweg in Slootdorp.
Het nieuwe zweefvliegveld is gelegen in stiltegebied Polder Waard-Nieuwland.

In verband met de vestiging van het nieuwe vliegveld wordt een Luchthavenregeling aangevraagd.
Voor de aanvraag van de Luchthavenregeling is de geluidsbelasting in de omgeving van het
vliegveld berekend. Het betreft de geluidsimmissie ten gevolge van het opslepen van
zweefvliegtuigen met een klein motorvliegtuig. Wanneer de 56 dB L4, contour binnen de
terreingrenzen van het vliegveld valt, volstaat een Luchthavenregeling en hoeft geen
luchthavenbesluit te worden opgesteld.

In de Provinciale Milieuverordening (PMV) van de Provincie Noord-Holland [1] is voor het
geluidsniveau in de stiltegebieden een richtwaarde opgenomen van 35 dB(A) Laeg,24n Op 50 meter
van een geluidsbron die geen deel uitmaakt van de inrichting.

In dit rapport presenteren we de uitgangspunten en resultaten van berekeningen van de
geluidscontouren. Deze resultaten zullen worden gebruikt als onderbouwing voor de
Luchthavenregeling en voor de toetsing aan de PMV.

M+P.NUONW.14.01.1
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2 Uitgangspunten

2.1 Bedrijfssituatie

In overleg met de vlieger van het sleepvliegtuig van de club hebben wij de bedrijfssituatie
vastgesteld die als basis voor de berekeningen dient. In figuur 1 is het vliegveld weergegeven.

figuur 1 terrein van het nieuwe zweefvliegveld

Zweefvliegtuigen kunnen bij de zweefvliegclub op de volgende manieren opstijgen:
= door optrekken met een lier;

= slepen met een gemotoriseerd sleeptoestel (Piper PA-18-150);

= op eigen kracht (motorzwever).

Tijdens normaal gebruik worden de starts gedaan door de vliegtuigen op te trekken met een lier. De
geluidsbelasting ten gevolge van deze bedrijfssituatie is in een separaat onderzoek vastgesteld. Bij
starts met motorzwevers wordt de eigen motor van deze vliegtuigen niet gebruikt.

Per jaar worden maximaal 250 starts uitgevoerd met het gemotoriseerde sleeptoestel. Op een
maximale dag vinden 12 sleepstarts plaats. Er kan gestart vanaf beide kanten van het vliegveld,
waarbij starts in zuidwestelijke richting het meest (70-80%) voorkomen vanwege de dominante
windrichting in Nederland. Wij zijn er in onze berekeningen vanuit gegaan dat alle starts in
zuidwestelijke richting worden verricht en dat het grondpad van alle viuchten in het verlengde van
de startbaan ligt (worst case). In werkelijkheid kan direct na het loskomen van de grond een bocht
worden genomen. De contouren zullen dientengevolge ook gekromd zijn, maar de breedte en
lengtes zullen niet wezenlijk verschillen. Er wordt alleen in de dagperiode (07.00-19.00 uur)
gevlogen met het sleepvliegtuig.

2.2 Vlieggedrag

Het vliegtuig start op vol motorvermogen en komt na 300 tot 400 meter los van de grond bij een
snelheid van circa 60 kilometer per uur. Na 10 seconden wordt de maximale snelheid van 90
kilometer per uur bereikt. In circa 4 minuten wordt geklommen naar 500 meter hoogte, waarna het
motorvermogen in de laagste stand gezet wordt, het zweefvliegtuig wordt afgekoppeld en
teruggevlogen wordt voor de landing.

De landing vindt plaats via een zogeheten. “circuit”. Er wordt op 150 meter afstand parallel aan de
baan aangevlogen (meewindbeen) op een hoogte van 200 meter. Aan het begin van de
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2.3

2.4

landingsbaan wordt een bocht van 180 graden gemaakt (dwarswindbeen) en wordt vervolgens met
tegenwind geland.

Het taxién en stationair draaien van de motor tijdens aankoppelen en warmdraaien zijn in de
berekeningen niet meegenomen in overeenstemming met het vigerende NLR rekenvoorschrift. Ook
is een incidentele start met het sleepvliegtuig zonder sleep verwaarloosd.

Gezien de lage motorbelasting en daaruitvoortkomend lage geluidsproductie tijdens warmdraaien
en taxién, zal deze verwaarlozing geen significant effect hebben op de ligging van de contouren.

Categorie-indeling

Geluidsimmissieniveaus ten gevolge van vliegen worden in Nederland berekend overeenkomstig
de door NLR opgestelde rekenmethode [2], [3]. Een essentieel onderdeel in deze methode zijn de
zogenaamde “prestatietabellen” (ook wel met NPD —Noise-Power-Distance appendices aangeduid).

Hierbij is elk vliegtuigtype ingedeeld in een categorie en voor een categorie is een prestatietabel
opgesteld die aangeeft welke afstand, snelheid, hoogte en motorvermogen dit vliegtuig op elk
segment van de start of landing heeft. In dit onderzoek zijn de waarden voor afstand, snelheid,
hoogte en motorvermogen aangepast aan het typische gedrag tijdens sleepstarts (zie

paragraaf 2.2). Voorts zijn de specifieke geluidskenmerken van het toestel gebruikt om de best
passende categorie te kiezen.

Er wordt gevlogen met een sleepvliegtuig met registratie PH-AJF. Dit vliegtuig is van het type Piper
PA-18-150. Voor de PH-AJF is geen geluidsverklaring aangevraagd, maar dit toestel is
vergelijkbaar met de PH-TOM, die volgens haar geluidverklaring 66,2 dB(A) produceert op 300
meter hoogte met vol vermogen in overflight [4]. Dit komt goed overeen met het geluidsniveau in
het luchtwaardigheidscertificaat van de Piper PA-18-150 dat een geluidsniveau van 65,9 dB(A)
aangeeft (gemeten volgens de hiermee overeenkomende ICOA testmethode. Op basis van deze
gegevens hebben wij als best passende categorie voor dit type categorie 004 gekozen, zoals
gedefinieerd in de NLR methode.

Rekenparameters

De berekeningen zijn uitgevoerd met een rasterafstand van 50 meter voor de toetsing aan de PMV
en 10 meter voor de berekeningen van Lgep.
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figuur 2

3.2
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Resultaten

Toetsing aan 56 dB Lgen

Uitgaande van 250 starts per jaar is de Lge, berekend. In figuur 2 is de contour van Ly, = 44 dB
weergegeven, die op het breedste gedeelte samenvalt met de terreingrens van het vliegveld. De
L4en =56 dB contour is te klein om nauwkeurig te kunnen berekenen, maar ligt natuurlijk volledig
binnen de 44 dB contour en valt daarom ook ruim binnen het terrein van het zweefvliegveld.

¢

contour van Lge, = 44 dB. De 56 dB contour L, ligt hier binnen. Het oranje vlak is het terrein van
de club.

Toetsing aan PMV

Uit de berekeningen van de maximale dag, waarop 12 starts worden uitgevoerd, volgt dat de

35 dB(A) Laeq,24n CONtour ten gevolge van het slepen van een zweefvliegtuig naar 500 m hoogte
(met het volgen van de in paragraaf 2.2 beschreven standaardprocedure) buiten de inrichting ligt. In
figuur 3 zijn de Laeq2an =35 dB(A) €n Laeq24n =50 dB(A) contouren weergegeven.
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figuur 3 contouren van Laeq2an = 35 dB(A) en 50 dB(A)

Een specifieke te beoordelen parameter in de PMV is het geluidsniveau op 50 m afstand. Omdat de
positie van een startend vliegtuig natuurlijk niet vast is, hebben we ervoor gekozen het Laeq 24n
niveau op 50 m buiten het grondpad in kaart te brengen.

In figuur 4 is het verloop van het Laeq24n Op 50 meter afstand van het grondpad van de geluidsbron
afgezet tegen de afstand vanaf de start.

Dit niveau is afhankelijk van de locatie doordat de snelheid van het vliegtuig en na het loskomen
ook de hoogte toenemen. Het hoogste Laeq24n Van 59 dB(A) is gevonden bij het begin van de start,
waar de snelheid nog gering is.

65
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figuur 4 geluidsniveau op 50 meter afstand, parallel aan het grondpad van het startende vliegtuig
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4 Conclusie

De contour van Ly, = 56 dB valt volledig binnen de terreingrenzen van het zweefvliegveld.
Derhalve hoeft geen luchthavenbesluit te worden opgesteld en volstaat een Luchthavenregeling.

Het Laeq.24n Op 50 meter afstand van het grondpad van de geluidsbron varieert tussen 45 en

59 dB(A). De hoogste waarde wordt gevonden bij het begin van de start. Aan de richtwaarde van
35 dB(A) voor het stiltegebied uit de Provinciale Milieuverordening kan dus niet eenvoudig voldaan
worden. Voor deze hogere waarde zal vrijstelling worden aangevraagd.
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