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WOORD VOORAF

Algemeen

Van vrijdag 4 maart 2016 tot en met donderdag 14 april 2016 lagen de ontwerpbesluiten ter inzage voor
‘ZUID-WEST 380 kV west’. Een ieder kon naar aanleiding van de ontwerpbesluiten een zienswijze
inbrengen. Overheden konden een reactie geven.

Het project

TenneT, de beheerder van het landelijke hoogspanningsnet, heeft het voornemen om een nieuwe 380 kV
hoogspanningsverbinding aan te leggen van station Borssele naar station Rilland. De verbinding is nodig
omdat het huidige net in Zeeland maximaal belast is. Dit geeft risico’s bij het transport van elektriciteit op
momenten van onderhoud. Bovendien is voor aansluiting van nieuwe energieleveranciers, zoals wind op
zee, nu geen capaciteit meer beschikbaar.

Om dit project mogelijk te maken moeten bestemmingsplannen worden aangepast. De ministers van
Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu stellen hiervoor een (rijks)inpassingsplan vast.
Daarnaast is een twaalftal overige besluiten nodig. Deze besluiten worden gelijktijdig met dezelfde
procedure (rijkscoordinatieregeling), maar in meerdere fasen voorbereid. De Minister van Economische
Zaken coordineert de vergunningverlening.

Het gaat in deze fase om de volgende overige besluiten:

—omgevingsvergunningen van de betrokken gemeenten voor de aanleg van de lijn;
-ontheffingen voor het kruisen van wegen en spoorwegen;

-ontheffing Flora-en faunawet;

-vergunning Natuurbeschermingswet;

-vergunning Wet beheer Rijkswaterstaatswerken;

-ontheffing Keur wegen en watervergunningen.

Tenslotte is voor het ontwerpinpassingsplan en de ontwerpbesluiten een milieueffectrapport (MER)
opgesteld om de gevolgen voor het milieu in beeld te brengen.

Informatieavonden

Er zijn twee inloopavonden georganiseerd, waar medewerkers van de verschillende betrokken overheden
waren om vragen te beantwoorden. De inloopavonden vonden plaats op 22 maart 2016 van 19:00 uur tot
21:00 uur in Vergader- en congrescentrum De Stenge, Stengeplein 1, Heinkenszand en op 29 maart 2016
van 19:00 uur tot 21:00 uur in Dorpshuis De Meiboom, Kerkpolder 30, Krabbendijke.

Zienswijzen en reacties

Op de ontwerpbesluiten zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 1115 zienswijzen binnengekomen waarvan
154 uniek en 3 reacties van overheden. De zienswijzen en de reacties zijn integraal opgenomen in deze
bundel. U kunt deze inspraakbundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.

Registratie en verwerking

De ontvangen zienswijzen en de reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een ontvangstbevestiging
gezonden met daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 5 kan bij het ontvangen
registratienummer het bijbehorende reactie- of zienswijzenummer worden opgezocht.

Verdere procedure

Bij de besluiten wordt aangegeven of en hoe met de reactie en zienswijzen rekening is gehouden. Het
moment waarop de terinzagelegging van de besluiten plaatsvindt wordt te zijner tijd aangekondigd in
onder andere lokale huis-aan-huis bladen en op www.bureau-energieprojecten.nl. Een belanghebbende die
op het ontwerp van een besluit een zienswijze heeft ingebracht, kan later tegen dat besluit beroep instellen
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Kennisgeving Zuid-West 380 kV West, Ministerie van Economische Zaken

Van vrijdag 4 maart tot en met donderdag 14 april 2016 liggen de ontwerpbesluiten ter inzage voor
het project Zuid-West 380 kV — West, hoogspanningsverbinding tussen Borssele en Rilland. ledereen
kan reageren op de ontwerpbesluiten met een zienswijze.

TenneT, de beheerder van het landelijke hoogspanningsnet, heeft het voornemen om een nieuwe
380 kV hoogspanningsverbinding aan te leggen van Borssele naar station Rilland. De verbinding is
nodig omdat het huidige net in Zeeland maximaal belast is. Dit geeft risico’s bij het transport van
elektriciteit op momenten van onderhoud. Bovendien is voor aansluiting van nieuwe energieleveran-
ciers, zoals wind op zee, nu geen capaciteit meer beschikbaar.

Om dit project mogelijk te maken moeten bestemmingsplannen worden aangepast.

De ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu stellen hiervoor een (rijks)inpas-
singsplan vast. Daarnaast is een twaalftal overige besluiten nodig. Deze besluiten worden gelijktijdig
met dezelfde procedure (rijkscodrdinatieregeling), maar in meerdere fasen voorbereid. De Minister
van Economische Zaken coordineert de vergunningverlening.

Het gaat in deze fase om de volgende overige besluiten:

- omgevingsvergunningen van de betrokken gemeenten voor de aanleg van de lijn;
— ontheffingen voor het kruisen van wegen en spoorwegen;

- ontheffing Flora-en faunawet;

— vergunning Natuurbeschermingswet;

Staatscourant 2016 nr. 11269 3 maart 2016
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- vergunning Wet beheer Rijkswaterstaatswerken;
- ontheffing Keur wegen en watervergunningen.

Tenslotte is voor het ontwerpinpassingsplan en de ontwerpbesluiten een milieueffectrapport (MER)
opgesteld om de gevolgen voor het milieu in beeld te brengen. U kunt nu reageren op het ontwerpin-
passingsplan, alle ontwerpbesluiten en de onderliggende stukken, waaronder het MER.

Waar kunt u de stukken inzien?

U kunt van 4 maart tot en met 14 april 2016 het ontwerpinpassingsplan, de overige ontwerpbesluiten
van deze fase, het MER en de andere onderliggende stukken inzien op
www.bureau-energieprojecten.nl en op papier tijdens reguliere openingstijden bij:

— Gemeente Kapelle, Kerkplein 1, 4421 AA Kapelle, T 14 0113

Informatiemarkten

De ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu organiseren twee inloopavon-
den. U bent van harte welkom. U kunt daar informatie krijgen en vragen te stellen over het project en
de procedure. Deze inloopavonden worden gehouden op:
— 22 maart 2016 van 19.00 — 21.00 uur

Vergader- en congrescentrum De Stenge, Stengeplein 1, Heinkenszand
— 29 maart 2016 van 19.00 — 21.00 uur

Dorpshuis De Meiboom, Kerkpolder 30, Krabbendijke

U hoeft zich niet van te voren aan te melden.

Van 19 tot 21 uur is de zaal open en heeft u de mogelijkheid om de informatiemarkt te bezoeken en
vragen te stellen aan de aanwezige medewerkers van de overheid en TenneT. Er is geen plenair deel
met presentaties of toelichtingen. U kunt vrij in- en uitlopen. Ook kunt u tijdens de inloopavond uw
zienswijze mondeling geven. Er is een notulist aanwezig om uw zienswijze op te schrijven.

U kunt uw mening geven

In uw zienswijze kunt u ingaan op alle onderdelen van het ontwerpinpassingsplan, de overige
ontwerpbesluiten, het MER en de andere onderliggende stukken. U kunt hierbij denken aan:
— Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

— Heeft u nog suggesties hierover?

— Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

— Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

— Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

We stellen het op prijs als u aangeeft op welke delen van het ontwerpinpassingsplan, de ontwerpbe-
sluiten, het MER of de onderliggende stukken u reageert en u uw zienswijze onderbouwt met
argumenten.

Het is goed om te weten dat alleen een belanghebbende die op het ontwerp van een besluit een
zienswijze heeft ingebracht, later tegen dat besluit beroep in kan stellen bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State.

Hoe kunt u reageren?

U kunt van vrijdag 4 maart tot en met donderdag 14 april 2016 reageren. Wij ontvangen uw zienswij-
zen bij voorkeur digitaal. Dat kan via www.bureau-energieprojecten.nl onder het kopje Zuid-West

380 kV West. U kunt niet reageren via e-mail.

Per post kan ook: Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Zuid-West 380 kV — West, Postbus 248,

2250 AE Voorschoten. Uw brief kan alleen als zienswijze in behandeling genomen worden als u
ondertekent met uw naam en adres. Dit geldt ook voor eventuele medeondertekenaars.

Wilt u uw zienswijze mondeling geven? Dat kan tijdens de inloopavonden of via Bureau Energieprojec-
ten op werkdagen van 9.00 uur tot 12.00 uur, T (070) 379 89 79.

Wat gebeurt hierna?

Bureau Energieprojecten bundelt alle zienswijzen en reacties. Zo snel mogelijk na afloop van de
inspraaktermijn kunt u deze downloaden via www.bureau-energieprojecten.nl. De zienswijzen en

Staatscourant 2016 nr. 11269 3 maart 2016


BEP
Getypte tekst
3

BEP
Getypte tekst


reacties worden betrokken bij de definitieve besluiten. In een Nota van Antwoord wordt opgenomen of
en zo ja, op welke wijze de zienswijzen en reacties in de definitieve besluiten zijn verwerkt.

De besluiten zullen ter inzage worden gelegd. Hierop staat beroep open. Hoe en wanneer u beroep
kunt aantekenen wordt te zijner tijd aangekondigd in onder andere de Staatscourant, huis-aan-
huisbladen en op www.bureau-energieprojecten.nl. Zoals aangegeven kan dit alleen indien u een
zienswijze heeft ingediend.

Meer informatie
Uitgebreide informatie vindt u op www.bureau-energieprojecten.nl en www.zuid-west380kv.nl. Heeft u

na het bezoeken van de website nog vragen? Dan kunt u bellen met Bureau Energieprojecten, T (070)
379 89 79.
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties en zienswijzen

In onderstaande tabellen kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie of zienswijze
opzoeken. De reacties zijn vanaf pagina 10 opgenomen. De zienswijzen vindt u vanaf pagina 21.

Registratienummer

Reactienummer

2G-0B-0112 R0O112
2G-0B-0138 R0138
2G-0B-0142 R0142
Registratienr Zienswijzenummer Reactienummer
2G-0B-0001 0001
2G-0B-0002 0002
2G-0B-0003 0003
2G-0B-0004 0004
2G-0B-0005 0005 (943 identiek)
2G-0OB-0006 0006
2G-0B-0007 0007
2G-0OB-0008 0008
2G-0B-0009 0009
2G-0B-0010 0010 (4 identiek)
2G-0B-0011 0011
2G-0B-0012 0012
2G-0B-0013 0013
2G-0B-0014 0014
2G-0B-0015 0015
2G-0B-0016 0016
2G-0B-0017 0017
2G-0B-0018 0018
2G-0B-0019 0019
2G-0B-0020 0020
2G-0B-0021 0021
2G-0B-0022 0022
2G-0B-0023 0023
2G-0B-0024 0024
2G-0B-0025 0025
2G-0B-0026 0026
2G-0B-0027 0027
2G-0B-0028 0028
2G-0B-0029 0029
2G-0B-0030 0030
2G-0B-0031 0031
2G-0B-0032 0032
2G-0B-0033 0033
2G-0B-0034 0034
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2G-0B-0035
2G-0B-0036
2G-0B-0037
2G-0OB-0038
2G-0B-0039
2G-0B-0040
2G-0B-0041
2G-0B-0042
2G-0B-0043
2G-0B-0044
2G-0B-0045
2G-0B-0046
2G-0B-0047
2G-0B-0048
2G-0B-0049
2G-0B-0050
2G-0B-0051
2G-0B-0052
2G-0B-0053
2G-0B-0054
2G-0B-0055
2G-0OB-0056
2G-0B-0057
2G-0OB-0058
2G-0B-0059
2G-0B-0060
2G-0B-0061
2G-0B-0062
2G-0B-0063
2G-0B-0064
2G-0B-0065
2G-0OB-0066
2G-0B-0067
2G-0B-0068
2G-0B-0069
2G-0B-0070
2G-0B-0071
2G-0B-0072
2G-0B-0073
2G-0B-0074
2G-0B-0075
2G-0B-0076
2G-0B-0077
2G-0B-0078

0035
0036
0037
0038
0039
0040
0041
0042
0043
0044
0045 (4 identiek)
0046
0047
0048
0049
0050
0051
0052
0053
0054
0055
0056
0057
0058
0059
0060
0061
0062
0063
0064
0065
0066
0067
0068
0069
0070
0071
0072
0073
0074
0075
0076
0077
0078
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2G-0B-0079
2G-0B-0080
2G-0B-0081
2G-0B-0082
2G-0B-0083
2G-0B-0084
2G-0B-0085
2G-0B-0086
2G-0B-0087
2G-0OB-0088
2G-0B-0089
2G-0B-0090
2G-0B-0091
2G-0B-0092
2G-0B-0093
2G-0B-0094
2G-0B-0095
2G-0B-0096
2G-0B-0097
2G-0OB-0098
2G-0B-0099
2G-0B-0100
2G-0B-0101
2G-0B-0102
2G-0B-0103
2G-0B-0104
2G-0B-0105
2G-0B-0106
2G-0B-0107
2G-0B-0108
2G-0B-0109
2G-0B-0110
2G-0B-0111
2G-0B-0112
2G-0B-0113
2G-0B-0114
2G-0B-0115
2G-0B-0116
2G-0B-0117
2G-0B-0118
2G-0B-0119
2G-0B-0120
2G-0B-0121
2G-0B-0122

0079
0080
0081
0082
0083
0084
0085
0086
0087
0088 (1 identiek)
0089
0090
0091
0092
0093
0094
0095
0096
0097
0098
0099
0100 (1 identiek)
0101
0102
0103
0104
0105
0106
0107
0108
0109
0110
0111

0113
0114 (1 identiek)
0115
0116
0117
0118 (1 identiek)
0119
0120
0121
0122

RO112
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2G-0B-0123
2G-0B-0124
2G-0B-0125
2G-0B-0126
2G-0B-0127
2G-0B-0128
2G-0B-0129
2G-0B-0130
2G-0B-0131
2G-0B-0132
2G-0B-0133
2G-0B-0134
2G-0B-0135
2G-0B-0136
2G-0B-0137
2G-0B-0138
2G-0B-0139
2G-0B-0140
2G-0B-0141
2G-0B-0142
2G-0B-0143
2G-0B-0144
2G-0B-0145
2G-0OB-0146
2G-0B-0147
2G-0B-0148
2G-0B-0149
2G-0B-0150
2G-0B-0151
2G-0B-0152
2G-0B-0153
2G-0B-0154
2G-0B-0155
2G-0B-0156
2G-0B-0157

0123
0124
0125
0126
0127
0128
0129
0130
0131
0132
0133
0134
0135
0136
0137

0139
0140
0141

0143
0144
0145
0146 (1 identiek)
0147 (1 identiek)
0148
0149
0150
0151
0152
0153
0154 (1 identiek)
0155
0156
0157

R0O138

RO142
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties / zienswijzen

Zienswijzen en reacties op ontwerpbesluiten ‘Zuid-West 380 kV — West’

Reactienummer Overheid

RO138 Gemeente Kapelle, College van Burgemeester en Wethouders, KAPELLE

R0142 Gemeente Reimerswaal, College van Burgemeester en Wethouders,
KRUININGEN

RO112 Provincie Zeeland, Gedeputeerde Staten, MIDDELBURG

Zienswijzenummer Organisatie

0073 Stichting voor Maatschappelijke en Culturele Zorg, Gemeenschap 's-Heer
Abtskerke, 'S-HEER ABTSKERKE

0139 DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V., AMSTERDAM
ZUIDOOST, namens Rorenka B.V., KRABBENDIJKE

0013 De Drie Haasjes, RILLAND

0118 De Jager Fruit B.V., KAPELLE

0126 Delta Netwerk Groep, GOES, namens Delta Kabel Netwerk Comfort; Enduris
B.V.; DOW

0125 Delta Netwerkgroep, GOES, namens Zeeland Refinery N.V. / Total Opslag en

Pijpleidingen Nederland N.V.; Zebra Gasnetwerk B.V.; Dow Benelux B.V.;
Enduris B.V.; Evides N.V.; Delta Kabel Comfort Netten B.V.

0108 Diaconie Protestantse Gemeente Kapelle-Biezelinge-Eversdijk, KAPELLE

0137 EPZ, VLISSINGEN

0028 Fruitteeltbedrijf de Plantage, KRUININGEN

0026 Heijmans Vastgoed, ROSMALEN

0038 Mieras Juridisch Advies, KAPELLE

0039 Mieras Juridisch Advies, KAPELLE, namens Hervormde Diaconie Maasland,
Maasland; Stichting Doelmanshoeve, Maasland

0135 Moeliker & Platteeuw Advocaten, MIDDELBURG, namens Jobe NV, Kapellen
(Belgié)

0131 N.V. Westerscheldetunnel, BORSSELE

0005 Oriént Kebap, KRABBENDIJKE

0071 Overwater Rentmeesterskantoor B.V., STRIJEN, namens
Beleggingsmaatschappij “Rhoon, Pendrecht en Cortgene” BV

0149 Protestantse Gemeente Kapelle Biezelinge en Eversdijk, KAPELLE

0129 Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland, NISSE

0132 StichtingBreda380kvnee, BREDA

0061 Stichting Dorpsraad Borssele, BORSSELE

0156 VeiligheidsRegio Zeeland, MIDDELBURG

0122 Vereniging 380kVOosterhoutNEE, OOSTERHOUT NB

0024 Vogelaar Fruitcultures v.o.f.,, KRABBENDIJKE

0044 ZLTO, 'S-HERTOGENBOSCH, namens Ingenieursbureau Zeeland Technovatie

B.V., handelend onder de naam Hoogenboom Valves, KAPELLE
0092 ZMf (Zeeuwse Milieufederatie), MIDDELBURG
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Reactie R0O112, RO138 en R0142
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RO112

BIJLAGE 1

Gezamenlijke zienswijze Provincie Zeeland, gemeente Reimerswaal en gemeente Kapelie op het ontwerp
inpassingsplan en het ontwerpbesluit Natuurbeschermingswet 1998 van de hoogspanningsverbinding Zuid-
West 380 kV west.

Zoals de gezamenlijke colleges van gedeputeerde staten van Zeeland en de burgemeester en wethouders
van de gemeenten Reimerswaal, Borsele en Kapelle bij brief van 12 januari 2016 al hebben aangegeven,
staan nut en noodzaak van dit project in Zeeland behoorlijk ter discussie. Er wordt een alternatieven onderzoek
gemist waarbij met name een kabelverbinding door de Westerschelde wordt onderzocht. Uw antwoorden in
de brief van 22 februari 2016 hebben de twijfel over dit project bij ons niet kunnen wegnemen. Dit is voor ons
aanleiding geweest om onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar alternatieven en nut en noodzaak van
deze nieuwe verbinding. Daaruit komt voor wat betreft het alternatief verkabeling van delen van de 380 kV
verbinding toch een ander beeld naar voren dan aangegeven in het ontwerp inpassingsplan. Wij gaan hier
onderstaand verder op in.

Op 2 december 2015 heeft u de Tweede kamer schriftelijk geinformeerd over de resultaten van een onderzoek
naar de mogelijkheden van verkabeling en de consequenties hiervan voor met name het project Zuid-West
380 kV. Ook in uw brief van 22 februari aan de colleges gaat u daarop in. U geeft aan dat uit het advies van
Tennet naar voren komt dat ondergronds aanleggen van tracégedeelten Borsele-Rilland niet mogelijk is,
omdat dan ontoelaatbare hoge overspanningen kunnen ontstaan op zowel het 380 kV station Borssele als
Rilland. Ondergronds aanbrengen van 10 km acht u voor het gedeelte Rilland-Tilburg wel mogelijk. Mogelijk
zelfs nog uit te breiden naar 20 km.

Uit hetin onze opdracht verrichte onderzoek blijkt nu echter dat de beperkingen in Zeeland veroorzaakt worden
door de knip die wordt aangebracht in het project 380 kV hoogspanningsverbinding Borssele-Tilburg. De hoge
overspanningen die zich voor kunnen doen bij alleen aanleg van het gedeelte Borssele-Rilland (fase 1)
verdwijnen op het moment dat ook fase 2 (Rilland-Tilburg) is aangelegd. Dan ontstaat een compleet andere
situatie waarbij ook in het gedeelte Borssele-Rilland de mogelijkheid ontstaat om tracégedeelten van de 380
kV ondergronds aan te brengen. Onze onderzoekers geven bovendien aan dat met het treffen van technische
voorzieningen de geconstateerde overspanningen, ook voor alleen fase 1, beheersbaar kunnen blijven.

Uit het alternatievenonderzoek komt verder naar voren dat wanneer u toch niet zou willen kiezen voor het
ondergronds brengen van een 380 kV verbinding in Zeeland er nog andere mogelijkheden zijn om de impact
van het project te verminderen. In ons onderzoek is een variant in beeld gebracht waarbij er voor wordt
gekozen om delen van de 150 kV verbinding ondergronds aan te brengen en de nieuwe en bestaande 380 kV
samen te brengen over het gehele tracé in plaats van alleen op het gedeelte Borssele-Willem Annapolder
(WAP). Nu alsnog blijkt dat er ook in Zeeland mogelijkheden zijn voor verkabeling is dit een variant die volgens
ons nader bekeken dient te worden.

Daarnaast is bij bestudering van de ter inzage liggende ontwerpbesluiten geconcludeerd dat bij het
ontwerpbesiuit Natuurbeschermingswet 1998 er onvoldoende zorgvuldig is gehandeld om effecten op
kenmerkende natuurdoelen van de Oosterschelde en Westerschelde te voorkomen. Dit is in overleg met uw
ministerie reeds eerder kenbaar gemaakt, maar heeft niet geleid tot aanpassingen.

Wij constateren dat de stukken waarop de aanvraag is gebaseerd, gedateerd zijn, ontbreken of geen
onderdeel uit maken van het ontwerpbesluit. Verder is het uitgangspunt van de beoordeling van effecten op
natuur foutief ingestoken. Er wordt uitgegaan van een geringe verandering van enkele draden en het project
wordt niet beoordeeld als een nieuwe hoogspanningsverbinding. Verder geven de onderliggende stukken een
onvolledig beeld van mogelijke effecten op de natuur. Onderzoeken ontbreken op de locaties waar meeste
effecten zijn te verwachten (traject Kruiningen — Rilland). Essentiéle onderdelen waaronder stikstofdepositie,
habitattypeverlies en draadslachtoffers worden niet of onjuist onderzocht en beoordeeld in relatie tot de natuur
doelstellingen.

De huidige insteek van het project zal naar onze mening leiden tot significant negatieve effecten op de
natuurdoelen van de Natura 2000-gebieden Oosterschelde en Westerschelde & Saeftinghe waarvoor wij in
Europees verband een verplichting hebben om deze te behalen. Met de huidige inspanningen en
ontwikkelingen is dit al een lastige opgave. Het is vanuit de natuuropgave dan ook niet wenselijk en juridisch
gezien ook niet mogelijk een vergunning voor het huidige tracé te verlenen. Ook uit dit oogpunt pleiten wij er
voor om op het tracé waar de effecten op de natuur zich concentreren (grofweg Willem Annapolder-Rilland)
te kiezen voor een van de alternatieven zoais hiervoor beschreven. Wij verwachten dat met deze alternatieven
negatieve effecten op natuur kunnen worden voorkomen.
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R0O112

Samenvattend zijn wij van mening dat de door u getrokken conclusie dat verkabeling in het tracé gedeelte
Borssele-Rilland niet mogelijk is niet correct heeft plaatsgevonden. De aangebrachte knip in het westelijk en
oostelijk deel blijkt een grote impact te hebben op die conclusie maar is bij de presentatie van
onderzoeksresultaten volledig buiten beschouwing gelaten. Daarmee ontstaat een verkeerde voorstelling van
zaken en op deze wijze kan het ontwerp inpassingsplan niet vastgesteld worden. Wij roepen u op, om allereerst
met de betrokken colleges in overleg te treden en daarbij aan de hand van de uitkomsten van ons alternatieven
onderzoek, met inachtneming van onze opmerkingen ten aanzien van de impact van het tracé op de Zeeuwse
natuurwaarden, te bezien op welke wijze er aanpassingen mogelijk zijn die het project verbeteren en daarmee
het draagvlak te vergroten.
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Zienswijzen 0001 tot en met 0157
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Verzonden: Maandag 7 maart 2016 14:10
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

ik vind dat dit onder de grond zou moeten kunnen. zoals ook in de randstad geschied, voor
een boeren bedrijf in ontwikkeling met op afstand bestuurbare tractoren en drones, is dit
een groot probleem.

Heeft u nog suggesties hierover?
onder de grond continueren.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?
geen mening

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

ja, het agrarisch belang evenals milieutechnisch. en een bedrijf welke in ontwikkeling is, zal
in de toekomst bovenstaande technologie gaan gebruiken , welke volledig verstoord zal
worden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

ja, ik zal het bedrijf gaan verkopen met een lagere verkoopprijs, daarnaast werd gezegd dat
de uit dit project van Tennet voorkomende inkomsten, geen inkomstenbelasting over
betaald behoeft te worden en dit is niet het geval. dit geeft een negatief saldo weer aan het
eind van de streep, zowel in landkostprijsverlaging alsook veel belasting over deze
inkomsten te betalen =50%. dus concreet ben ik hier veel op tegen. Ik geef volledig
bezwaar tegen het Zuid-West 380 Kv West

Reactie

0001



Verzonden: Maandag 14 maart 2016 20:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

niet acceptabel

Heeft u nog suggesties hierover?
ondergronds

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

ja, zie bijlage punt 2

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

ja, zie bijlage punt 4

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, te dichtbij en vestiging van een belaste strook op mijn landbouwperceel (gemeente

Kapelle sectie O nummer 14)

Reactie
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Bureau Energieprojecten. Inspraakpunt Zuid-West 380 Kv —West
Postbus 248
2250 AE Voorschoten

, 14 maart 2016

Inzake: zienswijze
Geachte mevrouw, heer,

Graag wil ik mijn zienswijze indienen inzake de ontwerpbesluiten welke ter inzage liggen voor het
project 380 Kv Zuid-West — West.

1. Het geplande tracé kan niet op mijn instemming rekenen,omdat zoals nu gepland dichter bij de
woonkern komt te liggen dan het bestaande tracé dat afgebroken wordt.

Diverse woningen komen in de magneetveld zone te liggen en de historische waarden van de
buurtschap Eversdijk worden onherstelbaar aangetast.

2. De magneetveld zone zoals aangegeven in het ontwerp besluit is mijn inziens onjuist.

Er wordt gesproken over 2x 380 Kv terwijl er 4x 380 Kv in de nieuw te bouwen leiding wordt
gehangen. Ook de 80 meter zone van het magneetveld is naar mijn mening te weinig en zal richting
toekomst worden aangepast naar minimaal 120 meter. E.a. is in Noord-Amerika al verplicht

De volksgezondheid wordt daarom niet gewaarborgd.

3. Het gehele tracé is nu ingetekend over vele hectares landbouwgrond.

Naar de toekomst toe met het oog op de intensivering van precisielandbouw gaat dit onwerkbare
situaties opleveren. Inzet GPS op landbouw machines en het gebruik van drones zal grote gevolgen
hebben voor de voedsel productie op betreffende percelen die getroffen worden door de
hoogspanningsleiding.

4. Het geplande tracé ter hoogte van Eversdijk gaat een groot gevaar opleveren m.b.t. de overkruising
van de leidingenstrook.

Over een lengte van 395 meter zal de hoogspanningsleiding over de leidingenstrook lopen. Leidingen
in deze strook zijn onder andere 2 hoge druk gasleidingen en 1 olieleiding.

Bij calamiteiten zal de schade en gevaar voor omwonende niet te overzien zijn. Ook bij de aanleg van
geplande masten zal een groot risico ontstaan m.n. door beschadiging van de gas en olieleidingen en
de niet uit te sluiten verzakkingen in de leidingstrook.

Conclusie.

Naar mijn mening is de noodzaak van een nieuwe hoogspanningsleiding onvoldoende aangetoond,
omdat de energie productie in het sloegebied al sterk is verminderd en in de toekomst alleen minder
zal worden. De 2e kerncentrale in Borssele gaat niet door. De bestaande kerncentrale wordt binnen
afzienbare tijd gesloten. De kolencentrale is al uit bedrijf. En de huishoudens zelf zullen gaan zorgen
voor hun eigen energieproductie.

Als er toch besloten wordt de hoogspanningsleiding aan te leggen pleit ik voor een ondergronds tracé
omdat dit het meeste draagvlak zal hebben van de samenleving.

Het ondergrondse tracé kan dan het best en het veiligst door zee liggen.

Mocht dit niet mogelijk zijn dan verzoek ik om het tracé ter hoogte van de buurtschap Eversdijk te
herzien en deze verder zuidwaarts achter de bestaande hoogspanningsleiding te plaatsen.

Met vriendelijke groeten,

0002



Verzonden: Maandag 21 maart 2016 08:46
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: 's-Heerenhoeksedijk
Huisnummer: 7

Postcode: 4453 CD
Woonplaats: 'S-HEERENHOEK
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Organisatie

Organisatie: Mts. Rijk-Boonman
Mede namens: Maatschap Gebr. Rijk

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Tussen 2 rijen masten wonen en werken heeft een enorme inpakt op mensen die hier tussen
komen te wonen en een enorme verstoring van het landschap.

Heeft u nog suggesties hierover?
Kabels zoveel mogelijk in 1 rij masten.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Er wordt niet onderbouwd wat de gevolgen zijn voor omwonenden van het wonen en werken
tussen 2 rijen hoogspaningsmasten. Zoals contaminatie van straling tussen de 2 rijen
masten.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Contaminatie van straling tussen een 380 KV lijn en de nieuw aan te leggen 4 X 380 KV lijn.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Risico voor onze gezondheid.Problemen met GPS gestuurde machines. Problemen met
computergestuurde bewaring van producten. Moeilijker werken met machines door obstakels
(masten). Waarde vermindering van panden en landerijen. Verstoring woongenot.
Gedoogplicht wordt opgelegd zonder dat hier normaal verweer tegen kan worden
gevoerd.Wij voelen ons of er over ons beslist wordt zonder ons te horen. Zogenaamd te
gunste van de nederlandse bevolking.

Reactie

0003



Verzonden: Donderdag 24 maart 2016 12:10
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ik ben pachter van een perceel land waarop de masten nrs 1024 zijn voorzie, ter plaatse
van de Zuidzaksedijk. Ik maak bezwaar tegen de bestaande inrit (geel ingetekend) en wens
een nieuwe oprit zodat de toegangsweg veel efficiénter is, zodat Tennet minder hoeft te
betalen. Hierover is informeel goedkeuring van het Waterschap (naam contactpersoon wordt
nog bekendgemaakt) en Natuurmonumenten (
Een tekening van de geprojecteerde situatie (geel) en de gewenste situatie (blauw ballpen)

is bijgevoegd.

Reactie

0004






Verzonden: Woensdag 13 april 2016 21:53
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ik word geraakt in mijn belang.
Op het perceel Zuidzaksedijk te Heinkenszand heeft Tennet een mast gepland.

De toegangsweg/ontsluitingsweg van Tennet is nu onnodig lang waardoor er veel schade en
veel overhoeken zijn.
Dit geeft extra kosten voor beide partijen.

De oplossing is om de oprit om te draaien zodat je van de andere kant het perceel op komt.
Dit leidt tot een kortere, rechte toegangsweg over het midden van het perceel met veel
minder schade in de exploitatie en veel minder overhoeken.

Voor het omdraaien van de oprit is toestemming nodig van het Waterschap en
Natuurmonumenten. De toestemming van Waterschap en Natuurmonumenten is inmiddels
schriftelijk ontvangen. De tekening met de nieuwe toegangsweg is bij de eerdere zienswijze
al bijgevoegd. De eerdere zienswijze is op de inloopavond in de Stenge ingediend. Deze
zienswijze is een aanvulling.

Reactie

0004



0004

Van:

Ver zonden: woensdag 6 april 2016 08: 14

Aan:

Onder wer p: RE: OQprit Zuidzaksedijk wijzigen
Best e ,

Bij deze krijg je toestenming. Als waterschap zitten wij ook rond de tafe
met Tennet, dus
dan kom het ook wel ter sprake.

Met vriendelijke groet

Opzi chter wat er beheer/ Medewer ker beheer tractie

Van:
Verzonden: vrijdag 1 april 2016 9:46
Aan:

Onderwerp: Oprit Zuidzaksedijk w jzigen

o het perceel Zuidzaksedijk heeft Tennet een nast gepl and.

De toegangsweg/ontsl uitingsweg van Tennet is nu onnodi g | ang waardoor er
veel schade en veel

over hoeken zijn.

Dit geeft extra kosten voor beide partijen.

De oplossing is omde oprit omte draaien zodat je van de andere kant het
perceel op kont

Dit leidt tot een kortere, rechte toegangsweg over het nidden van het
perceel met veel mnder schade in

de exploitatie en veel m nder overhoeken

Voor het ondraaien van de oprit is toestemm ng nodig van het Waterschap en
Nat uur ronunent en.

Zou jij, wi |l I en bevestigen/mailen dat het Waterschap toestenm ng geeft
voor een nieuwe Kruising net

de wat er gang?

I k heb begrepen dan er dan ook gelijk dikkere buizen worden gel egd ondat de
best aande bui zen ni et

neer toereikend zijn.

Zou jij, , Willen bevestigen/mailen dat Natuurnonumenten toestenm ng
geeft het ondraai en van de
oprit ondat jullie eigenaar zijn van de grond?

G oet,

Bezoekadr essen wat erschap Schel destronmen: Kanaal weg 1 4337 PA M ddel burg en
Kennedyl aan 1 4538 AE Ter neuzen



0004

Postadres: Postbus 1000, 4330 zZW Middelburg
Telefoon: +31 (0) 88 2461000 (lokaal tarief)
Fax: +31 (0) 88 2461990 (lokaal tarief)
Email: info@scheldestromen.nl

Website: www.scheldestromen.nl
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Van:

Ver zonden: vrijdag 8 april 2016 13:41

Aan:

Onder wer p: RE: OQprit Zuidzaksedijk wijzigen
Hal | o

Hi erbij geef ik je toestemming omde oprit aan de Zui dzaksedijk te draaien
De toegang tot je | andbouwpercel en is dan berei kbaar vanaf de richting van
de Cerardushoeve.

De aanl eg wel afstenmmen net het Waterschap

Al's je gaat aanvangen nmet de uitvoering graag contact opnenen.

Met vriendelijke groet,

Boswacht er Nat uur beheer
Beheer eenhei d Schel de

Zwaaksedi j k 4434
RDKwadendamre

WWw. nat uur nonunent en. nl

I k werk van nmaandag t/ mvrij dag

Doe nmee net Nat uur nbnunenten en bescherm natuur in Nederl and.

Van:

Verzonden: vrijdag 8 april 2016 13:28

Aan:

Onderwerp: FW Oprit Zuidzaksedijk wijzigen

Zou ik van jou nog een bevestiging via de mail kunnen ontvangen dat er
toestenmi ng i s voor het

ondr aai en van de oprit?

De zienswi jze noet uiterlijk volgende week bij Tennet binnen zijn. Dan kan
de toestenm ng van bei de

partijen neegestuurd worden.

| k verneem graag een reactie.

Met groet,

Van:

Ver zonden: woensdag 6 april 2016 08: 14

Aan:

Onderwerp: RE: Oprit Zuidzaksedijk wijzigen

Best e
Bij deze krijg je toestenmming. Als waterschap zitten wij ook rond de tafe

net Tennet, dus
dan kom het ook wel ter sprake.



Met vriendelijke groet

Opzi chter wat er beheer/ Medewer ker beheer tractie

Van:
Ver zonden: vrijdag 1 april 2016 9:46
Aan:

Onderwer p: Oprit Zuidzaksedijk wijzigen

o het perceel Zuidzaksedijk heeft Tennet een nast gepl and.

De toegangsweg/ ontsl uitingsweg van Tennet is nu onnodi g | ang waardoor er
veel schade en veel

over hoeken zijn.

Dit geeft extra kosten voor beide partijen.

De oplossing is omde oprit omte draaien zodat je van de andere kant het
perceel op kont

Dit leidt tot een kortere, rechte toegangsweg over het nidden van het
perceel net veel mnder schade in

de exploitatie en veel m nder overhoeken

Voor het ondraai en van de oprit is toestemm ng nodig van het Waterschap en
Nat uur nronunent en.

Zou jij, wi |l I en bevestigen/mailen dat het Waterschap toestenmm ng geeft
voor een ni euwe Kkruising net

de wat er gang?

I k heb begrepen dan er dan ook gelijk di kkere bui zen worden gel egd ondat de
best aande bui zen ni et

neer toereikend zijn.

Zou jij, wi |l en bevestigen/ mailen dat Natuurnmonunenten toestenn ng
geeft het ondraai en van de
oprit ondat jullie eigenaar zijn van de grond?

G oet,

Bezoekadr essen wat er schap Schel destromen: Kanaal weg 1 4337 PA M ddel burg en
Kennedyl aan 1 4538 AE Ter neuzen

Post adres: Postbus 1000, 4330 ZW M ddel burg

Tel ef oon: +31 (0) 88 2461000 (| okaal tarief)

Fax: +31 (0) 88 2461990 (| okaal tarief)

Emai | : i nfo@chel destronen. n

Website: www. schel destronen. n
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Verzonden: Woensdag 30 maart 2016 19:11
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

De hoogspanningslijn loopt over het woonhuis in . Op dit adres
wonen zes personen verdeeld over twee huishoudens.Bij een van de huishoudens wonen
twee jongens van resp. 4 en 7 jaar oud.Daar er voor kinderen onder de 15 jaar kans op
ontwikkelen van leukemie aanwezig is als ze onder een hoogspanningslijn wonen , is
verhuizen noodzakelijk.

Op de Herinneringsdijk in Nisse is wel rekening gehouden met het feit dat de geplande
hoogspanningsleiding niet over dit monument lopen.Echter is er totaal aan voorbij gegaan
aan het feit dat er in een woonhuis waar twee jonge kinderen wonen wel een leiding kan
lopen. Een herinneringsmonument wordt belangrijker geacht dan de woonplek van twee
jonge kinderen

Waarom is er niet gekeken naar gevoelige bestemmingen waar kwetsbare kinderen wonen
en deze objecten te ontzien? Via de gemeente was dit toch eenvoudig na te gaan?

En hieruit hadden conclusies kunnen worden getrokken.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:36
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Mijns inziens is het onbestaanbaar dat de mogelijkheid om de hoogspanningslijn onder water
aan te leggen, niet wordt benut. Alle argumentatie die hiervoor wordt gebruikt is bedoeld

om het eenmaal ingeslagen pad, het klaarliggende plan, uit te kunnen voeren.

De masten zijn vanuit de hele provincie zichtbaar voor de komende tachtig jaar.

Heeft u nog suggesties hierover?

Een onder water toegedekte kabel behoeft geen tussentijds onderhoud en geeft geen
klachten omtrent angst voor straling, magnetische velden, landschapsbederf, afname van
toerisme en stralingsziektes.

De techniek is aanwezig en er wordt wereldwijd steeds vaker voor gekozen. Het schijnt ook
veel goedkoper te zijn.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:39
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: De Drie Haasjes

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Heeft u nog suggesties hierover?

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ik heb een agrarisch bedrijf (fruitteelt) gelegen aan de zij- en achterzijde van de

. Op dit moment staan er op mijn grondgebied staan er twee 380kV
hoogspanningsmasten, en er komen daar achter op buurman’s grond nog twee nieuwe
masten. Ik heb tegen de bestaande masten reeds bezwaar gemaakt en nu wordt de
WOZ-waarde van mijn grond en gebouwen circa 100.000 euro lager geschat. Door de
plaatsing van de nieuwe masten vrees ik dat de waarde van mijn grond en gebouwen
(woonhuis) nog meer in waarde zal dalen.

Reactie

0013



Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Wij zijn het niet eens met de landschappelijke inpassing zoals deze wordt voorgesteld. De
inpassing zoals voorgesteld is schadelijk voor de leefomgeving, de gezondheid en de natuur.

Heeft u nog suggesties hierover?

Wij kiezen voor aanleg van de hoogspanningsleidingen ondergronds of onder het water.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De belangen van de aanwonenden aan het voorgestelde tracé zijn over het hoofdgezien,
want er is nooit contact met ons opgenomen betreffende de plaatsing van de mast ten

opzichte van de plaats van onze woning.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Wij worden geraakt in ons belang, want onze woon- en leefomgeving en gezondheid wordt

aangetast.

Reactie

0014



Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:46
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Wij zijn het niet eens met de landschappelijke inpassing aan de Eversdijkseweg te Kapelle,
want wij willen geen bomen in de bermbeplanting.

Heeft u nog suggesties hierover?
De berm moet zo blijven zoals deze nu is.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, wij worden geraakt in ons belang, want wij vrezen inkomstenderving vanwege

slagschaduw en roofbouw.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:49
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Heeft u nog suggesties hierover?

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, ik wordt geraakt in mijn belang. De hoogspanningsmasten (nummers en ) komen
midden in mijn perceel te staan en ook niet langs de werklijnen van mijn perceel. De positie
van de palen ten opzichte van elkaar op mijn perceel verschoven moeten worden, zodat zij
in plaats van diagonaal, evenwijdig aan de perceelslijnen komen te staan.

Mast nummer zou dichter in westelijke richting geplaatst moeten worden en mast

weer meer in oostelijke richting, zodat de belemmering van mijn werkzaamheden
vermindert en de benutting van mijn perceel beter wordt ten opzichte van het huidige plan.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 16:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Heeft u nog suggesties hierover?

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
k word geraakt in het belang van mijn bedrijfsvoering. De hoogspanningsmasten (nummers
en zoals op deze informatieavond aan mij door Tennet bekendgemaakt) zoals deze
staan ingetekend, maken de bedrijfsvoering moeilijk werkbaar. Mijn landbouwvoertuigen
werken het meest doelmatig als zij in rechte lijnen evenwijdig aan de perceelsgrenzen
kunnen rijden. De diagonale plaatsing van de masten maakt het onmogelijk om deze rechte
lijnen te volgen. Mijn landbouwwerktuigen werken gps-gestuurd mijn perceel en dit vereist
rechte lijnen.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 17:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Langs deze weg wil ik als belanghebbende - met behoud van alle rechten - een zienswijze
indienen tegen de voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV
tussen Borssele en Rilland. Als inwoner van Krabbendijke heb ik direct te maken met de
aanleg van de nieuwe 380kV.

Ik vrees dat het landschappelijk schoon van mijn omgeving sterk zal worden aangetast door
de aanleg van deze hoge masten met een woud aan draden.

Voor mij is nut en noodzaak van de aanleg van deze verbinding niet aangetoond. De
industrie in het Sloegebied is voor een groot deel verdwenen en de kolencentrale is ook
gesloten. De stroom van het eventueel aan te leggen windmolenpark op zee kan beter
rechtstreeks naar Belgié worden afgevoerd. Dan hoeft het smalste stukje van Zuid-Beveland
niet aangetast te worden met deze verbinding die alleen voor de export van stroom zal
dienen.

Er ontbreekt een breed maatschappelijk draagvalk voor deze verbinding over land.

Ik vrees dat de we het strandje en de zeedijk niet meer kunnen gebruiken om te recreéren.
Dit ligt immers vlak bij en zelfs onder de hoogspanningsverbinding, U ontneemt ons hierdoor
voor de komende 100 jaar een unieke recreatieplaats.

In brochures die het ministerie verspreidde staat dat er een statistisch verband bestaat
tussen de afstand waarbinnen mensen vanaf zo een verbinding wonen en de kans dat zij
leukemie kunnen krijgen. Er bestaat ook literatuur waarin wordt aangegeven dat er verband
bestaat tussen het voorkomen van Alzheimer en de afstand waarbinnen mensen wonen tot
zulke hoogspanningsverbindingen.

De Oosterschelde is een Natura 2000-gebied. Burgers worden beperkingen opgelegd om op
en rondom de Oosterschelde activiteiten te ondernemen die de natuur kunnen verstoren. Nu
gaat u 65 meter hoge masten met een woud aan draden plaatsen in en langs de
Oosterschelde. Ik vrees dat hierdoor de vogelstand ernstig zal worden aangetast.

Heeft u nog suggesties hierover?

Waarom legt u deze stroomkabels - als dat dan per se moet - niet door de Westerschelde
aan. Waarom is dit niet onderzocht. In Belgié en Duitsland worden deze verbindingen
ondergronds aangelegd, waarom gebeurt dit hier niet.
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Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het toeristische imago van onze streek wordt aangetast waardoor in de toekomst minder
toeristen zullen komen, waardoor ook de lokale economie wordt aangetast.

Het toeristische imago van onze streek wordt aangetast waardoor in de toekomst minder
toeristen zullen komen, waardoor ook de lokale economie wordt aangetast.

De gebruiksmogelijkheden van de landbouwgrond zullen sterk afnemen omdat er in de buurt
van deze verbinding GPS-systemen niet functioneren, waardoor precisielandbouw met
drones en tractoren en spuitmachines met GPS-aansturing niet kunnen worden gebruikt.
Landbouwproducten kunnen dan niet meer gecertificeerd worden en worden daardoor
onverkoopbaar.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Tevens als gebruiker/pachter van Zeedijk krijg ik te maken met een hoogtebeperking aan de
Zeedijk met alle gevolgen van dien en word ik hierdoor beperkt in het uitoefenen van mijn
werkzaamheden.

Tot zover enkele bezwaren tegen d voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding
Zuid-West 380 kV. Om deze redenen verzoek ik deze zienswijze gegrond te verklaren
daarheen leidend dat het voorliggend plan niet wordt vastgesteld en voor één van de
genoemde alternatieven zal worden gekozen.

Ik behoud mij het recht voor om bovengenoemde bezwaren te specificeren en waar nodig
argumenten aan te vullen in het vervolg van deze procedure.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 1 april 2016 17:09
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Langs deze weg wil ik als belanghebbende - met behoud van alle rechten - een zienswijze
indienen tegen de voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV
tussen Borssele en Rilland. Als inwoner van Krabbendijke heb ik direct te maken met de
aanleg van de nieuwe 380kV.

Ik vrees dat het landschappelijk schoon van mijn omgeving sterk zal worden aangetast door
de aanleg van deze hoge masten met een woud aan draden.

Voor mij is nut en noodzaak van de aanleg van deze verbinding niet aangetoond. De
industrie in het Sloegebied is voor een groot deel verdwenen en de kolencentrale is ook
gesloten. De stroom van het eventueel aan te leggen windmolenpark op zee kan beter
rechtstreeks naar Belgié worden afgevoerd. Dan hoeft het smalste stukje van Zuid-Beveland
niet aangetast te worden met deze verbinding die alleen voor de export van stroom zal
dienen.

Er ontbreekt een breed maatschappelijk draagvalk voor deze verbinding over land.

Ik vrees dat de we het strandje en de zeedijk niet meer kunnen gebruiken om te recreéren,
dit ligt immers vlak bij en zelfs onder de hoogspanningsverbinding, U ontneemt ons hierdoor
voor de komende 100 jaar een unieke recreatieplaats.

In brochures die het ministerie verspreidde staat dat er een statistisch verband bestaat
tussen de afstand waarbinnen mensen vanaf zo een verbinding wonen en de kans dat zij
leukemie kunnen krijgen. Er bestaat ook literatuur waarin wordt aangegeven dat er verband
bestaat tussen het voorkomen van Alzheimer en de afstand waarbinnen mensen wonen tot
zulke hoogspanningsverbindingen.

De Oosterschelde is een Natura 2000-gebied. Burgers worden beperkingen opgelegd om op
en rondom de Oosterschelde activiteiten te ondernemen die de natuur kunnen verstoren. Nu
gaat u 65 meter hoge masten met een woud aan draden plaatsen in en langs de
Oosterschelde. Ik vrees dat hierdoor de vogelstand ernstig zal worden aangetast.

Heeft u nog suggesties hierover?

Waarom legt u deze stroomkabels - als dat dan per se moet - niet door de Westerschelde
aan. Waarom is dit niet onderzocht. In Belgié en Duitsland worden deze verbindingen
ondergronds aangelegd. Waarom gebeurt dit hier niet.

De stroom van het eventueel aan te leggen windmolenpark op zee kan beter rechtstreeks
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naar Belgié worden afgevoerd. Dan hoeft het smalste stukje van Zuid-Beveland niet
aangetast te worden met deze verbinding die alleen voor de export van stroom zal dienen.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het toeristische imago van onze streek wordt aangetast waardoor in de toekomst minder
toeristen zullen komen, waardoor ook de lokale economie wordt aangetast.

Het toeristische imago van onze streek wordt aangetast waardoor in de toekomst minder
toeristen zullen komen, waardoor ook de lokale economie wordt aangetast.

De gebruiksmogelijkheden van de landbouwgrond zullen sterk afnemen omdat er in de buurt
van deze verbinding GPS-systemen niet functioneren, waardoor precisielandbouw met
drones en tractoren en spuitmachines met GPS-aansturing niet kunnen worden gebruikt.
Landbouwproducten kunnen dan niet meer gecertificeerd worden en worden daardoor
onverkoopbaar.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ik ben hier geboren en getogen en hoopte hier oud te mogen worden. Door de komst van de
nieuwe hoogspanningsverbinding is dit nu niet meer mogelijk.

Tot zover enkele bezwaren tegen d voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding
Zuid-West 380 kV. Om deze redenen verzoek ik deze zienswijze gegrond te verklaren
daarheen leidend dat het voorliggend plan niet wordt vastgesteld en voor één van de
genoemde alternatieven zal worden gekozen.

Ik behoud mij het recht voor om bovengenoemde bezwaren te specificeren en waar nodig
argumenten aan te vullen in het vervolg van deze procedure.

Reactie
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Verzonden: Zondag 3 april 2016 19:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Deze masten staan niet mooi in het landschap, ik weet niet wat dat doet recreatieve sector
in Zeeland hier nadelen van zal ondervinden. Misschien komen dagjes mensen niet meer zo
snel fietsen in de omgeving.

Heeft u nog suggesties hierover?

Ze mogen de nieuwe lijn ook in de Westerschelde onder water leggen. er zijn toch plannen
van een windmolenpark voor Walcheren dat ze deze lijn onder water willen leggen, laat het
dan onder water leggen en kom dan bij Rilland of Antwerpen boven de grond.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Er zijn dus plannen voor een nieuwe kv 380 en dan gaan ze de hoogspanning die door de
zak van zuid Beveland loopt verwijderen. Maar de lijn die in de zak van zuid Beveland loopt
is ook een 380 kv. dus is het naar mijn mening geen uitbreiding van het net zoals Tennet
beweert, dus ik vraag me af wat het nut is van deze nieuwe lijn.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zie punt hierboven, en stroom wordt steeds goedkoper, stroom opwekken via zonnepanelen
en lokaal opslaan op een batterij gebeurd ook in Vlissingen oost.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Wij komen straks tussen 2 lijnen te zitten een bestaande ten noorden van ons is 90 meter
van onze woning, en de nieuwe vk 380 lijn ten zuiden van ons, ligt ongeveer 230 meter van
onze woning.

wij weten niet wat de magnetische velden met onze gezondheid doet. Volgens de huidige
normen is dat wel akkoord maar we weten niet hoe de situatie over 20 jaar zal zijn.

afwatering rond de betonnen mast?? hoe is dit geregeld.

storing canal digitaal (satteliet tv) en storting GPS voor de trekkers. Ik word in mijn
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bedrijfsvoering geremd als die nieuwe lijn er komt. In de toekomst wordt GPS een belangrijk
middel met de huidige technieken kun je dan efficiént omgaan met het gebruik van mest
stoffen en gewasbeschermingsmiddelen, wat het milieu ook weer ten goede komt.

Reactie



Verzonden: Zondag 3 april 2016 20:28
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
De masten geven een inbreuk op het landschap door de duidelijke aanwezigheid en de
hoogte ruim bovenover het aanwezige dijken en bomen landschap

Heeft u nog suggesties hierover?
onder de grond plaatsen en gebruik maken van de huidige masten, die nog ruimte hebben

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?
De inpassing in het landschap is niet voldoende beschreven

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De huidige stand der techniek is veel veranderd tov van 2009. Opslag zoals inmiddels door
AES gebeurd was niet voorzien, en kon niet voorzien worden zeven jaar geleden. Ook de
veel lagere energie prijs was niet voorzien. Hiermee is de economische grondslag voor
aanleg van de verbinding verdwenen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Jazeker, iedere belastingbetaler wordt geraakt in zijn belang, te weten belasting en energie
prijzen.

Reactie
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3 april 2016
Betreft: indienen zienswijze inpassing plan Zuid-West 380 KV

Geachte dame, heer

Bij deze mijn zienswijze tegen inpassing plan van de hoogspanningsverbinding Zuid-West

380 kV. Het proces voor de nieuwe hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV west is in

2009 gestart. Nu is de lokale situatiet tov de begin situatie wezenlijk veranderd.
Kolencentrale is inmiddels gesloten (404MW),

Gasgestookte sloecentrale 2 x 430MW draait nauwelijks
Sluiting kerncentrale 2033 490MW

Nieuwe windparken op zee, 2x 350MW

AES Energy storage 10MW

Door deze veranderingen, is de energie markt er geheel anders uit komen te zien. Met name
het beschikbaar komen van energieopslag was in 2009 verre toekomst muziek, maar is
inmiddels gerealiseerd. Ook is de energieprijs, met name van elektrische energie fors lager
door het beschikbaar komen van wind en zonne-energie.

Mijn bezwaren tegen de huidige hoogspanningsverbinding zijn dan ook van economische
aard. Ten eerste wordt er een zeer forse investering gedaan in het aanleggen van een
transportverbinding met verwijzing naar artikel 23 van de elektriciteit wet 1998. Hierin wordt
verwezen naar de plicht van Tennet om iedere producent/afnemer aan te sluiten. Het
aanleggen van een dure verbinding die ook nog eens redundant uitgevoerd moet worden is
economisch onverantwoord voor energieproductie die maar deels van de tijd zal draaien.
Zowel windenergie als de gasgestookte centrale draaien niet volcontinu. In het verleden
moest alle geproduceerde energie ingezet worden omdat het een schaars en duur goed is.
Met de huidige energie prijzen is het een juiste economische afweging om een centrale stil te
zetten omdat de vervanging waarde van de energie toch laag is.

Het tweede argument wat gebruikt wordt is dat er geen onderhoud aan de bestaande
hoogspanningslijn kan gebeuren. Hierbij wordt uitgegaan dat de afvoercapaciteit te laag zal
zijn. Hier geldt weer het bovenstaande argument van energie gebruik. Wat in de discussie
niet genoemd wordt is de mogelijkheid om onderhoud aan de hoogspanningslijn te plegen op
het moment dat de kerncentrale onderhoud behoeft.

Dit is op ruim van te voren bekende momenten en met een goede planning kan de lijn dan
zeker gedeelte voor gedeelte onderhouden worden.

Het laatste argument is dat de energie markt veranderd is de laatste jaren, en dit naar de
toekomst ook te verachten is. De groei van lokale productie neemt toe en daardoor zal de
transportcapaciteit minder groot behoeven te zijn. Samen met de lage energie prijs is het dan
ook onverantwoord te investeren in grootschalige transportcapaciteit.

Hoogachtend.



Verzonden: Maandag 4 april 2016 09:12
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Beneden Oostdijk
Huisnummer: 6

Postcode: 3261 KX
Woonplaats: OUD BEIJERLAND
Telefoonnummer: 018-6615577
E-mailadres:

Als: Organisatie

Organisatie: Verhagen Rentmeesters
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

zie zienswijze in de bijlagen

Heeft u nog suggesties hierover?
zie zienswijze d.d. 4 april 2016

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

zie zienswijze d.d. 4 april 2016

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zie zienswijze d.d. 4 april 2016

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

zie zienswijze d.d. 4 april 2016

Reactie
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VOLMACHT

Ondergetekende:

|, wonende te ”

verleent hierbij volmacht aan:

, rentmeester, of één van de andere medewerkers, werkzaam bij de
Verhagen Groep, onderdeel Verhagen Rentmeesters, gevestigd aan de Beneden Oostdijk 6
te 3261 KX Oud-Beijerland,

om namens haar alle noodzakelijk handelingen te verrichten ten behoeve van het indienen
van zienswijzen, voeren van correspondentie, gesprekken en overleg in het kader van het
ZW380 kV-tracé, met de macht van substitutie.

Aldus getekend te Zandvoort,‘] maart 2016.

0022






























Verzonden: Dinsdag 5 april 2016 22:05
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Ik ben tegen de inpassing zoals voorgesteld in het ontwerp-inpassing
(ruimtelijke-plannen.nl).

Heeft u nog suggesties hierover?

- Het tracé wordt gebouwd vanwege de export van energie vanuit het windmolenpark voor
Walcheren naar Belgié. Waarom wordt deze energie niet getransporteerd door de
Westerschelde?

- In de MER komt naar voren dat tracé 380n het Meest Milieuvriendelijk Alternatief is. Echter
is in het inpassingsplan te zien dat niet voor dit tracé is gekozen. Het tracé scoort enkel
slechter op de kwaliteit t.0.v. het gekozen tracé terwijl tracé 380n positiever is voor mens en
dier. In de MER is ook niet het tracé beschreven zoals deze nu in het inpassingsplan staat
beschreven. In het inpassingsplan staat dat er één mast in de Oosterschelde ter hoogte van
Krabbendijke komt te staan en daardoor ook dichterbij de woningen aan de Roelshoek komt
te staan wat niet meegenomen is in de MER (het niet plaatsen van de mast in de
Oosterschelde is ook geen optie omdat dan het tracé te dichtbij het dorp Krabbendijke komt
te liggen). Hierdoor zal tracé 380n nog gunstiger uitkomen (zie hieronder bij extra
toelichting over de onjuistheden in de MER), waarom is niet voor tracé 380n gekozen?

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

- In de MER is geen rekening gehouden dat één mast ter hoogte van Krabbendijke in de
Oosterschelde komt te staan zoals beschreven in het inpassingplan. In geen enkele kaart
van deelgebied 2 in de MER is te zien dat deze mast in de Oosterschelde staat wat betekent
dat de MER niet het juiste tracé beschrijft. Ook is op blz. 197 (hoofdstuk 15.4.2) te zien dat
er geen effect is op bodem en water. Dit kan niet kloppen wanneer er een mast in de
Oosterschelde wordt geplaatst. Dit bevestigd daarom ook des te meer dat niet het juiste
tracé in de MER staat beschreven.

- In de MER staat dat de kwaliteit van het tracé 380n minder is. Op blz 165 staat beschreven
dat de kwaliteit van de andere tracé's hoger is omdat deze gebruik maken van bestaande
tracés. Echter 380n maakt ook gebruik van een bestaand tracé namelijk die van de
bestaande 150 kV lijn.

- Onderaan blz.153 staan een tweetal foutieve verwijzingen; tweemaal achterelkaar wordt
verwezen naar dezelfde tabel 12.5 en er staat een foutmelding in de tekst beschreven 'Fout!
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Verwijzingsbron niet gevonden'.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

- Voor Zeeland is toerisme 1 van de belangrijkste inkomstenbronnen. Wanneer toeristen bij
het nieuwe tracé Zeeland binnenrijden worden ze geconfronteerd met een woud aan masten
en draden. Dit geeft geen indruk van een mooie provincie om te kunnen recreéren maar
eerder van een industriegebied.

- In het smalste deel van Nederland moet dit tracé worden neergezet. In het huidige
inpassingsplan wordt dit stukje nog veel smaller doordat het tracé moet gaan lopen ten
noorden van Krabbendijke en de Oosterschelde terwijl in dit stuk al een hoofdwaterleiding
en leidingen gas en olie liggen.

- Doordat de lijn ten noorden van Krabbendijke wordt geplaatst komt het recreatiegebied
rond het strand bij Roelshoek in gedrang, zeker met het plaatsen van een mast in de
Oosterschelde zal niet meer gebruik kunnen worden gemaakt van het strand en de dijk zoals
voorheen. Mensen gaan hier in de zomer veel zwemmen en er wordt het hele jaar rond veel
gesurft (kite-surfen). Dit is totaal niet meegenomen in de MER. Het niet plaatsen van de
mast in de Oosterschelde is ook geen optie omdat dan het tracé veel te dichtbij het dorp
Krabbendijke komt te liggen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, zwemmen in de zomer aan het strand of aan de dijk zal niet meer mogelijk zijn. Ook
staan mijn paarden vlakbij het tracé. Doordat er meer masten en daardoor ook meer draden
zullen zijn zal bij vochtiger weer en wind meer geluidsoverlast zijn. Paarden zijn gevoelige
dieren en zullen hier heftiger op gaan reageren. Ook kunnen ze gaan reageren op de
magneetvelden.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 6 april 2016 17:22
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Graafsebaan
Huisnummer: 65
Postcode: 5248 JT
Woonplaats: ROSMALEN
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: Heijmans Vastgoed

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
De landschappelijke invulling is te beperkt.

Heeft u nog suggesties hierover?

Juist tegen het punt van de beeldkwaliteit is onze zienswijze gericht. Wij zijn eigenaar van
de ontwikkelingslocatie van het voormalige veilingterrein in Krabbendijke. Deze staat
kadastraal bekend als met adres . Wij hebben met de
gemeente Reimerswaal een samenwerkingsovereenkomst over de her-ontwikkeling van deze
voormalige bedrijfslocatie tot een nieuwe woonwijk. Vanaf vrijwel onze gehele locatie zijn de
nieuwe masten erg prominent zichtbaar. Naast het feit dat de aanwezigheid van de 380 Kv
leidingen in een deel van de kopers-opinie niet positief worden gewaardeerd lijdt ook de
beeldkwaliteit aanzienlijk onder de komst van de leidingen en de nieuwe win-track masten.
Wij lijden hierdoor ernstige schade. Het is dan ook ons verzoek om in ieder geval langs het
spoor, identiek aan hoe de landschappelijke inpassing oostelijk langs de kern van
Krabbendijke confom uw voornemens reeds zal plaatsvinden, bomen en groen te realiseren.
Zo kan het zicht op de masten grotendeels worden ondervangen en op zijn minst worden
veraangenaamd. Deze suggestie is overigens zelf aan ons gedaan door de
landschapsarchitect van Tennet welke aanwezig was op de informatieavond in Krabbendijke.
De oplossing zoals wij die voorstellen hebben wij handmatig aangegeven op de afbeeldingen
in de bijlage. Deze afbeeldingen zijn overigens gemaakt door medewerkers van Tennet die
tijdens de infoavond in Krabbendijke het 3D-model deze standpunten hebben gegeven.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Gaarne verzoeken wij u onze bovenstaande wens ten aanzien van de beeldkwaliteit te
honoreren om de schade die wij lijden enigzins te kunnen beperken.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, 380 KV leidingen aan de nieuwe in het oog springende masten maken nabij gelegen
locaties niet makkelijker te verkopen. Sterker nog: het is een feit dat locaties welke dicht bij
de leidingen en / of masten liggen minder worden gewaardeerd. De herontwikkeling van een
voormalig bedrijventerrein met asbest, sloopkosten etc. is al lastig genoeg in een dorp met
lage prijzen als in Krabbendijke. Extra effecten die de waarde en
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herontwikkelingsmogelijkheden van de plek negatief beinvlioeden zitten we niet op te
wachten!

Reactie
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Verzonden: Zondag 10 april 2016 22:52
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

zie bijlage

Heeft u nog suggesties hierover?
zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, direct. Perceel met woning zijn ‘gevoelige bestemming’

Reactie
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Aan: Bureau Energieprojecten. Inspraakpunt Zuid-West 380 kV - West
Onderwerp: zienswijze Zuid-West 380 kV west Milieu effect rapport
Datum: 10-4-2016

Als betrokkenen bij de voorgenomen aanleg van de leiding ‘Zuid-West 380 kV west’ dienen wij de
onderstaande zienswijze in. Het is een poging om te voorkomen dat wij tussen de leidingen van een
gebundelde leiding komen te wonen; we plaatsen deze bedreiging hier echter in een groter geheel.

Even terug in de tijd, in ‘Bedreigde Landschappen’ (Stichting Teleac /Langenhoff, 1977) staat de
negatieve invloed van bovengrondse leidingen treffend verwoord.
“Door het doorberekenen van telgegevens in een aantal proefvlakken (Rijksinstituut voor
Natuurbeheer) is men tot de globale schatting gekomen van 0,6 a 1 miljoen [draad]slachtoffers
per jaar in heel Nederland. (...) De electriciteitsbedrijven zijn zich van deze verliezen bewust. “

En in verband met mitigerende maatregelen (trefkans).
“ De vogelsterfte wordt hierdoor inderdaad verminderd, maar de verstoring van het landschap
wordt er niet geringer door. De Stichting Natuur en Milieu heeft zich daarom op het standpunt
gesteld, dat een aantal nieuwe verbindingen ondanks de hogere kosten ondergronds moet
worden gelegd.”

Het is duidelijk dat er inmiddels zorgvuldiger afwegingen worden gemaakt door de netbeheerder, het
Mer Zuid-West 380 kV west geeft daar blijk van. Het voorkeursalternatief is vanaf het begin van de
procedure echter steeds krachtig verdedigd en heeft gaandeweg - om dringende reden - slechts
enkele kleine wijzigingen ondergaan.

Vanaf het begin hebben wij de bundeling van leidingen op het traject in de Gemeente Reimerswaal
als een ecologische en planologische misser ervaren. Dat kan als een weinig relevante persoonlijke
mening van twee inwoners afgedaan worden, maar dat is wat te gemakkelijk beoordeeld.

Sinds de hierboven aangehaalde visie uit 1977 is de landschappelijke en ecologische schade van een
leiding in wezen ongewijzigd gebleven. Wellicht is de acceptatie inmiddels anders: beinvloed door
gewenning (positief) of door voortschrijdend inzicht t.a.v. gezondheid (negatief).

Wij willen het landschappelijke aspect in dit bezwaarschrift centraal stellen, waarbij we voorbijgaan
aan ecologie en gezondheid. Laten we de oude en de nieuwe leiding in een schade-optelsom
beschouwen, twee vrije leidingen als: 1+ 1 = 2.

De bundeling van twee leidingen wordt door het rijksbeleid niet als een ‘twee’ gezien, maar meer als
een ‘één’: het is een volwaardig alternatief om de ‘pijn’ te verzachten.

Naar onze mening is de bundeling van de twee leidingen als meer dan een ‘twee’ te beschouwen, en
wel om de volgende redenen:

- Door gewenning is de oude leiding als een ‘één’ geaccepteerd; op dezelfde wijze kan ook een
nieuwe vrije leiding op grote afstand van de bestaande leiding als een ‘één’ geaccepteerd
worden, tezamen de ‘twee-situatie’;

- Bundeling van twee leidingen geeft een verdichting in het landschap met een sterk
industrieel karakter; in het agrarische gebied en nabij de dorpen kan dat als zeer storend
ervaren worden, denk aan de bundeling van leidingen tussen Roosendaal en Oudenbosch; dit
overtreft de ‘twee-situatie’;

- Het toepassen van de Wintrackmasten is bij vrije toepassing wellicht gunstig voor ‘visuele
rust’ (info: Tennet), maar bij bundeling met oude vakwerkmasten is daar o.i. geen sprake van
door disharmonie met de bestaande leiding; dit overtreft eveneens de ‘twee-situatie’.
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Eris in dit bezwaarschrift voor het gemak slechts één oude referentie gebruikt om de
landschappelijke en ecologische schade te schetsen: eenvoudig en helder.

De voorstelling van zaken die wij voor het traject in de Gemeente Reimerswaal geven is eveneens
eenvoudig en helder.

In het mer zien wij deze afweging echter niet gemaakt, noch behandeld: er wordt strak toegewerkt
naar een positieve voorstelling van het voorkeursalternatief.

Samenvattend uiten wij ons in dit bezwaarschrift tegen de bundeling van de oude en de nieuwe
hoogspanningsleiding in de Gemeente Reimerswaal; de aanleg van een nieuwe leiding op grote

afstand van de bestaande leiding heeft met het oog op de beleving van het landschap onze voorkeur.
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Verzonden: Maandag 11 april 2016 09:50
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Kaasgat

Huisnummer: 4 A

Postcode: 4416 PP

Woonplaats: KRUININGEN
Telefoonnummer: 0113-383219
E-mailadres: info@deplantagefruit.nl
Als: Organisatie

Organisatie: Fruitteeltbedrijf de Plantage
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Het is naief om te denken dat je met het aanplanten van bomen de landschapsontsiering
compenseert.

De masten zijn van dusdanige hoogte dat dit niet te compenseren valt. En het feit dat er nu
twee lijnen van verschillende masten naast elkaar worden geplaatst

, de bestaande leiding en de nieuw te plaatsen masten, valt niet landschappelijk in te
passen, of te compenseren.

Heeft u nog suggesties hierover?
Onze suggestie is om de nieuw te bouwen leiding door de schelde (zee) te leggen zodat er
geen landschapsontsiering voordoet.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

We worden op meerdere punten geschaad in ons belang. hieronder een opsomming van de
schades:

%Door de overhanging van de draden tot op beperkte hoogte en de hoeveelheid draden
leiden we schade aan het fruit en gewas door het druipen van de draden (olie,
smeersel, water, vuil).
%Schade aan gewas bij het aanleggen van de draden ,
% schade door het moeilijk of niet kunnen doen van werkzaamheden nodig op het bedrijf ten
tijde van en na de aanleg van de lijn.
%Lichamelijke schade door het constant werken onder het magnetisch veld
%Geen overkapping mogelijk van het gewas vanwege de afstand tot de draden
%Gebruik van drone voor precisie landbouw niet mogelijk
%GPS bereik niet voldoende voor precisie landbouw en-of telefonie
%door landschapsontsiering verminderde inkomsten van de minicamping op het bedrijf
%landschapsontsiering in het algemeen (we zitten wel met twee ontsierende
hoogspanningslijnen in het zicht)
%vanwege alle voornoemde punten en wellicht nog andere zaken een niet geringe
waardevermindering van meerdere percelen grond.
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Datum
6 april 2016

Onderwerp
Zienswijze Hoogenboom Valves

Blad
4/10

hoogspanningslijnen. Daarbij komt dat cliénte verwacht dat in de toekomst nog grotere
laad- en transportvoertuigen gebruikt zullen worden, vanwege de reeds benoemde
toenemende vraag naar steeds grotere kleppen. Cliénte vreest voor grote veiligheidsrisico’s
als de laad- en transportvoertuigen in de buurt van de hoogspanningslijnen dienen te
worden bediend. Cliénte verzoekt u derhalve te onderzoeken in hoeverre de
hoogspanningslijnen de bedrijfsvoering van cliénte zullen hinderen, dan wel onmogelijk
zullen maken.

Cliént heeft reeds beargumenteerd dat er na inwerkingtreding van het inpassingsplan
volgens haar voor een groot deel van het perceel planologisch geen
uitbreidingsmogelijkheden bestaan.

Desondanks wijst Cli€nte op een mogelijke belangrijke praktische beperking van de
uitbreidingsmogelijkheden op het resterende deel van het bedrijfsperceel. Het bedrijfspand
van cliénte heeft namelijk een hoogte van 6,5 meter en het voorgenomen tracé doet cliénte
vermoeden dat de hoogspanningslijnen op zeer korte afstand van de bedrijfsbebouwing
zullen worden gerealiseerd. Dat betekent dat er enkel een beperkte vrije werkruimte
beschikbaar blijft voor de uitbreiding van de bedrijfsbebouwing, waardoor
(bouw)werkzaamheden beperkt mogelijk of wellicht zelfs praktisch onmogelijk worden
gemaakt. Cliénte ziet niet in hoe het bedrijfspand kan worden uitgebreid als er op zeer
korte afstand van de bedrijfsbebouwing hoogspanningslijnen lopen. Deze constatering kan
tot gevolg hebben dat het bedrijf effectief ‘op slot’ wordt gezet als het gaat om
uitbreidingsmogelijkheden omdat een uitbreiding praktisch niet uitvoerbaar is. Een dergelijk
scenario is voor cliént absoluut onwenselijk, gezien de actuele uitbreidingsplannen. Cliénte
verzoekt u dan ook om duidelijkheid te verschaffen over de praktische (on)mogelijkheden
om uit te breiden.

Voorts merkt cliénte op dat het huidige bestemmingsplan bouwen tot een maximale
bouwhoogte van 12 meter toestaat. Cliénte merkt op dat de plannen (afhankelijk van de
uiteindelijke hoogte van de hoogspanningslijnen boven de bedrijfsbebouwing) zouden
kunnen zorgen voor een beperking van de maximale bouwhoogte die volgens het
bestemmingsplan is toegestaan. Vooralsnog blijft de vraag of er sprake is van een
beperking echter ongewis, omdat er momenteel geen duidelijkheid bestaat over de hoogte
van de hoogspanningslijnen boven de bedrijfsbebouwing van cliénte. Een en ander klemt
volgens cliénte te meer nu cliénte het bedrijfspand destijds (onder meer) juist vanwege de
riante bouwhoogte heeft aangekocht.

Tevens is cliénte bevreesd dat de voorgenomen ontwikkeling van een testfaciliteit (zoals
genoemd onder ‘Situatieschets’) voor de kleppen op de bedrijfsgronden onmogelijk wordt
door de realisatie van de hoogspanningslijnen. Cliénte verwijst daarvoor naar de
veiligheidsvoorschriften van TenneT, waarin het volgende is bepaald (artikel 5 f):

‘Werken voorzien van een schoorsteen, zaols wkk’s, ketelhuizen e.d. mogen slechts worden
geplaatst als de uitstoot niet schadelijk is voor de onderdelen van de bovengrondse
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 11:05
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Onderwijsboulevard
Huisnummer: 225
Postcode: 5223 DE
Woonplaats: 'S-HERTOGENBOSCH
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: ZLTO

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Zie de zienswijze in de bijlage.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 12 april 2016 08:32
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, zie bijlage

Reactie
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Bureau Enerigeprojecten Inspraakpunt Zuid-West 380 KV-West
Postbus 248
2250 AE Voorschoten

10 april 2016

Betreft; Zienswijze inzake aanleg tracé 380KV Zuid-West

Geachte mevrouw, heer

Graag willen wij onze zienswijze indienen inzake de ontwerpbesluiten welke ter inzage liggen voor
het project 380 KV Zuid-West.

Als inwoner van Eversdijk, Gemeente Kapelle. hebben wij direct te maken met de aanleg van deze

nieuwe 380KV. Het geplande traject kan niet op onze instemming rekenen om redenen die van

algemeen en persoonlijk belang zijn.

Algemeen:

Gezien het feit dat het ontwerpplan dateert uit 2008 is de noodzaak twijfelachtig geworden:
de kerncentrale Borssele wordt gesloten en is er de laatste jaren met name meer aandacht
gekomen voor alternatieve energie -bronnen, zowel op indiviudeel als op industrieel niveau.
Deze ontwikkelingen zullen zich komende decennia ongetwijfeld voortzetten. Ook voor
transport van de stroom, afkomstig van het geplande windmolenpark op zee, is dit
bovengrondse tracé niet nodig: de stroom kan direct afgevoerd worden naar Belgié. Onder
het mom van nut en noodzaak wordt het Zeeuwse landschap opgeofferd en onze
gezondheid in gevaar gebracht om stroom te transporteren naar Belgié. Zeker nu het tracé
Rilland-Tilburg voorlopig in de ijskast staat, vormen slechts economische belangen drijfveer.

Er is geen gezondheidsgarantie te leveren voor de omwonenden . De magneetveld-zone
beslaat hier 140-180 m, terwijl dezelfde leidingen in Noord-Amerika een veiligheidsmarge
van meer dan 200 m vereisen. Wat de gevolgen voor de volksgezondheid op lange termijn
zullen zijn, kan niemand voorspellen. Dit leidt tot grote onrust bij de omwonenden.

Deze 65 m hoge masten zullen het landelijk karakter van Zuid-Beveland met haar
authentieke Zeeuwse boerderijen en gehuchten stevig aantasten. Tennet vestigt de aandacht
op de 150kv leidingen die verwijderd worden, maar ook de nieuwe leidingen lopen over
landschappelijk en cultureel waardevolle plaatsen!

0062



0062

e Eris-hoewel daar van diverse kanten vraag naar was- geen onafhankelijk onderzoek
verricht naar mogelijkheden dit netwerk via de W'schelde te laten lopen.

e Erissprake van waardevermindering van een groot aantal woningen en boerderijen in de
directe omgeving van de masten.

Persoonlijk:

Al vanaf het begin van het ontwerp hebben wij via de mail bezwaren gemaakt tegen dit project. Wij
zouden aanvankelijk met een deel van ons perceel binnen de magneetveldzone vallen en hebben
daarom ondersteuning gezocht bij kantoor Rijk ( Kruiningen).

Pas onlangs kregen wij- zonder onderbouwing- te horen dat ons perceel niet meer binnen de
magneetveldzone valt. De uitleg die wij op ons verzoek later kregen is voor niet -deskundigen
moeilijk te volgen. De begrippen indicatieve en specicifieke magneetveldzone vinden wij verwarrend
en niet transparent. Naar ons idee is Tennet privaat rechtelijk verplicht omwonenden schadeloos te
stellen. De nieuwe berekening waarbij ons perceel net buiten het magnetisch veld valt, lijkt enerzijds
een positieve wending aan het verhaal te geven, maar anderzijds blijven wij schade ondervinden
van dit plan omdat we pal naast het magnetisch veld komen te wonen.

Dat brengt ons tot de volgende punten :

e Er ontstaat onrust gezien het feit dat niemand weet of en zo ja welke effecten deze masten
op lange termijn op ons, omwonenden zullen hebben.

e Eris sprake van waardevermindering voor ons huis. In Zeeland is genoeg keus uit verbouwde
boerderijen en de voorkeur van toekomstige bewoners zal niet gaan naar een landelijk
gelegen boerderij, die grenst aan een magneetveldzone en 65 m hoogspanningsmasten.
Tennet wuift onze zorgen hierover heel makkelijk van de baan. Waardevermindering zou
door een onafhankelijk makelaar vastgesteld moeten worden. Kosten en daarvoor en de
waardevermindering zouden vergoed moeten worden.

e Het eeuwenoude gehucht Eversdijk verliest een groot deel van haar charme omdat de kabels
dwars door het gehucht lopen.

e Onze woning zal mogelijk schade ondervinden van de aanlegwerkzaamheden ( heipalen
platforms ) en verandering in het grondwaterpeil in de nabije omgeving. Onze
boerenwoning dateert uit 1853 en er is niet geheid. Verzakking en scheuren ligt op de loer!

e De procedure is misleidend geweest voor ons. We kwamen aanvankelijk in aanmerking voor
schadevergoeding. We zijn zelfs bezocht door een makelaar van Tennet ivm onteigening. Nu
is dit probleem voor Tenneth middels nieuwe berekeningen opgelost, terwijl wij blijven zitten
met de schade, waarvoor Tennet niet aansprakelijk zou zijn.

Conclusies:
1. Om bovengaande algemene en persoonlijke redenen verzoeken wij Tennet af te zien



van het het betreffende ontwerpplan.

2. Mocht de noodzaak van deze 380 kv leidingen alsnog worden aangetoond, dan

verzoeken wij Tennet een onafhankelijk bureau te laten onderzoeken of de

kabels via de Wschelde aangelegd kunnen worden.

Deze variant kan rekenen op een groot draagvlak in Zeeland, zowel op maatschappelijk

als op bestuurlijk niveau.
3. Mocht aangetoond worden dat deze variant niet uitvoerbaar is, dan verzoeken wij Tennet het
tracé Eversdijk zuidelijker aan te leggen, zodat Eversdijk en alle bewoners gespaard blijven voor
mogelijke nadelige gevolgen.
4. Wij verzoeken Tennet om schadevergoeding mocht het tracé Eversdijk in deze vorm uitgevoerd
worden.
4. Mocht het ontwerpplan ondanks alle bezwaren uitgevoerd worden, dan verzoeken wij Tennet
voor en na de aanleg van de betreffende platforms in de buurt van ons huis, een bouwkundig
onderzoek te laten uitvoeren. Voor mogelijke schade aan ons huis zullen wij Tennet aansprakelijk
moeten stellen.

De bewoners:
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Verzonden: Dinsdag 12 april 2016 13:45
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Een goed voorstel, maar absoluut niet toe te passen in onze situatie. Bomen hebben voor
ons geen zin, want nu kijken we al tegen de masten aan en straks nog meer. Als direct
betrokkenen worden we door de door u bedoelde bomen nog meer gedupeerd. Eversdijk is
van zichzelf al landelijk, er hoeft geen geld uitgegeven te worden om daar nog meer bomen
te planten.

Heeft u nog suggesties hierover?
Als u iets voor ons wilt doen als compensatie leg dan een geluid- en zichtwerend scherm aan
langs de A58.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wegen met bomen erlangs zijn gevaarlijk voor het verkeer. De Eversdijkseweg op onze
locatie is niet breed. Wanneer er bomen komen te staan is er voor het verkeer geen uitwijk
mogelijkheid meer, met als gevolg meer aanrijdingen met ... Ook leidt blad op de weg tot
ernstige gladheid. Wie gaat het opvegen, tot nu toe wordt hier nooit geveegd of gestrooid.
Wij voelen ons hierdoor ernstig belemmerd in onze mobiliteit.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Ja, want forse bomen geven veel schaduw en dat betekent dat wij meer energie moeten
gebruiken omdat wij vroeger de verwarming en het licht aan zullen moeten doen. Onlangs
hebben wij geinvesteerd in zonnepanelen. Door de geplande bomen zal de opbrengst
beduidend minder worden omdat er door de bomen eerder schaduw op onze panelen zal
komen. Forse bomen geven in de herfst veel blad, dat betekent dat wij veel meer werk aan
tuinonderhoud krijgen. Wie gaat dat betalen?

Reactie
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Zienswijze ingediend door, naam: .

Straat:
Postcode:
Woonplaats:
Aan: Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Zuid-West 380 kV
Postbus 248
2250 AE Voorschoten 12 APR 2016

Plaats, datum:

Onderwerp: Zienswijze inzake het ontwerpbesluit, het Milieueffectrapport en het ontwerp-
inpassingsplan aanleg hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV

LS.,

Langs deze weg wil ik als belanghebbende — met behoud van alle rechten — een zienswijze
indienen tegen de voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV
tussen Borssele en Rilland. Als inwoner van Krabbendijke heb ik direct te maken met de

aanleg van de nieuwe 380kV.

Mijn voornaamste bezwaren tegen bovengenoemde besluiten zijn:

1. 1k vrees dat het landschappelijk schoon van mijn omgeving sterk zal worden
aangetast door de aanleg van deze hoge masten met een woud aan draden.

2. Voor mij is nut en noodzaak van de aanleg van deze verbinding niet aangetoond. De
industrie in het Sloegebied is voor een groot deel verdwenen en de kolencentrale is
ook gesloten. De stroom van het eventueel aan te leggen windmolenpark op zee kan
beter rechtstreeks naar Belgié worden afgevoerd. Dan hoeft het smalste stukje van
Zuid-Beveland niet aangetast te worden met deze verbinding die alleen voor de
export van stroom zal dienen.

3. Erontbreekt een breed maatschappelijk draagvlak voor deze verbinding over land.
Waarom legt u deze stroomkabels — als dat dan per se moet —niet door de
Westerschelde aan. Waarom is dit niet onderzocht. In Belgié en Duitsland worden
deze verbindingen ondergronds aangelegd. Waarom gebeurt dit hier niet.

4. Ik vrees dat de we het strandje en de zeedijk niet meer kunnen gebruiken om te
recreéren. Dit ligt immers vlak bij en zelfs onder de hoogspanningsverbinding. U
ontneemt ons hierdoor voor de komende 100 jaar een unieke recreatieplaats.
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5. In brochures die het ministerie verspreidde staat dat er een statistisch verband
bestaat tussen de afstand waarbinnen mensen vanaf zo een verbinding wonen en de
kans dat zij leukemie kunnen krijgen. Er bestaat ook literatuur waarin wordt
aangegeven dat er verband bestaat tussen het voorkomen van Alzheimer en de
afstand waarbinnen mensen wonen tot zulke hoogspanningsverbindingen.

6. De Oosterschelde is een Natura 2000-gebied. Burgers worden beperkingen opgelegd
om op en rondom de Oosterschelde activiteiten te ondernemen die de natuur
kunnen verstoren. Nu gaat u 65 meter hoge masten met een woud aan draden
plaatsen in en langs de Oosterschelde. Ik vrees dat hierdoor de vogelstand ernstig zal
worden aangetast.

7. Het toeristische imago van onze streek wordt aangetast waardoor in de toekomst
minder toeristen zullen komen, waardoor ook de lokale economie wordt aangetast.

8. Door de komst van deze masten wordt mijn dorp ook minder aantrekkelijk voor
mensen om zich er te vestigen. Daardoor vrees ik dat de waarde van mijn huis zal
dalen.

9. De gebruiksmogelijkheden van de landbouwgrond zullen sterk afnemen omdat er in
de buurt van deze verbinding GPS-systemen niet functioneren, waardoor
precisielandbouw met drones en tractoren en spuitmachines met GPS-aansturing
niet kunnen worden gebruikt. Landbouwproducten kunnen dan niet meer
gecertificeerd worden en worden daardoor oriverkoopbaar.
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Tot zover enkele bezwaren tegen de voorgenomen aanleg van de hoogspanningsverbinding
Zuid-West 380 kV. Om deze redenen verzoek ik deze zienswijze gegrond te verklaren
daarheen leidend dat het voorliggend plan niet wordt vastgesteld en voor één van de
genoemde alternatieven zal worden gekozen.

Ik behoud mij het recht voor om bovengenoemde bezwaren te specificeren en waar nodig
argumenten aan te vullen in het vervolg van deze procedure.

Hoogachtend,

Handtekening:

Naam:.....
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Verzonden: Dinsdag 12 april 2016 20:01
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Is verwoord in bijgaande zienswijze

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 12 april 2016 20:04
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Is verwoord in bijgaande zienswijze die ook per aangetekende post naar u is verzonden.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 12 april 2016 22:57
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Ernstige bezwaren tegen deze inpassing. Zie hiervoor de zienswijze.

Heeft u nog suggesties hierover?
Zie hiervoor de zienswijze.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Die zullen er ongetwijfeld instaan.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Dat zal ongetwijfeld het geval zijn. (catastrofe Sloewegq)

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Wij worden ernstig geraakt in ons belang. Zie hiervoor de zienswijze.

Reactie
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Aan Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Zuid-West 380 kV
Postbus 248

2250 A Voorschoten

11 april 2016

Onderwerp; Zienswijze inzake het ontwerpbesluit, het Milieueffectrapport en het ontwerp-
inpassingsplan aanleg hoogspanningsverbinding Zuid-West 380 kV.

L.S,

Langs deze weg willen wij als belanghebbenden - onder voorbehoud van alle rechten - een
zienswijze indienen tegen de voorgenomen bovengrondse aanleg van de 380 kV
hoogspanningsverbinding Zuid-West door de provincie Zeeland.

Als betrokkene hebben wij direct te maken met de aanleg van de nieuwe 380 kV.
Onze voornaamste bezwaren tegen bovengenoemde besluiten zijn;

- Nut en Noodzaak: de basis van het plan ZW380kV ligt in 2008. Hierna is de Nut en
Noodzaak diverse keren gewijzigd. De uitgangspunten van dit plan zijn niet meer
aanwezig. Een latere motivatie past dan ook niet bij het huidig voorliggend plan.

- Gezondheidsrisico’s voor mens en dier: reeds omstreeks 1930 werden de gevaren
bekend van blootstelling aan magnetische velden en fijnstof. Zie hiervoor het boek
van prof. dr. ir. Haas, electrostress & gezondheid. Is er Europese wetgeving en/of
regelgeving geraadpleegd en toegepast?

- Nulmeting: wij vragen, ondanks dat TenneT terughoudend op dit voorstel geageerd,
de overheid om nulmetingen uit te voeren om de sterkte van het magnetisch veld te
bepalen.

- Cumulatieve werking: is er gedegen onderzoek gedaan naar cumulatie van
hoogspanningsverbindingen op geringe afstand van elkaar? Als betrokkenen komen
wij tussen 2, op geringe afstand van elkaar staande hoogspanningsverbindingen te
wonen. Wij hebben nog steeds geen rapport mogen ontvangen. Wij willen eerst
inzage in de rapporten van onderzoeken die zijjn gedaan naar de cumulatieve
werking van hoogspanningsverbindingen op geringe afstand van elkaar. Wij vrezen
voor storingen elektronica en aantasting van metalen. Zij de richtlijnen uit andere
landen in de besluitvorming meegenomen?

- Zijn de rapporten van een onafhankelijke instantie waaruit blijkt dat ondergrondse
aanleg niet mogelijk is voldoende bestudeerd? Er is door TenneT onderzoek gedaan
naar ondergrondse verbindingen, maar dat is als een slager die zijn eigen viees keurt.
Datis verboden. Isin het onderzoek naar ondergrondse aanleg voldoende
aandacht besteed aan de steeds dichterbij komende terroristische aanslagen?
Bovengrondse hoogspannings-verbindingen zijn een mogelijk doelwit en kwetsbaar.

- Er ontstaat een behoorlijke landschapsvervuiling. Een Wintrackmast op geringe
afstand van een vakwerkmast. Door de Westerschelde aanleggen is een goed
alternatief. Alle masten verwijderen in de nabije toekomst is een enorme verbetering
voor het landschap, de natuur (de vogelstand heeft hier veel voordeel mee) en
recreatie.

- Eris op een arrogante misleidende manier gecommuniceerd door TenneT over het
gebruik van de 4-circuits Wintrackmasten, de brochures laten namelijk tekeningen
zien van 2-circuits-masten met een klein magnetisch veld. Pas in 2014, dat is een
aantal jaren later, wordt duidelijk dat het in feite om 4-circuitsmasten gaat.



- Waardeverminderingen; er ligt reeds een gerechtelijke uitspraak van
waardevermindering onroerende goederen van 22,8%. Dit alleen al omdat er een
plan ligt. In ons geval is er gerechtelijk nogmaals waardevermindering toegepast
vanwege het feit dat er op geringe afstand 2 hoogspanningsleidingen komen te
staan met onze gebouwen ertussen in. Ook de waarde van landbouwgronden zal
aanzienlijk dalen. Er is tot nu toe nog niets bekend over schadevergoedingen,
planschade of dergelijke. Het zou van enig fatsoen getuigen dat vooraf realistische
afspraken worden gemaakt over o.a. aanmerkelijke waardevermindering onroerende
zaken e.d. hetzij zakelijke percelen als huispercelen. Normaal gesproken zijn beide
partijen volledig op de hoogte van financiéle, technische, bouwkundige en alle
andere consequenties voordat er ilberhaupt een besluit wordt genomen.

- De gebruiksmogelikheden van de landbouwgrond zal sterk afnemen omdat er in de
buurt van deze verbinding GPS-systemen niet of niet voldoende functioneren,
waardoor precisie-landbouw met drones en tractoren en spuitmachines met GPS-
aansturing niet kunnen worden gebruikt. Landbouwproducten kunnen dan niet meer
gecertificeerd worden en worden aanzienlijk minder waard. Voor toekomstige
schade (verdere ontwikkeling in de landbouw- en fruitteelt en veehouderij) geeft
TenneT geen vergoeding.

- Hetrapport van de Algemene Rekenkamer uit 2015 constateert de controle op
TenneT niet goed wordt uitgevoerd. De regering heeft twee petten op: die van
aandeelhouder en toezichthouder. Daardoor is sprake van verstrengelde belangen.
De Autoriteit Consument en Markt (ACM) zou meer bevoegdheden moeten krijgen
om de taak van toezicht van de minister over te nemen. Uitbreidingen moeten op
voorhand door een onafhankelijke instantie beoordeeld kunnen worden op Nut en
Noodzaak. Niet achteraf en niet alleen op kosten achteraf.

- Erzou gedegen onderzocht moeten worden dat de betrokkenen op de hoogte zijn
van vergoedingen. Nu is het zo dat Gemeenten de leges + het meerdere reeds
hebben ontvangen en naar het schijnt ook hebben aanvaard, terwijl betrokkenen
geenszins op de hoogte zijn van bv. de financiéle schade ten gevolge van drastische
waardevermindering van het onroerend goed.

Tot zover enkele bezwaren tegen de voorgenomen aanleg van de hoogspannings-
verbinding Zuid-West 380 kV. Om deze redenen verzoek ik deze zienswijze gegrond te
verklaren daarheen leidend dat het voorliggend plan niet wordt vastgesteld en voor één van
de genoemde alternatieven zal worden gekozen.

Wij behouden ons het recht voor om bovengenoemde bezwaren te specificeren en waar
nodig argumenten aan te vullen in het vervolg van deze procedure.

We weten dat het bezwaar maken tegen het hele plan niets uithaalt. Door ervaring weten
wij dat de advocaten van TenneT de waarheid mogen verdraaien, mogen liegen, mogen
misleiden en vergissingen maken.

De rechtspraak tegen het zogenaamd algemeen nut is naar ons idee niet onafhankelijk,
maar vooral overheidsgericht.

Hoogachtend,
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 09:06
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Zie bijlage

Heeft u nog suggesties hierover?
Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Zie bijlage

Reactie
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 09:34
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?
Invulling van bestaande hiaten in het vervallen stuk 380 kv is een prima landschappelijke
inpassing.

Heeft u nog suggesties hierover?
Het is onjuist om te denken dat met het planten van bomen het zicht van de
hoogspanningslijn kan worden weggenomen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zaken als verkeersveiligheid, persoonlijke economische belangen worden slecht of helemaal
niet meegenomen in dit ontwerp.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Een tweetal zaken. Ten eerste: het planten van een rij bomen aan de Eversdijkseweg. Het
wegnemen van licht op het betreffende kersenperceel heeft tot gevolg dat de productie
capaciteit van het perceel danig terug zal lopen. Tevens zal door de schaduwwerking de
vruchtkwaliteit, door toenemende schimmeldruk, afnemen.

Ten tweede: het planten van bomen aan de Smokkelhoekweg zal gezien de geringe ruimte
die er is om daar grote bomen te planten, de verkeersveiligheid

niet ten goede komen. Het verlaten van ons eigen terrein zal zeker door het versmallende
effect van de bomen gevaarlijker worden. Indien het plan wordt doorgezet zullen wij
wanneer er in de toekomst problemen ontstaan met de verkeersveiligheid u als
verantwoordelijke instantie daar zeker op aan spreken.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 10:28
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Kousteensedijk
Huisnummer: 7

Postcode: 4331 JE

Woonplaats: MIDDELBURG
Telefoonnummer: 0118-654180
E-mailadres: info@zmf.nl

Als: Organisatie

Organisatie: ZMf (Zeeuwse Milieufederatie)

Mede namens: Het Zeeuwse Landschap, Vereniging Natuurmonumenten en

Vogelbescherming Nederland

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

zie brief

Heeft u nog suggesties hierover?
zie brief

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten en het MER?

zie brief

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zie brief

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

zie brief

Reactie
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 11:08
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Postbus
Huisnummer: 100
Postcode: 5201 AC
Woonplaats: 'S-HERTOGENBOSCH
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: ZLTO
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Zie zienswijze in de bijlage.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 11:19
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Postbus
Huisnummer: 100
Postcode: 5201 AC
Woonplaats: 'S-HERTOGENBOSCH
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: ZLTO
Mede namens:

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Zie de zienswijze in de bijlage.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 11:21
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Zuid-West 380 kV West: ontwerpbesluiten

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Postbus
Huisnummer: 100
Postcode: 5201 AC
Woonplaats: 'S-HERTOGENBOSCH
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: ZLTO

Wat is uw mening over de landschappelijke inpassing zoals voorgesteld?

Zie de zienswijze in de bijlage.

Reactie

0095
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