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HOOFDSTUK |
INLEIDING

11 Inleiding

De werkgroep Knelpunten gaswinning en windenergie is ingesteld in het kader van de operatie Beter
Bestuur voor Burger en Bedrijf (B4), onder het kabinet Balkenende I. De doelstelling van het project
Knelpunten gaswinning en windenergie is de bestaande knelpunten bij het realiseren van
energieprojecten op het gebied van gaswinning en windenergie te inventariseren en voorstellen te doen
om deze knelpunten weg te nemen of te verminderen.

In dit hoofdstuk wordt kort uiteengezet wat het kader van de projecten is. Voorts wordt uiteengezet
wat de probleemstelling en de taakopdracht van de werkgroep Knelpunten gaswinning en windenergie
is. Tenslotte wordt ingegaan op de werkwijze van de werkgroep en de opzet van het rapport.

1.2 B-4 projecten en modernisering overheid

De operatie Beter Bestuur voor Burger en Bedrijf (B4) is gestart onder het kabinet Balkenende 1. Deze
operatie is gepresenteerd als een samenhangende en overheidsbrede operatie die tot doel heeft ruimte
voor de samenleving te scheppen door de regeldruk te verminderen, de kwaliteit van
overheidsoptreden te vergroten en de keuzevrijheid van burgers, maatschappelijke organisaties en
bedrijven te vergroten. Het kabinet Balkenende 11 hecht groot belang aan de modernisering van de
overheid (“andere overheid”) en ondersteunt deze doelstellingen. Men beschouwt de door het vorige
kabinet in gang gezette projecten als een van de mogelijkheden om invulling te geven aan deze
doelstellingen. Het kabinet Balkenende Il heeft dan ook besloten deze projecten voort te zetten en naar
aanleiding van de voorstellen die daaruit voortkomen de nodige besluiten te zullen nemen.

Het onderhavige rapport wordt aangeboden aan de Minister van Economische Zaken, die de
verantwoordelijkheid draagt voor de voorbereiding van een kabinetsreactie.

1.3 Probleemstelling

Optimale benutting van zowel fossiele als duurzame energiebronnen is van essentieel belang voor
Nederland in verband met het belang van voorzieningszekerheid en voor de transitie naar een
duurzame energiehuishouding. Bij het realiseren van energieprojecten op het gebied van gaswinning
en windenergie bestaan echter problemen. Grote knelpunten zijn de lengte van procedures en de
complexiteit van relevante wet- en regelgeving. In Kyoto heeft Nederland zich in het kader van het
mondiale klimaatbeleid verplicht tot een CO,-uitstoot in 2010 die 6% onder het niveau van 1990 ligt.
De investeringen in energieprojecten dreigen echter terug te lopen, waardoor zowel een verstandige
benutting van de aardgasreserves als de doelstellingen op het gebied van duurzame energie niet op tijd
gehaald dreigen te worden.



De volgende knelpunten worden onderkend:

Wet- en regelgeving

e Bij gaswinning- en windenergieprojecten is sprake van opeenstapeling van
vergunningprocedures. Bij de afzonderlijke vergunningprocedures komen in meer of mindere
mate dezelfde aspecten aan de orde. Bovendien is het mogelijk voor één locatie diverse keren
bezwaar- en beroep aan te tekenen. Daarbij komt dat de kring van belanghebbenden in de
diverse vergunningtrajecten vaak erg ruim is.

e De wet- en regelgeving rondom gaswinning en windenergie is zeer complex en de gehanteerde
terminologie is voor meerdere uitleg vatbaar. Bovendien is er te weinig samenhang tussen de
diverse regelgeving.

e De implementatie van internationale verplichtingen kan voor onduidelijkheid, zwakke
samenhang en inconsistentie van regels zorgen.

Codrdinatie en afstemming

e De coordinatie binnen de Rijksoverheid en afstemming met andere overheden is niet optimaal.

14 Taakopdracht van de werkgroep Knelpunten gaswinning en windenergie

De opdracht van de werkgroep Knelpunten gaswinning en windenergie is verwoord in een door het
kabinet vastgestelde startnotitie’. De opdracht kan als volgt worden verwoord.

De werkgroep licht het wetgevingscomplex rondom gaswinning- en windenergieprojecten grondig

door en maakt een inventarisatie van de voor deze projecten benodigde vergunningen. De werkgroep

inventariseert de bestaande knelpunten die zich rondom deze projecten voordoen en geeft een helder

overzicht van deze knelpunten. De werkgroep beziet de mogelijkheden om tot meer integrale c.q.

gecoordineerde besluitvormingsprocedures te komen. De knelpunten kunnen betrekking hebben op:

- wet- en regelgeving;

- stapeling van vergunningprocedures;

- codrdinatie en afstemming binnen de rijksoverheid en tussen de rijksoverheid en
(mede)overheden;

- implementatie van internationale verplichtingen.

De werkgroep houdt hierbij rekening met het publieke belang. Dit betekent in ieder geval dat bij
vergunningverlening en vergunningvoorwaarden strikt wordt toegezien op het voorkomen van
onherstelbare schade aan natuur en milieu.

De werkgroep heeft haar taakopdracht enerzijds ruim opgevat door niet alleen in te gaan op
bestuurlijk-juridische aspecten, maar ook maatschappelijk-bestuurlijke aspecten onder de loep te
nemen, alsmede door middel van een benchmark de Nederlandse situatie in een Europees perspectief
te plaatsen; anderzijds heeft zij haar opdracht afgebakend door geen uitvoerig empirisch onderzoek te
(laten) verrichten naar de duur van de besluitvorming. Hieraan lag enerzijds ten grondslag dat naar de
huidige situatie al onderzoek is verricht, waarvan gebruik kon worden en is gemaakt® en anderzijds
onderzoek naar de effecten van de voorgestelde maatregelen in de toekomst, mede in verband met de
diversiteit en onvergelijkbaarheid van de projecten, in hoge mate een speculatief karakter zou hebben.
In § 5.3 is wel geprobeerd een globaal beeld te geven van wettelijke doorlooptijden na implementatie
van de voorgestelde maatregelen. Uitgaande van genoemd onderzoek zijn de huidige doorlooptijden
voor windenergie respectievelijk gaswinning globaal weergegeven in bijlage 2.

! Bijgevoegd als bijlage 1

2 Onder meer Ministerie van Economische Zaken, Verkenning stroomlijning op het gebied van gaswinning en
windenergie” december 2002; Koeslag, Vergunningtraject van windenergie, een doorlooptijd en de slagingskans
van de juridische procedures voor het plaatsen van windturbines, november 2002 (te raadplegen via www.cea.nl)



15 Werkwijze en opzet rapport

werkwijze

In de werkgroep zitten vertegenwoordigers van de ministeries van Economische Zaken (EZ), Justitie,
Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM), Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK), Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit (LNV) en Verkeer en
Waterstaat (V&W) en het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG)®. De werkgroep heeft de toepasselijke wetgeving in de eerste plaats
geinventariseerd en vervolgens geanalyseerd en deels onderling vergeleken. In een vrij vroeg stadium
is tijdens een consultatieronde met verschillende belangengroeperingen gesproken teneinde van de
betrokken partijen, zoals ondernemers en natuur- en milieuorganisaties te vernemen welke knelpunten
zij ervaren bij gaswinning- en windenergieprojecten. Verder heeft de werkgroep literatuur van eerder
verricht onderzoek bestudeerd. Ten behoeve van onderlinge afstemming en overleg is de werkgroep
11 maal bijeen gekomen in de periode april 2003 tot en met juni 2004. Om een beeld te krijgen van de
procedures rondom gaswinning- en windenergieprojecten in het buitenland is een benchmark verricht.
De resultaten van dit internationale vergelijkende onderzoek zijn opgenomen in bijlage 5. Er heeft een
schriftelijke consultatieronde plaatsgevonden over een concept van het eindrapport onder dezelfde
partijen waarmee reeds in een eerder stadium was gesproken. Een aantal van deze partijen heeft een
schriftelijke reactie gegeven. Dit heeft geleid tot een aantal aanpassingen en verduidelijkingen van het
rapport.

Op basis van de analyse van de wettelijke voorschriften en gedane studies heeft de werkgroep
conclusies getrokken en aanbevelingen opgesteld.

opzet rapport

Hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van het huidige wetgevingscomplex rondom gaswinning- en
windenergieprojecten en een korte omschrijving van de bestaande beleidsinstrumenten. Vervolgens
worden in hoofdstuk 3 de relevante ontwikkelingen op het terrein van wetgeving, waaronder de
Algemene wet bestuursrecht en de Wet op de Ruimtelijke Ordening, in kaart gebracht. In hoofdstuk 4
worden vervolgens in het licht van de bestaande situatie de concrete knelpunten besproken. Hierbij
worden alternatieven gewogen en oplossingsrichtingen in kaart gebracht. Hoofdstuk 5 bevat de
samenvatting en de conclusies.

® De personele samenstelling is opgenomen in bijlage 6.






HOOFDSTUK 2
DE BESTAANDE WETGEVING EN BELEID IN NEDERLAND, MEDE IN
VERGELIJKING MET ENKELE ANDERE EUROPESE LANDEN

1. Inleiding en afbakening

Op gaswinnings- en windenergieprojecten is een groot aantal wettelijke regelingen van
toepassing. De werkgroep heeft zich bewust beperkt tot wetgeving die belemmeringen
oplevert voor de fysieke realisatie van deze projecten. Dit betekent bijvoorbeeld dat de
Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet slechts zijdelings aan de orde komen. Deze wetten
hebben namelijk niet zo zeer betrekking op de productie, als wel op het transport en de
levering van elektriciteit en gas. Ook het financi€le instrumentarium (REB, MEP) dat van
belang kan zijn voor de realisatie van deze projecten heeft de werkgroep ter afbakening
van haar taakopdracht niet geanalyseerd. Dit neemt niet weg dat de werkgroep onderkent
dat dit instrumentarium van groot belang kan zijn voor het welslagen van deze projecten.
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de door de werkgroep geanalyseerde
wetgeving. In § 2.2. worden de geselecteerde wetten, alsmede en de daarop gebaseerde
besluiten beknopt besproken. Hierbij is met name gelet op aspecten als bevoegdheid,
voorbereidingsprocedure, beslistermijnen, kring van beroepsgerechtigden en rechtsgang.
Hierbij wordt opgemerkt dat deze selectie slechts de belangrijkste en meest voorkomende
wetten en besluiten bevat. Het is mogelijk dat in een concreet geval nog andere besluiten
nodig zijn, bijvoorbeeld op grond van de waterstaatswetgeving of een lokale verordening.
Bij gaswinning is vaak een vergunning op grond van de Kernenergiewetgeving nodig
omdat bij winning radioactiviteit kan vrijkomen. In § 2.3 wordt een aantal beleidsmatige
instrumenten besproken. Vervolgens worden in § 2.4 de uitkomsten van de benchmark,
waarin de Nederlandse situatie wordt vergeleken met enkele andere Europese landen,
besproken. Ten slotte wordt in § 2.5 een tussenbalans opgemaakt.

2.2. Overzicht van de wetgeving
2.2.1. Algemene wet bestuursrecht (Awb)

De Algemene wet bestuursrecht bevat in de eerste plaats een algemeen bestuursrechtelijk
begrippenkader (hoofdstuk 1). De wet stelt voorts regels aan het bestuursoptreden, in het
bijzonder aan de bestuurlijke besluitvorming. Deze regels zijn zowel inhoudelijk (zie bijv.
§§ 2.1. en 3.2), als procedureel (zie bijv. §§ 3.4 en 3.5) van aard. Ten slotte bevat de wet
rechtsbeschermingprocedures voor het geval de burger het niet eens is met een besluit van
het bestuur (hoofdstukken 6 t/m 8). Gelet op haar algemene karakter is de Awb ook van
belang voor de besluitvorming over gaswinnings- en windenergieprojecten.



2.2.2 Mijnbouwwet (Mbw)

Het doel van de Mbw is een voortvarende en een doelmatige opsporing en winning van
delfstoffen De Mbw is dus alleen van belang voor gaswinningsprojecten. Op grond van
deze wet is voor de opsporing en winning van delfstoffen een opsporings- respectievelijk
een winningsvergunning vereist. Deze vergunningen hebben een marktordenend karakter,
dat wil zeggen dat zij de houder een exclusief recht geven in een bepaald gebied een
bepaalde delfstof op te sporen en te winnen. De toetsingscriteria liggen vooral in de sfeer
van de persoon van de aanvrager Het gaat er, kort gezegd, om of hij financieel in staat
kan worden geacht om de mijnbouwactiviteiten op een correcte manier uit te voeren
(artikel 9 Mijnbouwwet). Daarnaast is voor de concrete winning een
mijnbouwmilieuvergunning vereist, tenzij de winning al vergunningplichtig is op grond
van de Wet milieubeheer en een goedgekeurd winningsplan. De Mijnbouwwet strekt
mede tot implementatie van de koolwaterstoffenrichtlijn.

Opsporingsvergunning.

De Minister van Economische Zaken is bevoegd gezag. Behoudens enkele uitzonderingen
worden, zodra een aanvraag is ingediend, anderen gedurende 13 weken in de gelegenheid
gesteld om ook een aanvraag in te dienen. Gedeputeerde staten van de provincie waarin
het zoekgebied is gelegen, kunnen binnen een redelijke termijn advies uitbrengen. De
beslistermijn is zes maanden. Deze termijn wordt verlengd met 13 weken als
concurrerende aanvragen kunnen worden ingediend. De termijn kan eenmaal met zes
maanden worden verlengd. Niet tijdig beslissen op de aanvraag heeft een fictieve
weigering tot gevolg (artikel 6:2 Awb). Tegen het besluit op de aanvraag staat voor
belanghebbenden bezwaar en beroep open. Wat betreft beroep moet worden
gedifferentieerd: als het besluit een gebied op land betreft, staat beroep bij de rechtbank
en hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak open; als het een gebied op het
continentaal plat betreft staat alleen beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak open.
Bezwaar en beroep hebben geen schorsende werking.

Winningsvergunning

De winningsvergunning komt overeen met de opsporingsvergunning, met dien verstande
dat geen gelegenheid hoeft te worden geboden concurrerende aanvragen in te dienen als
de aanvraag is ingediend door de houder van een opsporingsvergunning die met gebruik
van die vergunning de aanwezigheid van de desbetreffende delfstof op die locatie heeft
aangetoond.

Mijnbouwmilieuvergunning

Bevoegd gezag is de Minister van Economische Zaken. Zo spoedig mogelijk na indiening
van de aanvraag wordt een ontwerp-besluit opgesteld. Gedurende vier weken kunnen
door “een ieder” bedenkingen tegen dit ontwerp-besluit worden ingediend en kan door de



wettelijke adviseurs advies worden uitgebracht. De beslistermijn is zes maanden. Deze
termijn kan in bepaalde gevallen en onder bepaalde voorwaarden worden verlengd met
een redelijke termijn. Niet tijdig beslissen op de aanvraag heeft een fictieve weigering tot
gevolg (artikel 6:2 Awb). Tegen het besluit staat voor “een ieder” die bedenkingen heeft
ingediend en voor de adviseurs die hebben geadviseerd beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak (“getrapte” actio popularis). De Afdeling bestuursrechtspraak moet
binnen 12 maanden beslissen. Beroep heeft schorsende werking.

Goedkeuring winningsplan

De Minister van Economische Zaken is bevoegd gezag. Er moet een onderscheid worden
gemaakt tussen een winningsplan “offshore” en “onshore”. Voor de goedkeuring van een
winningplan “onshore” gelden dezelfde totstandkomingsprocedure en rechtsgang als voor
de mijnbouwmilieuvergunning. Voor de goedkeuring van een winningsplan “off shore”
gelden daarentegen geen bijzondere procedureregels. Tegen laatstgenoemd besluit staat
voor belanghebbenden bezwaar open en vervolgens beroep bij de rechtbank en hoger
beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak. Bezwaar en beroep hebben geen schorsende
werking. Zowel voor goedkeuring van een winningsplan “onshore”, als “off shore” geldt
een beslistermijn van 13 weken. De termijn kan eenmaal met 13 weken worden verlengd.
Niet tijdig beslissen leidt tot een fictieve goedkeuring van het winningsplan.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de besluiten op grond van de
Mijnbouwwet schematisch weergegeven.

Opsporings- Winnings- Mijnbouw- Goedkeuring
vergunning vergunning milieuvergunning | winningsplan
Bevoegd gezag Minister van EZ | Minister van EZ | Minister van EZ | Minister van EZ
Procedureregels | § 2.3. Mbw § 2.3. Mbw §3.5Awben§ on shore:
13.2 Wet e §3.5Awb;
milieubeheer off shore:
e geen
Beslistermijn 6 maanden 6 maanden 6 maanden 13 weken
Beroepsgerechtig- | Belanghebbenden | Belanghebbenden |e  Indieners On shore
den bedenkingen |e Indieners
e Adviseurs bedenkingen

e Adviseurs
Off shore:
e Belangheb-

benden
Rechtsgang Off shore: Off shore: Beroep ABRS On shore:
e Bezwaar, e Bezwaar, e Beroep
beroep ABRS beroep ABRS ABRS

On shore: On shore: Off shore:




e Bezwaar, e Bezwaar, Territoriale zee
beroep, hoger beroep, (tussen 3 en 12
beroep ABRS hoger beroep zeemijlen)

ABRS e Bezwaar,
beroep, hoger
beroep ABRS

Continentaal plat

(vanaf 12

zeemijlen):

e Bezwaar,
beroep ABRS

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat ook op grond van de op de Mijnbouwwet
gebaseerde uitvoeringsregelgeving besluiten vereist kunnen zijn. Hierbij kan bijvoorbeeld
worden gewezen op een vergunning voor het verrichten van verkenningsonderzoek in
ankergebieden (artikel 18 Mijnbouwbesluit), een ontheffing voor het plaatsen van een
mijnbouwinstallatie in scheepvaartroutes (artikel 44 Mijnbouwbesluit) en een vergunning
voor de aanleg van pijpleidingen in de territoriale zee of op het continentaal plaat

(artikel 94 Mijnbouwbesluit)

2.2.3. Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)

De WRO heeft als doel een goede ruimtelijke ordening, dat wil zeggen een sturing van de
ruimtelijke ontwikkeling van een gebied teneinde een voor de gemeenschap zo gunstig
mogelijk geheel te bevorderen. De wet is een procedurewet en bevat een algemeen
bestuurlijk en juridisch kader voor besluitvorming over ruimtelijke plannen en projecten.
Een belangrijk onderdeel van de wet zijn de planfiguren op alle bestuurlijke niveaus, bijv.
planologische kernbeslissingen, streekplannen, structuurplannen, bestemmingsplannen.
Het bestemmingsplan is het enige plan dat normen bevat die de burger rechtstreeks kan
binden. Omdat gaswinning, maar vooral windenergie, vaak een sterke ruimtelijke impact
heeft, is de WRO van groot belang voor de realisatie van dergelijke projecten. Vaak is
voor de realisering van een dergelijk project wijziging van een of meerdere ruimtelijke
plannen nodig. Een besluitvormingstraject dat in de regel veel tijd kost.

Planologische kernbeslissing

Een planologisch kernbeslissing is een plan op Rijksniveau waarin hoofdlijnen van het
ruimtelijk beleid zijn verwoord. Bevoegd gezag is de ministerraad. Een planologische
kernbeslissing wordt voorbereid door de ministers die het aangaat, waaronder in ieder
geval de Minister van VROM. De planologische kernbeslissing wordt voorbereid met
toepassing van § 3.4 Awb, met dien verstande dat de stukken 12 weken ter inzage liggen.
In die periode kunnen door een ieder schriftelijk een zienswijze kenbaar worden gemaakt.




De betrokken ministers voeren bestuurlijk overleg met provincies, gemeenten en
waterschappen. De VROM-raad kan op verzoek van de betrokken ministers advies
uitbrengen. De planologische kernbeslissing wordt uiterlijk 9 maanden na
terinzagelegging van het ontwerp ter goedkeuring aan het parlement aangeboden. Nadat
het parlement met de planologische kernbeslissing heeft ingestemd en publicatie in de
Staatscourant heeft plaatsgevonden, kan deze in werking treden. Voor zover de
planologische kernbeslissing concrete beleidsbeslissingen bevat, staat daartegen voor een
ieder beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Streekplan

Een streekplan is een provinciaal plan waarin de hoofdlijnen van provinciaal ruimtelijk
beleid zijn neergelegd. Een van de belangrijkste functie van het streekplan van oudsher is
het fungeren als belangrijk toetsingkader van gedeputeerde staten bij de beoordeling van
bestemmingsplannen. Het streekplan speelt ook een belangrijke rol bij locatickeuze van
vooral projecten die van bovengemeentelijk belang zijn. Bevoegd gezag zijn provinciale
staten. Gedeputeerde staten zijn met de voorbereiding belast. Het ontwerp wordt vier
weken ter inzage gelegd. Gedurende die termijn kan een ieder schriftelijk bedenkingen
inbrengen. Belanghebbenden en degenen die bedenkingen hebben ingediend worden in de
gelegenheid gesteld over het ontwerp van gedachten te wisselen. Provinciale staten
stellen het plan vast uiterlijk vier maanden na afloop van de inzagetermijn. De
vaststelling van het plan kan eenmaal met acht weken worden verlengd. Het streekplan
wordt twee weken na vaststelling bekendgemaakt, tenzij de Minister van VROM
toepassing geeft aan zijn interventiebevoegdheden. Voor zover een streekplan concrete
beleidsbeslissingen bevat, staat daar tegen voor een ieder beroep bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State open.

Bestemmingsplan

Een bestemmingsplan is een plan op gemeentelijk niveau, waarin het ruimtelijk beleid
voor de gemeente of delen daarvan is vastgelegd. Een bestemmingsplan is een samenstel
van bestemmingen en voorschriften. Het bestemmingsplan bevat normen die bindend zijn
voor de burger. De gemeenteraad stelt het bestemmingsplan vast. Het vaststellingsbesluit
komt tot stand met toepassing van § 3.4 Awb. Het ontwerp ligt vier weken ter inzage.
Gedurende die termijn kan iedereen schriftelijk zienswijzen kenbaar maken. Degenen die
een zienswijze hebben ingediend, worden in de gelegenheid gesteld over het ontwerp van
gedachten te wisselen. De raad beslist binnen acht weken, of als een zienswijze is
ingediend, binnen vier maanden na afloop van de inzagetermijn over de vaststelling van
het plan. Het plan wordt uiterlijk vier weken na vaststelling ter goedkeuring naar
gedeputeerde staten gezonden en ter inzage gelegd. Indien het besluit niet tijdig ter
goedkeuring is verzonden en gedeputeerde staten niet tijdig over goedkeuring beslissen,
wordt de goedkeuring geacht te zijn onthouden. Gedurende vier weken kunnen
bedenkingen worden ingediend bij gedeputeerde staten.



Gedeputeerde staten horen de provinciale planologische commissie. Indien bedenkingen
zijn ingebracht, beslissen gedeputeerde staten binnen zes maanden over de goedkeuring;
als geen bedenkingen zijn ingebracht, beslissen zij binnen 13 weken. Indien bedenkingen
zijn ingebracht en niet tijdig wordt beslist over goedkeuring, wordt goedkeuring geacht te
zijn onthouden; als geen bedenkingen zijn ingebracht en niet tijdig wordt beslist wordt
goedkeuring geacht te zijn gegeven. Het goedkeuringsbesluit wordt bekendgemaakt door
toezending aan de gemeenteraad; het treedt in werking na afloop van de beroepstermijn.
Tegen het goedkeuringsbesluit staat beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak. De
Minister van VROM kan in bepaalde gevallen een vervangend besluit nemen. De
Afdeling bestuursrechtspraak beslist binnen 12 maanden op een beroep tegen een besluit
tot goedkeuring van een bestemmingsplan of tegen een vervangingsbesluit.

Planvrijstelling

Onder bepaalde voorwaarden kan vrijstelling worden verleend van het bestemmingsplan.
De gemeenteraad is in de regel bevoegd gezag. De raad beslist binnen acht weken na
ontvangst van een aanvraag om vrijstelling over het starten van een zogeheten artikel 19-
procedure. Als besloten wordt de procedure niet te starten, wordt vrijstelling geweigerd;
als besloten wordt de procedure op te starten wordt toepassing gegeven aan § 3.4 Awb.
De aanvraag wordt vier weken ter inzage gelegd. Gedurende die termijn kan een ieder
schriftelijk zienswijzen indienen. De raad beslist binnen acht weken na afloop van de
inzagetermijn over het aanvragen van een verklaring van geen bezwaar van gedeputeerde
staten. Indien besloten wordt de verklaring van geen bezwaar niet aan te vragen, wordt de
vrijstelling geweigerd; als besloten wordt de verklaring aan te vragen wordt dit binnen
twee weken gedaan. Gedeputeerde staten beslissen binnen acht weken na ontvangst van
het verzoek over het al dan niet verlenen van de verklaring van geen bezwaar. Zij horen
de inspecteur van de ruimtelijke ordening. Indien zij binnen die termijn geen beslissing
hebben genomen, wordt de verklaring geacht te zijn geweigerd. Indien de inspecteur van
de ruimtelijke ordening te kennen heeft gegeven dat de vrijstelling in strijd is met
nationaal ruimtelijk beleid, treedt het besluit niet in werking voordat de Minister van
VROM beslist over het aanwenden van zijn bevoegdheid een vervangend besluit te
nemen. De raad beslist over de verlening van de vrijstelling binnen twee weken nadat de
verklaring van geen bezwaar in werking is getreden. De verklaring van geen bezwaar
maakt wat betreft bezwaar en beroep deel uit van de beslissing over de vrijstelling waarop
zij betrekking heeft. Tegen de weigering van vrijstelling staat bezwaar open, gevolgd
door beroep en hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak; de verlening van een
vrijstelling maakt voor wat betreft bezwaar en beroep deel uit van de bouwvergunning
waarop zij betrekking heeft. Zie voor deze rechtsgang § 2.2.4.



In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de besluiten op grond van de
WRO schematisch weergegeven.

Bestemmingsplan | Projectvrijstelling | Streekplan Planologische
(artikel 19 WRO) kernbeslissing
Bevoegd gezag Vaststelling: Vrijstelling: provinciale staten | ministerraad
gemeenteraad gemeenteraad
Goedkeuring: Verklaring van
gedeputeerde geen bezwaar:
staten gedeputeerde
staten
Procedureregels | Hoofdstuk IV, Hoofdstuk IV, Hoofdstuk III Hoofdstuk 1T
afdeling 3 afdeling 3 Hoofdstuk IXa Hoofdstuk 1Xa
Hoofdstuk [Xa Hoofdstuk IXa
Beslistermijn e raad: e Raad: ~ 5 maanden Onbepaald (tot
Zienswijzen: 22 weken indiening SG
* 4maandenna|e gedeputeerde =~ 9 maanden)
inzagetermijn staten:
Geen zienswijzen: | 8§ weken
= 8 wekenna
inzagetermijn
e gedeputeerde
staten:
Bedenkingen:
= 6 maanden
Geen
bedenkingen:
= 13 weken
Beroeps- Een ieder die Belanghebbenden | Een ieder Een ieder
gerechtigden tijdig zienswijze
heeft ingediend
Rechtsgang Beroep ABRS e  Verlening: Beroep ABRS Beroep ABRS

Niet zelfstandig
beroepbaar

e  Weigering
Bezwaar, beroep,
hoger beroep
ABRS




2.2.4. Woningwet

De Woningwet heeft als doel de veiligheid en gezondheid van gebouwen, alsmede de
welstand te bevorderen. Op grond van deze wet is voor bouwen een vergunning vereist,
tenzij sprake is een vergunningsvrij bouwwerk. Het vergunningstelsel heeft een gebonden
karakter. Voor het oprichten van een windmolenpark of een gaswinningsinstallatie is in
de regel een bouwvergunning nodig.

bouwvergunning

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd gezag. Onderscheid moet worden gemaakt
tussen lichte en reguliere vergunningen. De reguliere vergunning kan in twee fasen
worden verleend. Bij de reguliere vergunning moet advies worden uitgebracht door de
welstandscommissie; bij lichte vergunningen kan advies worden uitgebracht. De
beslistermijn is bij de lichte vergunning zes weken; bij de reguliere vergunning 12 weken.
Bij gefaseerde vergunningverlening is de beslistermijn per fase zes weken. De termijn
voor de “reguliere” vergunning kan eenmaal met zes weken worden verlengd. Indien de
bouwvergunning slechts kan worden verleend na verlening van een artikel 19-vrijstelling
is de beslistermijn, als geen verklaring van geen bezwaar is vereist, 13 weken na afloop
van de termijn waarin de ontwerp-vrijstelling ter inzage moet liggen, of, als wel een
verklaring van geen bezwaar is vereist, 13 weken nadat die verklaring is ontvangen. Zie
ook § 2.2.3. Indien niet tijdig wordt beslist, wordt de vergunning geacht te zijn verleend
(fictieve verlening). Tegen het besluit staat voor belanghebbende bezwaar, beroep bij de
rechtbank en hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak open. Bezwaar en beroep
hebben geen schorsende werking.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de bouwvergunning
schematisch weergegeven.

Bouwvergunning
Bevoegd gezag Burgemeester en wethouders
Procedureregels Hoofdstuk V, afdeling I Woningwet
Beslistermijn e Lichte vergunning: 6 weken

e Reguliere vergunning: 12 weken
o Gefaseerde vergunning: 6 weken per fase

Beroepsgerechtigden Belanghebbenden

Rechtsgang Bezwaar, beroep, hoger beroep ABRS

2.2.5. Wet Milieubeheer (Wm)

De Wm heeft als doel de bescherming van het milieu. Op grond van deze wet is voor
inrichtingen waarin milieubelastende activiteiten plaatsvinden een vergunning vereist,
tenzij de desbetreffende inrichting onder een algemene maatregel van bestuur op grond




van artikel 8.40 valt. In dat geval gelden de op grond van die AMvB gestelde algemene
regels en kan worden volstaan met een melding. Gaswinninginstallaties en windturbines
zijn in de regel vergunningplichtige inrichtingen. Windturbines die aan bepaalde criteria
voldoen (o.m. een vermogen kleiner dan 15 MW) vallen onder het Besluit voorzieningen
en installaties milieubeheer, een AMvB op grond van artikel 8.40 Wm. Hoofdstuk 14,
afdeling 1, Wm bevat een codrdinatieregeling als ten behoeve van de inrichting een
milieuvergunning en een of meer daarmee “samenhangende” besluiten is vereist. Deze
regeling houdt onder meer in dat door gedeputeerde staten verplicht gecodrdineerd moet
worden als daartoe een verzoek wordt ingediend. Afdeling 2 van dit hoofdstuk behelst
een coordinatieregeling voor het geval sprake is van meerdere m.e.r.-plichtige besluiten.

Milieuvergunning

Bevoegd gezag bij gaswinning is de Minister van Economische Zaken; bij windenergie
zijn dat burgemeester en wethouders. Zo spoedig mogelijk na ontvangst van de aanvraag
wordt een ontwerp-besluit opgesteld. Gedurende vier weken kunnen daartegen door “een
ieder” bedenkingen worden ingediend en kan daarover door wettelijke adviseurs advies
worden uitgebracht. De beslistermijn is zes maanden. Deze termijn kan in bepaalde
gevallen en onder bepaalde voorwaarden worden verlengd met een redelijke termijn. Niet
tijdig beslissen op de aanvraag heeft een fictieve weigering tot gevolg (artikel 6:2 Awb).
Tegen het besluit staat beroep open voor “een ieder” die bedenkingen heeft ingediend en
voor de adviseurs die hebben geadviseerd bij de Afdeling bestuursrechtspraak (“getrapte”
actio popularis). De Afdeling bestuursrechtspraak moet binnen 12 maanden beslissen. Het
beroep heeft schorsende werking.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de milieuvergunning
schematisch weergegeven.

Milieuvergunning
Bevoegd gezag Gaswinning:
e  Minister van Economische Zaken
Windenergie:
e Burgemeester en wethouders
Procedureregels § 3.5 Awb en § 13.2 Wet milieubeheer
Beslistermijn 6 maanden
Beroepsgerechtigden e Indieners bedenkingen

e  Adviseurs

Rechtsgang Beroep ABRS

2.2.6. Besluit m.e.r. 1994

Doel van het Besluit m.e.r. is te waarborgen dat het milieubelang een volwaardige plaatst
inneemt in de besluitvorming. Op grond van dit besluit moet bij de besluitvorming over




projecten met potentieel belastende effecten voor het milieu een m.e.r.-procedure worden
gevolgd. Het besluit kent twee varianten: projecten die onvoorwaardelijk m.e.r.-plichtig
zijn en projecten, waarvan de m.e.r.-plichtigheid van een beoordeling in het concrete
geval athangt.

Gaswinningsprojecten zijn m.e.r.-plichtig als het om winning van meer dan 500.000 m’
per dag gaat. De m.e.r.-plicht is gekoppeld aan de mijnbouwmilieuvergunning of aan de
milieuvergunning. Bepaalde grote uitbreidingen van bestaande gaswinningsprojecten zijn
m.e.r.-beoordelingsplichtig. De m.e.r.-plicht is gekoppeld aan de mijnbouwmilieu- of aan
de milieuvergunning. De opsporing van gas is m.e.r.-plichtig als de activiteit plaatsvindt
in zogeheten “gevoelig gebied” tot drie zeemijlen uit de kust.

Windenergieprojecten zijn m.e.r.-beoordelingsplichtig als het om een totaalvermogen van
meer dan 10 MW of om meer dan 10 windmolens gaat. De m.e.r-plicht is gekoppeld aan
het eerste ruimtelijke plan dat in aanleg van de windmolen(s) voorziet of, bij ontbreken
daarvan, aan de milieuvergunning voor het oprichten van de windmolen(s). Het Besluit
m.e.r. strekt mede tot implementatie van de m.e.r.-richtlijn.

Behalve op grond het Besluit m.e.r. 1994, kunnen activiteiten in bepaalde gebieden ook
op grond van een provinciale milieuverordening m.e.r.-plichtig zijn (artikel 7.6 Wm). Zo
zijn in de provinciale milieuverordening van de provincie Fryslan voor werkzaamheden
in verband met het winnen van aardolie of aardgas van onder de Waddenzee en het
oprichten, wijzigen of uitbreiden van één of meer met elkaar samenhangende installaties
voor het opwekken van elektriciteit door middel van windenergie in het Waddengebied
m.e.r-plicht verklaard.

M.e.r.-procedure

Bevoegd gezag ter zake van de m.e.r.-procedure is het bestuursorgaan dat het besluit
neemt waaraan de m.e.r.-plicht is gekoppeld. Bij gaswinning is dit de Minister van
Economische Zaken; bij windenergie “onshore” in de regel een gemeentelijk orgaan (de
gemeenteraad of burgemeester en wethouders) en “offshore” de Minister van Verkeer en
Waterstaat. De m.e.r.-procedure begint met het door de initiatiefnemer aan het bevoegd
gezag kenbaar maken van een voornemen een m.e.r.-plichtig besluit aan te vragen. Het
bevoegd gezag doet openbaar kennisgeving van dit voornemen. Het bevoegd gezag geeft
uiterlijk 13 weken na die kennisgeving richtlijnen voor het op te stellen MER. Over de
richtlijnen kunnen de Commissie m.e.r. en de wettelijke adviseurs een advies uitbrengen
en kunnen door een ieder opmerkingen worden gemaakt. De commissie brengt binnen
negen weken advies uit. Het MER wordt aan het bevoegd gezag voorgelegd. Het bevoegd
gezag doet openbaar kennisgeving van het rapport en legt het ter inzage. Gedurende een
termijn van vier weken kunnen door een ieder opmerkingen over het MER gemaakt
worden en kan door de wettelijke adviseurs worden geadviseerd. Er wordt een zitting
gehouden, waarin opmerkingen mondeling naar voren kunnen worden gebracht. De
Commissie m.e.r. wordt als laatste in de gelegenheid gesteld advies uit te brengen. Het
bevoegd gezag neemt een beslissing op de aanvraag om het m.e.r.-plichtige besluit en
betrekt daarbij de resultaten van het MER. Tegen het MER als zodanig staat geen
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bezwaar of beroep open. Bezwaren tegen het MER kunnen worden aangevoerd in
bezwaar of beroep tegen het besluit waaraan de m.e.r.-plicht gekoppeld is.

Milieueffectrapportage
Bevoegd gezag Gas:
Minister van Economische Zaken
Wind
Gemeentelijk orgaan (raad of b. en w.)
Procedureregels Hoofdstuk 7 Wm
Beslistermijn Onbepaald
Beroepsgerechtigden n.v.t.
Rechtsgang n.v.t.
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2.2.7. Wet geluidhinder (Wgh)

De Wgh heeft als doel het voorkomen of beperken van geluidhinder. Deze wet kent een
zoneringsysteem rond industrieterreinen, waarbij de geluidbelasting op de zonegrens een
bepaalde grenswaarde niet mag overschrijden. Deze systematiek brengt bijvoorbeeld met
zich dat vestiging van een windturbine bijdraagt aan de geluidbelasting op de zonegrens,
hetgeen de geluidruimte van andere op het terrein gevestigde bedrijven beperkt.

Zonering

De zonering voor “nieuwe” situaties wordt vastgelegd in een bestemmingsplan. Deze
procedure is beschreven in § 2.2.2. De zonering voor “bestaande” situaties kan hetzij
worden vastgelegd in een bestemmingsplan, hetzij in een zelfstandig zoneringsbesluit. Op
de voorbereiding van en de rechtsbescherming tegen dit laatste besluit is de regeling van
het bestemmingsplan, met uitzondering van de vervangingsbevoegdheid van de Minister
van VROM, van overeenkomstige toepassing verklaard.

Vaststelling hogere grenswaarden

Gedeputeerde staten kunnen in bepaalde gevallen hogere grenswaarden op de zonegrens
vaststellen. De Inspecteur van het Staatstoezicht op de Volksgezondheid wordt in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen. De beslistermijn is 13 weken na de ontvangst
van het verzoek of, als een verzoek is gedaan na vaststelling van het bestemmingsplan,
uiterlijk tegelijk met de goedkeuring over dat plan. Niet tijdige beslissing leidt tot fictieve
instemming. Voor belanghebbenden staat bezwaar en vervolgens beroep open bij de
Afdeling bestuursrechtspraak. Hierbij wordt aangetekend dat belanghebbende in dit
verband beperkt wordt uitgelegd, te weten alleen diegenen voor wier woning de hogere
grenswaarden zijn vastgesteld.

Zie voor een schematische weergave onderstaande tabel.

Zonering Hogere grenswaarden
Bevoegd gezag e gemeenteraad gedeputeerde staten
(vaststelling)
e gedeputeerde staten
(goedkeuring)
Procedureregels WRO (bestemmingsplan) Art. 47 Wgh
Beslistermijn WRO (bestemmingsplan) Hoofdregel:

e 13 weken

Uitzondering:

o tegelijk met goedkeuring
bestemmingsplan

Beroepsgerechtigden WRO (bestemmingsplan) Belanghebbenden
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2.2.8. Natuurbeschermingswet (NB-wet)

De natuurbeschermingswetgeving heeft als doel de bescherming en het behoud van uit
een oogpunt van natuur en landschap waardevolle gebieden. Op dit moment geldt de
Natuurbeschermingswet (Stb. 1967, 57) voor zover het de gebiedsgerichte bescherming
van (beschermde/staats) natuurmonumenten betreft. Deze wet voorziet in een vergunning
tot het verrichten van handelingen en activiteiten die schadelijk kunnen zijn voor
natuurschoon of natuurwetenschappelijke waarden van het desbetreffende aangewezen
natuurmonument. In 1998 is een nieuwe Natuurbeschermingswet tot stand gekomen (de
Natuurbeschermingswet 1998). Deze wet is in hoofdzaak nog niet in werking getreden.
Deze wet voorziet in vergunningverlening door gedeputeerde staten, behoudens een
aantal bij algemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten, waarvoor de Minister
van LNV bevoegd gezag is. Een gaswinning- of windenergieproject in een beschermd
natuurmonument zal in de regel potentieel schadelijk zijn, zodat in dat geval een
vergunning is vereist. De Habitat- en Vogelrichtlijn zouden deels in de NB-wet (1998)
moeten zijn geimplementeerd. Dit is echter niet tijdig en niet correct gebeurd. Er is
momenteel een ontwerp tot wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 bij de Eerste
Kamer aanhangig waarin deze richtlijnen volledig worden geimplementeerd. Hierop
wordt teruggekomen in § 3.3.3.

NB-wetvergunning

Bevoegd gezag op grond van de geldende Natuurbeschermingswet is de Minister van
LNV. Burgemeester en wethouders en gedeputeerde staten krijgen gelegenheid hun
oordeel te geven over de aanvraag. Indien de Minister de vergunning wil weigeren en
daardoor een ander algemeen belang kan worden geschaad, hoort hij de
Rijksplanologische commissie (hierna : RPC). De beslistermijn is drie maanden. Deze
termijn kan eenmaal met drie maanden worden verlengd. Indien de RPC wordt gehoord,
kan de beslistermijn nogmaals met drie maanden worden verlengd. Indien niet tijdig
wordt beslist wordt de vergunning geacht te zijn verleend (fictieve verlening). Tegen het
besluit staat voor belanghebbenden bezwaar en vervolgens beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak. Bezwaar en beroep hebben schorsende werking.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de NB-wetvergunning
schematisch weergegeven.

NB-wetvergunning

Bevoegd gezag Minister van LNV

Procedureregels Hoofdstuk III, afdeling 2,
Natuurbeschermingswet

Beslistermijn 3 maanden

Beroepsgerechtigden Belanghebbenden
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Rechtsgang ‘ Bezwaar, beroep ABRS

2.2.9. Flora- en Faunawet (FF-wet)

De FF-wet wet geeft een algemeen landelijk werkend stelsel van regels ter bescherming
van in Nederland in het wild voorkomende dier- en plantensoorten. De wet implementeert
tevens op het gebied van de soortenbescherming de Vogel- en de Habitatrichtlijn. De wet
bevat, kort samengevat, voor zover het om inheemse diersoorten gaat, verbodsbepalingen
op het doden en vangen van beschermde inheemse dieren, op het opzettelijk verontrusten
van deze dieren en op het verstoren en vernielen van hun nesten, vaste verblijfplaatsen en
dergelijke. De wet kent mogelijkheden tot het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen.
Het verlenen van vrijstellingen en ontheffingen is strikt geclausuleerd, overeenkomstig de
criteria die daarvoor in de beide genoemde richtlijnen zijn vervat. Meer dan de richtlijnen
vereisen, kent de wet ook een accent op de bescherming van de intrinsieke waarde van
het dier. Dit lijkt de afweging, voor zover het gaat om vrijstellingen en ontheffingen,
verder te beperken. De wet bevat ten slotte een zorgplichtbepaling, ertoe strekkende dat
een ieder de nodige zorgvuldigheid dient te betrachten ten opzichte van beschermde
inheemse dieren.

Ontheffing op grond artikel 75 FF-wet

De Minister van LNV is bevoegd gezag. Er gelden geen bijzondere procedureregels. Bij
ontbreken van een bijzondere beslistermijn geldt de algemene beslistermijn op grond van
artikel 4:13 Awb, dat wil zeggen een redelijke termijn, welke in ieder geval is verstreken
als niet binnen 8 weken een besluit is genomen dan wel een duidelijke termijn is gesteld.
Indien niet tijdig wordt beslist, is sprake van een fictieve weigering (art. 6:2 Awb). Tegen
het besluit staat voor belanghebbenden bezwaar beroep bij de rechtbank en hoger beroep
bij de Afdeling bestuursrechtspraak open.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de ontheffing op grond van de
FF-wet weergegeven.

Ontheffing op grond van FF-wet
Bevoegd gezag Minister van LNV
Procedureregels n.v.t.
Beslistermijn Redelijke termijn, 8 weken (art. 4:13 Awb)
Beroepsgerechtigden Belanghebbenden
Rechtsgang Bezwaar, beroep, hoger beroep ABRS

2.2.10. Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr)

Het doel van de Wbr is bescherming van, alsmede een veilig en doelmatig gebruik van
waterstaatswerken. Op grond van deze wet is een vergunning nodig voor handelingen die
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nadelige gevolgen kunnen hebben op een waterstaatswerk. Onder “waterstaatswerken”
wordt verstaan bij het Rijk in beheer zijnde wateren, waterkeringen en wegen en daarin
gelegen kunstwerken. Onder “wateren” wordt mede begrepen de territoriale zee en de
exclusief economische zone (EEZ). Indien een belang niet door een andere wettelijke
regeling wordt beschermd, kunnen in die vergunning ook andere dan waterstaatkundige
belangen worden beschermd. De Wbr is vooral van belang voor windenergie “off shore”;
gaswinning “off shore” wordt door de Mijnbouwwet geregeld. De wet kan ook “onshore”
van belang zijn, bijvoorbeeld bij windmolens geplaatst op of in waterstaatswerken. In de
Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatswerken'
wordt inzicht gegeven in de afwegingen die Rijkswaterstaat maakt alvorens al dan niet
een vergunning te verlenen voor het plaatsen van windturbines in, op of over de bij het
Rijk in beheer zijnde Rijkswaterstaatswerken.

Wbr-vergunning

Bevoegd gezag is de Minister van Verkeer en Waterstaat. Er gelden op grond van de wet
geen bijzondere procedureregels. Met betrekking tot de voorbereiding van beschikkingen
inzake vergunningverlening met betrekking tot installaties in de exclusieve economische
zone is in de desbetreffende beleidsregels van mei 2002 echter aangegeven dat als regel
afd. 3.5 van de Awb wordt toegepast. Bij ontbreken van een bijzondere beslistermijn
geldt de algemene beslistermijn op grond van artikel 4:13 Awb, dat wil zeggen een
redelijke termijn, welke in ieder geval is verstreken als niet binnen acht weken een besluit
is genomen dan wel een duidelijke termijn is gesteld. Indien niet tijdig wordt beslist, is er
sprake van een fictieve weigering (art. 6:2 Awb). Tegen het besluit staat voor
belanghebbenden bezwaar, gevolgd door beroep bij de rechtbank en hoger beroep bij de
Afdeling bestuursrechtspraak open.

In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van de Wbr-vergunning
weergegeven:

Whbr-vergunning
Bevoegd gezag Minister van V&W
Procedureregels Afdeling 3.5 Awb (Beleidsregel)
Beslistermijn Redelijke termijn, 8 weken (art. 4:13 Awb)
Beroepsgerechtigden Belanghebbenden
Rechtsgang Bezwaar, beroep, hoger beroep ABRS

!'Stert. 2002, nr. 123
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2.3.11. Elektriciteitswet 1998

De Elektriciteitswet 1998 regelt het transport en de levering van elektriciteit; de productie
van elektriciteit wordt niet in deze wet geregeld. Hoofdstuk 5 bevat wel een regeling met
betrekking tot stimulering via subsidies van duurzame milieuproductie (de MEP-
subsidies).

Echter, de Elektriciteitswet 1998 is indirect wel van belang voor windenergieprojecten.
Omdat windexploitanten ten opzichte van de netbeheerder “afnemer” in de zin van die
wet zijn, vallen zij onder het stelsel van tariefstructuren, tarieven en voorwaarden voor
aansluiting op het net en transport van elektriciteit.

Daarnaast kan een elektriciteitsleiding van een windexploitant onder omstandigheden een
net in de zin van artikel 1 van de Elektriciteitswet 1998 zijn, waarvoor een netbeheerder
moet worden aangewezen (artikel 10), behoudens een ontheffing van de Minister van
Economische Zaken (artikel 15).

Vaststelling voorwaarden en tarieven

De bevoegdheid de tarieven en voorwaarden vast te stellen berust, binnen bij ministeri€le
regeling van de Minister van Economische Zaken te stellen kaders, bij de Directeur van
de dienst uitvoering en toezicht energie (artikel 36). Hij kan dit in beginsel echter alleen
doen op basis van een voorstel van en in overleg met de netbeheerders (artikel 32 e.v.). .
De netbeheerders overleggen met representatieve organisaties (artikel 33) Er gelden geen
harde beslistermijnen. Wel worden termijnen gesteld waarin netbeheerders een voorstel
tot wijziging van de codes kunnen indienen, hetzij hun zienswijze met betrekking tot een
voorstel van de directeur Dte tot wijziging kunnen indienen. Indien niet aan deze termijn
wordt voldaan, kan de directeur Dte zelfstandig de codes vaststellen. Indien niet tijdig
wordt beslist, is sprake van een fictieve weigering (art. 6:2 Awb). Tegen het besluit staat
voor belanghebbenden bezwaar bij de directeur open, gevolgd door beroep bij het College
van Beroep voor het bedrijfsleven. Zie onderstaande tabel:

Codes (artikel 36 Elektriciteitswet 1998)
Bevoegd gezag Directeur Dte
Procedureregels Ja, artikel 32 e.v.
Beslistermijn Geen harde beslistermijn
Beroepsgerechtigden Belanghebbenden
Rechtsgang Bezwaar directeur, beroep CBb

Ontheffing aanwijzing netbeheerder

Voor elk elektriciteitsnet moet in beginsel een netbeheerder worden aangewezen
(artikel 10). Onder omstandigheden kan van deze verplichting echter ontheffing worden
verleend. Bevoegd gezag is de Minister van Economische Zaken (artikel 15). Er gelden
geen wettelijke procedureregels, maar bij de voorbereiding wordt afdeling 3.4 Awb
toegepast. Er geldt geen bijzondere beslistermijn. Tegen het besluit op de aanvraag om
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ontheffing staat bezwaar open bij de Minister van Economische Zaken en vervolgens
beroep bij het College van beroep voor het bedrijfsleven. Zie onderstaande tabel:

Ontheffing artikel 15 Elektriciteitswet 1998
Bevoegd gezag Minister van EZ, op advies Directeur Dte
Procedureregels Afdeling 3.4 Awb (gedragslijn Direteur Dte)
Beslistermijn Redelijke termijn, 8 weken (art. 4:13 Awb)
Beroepsgerechtigden Belanghebbenden
Rechtsgang Bezwaar Minister EZ, beroep CBB
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2.2.12. Belemmeringenwet privaatrecht (Bpr)

De Bpr regelt dat de eigenaar van de onroerende zaak een “gedoogplicht” kan worden
opgelegd als voor de uitvoering van een zogeheten werk van algemeen belang inbreuk
moet worden gemaakt op die onroerende zaak, maar onteigening niet noodzakelijk is voor
de aanleg of instandhouding van dat werk. De procedure kent een bestuurlijke en een
rechterlijke fase: een besluit van de Minister van Verkeer en Waterstaat, waarbij de
gedoogplicht wordt opgelegd, en een procedure bij de burgerlijke rechter, waarbij een
schadeloosstelling wordt vastgesteld.

Oplegging gedoogplicht

Bevoegd gezag is de Minister van Verkeer en Waterstaat. De procedure kan pas worden
opgestart als geen minnelijke overeenstemming met de rechthebbende is verkregen. De
stukken worden gedurende 14 dagen ter inzage gelegd. Na afloop van deze termijn wordt
een hoorzitting gehouden in het gemeentehuis van de gemeente waarin de onroerende
zaak is gelegen, onder leiding van een lid van gedeputeerde staten van de provincie
waarin de onroerende zaak is gelegen. De Minister hoort gedeputeerde staten. Er geldt
geen bijzondere beslistermijn. De algemene termijn op grond artikel 4:13 Awb geldt dus,
dat wil zeggen een redelijke termijn, die ieder geval is verstreken als niet binnen acht
weken een besluit is genomen dan wel een duidelijke termijn is gesteld. De
rechtsbescherming is ingewikkeld. Rechthebbenden kunnen het Gerechtshof om
vernietiging verzoeken op de gronden dat ten onrechte is geoordeeld dat redelijkerwijze
geen onteigening nodig is of dat niet meer belemmering in het gebruik wordt gemaakt
dan noodzakelijk is. Beroep bij het Hof heeft in beginsel schorsende werking. De
rechtsgang van de Awb blijft van toepassing, voor zover het besluit op andere gronden
wordt aangevochten” Bezwaar en beroep hebben geen schorsende werking. Op de
bepaling van de schadeloosstelling is de civiele rechtsgang van toepassing, dat wil zeggen
een vordering bij de rechtbank, hoger beroep bij het Hof en cassatie bij de Hoge Raad.
Die rechtsgang heeft geen schorsende werking.

Opgemerkt wordt dat gaswinningsinstallaties op grond van artikel 5 van de Mijnbouwwet
als werken van algemeen nut in de zin van Belemmeringenwet Privaatrecht aangewezen
zijn; een vergelijkbare bepaling ontbreekt voor windenergie.

*Vgl. ABRS 18 januari 2000, AB 2000, 80; ABRS 20 januari 2000, AB 2000, 81.
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In onderstaande tabel zijn de belangrijkste kenmerken van een besluit tot oplegging van
een gedoogplicht schematisch weergegeven.

Gedoogplicht
Bevoegd gezag Minister van V&W
Procedureregels Artikelen 2 tot en met 5 BPR
Beslistermijn Redelijke termijn, 8 weken (art. 4:13 Awb)
Beroepsgerechtigden e Rechthebbenden

e Belanghebbenden

Rechtsgang Beroep Hof

e Onteigening vereist

e  Onnodige belemmering

Bezwaar, beroep, hoger beroep ABRS

e  Overige gronden:

Civiele rechter (Rechtbank, Hof, Hoge Raad):
e Schadeloosstelling

2.3. Beleidsinstrumenten
2.3.1. BLOW

Belangrijk bestuurlijk-juridisch instrument voor de realisatie van windenergieprojecten is
de in juli 2001 tussen vijf departementen - EZ, VROM, V&W, LNV en Defensie - de
provincies, vertegenwoordigd door het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de gemeenten,
vertegenwoordigd door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), gesloten
“Bestuursovereenkomst Landelijke Ontwikkeling Windenergie “ (BLOW-convenant)

De BLOW voorziet in een verhoging van de landelijke taakstelling van
windenergievermogen tot ten minste 1500 MW in 2010, op te stellen op land of binnen
provinciaal ingedeeld gebied. Hoewel de feitelijk realisatie van windenergieprojecten een
zaak van marktpartijen blijft, verplichten de convenantpartijen zich de barri¢res daarvoor
zoveel mogelijk weg te nemen en waar nodig actief, codrdinerend en stimulerend op te
treden. De BLOW beschrijft de prestaties die elk van de partijen daartoe moet leveren en
schept een organisatiestructuur die op de naleving van het convenant moet toezien.

De afgesproken inspanningen kunnen als volgt worden samengevat:
a. de provincies werken een resultaatgericht ontwikkelingsbeleid uit;
b. de provincies stellen zich garant voor een tijdige en kwantitatief toereikende
planologische regeling van hun taakstelling op gemeentelijk niveau;
c. op rijksniveau zijn procedurele waarborgen gecre€erd voor een adequate
interdepartementale afstemming van beleid waar dit met het oog op de realisatie
van grootschalige projecten noodzakelijk is;
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d. de inzet van de meest betrokken departementen wordt versterkt, zowel financieel
als beleidsmatig;

e. de VNG vervult een ondersteunende rol;

f. de codrdinatie van de uitvoering van de BLOW op landelijk niveau wordt
versterkt door de instelling van een Landelijke Stuurgroep Ontwikkeling
Windenergie en een Landelijk Codrdinatiepunt Windenergie van de
samenwerkende provincies.

Het Rijk schept de algemene, vooral financi€le voorwaarden die marktpartijen moeten
prikkelen tot investeren in windenergie en de provincies zorgen in samenwerking met de
gemeenten voor voldoende plaatsingsruimte. De formulering van tenminste 1500 MW in
2010 geeft aan dat 1500 MW de ondergrens is waaraan partijen zich binden en dat in
beginsel een hoger totaal vermogen wordt nagestreefd. De realisatie dient te geschieden
op Nederlands grondgebied dat provinciaal is ingedeeld, inclusief de grote wateren. De
ontwikkeling van windenergie op zee valt buiten de overeenkomst.

2.3.2. BANS

Het Klimaat-onderdeel van Bestuursakkoorden Nieuwe Stijl (BANS) is in februari 2002
ondertekend door VNG, IPO en rijksoverheid (VROM, EZ, V&W en LNV). Doel van dit
convenant is, om het lokale klimaatbeleid van gemeenten en provincies te intensiveren, of
meer letterlijk: “te stimuleren dat, gerekend naar het aantal inwoners, 60-70% van de
gemeenten en provincies hun klimaatbeleid intensiveren, teneinde daarmee een bijdrage
te leveren aan de realisatie van de Nederlandse klimaatdoelstellingen.”

Deze stimulering heeft de vorm van een subsidieregeling, waarmee maximaal de helft van
de uitvoeringskosten (bijv. personeel, onderzoek of communicatie) van klimaatbeleid van
gemeenten, stadsdelen en provincies kan worden gesubsidieerd. De regeling is geldig van
1 maart 2002 tot 1 augustus 2004 en heeft een budget van € 37 miljoen. Per gemeente is
er een maximum aan het subsidiebedrag op grond van het grondoppervlak en het aantal
inwoners.

Gemeenten en provincies kunnen uit de zogeheten prestatiekaart een keuze maken uit
prestaties op verschillende ambitieniveaus, en verdeeld over de beleidsvelden

2.3.3. Task Force Windenergie

Eind 1999 heeft de Minister van Economische Zaken de Task Force Windenergie
ingesteld. De Task Force Windenergie beschikt over kennis en ervaring op het gebied van
windenergie. De doelstelling van deze taskforce is projectrealisatie van
windenergieprojecten te versnellen door de aanpak van bestuurlijke knelpunten. Op
verzoek van initiatiefnemers van concrete projecten bemiddelt de taskforce om niet tussen
ontwikkelaars en overheden. Initiatiefnemers kunnen bij de taskforce ook informatie
opvragen over de te doorlopen procedure voor het oprichten van een windturbinepark. De
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taskforce heeft tot op heden bij diverse projecten bemiddeld en geadviseerd. Voorbeelden
van enkele resultaten tot nu toe zijn:

- Convenant Windenergie Noordoostpolder (april 2002; 190 MW)

- Convenant Windenergie Midden-Holland (juni 2001; 40MW)

- Ontwerp Participatiestructuur (gemeente Noordoostpolder)
De Task Force Windenergie wordt ondersteund door de Nederlandse organisatie voor
energie en milieu (Novem). De taskforce wordt gefinancierd door het Ministerie van
Economische Zaken.

2.3.4. Expertpool

De expertpool bestaat uit consultants en adviesbureaus met relevante expertise inzake de
ontwikkeling van windenergieprojecten. Publiekrechtelijke organisaties, zoals gemeenten,
kunnen (via Novem) gebruik maken van de diensten van deze bureau’s als er een
concreet initiatief bestaat op het gebied van wind van minimaal 5 MW. De
publiekrechtelijke organisatie kan aanspraak maken op een aantal expert-uren om niet. De
deskundigen van de expertpool beschikken over expertise op het terrein van wetgeving en
procedures, inpassing, haalbaarheid en samenwerking. Novem draagt zorg voor
contractering van experts en de codrdinatie van alle expert-verzoeken. Ook meet Novem
regelmatig de kwaliteit van de experts en de tevredenheid van de aanvragers.

2.3.5. Regionale ondersteuning

De Novem ondersteunt actief provincies en regio’s bij de ontwikkeling van windenergie
in Nederland. Op basis van het overzicht van en inzicht in windenergiebeleid en
windprojectontwikkeling helpt de Novem bij het opstellen van actieplannen en
uitwerkingsplannen. Op die wijze wordt gestimuleerd dat actieplannen voldoende
concreet zijn en uitgevoerd kunnen worden. Ook worden in het kader van regionale
ondersteuning presentaties gegeven voor bestuurders, gemeenteraden en belangengroepen
teneinde het nut en de noodzaak van windenergie onder de aandacht te brengen. Door
terugkoppeling van knelpunten naar het beleid van het ministerie van Economische Zaken
worden oplossingen ontwikkeld.
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2.4. De situatie in enkele andere Europese landen; benchmark.

In opdracht van de werkgroep is door CEA, Bureau voor communicatie en advies over
energie en milieu, een benchmark verricht tussen een aantal Europese landen (Nederland,
Duitsland, Denemarken, Noorwegen, Verenigd Koninkrijk en Noorwegen) over de
vergunningssituatie ten aanzien van gaswinning en windenergie (“Internationale
vergelijking vergunningssystemen voor gaswinnings- en windenergieprojecten, de
Nederlandse situatie in Europese context”, rapportnummer 0323)’. Enkele hoofdlijnen die
uit de benchmark naar voren komen zijn dat:

e De juridische eisen die aan gaswinnings- en windenergieprojecten worden gesteld in
de verschillende landen niet wezenlijk verschillen. Een uitzondering hierop is de
wijze waarop de m.e.r.-richtlijn is geimplementeerd. Sommige landen hebben de
richtlijn strikt geimplementeerd; andere landen, waaronder Nederland, gaan verder
dan vereist is op grond van de richtlijn.

o Errelevante verschillen te ontwaren zijn in de context waarbinnen gaswinnings- en
windenergieprojecten in de verschillende landen worden gerealiseerd. Zo kenmerkt
de Nederlandse situatie voor gaswinning zich door een groot aantal locaties “on
shore”, waarvan een deel samenvalt met vanuit een oogpunt van natuur waardevolle
gebieden (Waddenzee; Biesbosch). Andere factoren die de realisatie van projecten in
Nederland bemoeilijken zijn de hoge bevolkingdichtheid, de sterke milieubeweging
en een cultuur van mondigheid van burgers; sterk punt is de goede kwaliteit van het
elektriciteitsnetwerk.

e Een goede coordinatie een essenti€le voorwaarde is voor een voortvarende en
efficiénte besluitvorming. Daarnaast speelt een rol of de centrale overheid naar
decentrale overheden en alle andere betrokkenen consistent en consequent het
algemene belang van gaswinning en windenergie uitdraagt.

De werkgroep heeft bij haar werkzaamheden terdege acht geslagen op de inzichten die uit

de benchmark naar voren zijn gekomen. Hierbij wordt wel aangetekend dat in verband

met verschillen in rechtssysteem en feitelijke context het meestal niet goed mogelijk is
oplossingen integraal over te nemen. Dit neemt niet weg dat bepaalde gedachten die aan
elders gevonden oplossingen ten grondslag liggen, zoals het grote belang van cooérdinatie
en communicatie, een belangrijke invloed hebben gehad op de gedachtevorming binnen
de werkgroep.

2.5. De bestaande situatie: een tussenbalans.

Dit hoofdstuk bevat allereerst een analyse van de huidige wetgeving die van toepassing is
op de realisatie van gaswinnings- of windenergieprojecten. De werkgroep heeft twaalf
wetten geanalyseerd: de Awb, de Mijnbouwwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de
Woningwet, de Wet milieubeheer, het Besluit m.e.r. 1994, de Wet geluidhinder, de

3 Het integrale rapport is als bijlage 5 bijgevoegd.
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Natuurbeschermingswet, de Flora- en Faunawet, de Wet beheer rijkswaterstaatswerken,
de Elektriciteitswet en de Belemmeringenwet privaatrecht. Hierbij wordt aangetekend dat
niet alle wetten altijd van toepassing zullen zijn op de realisatie van een project. Verder
zijn de op deze wetten gebaseerde uitvoeringsbesluiten in kaart gebracht. Enkele
algemene lijnen die uit de analyse naar voren komen zijn dat:

o De wetgeving veelomvattend en complex is. De wetten beschermen andere belangen
en lopen wat betreft structuur en toetsingskader uiteen. Van onderlinge afstemming is
geen sprake.

e De besluitvorming uiteen loopt wat betreft bevoegd gezag, voorbereidingsprocedure,
beslistermijnen en het rechtsbeschermingtraject. Dit maakt, in samenhang met het
gebrek aan onderlinge afstemming, de besluitvorming complex, onoverzichtelijk en
moeilijk voorspelbaar.

Bovenstaande constateringen zijn overigens niet uniek voor gaswinning en windenergie.

Integendeel, gesteld kan worden dat de stroperigheid en complexiteit van wetgeving en

besluitvorming een algemeen bestuurlijk probleem is. Dit wordt inmiddels ook breed

onderkend en er zijn al verschillende initiatieven op wetgevingsvlak genomen om hier
wat aan te doen. Hierop wordt in het volgende hoofdstuk teruggekomen.

Behalve de bestaande wetgeving is in dit hoofdstuk ook kort aandacht besteed aan enkele
bestaande instrumenten op beleidsmatig en organisatorisch vlak. Dit betreft het zogeheten
BLOW-convenant, het BANS, de Taskforce Windenergie, de expertpool en de regionale
ondersteuning door NOVEM.

Ten slotte wordt aan de hand van de in het kader van dit project uitgevoerde “benchmark”
de Nederlandse situatie in een breder Europees perspectief geplaatst. Enkele algemene
lijnen die daaruit naar voren komen zijn:

e Erzijn geen wezenlijke verschillen in juridische eisen die in de onderzochte landen
aan gaswinnings- en windenergieprojecten worden gesteld.

e De feitelijke context waarbinnen projecten moeten worden gerealiseerd lijkt van grote
invloed op de realisatie van projecten (bijv. locatie, bevolkingsdichtheid, mondigheid
van de burgers).

e Goede codrdinatiemechanismen zijn een belangrijke voorwaarde voor een efficiénte
en voortvarende besluitvorming.

e Communicatie is van groot belang. Het grote algemene belang van een continue en
betrouwbare energievoorziening dient duidelijk en consequent over het voetlicht te
worden gebracht.
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HOOFDSTUK 3
RELEVANTE ONTWIKKELINGEN IN DE WETGEVING

3.1 Inleiding

Zoals aan het slot van het vorige hoofdstuk werd geconstateerd, komt een deel van de
knelpunten niet alleen voor bij het realiseren van projecten op het gebied van gaswinning
en windenergie, maar ook bij andere projecten, bijvoorbeeld op het gebied van
infrastructuur. De afgelopen jaren heeft de overheid verschillende initiatieven genomen
om te komen tot een vereenvoudiging en een verkorting van procedures in algemene zin.
Deze ontwikkelingen worden in dit hoofdstuk beschreven. Het gaat daarbij in de eerste
plaats om ontwikkelingen op het terrein van de Algemene wet bestuursrecht. Deze
ontwikkelingen worden in 8 3.2. beschreven. VVoorts betreft het ontwikkelingen op het
terrein van specifieke wetgeving, zoals de Wet op de ruimtelijke ordening, de Wet
milieubeheer, de Natuurbeschermingswet en de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Deze
ontwikkelingen komen in § 3.3 aan de orde. Het hoofdstuk wordt besloten met een
tussenbalans (8 3.4).

3.2.  Ontwikkelingen op het gebied van de Algemene wet bestuursrecht

Om te komen tot vereenvoudiging en verkorting van procedures is de afgelopen jaren een
pakket van maatregelen geinitieerd dat is bedoeld om de juridisering van het openbaar
bestuur tegen te gaan®. Bij het realiseren van projecten op het gebied van gaswinning en
windenergie zijn vooral de volgende wetsvoorstellen relevant.

- Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure

- Wetsvoorstel elektronisch bestuurlijk verkeer

- Wetsvoorstel rechtstreeks beroep

- Voorontwerp Samenhangende besluiten Awb |

- Voorontwerp Beroep bij niet-tijdig beslissen

Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Bij wet van 24 januari 2002° zijn de openbare voorbereidingsprocedure (§ 3.4 Awb) en de
uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure (§ 3.5 Awb) tot één uniforme
voorbereidingsprocedure samengevoegd. De doelstelling van deze wet is het versnellen
van procedures die leiden tot het nemen van zogeheten primaire besluiten, zoals
vergunningen, ontheffingen en andere besluiten. De voorbereidingsprocedure kan gelden
voor zowel besluiten (en eventueel andere handelingen) op aanvraag, als voor ambtshalve

'Zie ook de nota “juridisering van het openbaar bestuur” (Kamerstukken 1998/99, 26 360, nr. 1).
Z Stb. 2002, 54



te nemen besluiten indien dit bij wettelijk voorschrift, dan wel bij besluit van het
bevoegde bestuursorgaan, is bepaald.

De procedure ziet er in hoofdlijnen als volgt uit. Het bestuursorgaan legt een ontwerp-
besluit ter inzage en doet daarvan openbaar kennisgeving. Belanghebbenden kunnen zes
weken nadat het ontwerp-besluit ter inzage is gelegd naar keuze mondeling of schriftelijk
een zienswijze naar voren brengen. Bij wettelijk voorschrift kunnen ook anderen dan
belanghebbenden gelegenheid worden geboden een zienswijze in te brengen en kan een
langere termijn worden gesteld om zienswijzen in te brengen. De beslistermijn is uiterlijk
zes maanden na ontvangst van de aanvraag. Die termijn kan in bepaalde omstandigheden
en onder bepaalde voorwaarden worden verlengd met een redelijke termijn. Indien het
gaat om een intrekkingsbesluit of een wijzigingsbesluit geldt een beslistermijn van 12
weken. Indien een besluit met toepassing van de uniforme voorbereidingsprocedure is
voorbereid, is de bezwaarprocedure niet van toepassing.

De inwerkingtreding van de wet is afhankelijk van de aanpassingswet. De Raad van State
heeft op 24 november 2003 advies uitgebracht over het aanpassingswetsvoorstel. Het
voorstel is op 7 februari 2004 ingediend bij de Tweede Kamer®. Verschillende, voor het
realiseren van een windturbinepark of het plaatsen van een gaswinninginstallatie van
belang zijnde besluiten, zullen door de aanpassingswet worden aangepast.

In de aanpassingwet wordt ook geregeld dat de zogeheten “actio popularis” in de Wet
milieubeheer en de Wet op de Ruimtelijke Ordening wordt geschrapt. Dit betekent dat
beroep bij de rechter tegen besluiten op grond van die wetten niet meer zal openstaan
voor een ieder, maar alleen voor belanghebbenden®. Inwerkingtreding wordt verwacht in
de tweede helft van 2004.

Wetsvoorstel rechtstreeks beroep

Bij de Eerste Kamer is het Wetvoorstel rechtstreeks beroep aanhangig®. Dit wetsvoorstel
beoogt het overslaan van de bezwaarschriftprocedure mogelijk te maken. De
bezwaarmaker kan een verzoek tot het instellen van rechtstreeks beroep doen in het
bezwaarschrift. Het bestuursorgaan wijst het verzoek in ieder geval af als het
bezwaarschrift is gericht tegen een niet-tijdig beslissen of als er andere bezwaarschriften
zijn ingediend waarin een dergelijk verzoek ontbreekt. In andere gevallen kan het
bestuursorgaan het verzoek toewijzen als de zaak daarvoor geschikt is. Indien het
bestuursorgaan hiermee instemt, zendt het het bezwaarschrift door naar de bevoegde
bestuursrechter, waarna het bezwaarschrift van rechtswege getransformeerd wordt in een
beroepschrift. De belanghebbende hoeft derhalve niets meer te doen. Indien het
bestuursorgaan het verzoek heeft toegewezen en de zaak heeft doorgezonden, maar de
rechter de zaak niet geschikt acht om zonder bezwaarprocedure af te doen, kan hij deze
buiten zitting weer naar het bestuursorgaan terugzenden.

¥ Kamerstukken 2003/04, 29421, nrs. 1-2 e.v.
* Zie Kamerstukken 2003/04, 29421 nr. 3, p. 3-8 (memorie van toelichting bij het wetsvoorstel).
> Kamerstukken 2003/04, 27 563 (eindverslag is vastgesteld op 20 januari 2004)



De regeling is bedoeld om herhaling van zetten uit de primaire besluitvorming in de
bezwaarfase te voorkomen. Zij is dan ook vooral van belang bij besluiten die na uitvoerig
beraad en overleg tot stand komen (maatwerk). Bij besluitvorming over de aanleg van
windturbineparken en het plaatsen van gaswinninginstallaties gaat het meestal om zulke
besluiten en kan “rechtstreeks beroep” mitsdien tot tijdwinst leiden. Naar verwachting zal
het voorstel begin 2004 tot wet worden verheven en in werking treden.

Wetsvoorstel elektronisch bestuurlijk verkeer

Dit wetsvoorstel geeft regels voor het verkeer langs elektronische weg tussen burgers en
bestuursorganen en tussen bestuursorganen onderling. Vergunningen, ontheffingen en
subsidies kunnen in beginsel langs elektronische weg worden verleend en aangevraagd.
Elektronisch verkeer is alleen mogelijk als de burger kenbaar heeft gemaakt langs die
weg bereikbaar te zijn. Elektronisch verkeer met de overheid is alleen mogelijk als het
bestuursorgaan die weg heeft opengesteld. Verder moet het elektronische verkeer
voldoende betrouwbaar en vertrouwelijk zijn. Het wetsvoorstel is op 17 april 2003 door
de Tweede Kamer aangenomen en is thans in behandeling bij de Eerste Kamer®.

Voorontwerp ”’Samenhangende besluiten Awb 1"

Het voorontwerp samenhangende besluiten heeft tot doel het bevorderen van snelle en
efficiénte besluitvorming in gevallen waarin voor een activiteit verschillende
vergunningen, ontheffingen of andere besluiten nodig zijn, verleend door verschillende
bestuursorganen (complexe besluitvorming). Het voorontwerp regelt de codrdinatie van
procedures bij het voorbereiden en nemen van samenhangende besluiten en de
rechtsbescherming daartegen. Via een bundeling van beslis- en beroepsmomenten wordt
in deze regeling gewaarborgd dat niet op verschillende tijdstippen steeds verschillende
maar met elkaar samenhangende besluiten ter discussie kunnen worden gesteld
(coodrdinatieregeling). Voorts legt dit voorstel aan bestuursorganen een
inspanningsverplichting op om burgers en bedrijven zo goed mogelijk in te lichten over
de besluiten die men moet aanvragen om een bepaalde activiteit te mogen verrichten (de
informatieregeling).

De stroomlijning van samenhangende besluiten (codrdinatieregeling) wordt als volgt
gerealiseerd. Een van de bestuursorganen die een besluit moet nemen dat nodig is voor
het mogen verrichten van een bepaalde activiteit, zoals bijvoorbeeld het realiseren van
een windturbinepark of het plaatsen van een gaswinninginstallatie, wordt aangewezen als
codrdinerend bestuursorgaan (één loket gedachte). De andere bestuursorganen verlenen
hieraan medewerking; zij zenden de door hen genomen besluiten toe aan het
coordinerend bestuursorgaan. Alle aanvragen om besluiten worden bij het co6rdinerend
bestuursorgaan ingediend (binnen zes weken). De beslistermijn voor alle besluiten begint
te lopen zodra de laatste aanvraag is ontvangen, dus maximaal zes weken na ontvangst
van de eerste aanvraag. Indien tegen één van de besluiten bezwaar kan worden gemaakt
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of administratief beroep kan worden ingesteld, wordt dit ingediend bij het coérdinerend

bestuursorgaan. Het coordinerend bestuursorgaan maakt de beslissingen gelijktijdig

bekend. Een belanghebbende kan tegen de besluiten beroep instellen bij de rechtbank

binnen het rechtsgebied waarvan het co6rdinerend bestuursorgaan zijn zetel heeft. Indien

tegen één van de besluiten beroep in eerste en enige aanleg openstaat bij de Afdeling

bestuursrechtspraak, kan tegen alle besluiten beroep bij die rechter worden ingesteld.

De informatieregeling behelst een verplichting voor de overheid om informatie te

verschaffen aan burgers en bedrijven over besluiten die nodig zijn voor het mogen

verrichten van bepaalde activiteiten. Het bestuursorgaan geeft aan de aanvrager aan welke

besluiten voor het uitoefenen van de door hem beoogde activiteit moeten worden

genomen, welk bestuursorgaan bevoegd is het besluit te nemen en op welk wettelijk

voorschrift die bevoegdheid berust. Tevens moet het bestuursorgaan de aanvrager wijzen

op de mogelijkheid van codrdinatie van besluitvorming.

De regels zijn van toepassing op besluiten die nodig zijn om een bepaalde activiteit te

verrichten en op besluiten die strekken tot het vaststellen van een financiéle aanspraak

met het oog op die activiteit indien:

o het bij wettelijk voorschrift is bepaald;

o het bij besluit van de bevoegde bestuursorganen gezamenlijk is bepaald;

o door de aanvrager schriftelijk wordt verzocht, mits het verzoek betrekking heeft op
beschikkingen van bestuursorganen die tot dezelfde rechtspersoon behoren.

Voorontwerp Beroep bij niet tijdig beslissen

Dit voorontwerp heeft ten doel de burger een effectief rechtsmiddel toe te kennen tegen
trage besluitvorming door het bestuur. Indien het bestuursorgaan in gebreke blijft tijdig
een besluit te nemen, kan de belanghebbende direct beroep instellen bij de rechter, dus
zonder eerst bezwaar te hoeven maken. Alvorens beroep in te stellen, dient hij wel het
bestuursorgaan schriftelijk in gebreke te stellen, tenzij dit redelijkerwijs niet kan worden
gevergd. Het beroep kan worden ingesteld zodra de beslistermijn is afgelopen en twee
weken zijn verstreken na de ingebrekestelling. De rechter doet het beroep in beginsel af
met toepassing van artikel 8:54 Awb, dus zonder zitting. Hij doet binnen acht weken
uitspraak. Als het beroep gegrond is, bepaalt hij dat het bestuursorgaan binnen twee
weken alsnog een besluit neemt. Indien het bestuur geen gevolg geeft aan de uitspraak
kan de burger via een eenvoudige procedure, de rechter verzoeken het bestuursorgaan een
dwangsom op te leggen.

3.3.  Ontwikkelingen op het gebied van de bijzondere wetgeving
Behalve de ontwikkelingen op het gebied van de Awb zijn er ook in de bijzondere

wetgeving allerlei ontwikkelingen gaande die van belang kunnen zijn voor gaswinning en
windenergie. Deze worden hieronder in kaart gebracht.



3.3.1. Wet op de Ruimtelijke Ordening

Rijksprojectenprocedure
Op 1 februari 2004 is de wet tot wijziging van de Wet op de Ruimtelijke ordening in
verband met de invoering van een rijksprojectenprocedurein werking getreden’. De wet
geeft een regeling voor de besluitvorming over ruimtelijke investeringsprojecten die van
zodanig belang zijn dat het Rijk de regie van de publieke besluitvorming van begin tot het
eind in eigen hand wenst te nemen. Het betreft niet alleen projecten waarvan het Rijk
initiatiefnemer is, maar ook projecten met een particuliere initiatiefnemer. Toegang tot de
rijksprojectenprocedure wordt mogelijk gemaakt indien het betreft projecten van
nationaal belang en:
o (it bij wet is bepaald;
e (ditin een PKB is bepaald, of;
o spoedeisende maatschappelijke belangen dat eisen, bij besluit van de ministers die het
aangaat, na overleg in de ministerraad.
Projecten van nationaal belang zijn projecten met een bovenlokale ruimtelijke dimensie
of met bovenlokale ruimtelijke effecten. Blijkens de wetgeschiedenis® betekent dat
volgens het kabinet dat het project een bovenlokale uitstraling, uitwerking of gevolgen
heeft. Dat kan zich ook voordoen als het een windmolenpark betreft dat uitsluitend op het
grondgebied van één gemeente is gesitueerd. Hierbij kan gedacht worden aan de situatie
dat het windmolenpark een belangrijke functie heeft in de regionale of nationale
elektriciteitsvoorziening. Volgens het kabinet is het denkbaar dat het aanleggen van een
windmolenpark ook aan het criterium “spoedeisende maatschappelijke belangen” voldoet.
De rijksprojectenprocedure voorziet in een tweetal modules. Een “projectbesluitmodule”
en een “uitvoeringsbesluitmodule”. In de projectbesluitmodule is de procedure geregeld
inzake de besluitvorming over het feit dat een project zal worden gerealiseerd. De
uitvoeringsmodule van de rijksprojectenprocedure bevat de procedurele codrdinatie en
afstemming van de verlening van de voor het rijksproject benodigde vergunningen en
dergelijke onder rijksregie. De op grond van de reguliere wetgeving voor het realiseren
van een project benodigde vergunningen, vrijstellingen en overige bestuursrechtelijke
toestemmingen blijven bestaan. Ook de toetsingskaders blijven onaangetast. Het
wetsvoorstel voorziet in een bundeling van de benodigde ontwerpbesluiten en
samenvoeging hiervan in één kennisgeving, welke wordt gedaan door de projectminister.
De betrokken overheden dienen binnen een door de projectminister te bepalen termijn
ontwerpen van de desbetreffende besluiten aan de projectminister toe te zenden. Als de
andere betrokken overheden niet of niet tijdig (of een onjuiste) beslissing nemen, is de
projectminister bevoegd tot het nemen van het besluit®. In de wet is tevens voorzien in
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een bundeling van beroepsmomenten wanneer de uitvoeringsbesluiten binnen een jaar na
de totstandkoming van het rijksprojectbesluit zijn vastgesteld. Indien de
uitvoeringsbesluiten later afkomen, worden rijksprojectbesluit en uitvoeringsbesluiten
zelfstandig vatbaar voor beroep. In de wet is tevens een aantal bepalingen opgenomen
met als doel versnelling en stroomlijning van procedures aan te brengen op het terrein van
het grondgebruik en grondverwerking. Het betreft in de eerste plaats een aantal
afwijkingen van de in de Belemmeringenwet Privaatrecht opgenomen procedure tot
oplegging aan een rechthebbende ten aanzien van een onroerende zaak van de
verplichting om de aanleg en de instandhouding van werken met een openbaar belang te
gedogen. Zo worden projecten waarop de rijksprojectenprocedure van toepassing is, in
het wetsvoorstel voor de toepassing van de Belemmeringenwet Privaatrecht uitdrukkelijk
aangemerkt als openbare werken van algemeen nut. VVoorts wordt geregeld dat de
Onteigeningswet voor alle projecten die onder de rijksprojectenprocedure worden
gebracht een grondslag voor onteigening biedt.

Fundamentele herziening Wro

Momenteel is bij de Tweede Kamer het wetsvoorstel tot fundamentele herziening van de
WRO aanhangig™. Dit wetsvoorstel zal naar verwachting eind 2004 tot wet worden
verheven; inwerkingtreding wordt begin 2005 verwacht. De motieven die aan dit voorstel
ten grondslag lagen, waren dat de huidige WRO in de loop der tijd was uitgegroeid tot
een complex en onoverzichtelijk planstelsel. De moeizame verticale doorwerking van
ruimtelijk relevante sectorwetgeving, de ontbrekende samenhang tussen ruimtelijke
plannen en projecten, het onvoldoende aansluiten bij de schaalvergroting van ruimtelijke
ontwikkelingen en de lange duur van de bestemmingsplanprocedure maken het vrijwel
onmogelijk om snel en slagvaardig ontwikkelingen te realiseren waaraan in de
maatschappij behoefte bestaat.

Doel en belangrijkste noties van het wetsvoorstel

Het kerndoel is te zorgen voor meer daadkracht en besluitvaardigheid, doelmatigheid en
helderheid bij overheidsbesluiten over de ruimtelijke ordening.
Belangrijkste noties van het wetsvoorstel zijn:

o Vereenvoudiging van de regelgeving

o Verantwoordelijkheden op het juiste bestuursniveau

o Effectief bestuurlijk toezicht

e Voorspelbaarheid van besluitvorming

o Snelle, ordentelijke en waar mogelijk gebundelde procedures
o Effectieve rechtsbescherming

e Verbetering toezicht en handhaving

zullen de bepalingen over de uitvoeringsmodule worden vervangen door van toepassingverklaring
van de algemene regeling in de Awb.
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Enkele hoofdlijnen van het wetsvoorstel:

Structuurvisies

De Minister van VROM, in overeenstemming met de Minister die het aangaat,
respectievelijk provinciale staten en de gemeenteraad kunnen voor een bepaald gebied,
respectievelijk voor het provinciaal grondgebied of het gemeentelijk grondgebied dan wel
een deel daarvan, een structuurvisie vaststellen. Een structuurvisie kan een soort
omgevingsplan zijn waarin ruimtelijke relevante zaken in een afwegingskader gebracht
worden, maar zij kan ook één bepaald aspect belichten, bijvoorbeeld het beleid met
betrekking tot locaties voor windenergie of afvalverwerking. Deze structuurvisies
vervangen de huidige planologische kernbeslissing van het rijk, het streekplan van de
provincies en de regionale en gemeentelijke structuurplannen. Voor de totstandkoming
van een structuurvisie is geen wettelijke procedure voorgeschreven. De structuurvisie is
strategisch van aard. Het is niet waarschijnlijk dat zij vatbaar is voor bezwaar en beroep.

Bestemmingsplannen

De sterke positie van het bestemmingsplan blijft in de nieuwe Wro gehandhaafd en wordt
in bepaalde opzichten zelfs aangescherpt. Zo gaat de verplichting een bestemmingsplan
op te stellen, gelden voor het hele grondgebied voor de gemeente. Bestemmingsplannen
mogen voorts niet ouder zijn dan tien jaar. Sanctie op overschrijding van deze termijn is
dat geen bouw- of aanlegvergunningen meer mogen worden afgegeven.

De procedure voor de totstandkoming van bestemmingsplannen wordt vereenvoudigd.
Een bestemmingsplan wordt voorbereid met toepassing van § 3.4 Awb en art. 3.28 Wro.
De raad stelt een ontwerp-plan op en geeft hiervan openbare kennis. Tegen dit ontwerp-
plan kan een ieder binnen zes weken een zienswijze indienen. De raad stelt het plan vast
binnen 12 weken na afloop van de termijn waarin zienswijzen. Het bestemmingsplan
wordt binnen twee weken na vaststelling bekendgemaakt, tenzij provinciale staten of de
inspecteur van de Ruimtelijke Ordening een zienswijze hebben ingediend die niet geheel
gegrond verklaard is. In dat laatste geval is de termijn zes weken. Het bestemmingsplan
treedt in werking na afloop van de beroepstermijn, dat wil zeggen zes weken na
bekendmaking ervan, tenzij provinciale staten of de Minister van VROM tijdig te kennen
geven gebruik te maken van hun sturingsbevoegdheden. Tegen het besluit tot vaststelling
van het bestemmingsplan staat direct beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak.
De Afdeling bestuursrechtspraak beslist op een beroep binnen 12 maanden afloop van de
beroepstermijn. De nieuwe bestemmingsplanprocedure is een belangrijke verkorting. De
termijn wordt, exclusief beroep bij de rechter, teruggebracht van ongeveer 60 weken naar
ongeveer 22 weken. Er is geen wettelijke verplichting meer tot voorinspraak.

Denkbaar is dat bij de realisatie van bepaalde projecten een bestemmingsplanprocedure
toch een te zware procedure is. Om dit te ondervangen heeft de Minister van VROM
voorgesteld het voorstel aan te vullen met een regeling voor projectbesluitvorming™.
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Bevoegdheden van Rijk en provincie

De nieuwe Wro bevat een aantal instrumenten om de sturing door Rijk en provincie van
de ruimtelijke ontwikkeling te verbeteren.

Een geheel nieuw instrument in de nieuwe Wro is de bevoegdheid van Rijk en provincie
om zelf een bestemmingsplan vast te stellen als er sprake is van nationale of provinciale
belangen.

Een andere (meer indirecte) sturingsbevoegdheid van Rijk en provincie is bevoegdheid
bij algemene maatregel van bestuur of provinciale verordening algemene regels te stellen
ten aanzien van de inhoud van een bestemmingsplan. De gemeenteraad is verplicht om
binnen een jaar na de inwerkingtreding van de algemene maatregel van bestuur of van de
verordening een bestemmingsplan vast te stellen met inachtneming van die maatregel of
die verordening. Tegen een algemene maatregel van bestuur of verordening staat geen
beroep open.

Een laatste sturingsbevoegdheid is de bevoegdheid van de Minister van VROM of de
minister die het aangaat respectievelijk gedeputeerde staten in het belang van een goede
nationale respectievelijk provinciale ruimtelijke ordening een gemeenteraad een
aanwijzing te geven om binnen een bepaalde termijn een bestemmingsplan vast te stellen
overeenkomstig bij die opdracht gegeven voorschriften. Een aanwijzing is niet vatbaar
voor bezwaar en beroep: als de gemeenteraad de aanwijzing opvolgt, kan opgekomen
worden tegen het bestemmingsplan; als de gemeenteraad de aanwijzing niet opvolgt, stelt
de opdrachtgever zelf een plan vast en kan daartegen worden opgekomen. Geschillen
over de aanwijzing tussen Rijk en provincie enerzijds en de gemeenteraad anderzijds, zijn
zuivere bestuursgeschillen die zoveel mogelijk via mediation moeten worden opgelost*.

Codrdinatie besluitvorming

Het wetsvoorstel bevat ter verwezenlijking van onderdelen van ruimtelijk beleid voor alle
bestuurslagen (Rijk, provincies en gemeenten) coordinatieregelingen voor de vaststelling
van bestemmingsplannen en alle andere besluiten die voor de uitvoering van het project
noodzakelijk zijn. De codrdinatieregeling is ontleend aan de hierboven beschreven
rijksprojectenprocedure. De regeling ziet er in hoofdlijnen als volgt uit. Bij besluit van de
Minister van VROM of de minister die het aangaat, in overeenstemming met het
gevoelen van de Ministerraad dan wel van de gemeenteraad of provinciale staten, kan
worden bepaald dat op de besluitvorming over de verwezenlijking van een onderdeel van
een project de codrdinatieprocedure van toepassing is (projectbesluit). In dat geval
worden alle besluiten benodigd voor de realisatie van het project zoveel mogelijk
gelijktijdig en gecodrdineerd voorbereid. De besluiten worden voorbereid met toepassing
van § 3.4 Awb en artikel 3.28 Wro. De procedure voorziet in samenvoeging van alle
kennisgevingen, toezendingen en andere procedurele elementen die nodig zijn voor een
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gestroomlijnde procedure. De vaststelling van het bestemmingsplan en de bedoelde
andere besluiten worden gelijktijdig bekend gemaakt.

Indien een ander bestuursorgaan bevoegd is een besluit dat voor de realisatie van het
project nodig is te nemen, bevorderen burgemeester en wethouders de medewerking van
dat orgaan. Gedeputeerde staten kunnen medewerking van andere bestuursorganen
vorderen, met uitzondering van organen van de Rijksoverheid. De projectminister kan
medewerking van alle bestuursorganen vorderen. In het projectbesluit kan worden
bepaald dat gedeputeerde staten respectievelijk de projectminister de bevoegdheid de
desbetreffende besluiten te nemen, met uitsluiting van de oorspronkelijk bevoegde
organen, aan zich kunnen trekken, met dien verstande dat gedeputeerde staten geen
bevoegdheid aan zich kunnen trekken van een orgaan dat tot het Rijk behoort. Indien een
bestuursorgaan niet of niet tijdig het desbetreffende besluit neemt dan wel inhoudelijk
niet het gewenste besluit neemt, kunnen gedeputeerde staten, tenzij het een orgaan van de
Rijksoverheid is, respectievelijk de projectminister het desbetreffende besluit zelf nemen.
Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan en de overige besluiten die in de
codrdinatieprocedure zijn genomen, worden voor de mogelijkheid van beroep als één
besluit aangemerkt. Beroep staat rechtstreeks open bij de Afdeling bestuursrechtspraak.
De Afdeling bestuursrechtspraak beslist op een beroep binnen een jaar na afloop van de
beroepstermijn.

Toepassing van de codrdinatieregeling leidt er overigens niet toe dat de bundeling en
parallelschakeling van procedures verplicht wordt. Indien ten aanzien van een of meer
besluiten blijkt dat de besluitvorming om enigerlei reden pas later kan worden afgerond
dan de besluitvorming omtrent de andere benodigde besluiten, staat de regeling er niet
aan in de weg dat deze besluiten in een later stadium gecodrdineerd worden behandeld of
‘buiten de codrdinatie’ worden gehouden. Het aanbrengen van een fasering of clustering
in de codrdinatie en daarmee de in totstandkomings- en beroepsprocedures, is mogelijk.
Adequate toepassing is een kwestie van goed procesmanagement.

De regeling bewerkstelligt een aanzienlijke procedurele versnelling: procedures worden
niet serieel, maar parallel geschakeld, en kunnen in samenhang worden voorbereid en
behandeld. Ook de bundeling van de beroepen effectueert een snelle rechtszekerheid voor
zowel de overheid, als appellanten en derden-belanghebbenden.

Toepasselijkheid ““off shore”

Voor projecten op zee kent het wetsvoorstel een afwijkende regeling. De grenzen van de
kustgemeenten en kustprovincies zijn ingesteld op één kilometer uit de basislijn. De
WRO alsmede al haar instrumenten zijn daar van toepassing. De nieuwe Wro voorziet in
de mogelijkheid dat de verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor een goede
ruimtelijke ordening ook van toepassing kunnen zijn op het niet bestuurlijk ingedeelde
gebied van de Noordzee dat behoort tot het Nederlandse territoir, alsmede op het deel van
de Noordzee waarvoor sedert 28 april 2000 een Nederlandse exclusieve economische
zone (EEZ) is ingesteld.



Het wetsvoorstel maakt het mogelijk een structuurvisie voor het hiervoor aangeduide
gebied vast te stellen. Bij algemene maatregel van bestuur kan voorts worden bepaald dat
voor dat gebied een rijksbestemmingsplan kan worden vastgesteld. Bij die algemene
maatregel van bestuur kunnen voorts bestuursorganen, bijvoorbeeld de Minister van
Verkeer en Waterstaat, worden aangewezen die de in het wetsvoorstel opgenomen
bevoegdheden in de niet bestuurlijk ingedeelde gebieden uitoefenen. Daarbij kan worden
gedacht aan de bevoegdheden die nodig zijn om de naleving van de in die
bestemmingsplannen opgenomen regels te verzekeren. Bedoelde algemene maatregel zal
worden voorbereid door de Minister van VROM, in overeenstemming met de Minister
die belast is met Noordzee-aangelegenheden.

Voor zover de inzet van de bevoegdheid tot het vaststellen van een rijksbestemmingsplan
voor de bedoelde gebieden in de toekomst nodig wordt geacht, is daarvoor een algemene
maatregel van bestuur als zoéven bedoeld nodig. Zoals in het stappenplan wettelijke
bescherming exclusieve economische zone is verwoord, zijn de betrokken bewindslieden
vooralsnog van mening dat in de EEZ voldoende instrumentarium beschikbaar is voor
ruimtelijke ordening. Zie ook § 3.3.5.

3.3.2. Besluit m.e.r. 1994

Het Besluit m.e.r. wordt momenteel herzien. Een ontwerp-besluit is gepubliceerd®®. De
drempelwaarde voor de m.e.r.-beoordelingsplichtingheid van windenergieprojecten wordt
verhoogd van 10 MW naar 15 MW. Daarmee wordt aangesloten bij de drempelwaarde
waaronder een windmolen(park) onder de werkingssfeer van het Besluit voorzieningen en
installaties milieubeheer valt. Met betrekking tot windenergieprojecten is ook van belang
de invoering van een formele MER-(beoordelings)plicht voor onder de Whbr vallende
activiteiten in de EEZ (zie ook § 3.3.5). VVoor het overige worden in het ontwerp-besluit
geen inhoudelijke wijzigingen met betrekking tot de m.e.r.-(beoordelings)plichtigheid van
gaswinnings- en windenergieprojecten voorgesteld.

Een andere relevante ontwikkeling zijn de voornemens die de Minister van VROM uit in
zijn brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer omtrent de herijking van de VROM-
regelgeving™. Hij kondigt hierin aan dat, binnen de Europeesrechtelijke kaders, de
procedurele voorschriften worden beperkt en dat waar mogelijk de werkingssfeer van de
m.e.r. zal worden teruggedrongen.

Zijdelings is van belang van de richtlijn van de EU-richtlijn van 27 juni 2001 betreffende
de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s
(strategische milieu-beoordeling). De implementatietermijn voor deze richtlijn loopt af op
20 juli 2004. Er is een wijziging van de Wet milieubeheer in voorbereiding om deze
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1 Kamerstukken 2003/04, 29200XI, nr. 7, p. 29-30; Zie over deze operatie het themanummer
Milieu & Recht 2004, nr. 1.

10



richtlijn te implementeren. De richtlijn introduceert bovenop de bestaande m.e.r.-plicht
een bepaalde - nader omschreven - verplichting tot milieu-effectrapportage voor globale
beleidsplannen; plannen dus die geen besluit behelzen over de concrete locatie van m.e.r-
plichtige activiteiten, doch die daarvoor wel van strategisch belang zijn.

De gevolgen van deze richtlijn voor gaswinning en windenergie zijn nog niet precies
verkend, doch in de rede ligt dat een verplichting tot een strategische milieubeoordeling
bij gaswinning ontstaat voor opsporings- en winningsvergunningen en bij windenergie
voor provinciale en gemeentelijke plannen, voorzover dit geen streek- of
bestemmingsplannen betreft.

3.3.3. Natuurbeschermingswet 1998

Zoals in 8 2.2.8 vermeld, is bij de Eerste Kamer het wetsvoorstel tot wijziging van de
Natuurbeschermingswet 1998 aanhangig™. Dit wetsvoorstel beoogt de volledige
implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn. De oorspronkelijke systematiek van dit
voorstel was dat de “natuurtoets” zou worden verricht door bevoegde bestuursorganen,
die op enig moment krachtens wettelijk voorschrift dienen te besluiten over plannen of
projecten die gevolgen kunnen hebben voor die richtlijngebieden. Het afwegingskader
zou daarmee een integraal onderdeel van die besluitvorming worden. Een aparte
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 zou in beginsel niet meer niet
nodig zijn. Deze systematiek is bij de behandeling in de Tweede Kamer verlaten. Het
wetsvoorstel zoals dat in de Eerste Kamer ligt, behelst een “gewoon” vergunningstelsel
(artikel 19d).

3.3.4. Flora- en faunawet

In voorbereiding is een algemene maatregel van bestuur, strekkende tot wijziging van het
Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, welke ertoe strekt onnodige
belemmeringen bij de toepassing van de wet weg te nemen. Met het ontwerp-besluit
worden de mogelijkheden verruimd om ontheffing te verlenen van de verbodsbepalingen
uit de Flora- en faunawet . Tevens worden enkele vrijstellingen voorgesteld voor
bestendig beheer, gebruik en onderhoud in het kader van de landbouw, bosbeheer en
natuurbeheer en voor werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of
ontwikkeling. Het ontwerp-besluit bevat voorts een vrijstelling die beoogt de
besluitvorming bij samenloop tussen de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet
te vereenvoudigen. De Raad van State heeft inmiddels advies uitgebracht over het
ontwerp-besluit. Thans wordt een nader rapport voorbereid.

15 Kamerstukken 11 2001/02, 28 171, nrs. 1-2 e.v.
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3.3.5. Wet beheer rijkswaterstaatswerken en andere ontwikkelingen in de EEZ

Windenergie-exploitatie op zee

Op 4 juli 2003 zijn de beleidsuitgangspunten ten aanzien van windenergie-exploitatie op
zee in een brief aan de Tweede Kamer uiteengezet'®. De gedachtevorming over de
vormgeving van het uitgiftestelsel is nog niet afgerond, maar ziet er in hoofdlijnen als
volgt uit. Geinteresseerde bedrijven kunnen een aanvraag voor een plantoestemming
(concessie) indienen voor een bepaald gebied van de exclusieve economische zone
(EEZ). De gehele EEZ wordt opengesteld voor windenergie, met uitzondering van
bepaalde gebieden (de 12 mijlszone, de scheepvaartroutes, de defensierestrictiegebieden
en de reserveringsgebieden voor beton- en metselzandwinning). Een aanvraag om een
plantoestemming kan worden ingediend voor een gebied van maximaal 50 km? en geeft
een marktpartij het exclusieve recht om een Whbr-vergunning aan te vragen. Men verkrijgt
een plantoestemming indien men aan bepaalde voorwaarden voldoet. Hierbij zal in ieder
geval worden getoetst op criteria als de technische en financiéle mogelijkheden van de
aanvrager, het ruimtegebruik, de energieopbrengst en de kwaliteit van de aanvraag. Bij
(gedeeltelijk) overlappende aanvragen neemt het bevoegd gezag op basis van de volgorde
door loting een besluit over de toekenning van de plantoestemmingen. Een gebied
waarvoor een plantoestemming is verleend geldt als reservering voor de inrichting van
windturbineparken: hiermee strijdige functies zullen worden geweerd. De houder van een
plantoestemming is verplicht een aanvraag voor een vergunning op grond van de Whbr in
te dienen, met daaraan gekoppeld een MER. De verlening van de plantoestemming
geschiedt voor een periode van 16 maanden.

De verwachte minimale duur van het gehele traject:

a. openstellingsvenster voor indiening plantoestemmingsaanvragen: 1 maand;

b. uitgifte plantoestemming overheid: 60 dagen;
c. indiening Wbr aanvraag, inclusief MER, door marktpartijen: 16 maanden;
d. afgifte Whbr vergunning door overheid: 4-6 maanden.

Regelgeving in de EEZ

In de exclusieve economische zone (EEZ) zijn van toepassing: de Whbr, de Mijnbouwwet,
de Ontgrondingenwet en de Scheepvaartverkeerswet. Het primaire doel van het Whbr-
vergunningenbeleid is bescherming van waterstaatswerken. De strekking van de Wbr is
echter ruimer, omdat ook andere dan waterstaatskundige belangen kunnen worden
beschermd, voor zover daarin niet is voorzien door een andere wet. Zo wordt bij het
verlenen van Whbr-vergunningen in de EEZ onder meer rekening gehouden met belangen
die elders worden beschermd op grond van de Wet op de waterhuishouding, de Wet op de
Ruimtelijke Ordening, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Wet milieubeheer. Uit
onderzoek, verricht door het Centrum voor Omgevingsrecht en Beleid/NILOS van de

16 7ie Kamerstukken 11, 2002/03, 28 600, XII1, nr. 58 en ook Kamerstukken 11, 2003/04, 29 200,
XII1, nr. 29.
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Universiteit van Utrecht in 2001, is echter gebleken dat desondanks een beperkte
aanvulling van de wetgeving voor de EEZ nodig is. Aan de Tweede Kamer is een
overzicht aangeboden (stappenplan) van wetgevingsvoornemens ter bescherming van
natuur- en milieu in de EEZ". Het stappenplan ziet er als volgt uit:

a. Invoering van een formele MER-plicht, dan wel een MER-beoordelingsplicht
voor onder de Whr vallende activiteiten in de EEZ. Hiertoe dient het Besluit
milieueffectrapportage 1994 te worden gewijzigd (voorontwerp is gepubliceerd
in Stcrt. van 14 januari 2003, nr. 9, zie ook § 3.3.2)

b. Wijziging van de Wet milieubeheer: verduidelijking dat de voorschriften ten
aanzien van MER mede van toepassing zijn met betrekking tot aangewezen
activiteiten in de EEZ. (wetvoorstel wordt ambtelijk voorbereid)

c. De Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en Faunawet worden van
toepassing verklaard in de EEZ. Bepaalde gebieden komen in aanmerking voor
bescherming op grond van de VVogel- en Habitatrichtlijn. (wetvoorstel wordt
ambtelijk voorbereid)

d. Regulering voor windenergie-exploitatie (zie voorgaande deel).

e. Wijziging van de Wet verontreiniging zeewater ten behoeve van de
implementatie van het Protocol "96 bij de London Dumping Convention.
(wetvoorstel wordt ambtelijk voorbereid)

f.  Wijziging van de Wet voorkoming verontreiniging door schepen ten behoeve van
illegale lozingen in de EEZ. (wetvoorstel is op 3 juli 2003 ingediend bij TK)

17 Zie de brief van de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat van 14 maart 2003
(Kamerstukken 11, 2002/03, 28 600 XII, nr. 89)
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3.4. Ontwikkelingen: een tussenbalans

In dit hoofdstuk is een aantal ontwikkelingen op wetgevingsgebied, gericht op versnelling
en stroomlijning van de besluitvorming in kaart gebracht. Hoewel deze ontwikkelingen
over het algemeen generiek van aard zijn, kunnen zij ook de realisering van gaswinnings-
en windenergieprojecten vergroten. Belangrijke ontwikkelingen zijn er op het terrein van
de Awb. Met betrekking tot deze wet lopen— in meer of minder gevorderd stadium — vijf
projecten gericht op efficiéntere besluitvorming:

- Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Bij deze wet worden de huidige afdelingen 3.4 en 3.5 Awb ineengeschoven tot één
uniforme voorbereidingsprocedure. Misschien nog belangrijker is de aanpassingswet,
waarin de “actio popularis” in de WRO en de Wet milieubeheer wordt geschrapt.

- Wetsvoorstel elektronisch bestuurlijk verkeer,

Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk dat onder bepaalde voorwaarden een aanvraag om
een vergunning o.i.d. langs elektronisch weg (via mail) bij het bestuursorgaan kan worden
ingediend respectievelijk een vergunning o.i.d. door het bestuur langs elektronische weg
kan worden verleend.

- Wetsvoorstel rechtstreeks beroep

Dit wetsvoorstel maakt het onder voorwaarden mogelijk dat de bezwaarprocedure wordt
overgeslagen en rechtstreeks beroep bij de rechter kan worden ingesteld.

- Voorontwerp Samenhangende besluiten Awb |

Dit voorontwerp geeft een codrdinatieregeling voor het geval dat voor de realisering van
een project een aantal besluiten van verschillende bestuursorganen is vereist. Het voorstel
voorziet in een aanwijzing van een codrdinerend orgaan en bundeling en gelijkschakeling
van beslis- en beroepsmomenten.

- Voorontwerp Beroep bij niet-tijdig beslissen.

Dit voorontwerp voorziet in een effectievere regeling voor de burger om besluitvorming
af te dwingen als het bestuursorgaan niet tijdig beslist.

Andere voor dit project uiterst belangrijke ontwikkelingen zijn er op het gebied van de
Wet op de Ruimtelijke ordening:

- Wet rijksprojectenprocedure,

Deze recent in werking getreden wet geeft een regeling voor een op het niveau van de
centrale overheid gecodrdineerde besluitvorming over projecten die van nationaal belang
zijn.

- Fundamentele herziening van de WRO

Op dit moment is in de Tweede Kamer het wetsvoorstel tot fundamentele herziening van
de WRO aanhangig. Dit wetvoorstel voorziet onder meer in een aanmerkelijke verkorting
van de bestemmingsplanprocedure, effectievere “verticale” doorwerking van nationaal en
provinciaal ruimtelijk beleid, en de mogelijkheid op alle overheidshiveau van codrdinatie
van besluitvorming bij de realisering van projecten.
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Voorts is van belang het wetsvoorstel tot wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998
dat op dit moment in de Eerst Kamer ligt. Met dit voorstel wordt in een toetsingskader
voorzien dat de Vogel- en Habitatrichtlijn volledig implementeert.

Ten slotte zijn in dit hoofdstuk relevante ontwikkelingen in kaart gebracht op het gebied
van het Besluit m.e.r. 1994, de Flora- en Faunawet en de Wet beheer
rijkswaterstaatswerken.
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HOOFDSTUK 4
KNELPUNTEN EN OPLOSSINGSRICHTINGEN BIJ GASWINNING EN
WINDENERGIEPROJECTEN

4.1. Inleiding

In de hoofdstukken 2 en 3 is het algemene kader geschetst van de situatie met betrekking
tot gaswinnings- en windenergieprojecten, en van lopende ontwikkelingen die gevolgen
kunnen hebben voor deze projecten. In dit hoofdstuk worden de concrete knelpunten bij
de realisatie van deze projecten behandeld. De knelpunten zijn afkomstig uit
verschillende bronnen, zoals literatuur en consultatie van de branche en maatschappelijke
organisaties. De knelpunten zijn onderverdeeld in bestuurlijk-maatschappelijke (§ 4.2) en
bestuurlijk-juridische knelpunten (§ 4.3 en 4.4). De bestuurlijk-juridische knelpunten zijn
onderverdeeld in algemene knelpunten (8 4.3) en knelpunten die verband houden met
specifieke wetten (8 4.4) .

4.2. Bestuurlijk-maatschappelijke knelpunten

Hoewel de invalshoek van de werkgroep vooral bestuurlijk-juridisch is, acht zij het toch
van belang op deze plaats kort in te gaan op deze bestuurlijk-maatschappelijke
knelpunten. Immers, het bestuurlijk-juridisch instrumentarium betreft, in zekere zin alleen
de vorm waarin het beleid is gegoten. Die vorm wordt deels bepaald door het
onderliggende maatschappelijke en bestuurlijke krachtenveld en de verhoudingen
daarbinnen. Gaswinning- en windenergieprojecten komen tot stand in een bestuurlijk én
maatschappelijk krachtenveld. Verschillende actoren streven binnen dit veld soms
gemeenschappelijke; soms eigen belangen na. Samenwerking tussen de actoren kan
tijdelijk of structureel zijn, in veel situaties treden de actoren ook zelfstandig op.

Bezien vanuit de het doel van het project is het in deze paragraaf niet de bedoeling een
limitatieve opsomming te geven van alle bestuurlijk-maatschappelijke knelpunten die
zich voor en tussen actoren voordoen of kunnen voordoen. Bij het realiseren van
gaswinning- en windenergieprojecten ligt het zwaartepunt van die knelpunten
ontegenzeggelijk bij de gemeenten enerzijds en de mijnbouwondernemingen of
windexploitanten (in het vervolg ‘exploitanten’ genoemd) anderzijds. Beide actoren en
hun onderlinge relaties staan in deze paragraaf dan ook centraal bij het beschrijven van de
knelpunten. Met deze keuze wordt geen afbreuk gedaan aan het (maatschappelijk) belang
en intensiteit van knelpunten bij andere actoren (bijv. landelijke en provinciale politiek)
en hun onderlinge relaties. Evenmin zijn met deze keuze knelpunten die zich voordoen bij
andere actoren buiten de reikwijdte komen te vallen. Bij veel knelpunten tussen
gemeenten en de exploitanten blijken de oorzaken ervan bij andere actoren te liggen.



In deze paragraaf worden achtereenvolgens de knelpunten beschreven die door de
bestuurders binnen gemeenten of de exploitanten als met betrekking tot gaswinnings- en
windenergieprojecten als meest urgent dan wel van belang zijn, en worden waar mogelijk
oplossingsrichtingen aangegeven.

Knelpunt 1. Politieke onwil; ontbreken besluitvaardigheid

Exploitanten ervaren in belangrijke mate vertraging van lopende of zelfs nog te starten
trajecten als gevolg van het ontbreken van politieke wil of besluitvaardigheid. Of
inderdaad sprake is van de afwezigheid van politieke wil of besluitvaardigheid is in het
kader van dit rapport niet onderzocht. Volstaan wordt hier met de meermalen geplaatste
uitspraak onder de exploitanten van het gevoel van afwezigheid hieromtrent. Op
decentraal komt dit niveau tot uiting in:

e het aangrijpen van formaliteiten (bijvoorbeeld het vragen om steeds
gedetailleerdere gegevens) om aanvragen niet in behandeling te nemen of
aanvragen zo lang te traineren dat de initiatiefnemer er maar van afziet.

e de duur van politieke besluitvorming.

De vertraging wordt door de exploitanten ervaren als een vorm van ontmoedigingsbeleid.
Het is lastig zicht te krijgen op het aantal projecten (met name windprojecten) dat om
deze reden nooit van de grond komt.

Uit eerder uitgevoerde onderzoeken blijkt* dat er een grote spreiding is in doorlooptijden
van besluitvormingstraject bij gemeenten. Aspecten als complexiteit en omvang van de
projecten, mate van georganiseerd zijn van belangengroeperingen, kennis en ervaring van
betreffende gemeenten, maar ook nationaal politieke gevoeligheid van de regio zijn
hierbij factoren die van invloed zijn op het besluitvormingstraject.

Oplossingsrichting

Los van de meer objectieve vaststelling of doorlooptijden lang of te lang duren is het hier
gewenst na te denken over de vraag of verkorting van de doorlooptijden en vaak daarmee
samenhangende informatieplicht voor exploitanten mogelijk is. De werkgroep komt tot de
conclusie dat, los van bestuurlijk-juridische oplossingen, oplossingen primair zullen
moeten worden gezocht in goed bestuurlijk overleg en goede informatievoorzieningen.
Hierbij kan bijvoorbeeld de in 2003 verschenen handreiking “Gemeenten aan de wind”
worden genoemd. Indien met overleg en communicatie niet tot een oplossing kan worden
gekomen en dus een bestuurlijke patstelling ontstaat, zal de “hogere” overheid serieus
moeten overwegen de haar ter beschikking staande interventie-instrumenten in te zetten.

! Ministerie van Economische Zaken, Verkenning stroomlijning op het gebied van gaswinning en
windenergie” december 2002; Koeslag, Vergunningtraject van windenergie, een doorlooptijd en
de slagingskans van de juridische procedures voor het plaatsen van windturbines, november 2002
(te raadplegen via www.cea.nl)



Knelpunt 2. Ontbreken maatschappelijk draagvlak

Een tweede breed ervaren knelpunt wordt omschreven als het ontbreken van voldoende
maatschappelijk draagvlak voor windenergie in de eigen woonomgeving en voor
gaswinning meer in het algemeen. Dat gas binnen het vakgebied algemeen erkend wordt
als de schoonste fossiele brandstof staat maatschappelijk niet op het netvlies. Kortom, de
publieke opinie is zogezegd negatief gestemd. Juist deze stemming leidt tot een grotere
druk op de afwegings- en besluitvormingsprocessen binnen gemeenten en dit leidt weer
tot een toename van de doorlooptijden.

Oplossingsrichtingen

o Burgers moeten één loket ter beschikking hebben voor alle hun vragen over een
specifiek project. Daar moet vakkundige kennis beschikbaar zijn. Bij voorkeur gaat
het om zowel een virtueel, als fysiek loket. Dit loket kan ook dienen als soort
"transferiumfunctie" waarbij sessies naar aanleiding van projecten op aanvraag
kunnen worden georganiseerd. De werkgroep stelt voor dat loket bij de provincie te
huisvesten. Dit betekent niet dat het loket uitsluitend door provinciale medewerkers
zou moeten worden bemenst. Integendeel, de meerwaarde van een loket kan juist
daarin zijn gelegen dat het expertise uit alle betrokken geledingen in zich herbergt.
Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan een “front/back office”-model. Aansluiting zou
kunnen worden gezocht bij de provinciale energiebureaus.

e Er moet meer voorlichting worden gegeven over het belang van een duurzame
energiehouding. Hierbij moet ook aandacht worden besteed aan de acties in het kader
van de Kyoto-doelstellingen. Ook moet inzichtelijk worden gemaakt welke
milieuwinst kan wordt bereikt en wat dit concreet betekent voor de burger.

o Het “maatschappelijk bewustzijn” kan worden vergroot door niet alleen de lasten,
maar ook de lusten duidelijker in beeld te brengen. Zo kan het grote belang van
gaswinning voor de maatschappelijke welvaart scherper op het netvlies worden
gebracht. Ook kan duidelijker worden uitgedragen dat gas tot op heden de schoonste
fossiele brandstof is.

e Gestreefd moet worden naar het creéren van “win/win-situaties”. Windenergie en
gaswinning zijn wenselijk in het algemeen belang (energievoorziening). VVoor burgers
die direct worden geraakt door zulke activiteiten, moet worden gekeken naar prikkels
zodat ook zij concreet profiteren van deze activiteiten. Participatie van burgers in
bijvoorbeeld windprojecten zou hiervoor een mogelijkheid kunnen zijn. Zowel vanuit
de exploitanten, als de overheid zou hiervoor structureel meer aandacht moeten
bestaan.

¢ Mijnbouwondernemingen en windexploitanten moeten worden gestimuleerd
vroegtijdig met betrokkenen bij een project te gaan praten; ook kunnen zij worden
gestimuleerd meer publieksvoorlichting te geven over hun activiteiten, zowel in het
algemeen, als bij concrete projecten. De mijnbouwondernemingen moeten het
maatschappelijk belang van gas als schoonste fossiele brandstof duidelijker uitdragen.



Knelpunt 3. Onduidelijke doelstellingen

Een derde knelpunt dat wordt ervaren bij met name bestuurders van gemeenten betreft de
Onduidelijkheid als het gaat om de relatie tussen de landelijk gestelde doelstellingen (evt.
internationale overeengekomen ambities) en doelstellingen en normen van decentrale
overheden. De indruk bestaat dat landelijke doelstellingen niet altijd duidelijk zijn of dat
bij een heldere doelstelling vervolgens onvoldoende commitment van het Rijk lijkt te
bestaan als het gaat om de uitwerking en invulling daarvan. Een voorbeeld van het laatste
geval is de landelijke doelstelling ten aanzien van Kyoto. De doorwerking hiervan naar
het lokale bestuur is niet helder. Bestuurslasten voor additioneel lokaal beleid worden
gesubsidieerd op basis van het bestuursakkoord BANS-Klimaat. De ingewikkelde
procedure heeft er echter toe geleid dat hier weinig aanspraak op is gemaakt, hetgeen
door lokale bestuurders is geinterpreteerd als een ontoereikend positief signaal van het
Rijk.

Oplossingsrichting

Eenduidige communicatie (bijv. aan de hand van kernboodschappen met bijpassende
instrumenten) van een departement en bij voorkeur rijksbreed als een onderwerp dat
meerdere beleidsterreinen bestrijkt, richting decentrale overheden over de doelstellingen
van het Rijk die vervolgens op de juiste wijze worden ondersteund en ingevuld.

Knelpunt 4. Gebrekkige informatiestromen tussen overheden

Een vierde knelpunt dat wordt ervaren door de exploitanten betreft de gebrekkige
communicatie en/of informatie-uitwisseling tussen betrokken overheden. Het gaat daarbij
zowel om communicatie vanuit het rijk naar de andere overheden, als vanuit de
provincies naar gemeenten. Exploitanten geven aan veel hinder te ondervinden van deze
niet goed functionerende informatievoorziening. Tevens wordt door de exploitanten
aangegeven dat daar waar de informatievoorziening wel soepel verloopt dit vooral te
danken is aan de informele informatievoorziening via wandelgangen en/of persoonlijke
contacten. De uitkomsten van samenwerking, eventuele onderhandelingen en
besluitvorming worden daarmee wel meer onvoorspelbaar. Voor de exploitanten is het
verloop van deze processen niet transparant waardoor zij ook geen of nauwelijks invioed
kunnen uitoefenen.

Oplossingsrichting

De aanwijzing van een of meer teams of organisaties met een katalyserende taak bij het
realiseren van gaswinning en windenergieprojecten. De taken van een dergelijke
organisatie kunnen informerend, adviserend, co6rdinerend en uitvoerend van aard zijn.
Het minimumniveau is dat de organisatie ervoor zorgt dat snel informatie over de
projecten wordt verspreid. Het verdient vanuit eenduidigheid de voorkeur dat deze
organisatie het bij knelpunt 2 bedoelde “één-loket” voor burgers is. Aangezien de
complexiteit van de wetgeving, die uitdrukking geeft aan een veelheid van belangen en



aan de bestuurlijke dichtheid van Nederland, niet van de ene dag op de andere kan
worden gestroomlijnd, is voor de korte termijn van groot belang dat de kennis van
relevante wetgeving en procedures alsmede ervaring bij het realiseren van gaswinnings-
en windenergieprojecten wordt samengebald in een ondersteunende eenheid, die de
verschillende bevoegde overheidsinstanties helpt om in onderling samenspel de projecten
van de grond te krijgen. Een dergelijke katalyserende instantie kan ook van betekenis zijn
voor de oplossing van andere knelpunten, zoals hiervoor al bleek bij de bespreking van
knelpunt 1 (ontbreken besluitvaardigheid), waar al een verband werd gelegd met de
tekortschietende interbestuurlijke informatievoorziening en overleg. Ook hierna bij
knelpunt 5 vervult dat voorstel een rol.

Bij gaswinning kan de al lang bestaande Mijncommissie in Friesland als voorbeeld
dienen. Deze commissie codrdineert specifieke projecten. Zij houdt ook nauwgezet bij
waar projecten in het besluitvormingsproces staan. Daarnaast dient alle informatie snel bij
haar te worden neergelegd.

Knelpunt 5. Complexiteit van de besluitvorming

Naast het aspect van transparantie geven voorts zowel overheden zelf, als exploitanten en
burgers aan dat de besluitvormingsprocedures uitermate complex zijn. Het betreft hier
een vijfde knelpunt dat nog wordt verzwaard door de beperkte mogelijkheden die er in de
beleving van betrokkenen zijn om kennis of inzichten omtrent de procedures te
verkrijgen. Hier ook speelt de gebrekkige informatievoorziening maar dan vooral naar
burgers en exploitanten. Op deze wijze ontstaat als het ware een negatieve spiraal:
partijen zijn vaak ook onbekend met de procedures, hebben vervolgens weinig
mogelijkheden om meer bekend te raken, wat leidt tot afnemende betrokkenheid en tot
meer vasthouden aan eigen belangen.

De onduidelijkheid en complexiteit van de procedures leiden er eveneens toe dat
verwachtingen omtrent uitkomsten van inspraakmomenten en tussenresultaten niet helder
zijn. Dit heeft tot gevolg dat met name indieners van bezwaar ‘het zekere voor het
onzekere’ kiezen en dus elke inspraak of bezwaarmogelijkheid aangrijpen om
herhaaldelijk dezelfde standpunten of bezwaren kenbaar te maken. Dit geldt niet alleen
voor vergunningprocedures, maar ook voor streekplannen e.d.

Oplossingsrichtingen

o Ook met betrekking tot dit knelpunt bewijst een organisatie die coordineert, adviseert,
uitvoert en zowel overheden, als burgers van betrouwbare en transparante informatie
voorziet goede diensten. Bij deze organisatie is zowel algemene kennis over de
procedures beschikbaar, als kennis over concrete projecten.

o Het verhogen van het kennisniveau rond procedures bij alle partijen door opstelling
en actieve verspreiding van een goed overzicht van de besluitvormingsprocedures; dit
gaat dan zowel om informatie welke procedures moeten worden en zijn doorlopen en
welke belangen en aspecten in welk kader worden meegewogen.



Knelpunt 6. Ontbreken voordelen op lokaal niveau

Een zesde knelpunt betreft het ontbreken van prikkels of stimulansen voor met name
gemeenten om tijd en energie te stoppen in de realisatie van gas- en windprojecten. De
‘drive’ om onder deze omstandigheden binnen een complex en onoverzichtelijk veld
prestaties neer te zetten hangt dan volledig van individuen af. Gas- en windprojecten zijn
zo verworden tot kostenposten, ze zijn arbeidsintensief, administratief belastend voor de
organisatie, tijdrovend, doen een groot beroep op geduld, zijn weinig motiverend en
vooral altijd tegen de publieke opinie opboksend. Persoonlijke en collectieve waardering
blijven vaak achterwege en baten zijn er niet of nauwelijks. De niet onaanzienlijke baten
van energiewinning komen via de rijksschatkist ten goede aan het land, de regio en ook
de burger.

Oplossingsrichtingen

e Gestreefd moet worden naar win/win-situaties voor gemeentes. Hierbij kan gedacht
worden financiéle stimulansen. Binnen de grenzen die het publiekrecht stelt aan
deelname in private organisaties en het ontplooien van marktactiviteiten, kunnen
gemeenten bijvoorbeeld participeren in windenergieprojecten op hun territoir. Maar
ook minder vergaande maatregelen zijn denkbaar, zoals het ter beschikking stellen
van menskracht en het verstrekken van gratis en eenvoudig te verkrijgen informatie
(bijvoorbeeld via 0800-nummer).

e De voordelen van gaswinning en windenergie voor gemeenten moeten inzichtelijker
gemaakt worden, zoals economische versterking, versterking van de energie-
infrastructuur en, vooral bij wind, een positief milieu-imago.

e Zorg voor goede communicatiekanalen en actieve informatie-overdracht naar
gemeentelijke functionarissen zowel op ambtelijk (gemeentesecretarissen), als op
politiek niveau (burgemeesters, wethouders, raadsleden).

e Wanneer de hiervoor genoemde codrdinerende organisatie actief wordt, kunnen bij de
gemeenten bestuurslasten worden gereduceerd.



4.3 Algemeen bestuurlijk-juridische knelpunten

Knelpunt 1. Omvang regelgeving, stapeling vergunningen

Belangrijk knelpunt is de omvang en complexiteit van de wetgeving die van toepassing is
op de realisatie van een gaswinnings- of windenergieproject. De toepasselijke wetten
kennen elk hun eigen procedures en afwegingskaders. De besluitvorming loopt uiteen op
belangrijke punten als bevoegd gezag, voorbereiding en rechtsbescherming. Dit maakt het
proces complex en moeilijk te sturen. Door middel van optimale benutting van
rechtsbeschermingmomenten (inspraak, bezwaar en beroep) is het voor tegenstanders
mogelijk de besluitvorming lang te rekken.

Oplossingsrichting

De werkgroep meent dat het aantal beslismomenten zo klein mogelijk moet worden
gehouden en zoveel mogelijk in de tijd moeten samenvallen. Dit kan op verschillende
manieren worden bereikt. De werkgroep onderscheidt - grosso modo - drie modaliteiten.

Integratie

Onder “integratie” verstaat de werkgroep dat voor realisatie van een gaswinnings- of een
windenergieproject één vergunning is vereist waarin alle relevante aspecten meegewogen
zijn.

Voordelen:

- De aanvrager heeft te maken met één bevoegd gezag en één besluitvormingstraject.
Hij kan aan de slag zodra hij beschikt over de desbetreffende vergunning.

- De besluitvorming kan snel verlopen omdat sprake is van één traject, en niet van een
groot aantal, seriegeschakelde, trajecten.

- Er bestaat maar één bezwaar- en beroepsmoment.

Nadelen:

- Deze oplossing vergt een ingrijpende en langdurige wetgevingsoperatie. Het komt er
op neer dat voor gaswinning en windenergie de “reguliere” wetgeving buiten
toepassing wordt verklaard, en voor die projecten een apart wettelijk kader wordt
geschapen. Dit proces zal jaren in beslag nemen. Bovendien zal er naar verwachting
veel weerstand bestaan tegen zo’n wet.

- Procedurele integratie betekent geen materiéle integratie. Alle belangen die op grond
van de bestaande wetgeving beschermd worden, zullen ook in een integraal stelsel
bescherming behoeven. Dit betekent dat bijvoorbeeld een “natuurtoets’en een
“ruimtelijke ordeningstoets” blijven bestaan. Waar integratie derhalve verwachtingen
creéert wat de tijdsduur betreft, is zeer de vraag of in de praktijk de besluitvorming
echt sneller zal verlopen. Het afwegen van alle belangen zal hoe dan ook moeten
plaatsvinden.



De “reguliere” bevoegdheidsverdeling tussen bestuursorganen wordt doorbroken. Dit
is een zeer ingrijpende inbreuk op de “reguliere” verdeling van de bevoegdheden
tussen de verschillende bestuursorganen, die de bestuurlijke verhoudingen naar
verwachting zal verstoren. Het betekent bijvoorbeeld dat de minister van EZ een
bouwvergunning zou moeten gaan afgeven (of althans deze toets zou moeten
verrichten). Deze verdeling houdt verband met staatsrechtelijke beginselen, die ten
grondslag liggen aan de staatsvorm van Nederland als gedecentraliseerde
eenheidsstaat.

Er kan geen beroep worden gedaan op precedenten. Behalve in de Deltawet grote
rivieren komt de “integrale vergunning” niet voor. In dat geval was er echter sprake
van een echte noodsituatie; een deel van Nederland dreigde onder water te lopen. Om
die reden was een zo ingrijpende inbreuk op het reguliere systeem gerechtvaardigd.
Bij andere maatschappelijk gewichtige kwesties, zoals waterkering (Wet op de
waterkering), files (Spoedwet wegverbreding) en luchtvaartverkeer (Wet vijfde baan
schiphol) is niet voor integratie gekozen, maar voor codrdinatie.

De reguliere structuur van de bestuurswetgeving is dat een bepaald algemeen belang
wordt afgewogen tegen een of meer bijzondere belangen. Deze structuur houdt
verband met (rechtsstatelijke) beginselen als het specialiteitsbeginsel en het
legaliteitsbeginsel. Een integrale vergunning voor een bepaald soort project staat
hiermee op gespannen voet.

Specifiek met betrekking tot gas wordt opgemerkt dat de Mijnbouwwet die op

1 januari 2003, na een lange totstandkomingsgeschiedenis, in werking is getreden, er
juist toe strekte mijnbouwactiviteiten (gaswinning) in te passen in de generieke
wetgeving. Het lijkt uit een oogpunt van consistente wetgeving niet aantrekkelijk daar
zo kort na inwerkingtreding alweer op terug te komen.

Eveneens specifiek met betrekking tot gaswinning geldt dat dit een gefaseerd proces
is, waarbij elke fase (opsporing, winning) eigen kenmerken heeft. Het is niet goed
mogelijk elke fase in één vergunning te regelen.

Clustering

Onder “clustering” verstaat de werkgroep dat besluiten in een bepaalde sector worden
samengevoegd. Hierbij kan gedacht worden aan een stelsel waarbij de besluitvorming
wordt gecentreerd rondom een beperkt aantal grote beleidsvelden (bijvoorbeeld natuur
en milieu, ruimtelijke ordening en landschapsbeheer).

Voordelen:

- Het aantal besluitmomenten wordt gereduceerd. De aanvrager heeft met minder
overheidsorganen, met minder besluitvormingstrajecten en beroepsprocedures te
maken.



- Clustering sluit aan bij de ontwikkelingen die bij het Ministerie van VROM in het
kader van de herijkingsoperatie gaande zijn®.

Nadelen:

- Ook clustering vergt een ingrijpende wetgevingsoperatie. Er zullen verschillende
wettelijke kaders samengevoegd moet worden.

- Ook hier geldt dat de inhoudelijke toetsing blijft bestaan.

- Erisslechts sprake van een gedeeltelijke oplossing. Immers, er blijven meerdere
vergunningen nodig voor de realisering van een project.

Codrdinatie

Met “codrdinatie” bedoelt de werkgroep dat de besluitvorming over een project met
behoud van bevoegdheden van alle bestuursorganen gecodrdineerd plaatsvindt door één
codrdinerend orgaan.

Voordelen:

- Besluitvorming, inspraak en rechtsbescherming worden gebundeld en parallel
geschakeld, waardoor sneller en efficiénter kan worden opgetreden.

- Bestaande bevoegdheidsverdeling blijft in beginsel in tact. Hierdoor kan bestuurlijk
draagvlak worden gecreéerd.

- Deze oplossing is wetstechnisch eenvoudig te realiseren. Er kan bovendien worden
aangehaakt bij verschillende ontwikkelingen die meer gecodrdineerde besluitvorming
beogen (Wet rijksprojectenprocedure, fundamentele wijziging van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening en het voorontwerp Wet samenhangende besluiten Awb I). Er
zijn al verschillende wettelijke codrdinatieregelingen die als voorbeeld kunnen dienen
(bijv. Wet op de Waterkering, Wet vijfde baan schiphol, Spoedwet wegverbreding).

Nadelen:

- Het aantal besluiten dat voor de realisering van het desbetreffende project vereist is,
wordt niet verminderd.

- Codordinatie vergt afstemming en overleg. Dit kost tijd. Indien het codrdinerend
orgaan geen bevoegdheden heeft om in te grijpen als een ander orgaan niet meewerkt,
hangt het slagen van de codrdinatie af van de bereidheid tot medewerking van alle
betrokken organen.

Oplossingsrichting
Hoewel de werkgroep zich ervan bewust is dat met name in de windenergiesector een
voorkeur voor de modaliteit “integratie” bestaat, is de werkgroep van mening dat op de

2 Brief van de Minister van VROM aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, in het bijzonder
hoofdstuk 3 (Kamerstukken 2003/04, 29200XI1, nr. 7, p. 29-30). Zie ook themanummer Milieu
& Recht 2004, nr. 1.



korte termijn “codrdinatie” de beste modaliteit is. De modaliteiten “integratie” - en in
mindere mate “clustering” - impliceren dat windenergie- en gaswinningsprojecten uit de
“generieke” wetgeving moeten worden “getild” en dat er voor zulke projecten een eigen
wettelijk kader moet worden gecreéerd. Dit wetgevingsproces vergt veel tijd. De
werkgroep acht de kans bovendien zeer groot dat deze wet het uiteindelijk niet haalt.
Redenen hiervoor zijn: het is een wet die afwijkt van de gebruikelijke structuur van de
Nederlandse bestuurswetgeving (namelijk gecentreerd rond een bepaald soort projecten in
plaats van rond bepaalde belangen) en die beleidsterreinen en wetgeving van
verschillende departementen raakt. Bovendien wordt de “reguliere”
bevoegdheidsverdeling tussen bestuursorganen doorbroken. Voorts wijst de werkgroep
erop dat de modaliteit “integratie” verwachtingen creéert wat bekorting van tijdsduur
betreft, maar het in de praktijk de vraag is of de besluitvorming echt sneller zal verlopen.
Alle belangen die op grond van de bestaande wetgeving beschermd worden, zullen ook in
een integraal stelsel bescherming behoeven: het afwegen van alle belangen zal hoe dan
ook moeten plaatsvinden.

“Codrdinatie” beschouwt de werkgroep daarentegen als een praktische en ook binnen
redelijke termijnen haalbare (en daarmee realistische) modaliteit. Het sluit aan bij lopende
ontwikkelingen op het gebied van wetgeving en de bestuurlijke praktijk. Er is de laatste
jaren ervaring opgedaan met verschillende wettelijke codrdinatieregelingen (Wet op de
Waterkeringen, Wet vijfde baan schiphol, Spoedwet wegverbreding). De regeling in het
voorontwerp Samenhangende besluiten Awb | (zie § 3.2) zou geschikt zijn voor de
codrdinatie van (een deel) van de besluiten die nodig zijn voor de realisering van een
gaswinnings- of een windenergieproject. De werkgroep acht het dan ook van groot belang
dat de besluitvorming over dit voorontwerp snel ter hand wordt genomen. Het voornemen
is dit voorontwerp nog dit jaar om te zetten in een ontwerp en bij de Tweede Kamer in te
dienen.

Vooruitlopend op de ontwikkelingen rond dit voorontwerp kan worden aangehaakt bij de
codrdinatieregelingen in de Wet rijksprojectenprocedure en het voorstel tot fundamentele
herziening van de Wro.

Het vorenstaande neemt niet weg dat de werkgroep van mening is dat op langere termijn
“clustering” niet moet worden uitgesloten. Met het oog hierop acht de werkgroep het van
belang dat de verdere gedachtevorming over stroomlijning van de besluitvorming
nauwlettend wordt gevolgd, zoals met name de ontwikkelingen met betrekking tot de
“VROM-vergunning” en dat de daarmee opgedane ervaringen worden geanalyseerd.
Afhankelijk van de hieruit voortvloeiende conclusies en/of de effectiviteit van de
hierboven voorgestelde “codrdinatie”, kan dan besloten worden of “clustering” een
geschikte modaliteit zou kunnen zijn voor gaswinning en windenergieprojecten. Op dit
moment kan daarover vanwege het gebrek aan ervaringen nog geen uitspraak worden
gedaan.
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Vervolgens rijst de vraag op welke wijze de codrdinatieregeling, die is voorzien in het

voorontwerp “Samenhangende besluiten Awb 17, van toepassing zou moeten worden

verklaard op gaswinnings- en windenergieprojecten. Zoals gezegd, kan dit op drie

manieren:

o bij wettelijk voorschrift,

e Dbij besluit van de betrokken bestuursorganen,

e 0p verzoek van de aanvrager, mits het om besluiten gaat van organen behorende tot
dezelfde publiekrechtelijke rechtspersoon.

De werkgroep meent dat het de voorkeur verdient de procedure bij wettelijk voorschrift
van toepassing te verklaren op de realisering van gaswinnings- en windenergieprojecten.
Door wettelijke verankering wordt optimaal verzekerd dat de cotrdinatieprocedure wordt
toegepast. Het spreekt vanzelf dat bepaalde specificaties aan de omvang of het belang van
het project moeten worden gesteld. VVoor gaswinning zou die wettelijke verankering
kunnen worden geregeld in de Mijnbouwwet; voor windenergie in de Elektriciteitswet
1998. Een andere mogelijkheid zou zijn een en ander te regelen in een aparte wet (bijv.
een Wet energieproductie). Die laatste optie heeft als bijkomend voordeel dat in de
toekomst ook andere (duurzame) energieprojecten (bijv. biomassa) zouden kunnen
aanhaken.

De laatste vraag die aandacht behoeft, is wat te doen als één van de bestuursorganen die
een besluit moeten nemen dat nodig is voor de realisatie van het gaswinnings- of het
windenergieproject dat besluit niet wenst te nemen of bewust talmt. Er is dan sprake van
een bestuurlijke impasse. Het behoeft geen betoog dat dit een ernstig probleem kan zijn.
Het voorontwerp voorziet niet in een bevoegdheid van het cotrdinerend orgaan om in een
zodanig geval besluitvorming af te dwingen. De werkgroep stelt vast dat een potentiéle
oplossing zou zijn om, in aanvulling op het voorontwerp, in de bovengenoemde
(sectorale) wetten een mechanisme te treffen, inhoudende dat bij niet (tijdig) meewerken
van één of meer bestuursorganen de bevoegdheid het desbetreffende besluit te nemen,
naar het codrdinerend orgaan verschuift. De werkgroep is zich ervan bewust dat dit een
ingrijpende oplossing is. Zij ziet de volgende argumenten voor en tegen:

Argumenten voor:

- Een bevoegdheidsverschuiving naar het codrdinerend orgaan bij weigering van een
van de betrokken bestuursorganen mee te werken aan de codrdinatie is een effectieve
“sanctie”; zonder een dergelijke regeling blijft coérdinatie vrijblijvend. Het
bestuursorgaan kan “de knoop doorhakken”. Het is als het ware het logisch sluitstuk
van de codrdinatieregeling.

- Eeningreep in de bevoegdheden van bestuursorganen kan in voorkomend geval
gerechtvaardigd zijn om (nationale en internationale) doelstellingen op het gebied van
milieu en (duurzame) energie te halen. Dit sluit ook aan bij de gedachtevorming over
het leggen van bevoegdheden en verantwoordelijkheden op het juiste niveau.
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- Elders in de wetgeving komt deze bevoegdheid reeds voor, althans voorzover een
minister coérdinerend orgaan is (artikel 391, lid 1, WRO, artikel 23, lid 3, Wet op de
Waterkering, artikel 8, lid 1, Wet vijfde baan schiphol, artikel 10, lid 3, Spoedwet
wegverbreding).

Argumenten tegen:

- De bevoegdheidsverdeling tussen bestuursorganen en openbare lichamen in een
gedecentraliseerde eenheidsstaat als Nederland is een precair evenwicht, waaraan
(mede) staatsrechtelijke noties als “checks en balances” ten grondslag liggen. Een
inbreuk op dit stelsel is slechts op zeer zwaarwegende gronden toelaatbaar.

- Er zal weerstand bestaan tegen deze verschuiving in bevoegdheden, waardoor grote
kans bestaat op vertraging in het wetgevingsproces. Indien bijvoorbeeld voor
windenergie de provincie het cotrdinerend orgaan wordt, zal de provincie vervolgens
bij niet (tijdig) meewerken van een minister bevoegd zijn om dwingend besluiten te
nemen in de plaats van deze minister.

De werkgroep stelt vast dat het in de kern gaat om de vraag of, en zo ja onder welke
omstandigheden, het belang van gaswinning en windenergie een ingrijpende ingreep in de
reguliere bevoegdheidsverdeling binnen de Nederlandse bestuurlijke verhoudingen
rechtvaardigt. De werkgroep is hierover verdeeld.

Knelpunt 2. De duur van bestuurlijke en rechterlijke procedures
Een ander belangrijk knelpunt is dat beslistermijnen te lang zijn en dat aan overschrijding
geen gevolgen zijn verbonden.

o Bestuurlijke termijnen

Opmerking vooraf

Niet zozeer als oplossing, maar meer als autonome ontwikkeling, ziet de werkgroep een
prikkel tot snellere besluitvorming gelegen in een toegenomen aansprakelijkheidsrisico
voor de overheid bij overschrijding van de beslistermijnen. Beslistermijnen zijn wettelijke
termijnen. Een niet verschoonbare overschrijding is dan ook zonder meer onrechtmatig in
de zin van artikel 6:162 BW. Hieraan doet niet af dat sprake is van termijnen van orde. Er
zijn ontwikkelingen in de jurisprudentie die er - mede tegen de achtergrond van artikel 6
EVRM - op duiden dat de rechter eerder is geneigd financiéle consequenties te verbinden
aan trage besluitvorming.
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Oplossingsrichting.

De werkgroep meent dat de wettelijke beslistermijnen in het algemeen niet te lang zijn®.
Het nemen van een goed besluit vergt nu eenmaal tijd. Het probleem is veeleer dat de
termijnen vaak niet worden gehaald. Grosso modo bestaan tegen trage besluitvorming
twee remedies: de fictieve vergunning en de fictieve weigering (artikel 6:2 Awb).

e Fictieve vergunning
Van een “fictieve” vergunning o.i.d. is sprake als de aanvrager na afloop van de termijn
geacht wordt (van rechtswege) over de desbetreffende vergunning te beschikken.

Voordelen:

- Sanctie op trage besluitvorming: als het bestuur niet tijdig beslist beschikt de
aanvrager van rechtswege over de door hem gevraagde vergunning.

- Effectief in gevallen waarin geen inhoudelijke beoordeling door het bestuur nodig is
en geen of nauwelijks derden betrokken zijn (vide concentratietoezicht in het kader
van de Mededingingswet).

Nadelen:

- Fictieve vergunningverlening staat op gespannen voet met beginselen van
duidelijkheid en rechtszekerheid in gevallen waarin een inhoudelijke beoordeling
door het bestuur nodig is en belangenafweging moet plaatsvinden. Dat is bijv. het
geval bij besluiten met ingrijpende maatschappelijke gevolgen en/of ruimtelijke
consequenties. Door louter tijdsverloop ontstaat een besluit met potentieel, ook voor
derden, ingrijpende rechtsgevolgen en feitelijke gevolgen, terwijl de belangen van
derden niet zijn gewogen en er bovendien geen toets heeft plaatsgevonden aan andere
toepasselijke regels (bijv. een fictieve bouwvergunning die strijdig is met de
brandveiligheidseisen of terzake waarvan ten onrechte geen m.e.r. is opgesteld).

- Schijnzekerheid voor de aanvrager omdat een bezwaar of beroep tegen een fictieve
vergunning vrijwel altijd ontvankelijk en gegrond zal zijn. De ervaring leert dat de
aldus gecreéerde rechtsonzekerheid juist procedures genereert, waardoor het
uiteindelijke effect van de fictieve vergunningverlening contraproductief is namelijk
resulteert in langere doorlooptijden.

- De ervaring leert bovendien, dat bij complexe beslissingen die veel overleg vergen
tussen aanvrager en bestuursorgaan, de beoogde tijdwinst niet zonder meer behaald
wordt omdat het overleg zich verplaatst naar de fase die vooraf gaat aan de indiening
van de aanvraag.

- Het EG-recht verzet zich in veel gevallen tegen fictieve vergunningverlening, doordat
een richtlijn of verordening op een bepaald beleidsterrein een expliciete
belangenafweging door het bestuur eist.

® In een recent rapport van de Nationale Ombudsman wordt uitdrukkelijk de vraag opgeworpen of
de beslistermijnen sowieso wel haalbaar zijn (NO 30 september 2003, JB 2003/361 m.nt. NN )
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o Fictieve weigering
In geval van een “fictieve” weigering kan de aanvrager na afloop van de beslistermijn
bezwaar en beroep instellen tegen het uitblijven van een besluit.

Voordelen:
- Er ontstaan geen situaties die rechtens of feitelijk niet of moeilijk omkeerbaar zijn;
verzekerd is dat de bestuurlijke belangenafweging daadwerkelijk plaatsvindt.

Nadelen:

- Proceseconomisch niet optimaal: bezwaar- of beroepsprocedures uitsluitend om vast
te stellen dat het bestuur een termijn heeft overschreden.

- Geringe effectiviteit: na gegrondverklaring van het bezwaar of beroep zal het bestuur
alsnog een besluit moeten nemen. Dit klemt te meer nu sinds enkele jaren in de
jurisprudentie de fictieve weigering niet meer wordt “ingekleurd” dat wil zeggen niet
meer geduid en beoordeeld als een inhoudelijke weigering van de vergunning; de
rechter beoordeelt uitsluitend of de beslistermijn is overschreden®.

Het hangt af van verschillende factoren, zoals de juridische context, de aard van het
besluit en de daarbij betrokken belangen, welke modaliteit in een bepaalde situatie de
voorkeur heeft. De werkgroep meent wel dat, waar gekozen wordt voor een “fictieve”
weigering, het rechtsmiddel dat daartegen openstaat effectief moet zijn. Het voorontwerp
Beroep niet tijdig beslissen biedt naar haar mening goede voorstellen om de
rechtsbescherming tegen “fictieve weigeringen” te verbeteren (zie § 3.2). De werkgroep
beveelt aan de besluitvorming over dit voorontwerp hoge prioriteit te geven.

e Rechterlijke termijnen

Behalve door trage bestuurlijke besluitvorming kan vertraging ook optreden door de
lange duur van rechterlijke procedures. Nog daargelaten dat besluiten hangende beroep
kunnen worden geschorst, is het nemen van investeringsbeslissingen op basis van een
besluit, waartegen beroep loopt risicovol. Immers, de kans bestaat dat het besluit alsnog
zal worden vernietigd, hetgeen betekent dat de rechtsgevolgen ervan met terugwerkende
kracht te niet worden gedaan.

De rechter is in het algemeen niet aan een termijn gebonden; wel is in een aantal wetten
een termijn gesteld waarbinnen een beroep moet worden afgedaan (vgl. artikel.54, lid 3,
WRO, artikel 20.1, lid 2, Wm). Dit betreft termijnen van orde; aan overschrijding ervan
zijn geen rechtsgevolgen verbonden.

De mogelijkheden op te komen tegen trage rechterlijke procedures zijn juridisch beperkt.
Binnen het nationale rechtssysteem kan een vordering tegen de overheid op grond van

* ABR 3 december 1998, AB 1999, 107 m.nt. FM.
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artikel 6:162 BW wegens onrechtmatige rechtspraak worden ingesteld, maar de kans op
succes is gering: er moet, kort gezegd, sprake zijn van een schending van fundamentele
rechtsbeginselen®; internationaal kan staatsaansprakelijkheid voortvloeien uit artikel 6 in
samenhang met artikel 41 EVRM.

De afgelopen jaren is de duur van rechterlijke procedures punt van aandacht geweest. Er
zijn verschillende maatregelen genomen om tot een verkorting gekomen. Zo hebben de
meeste bestuursrechtelijke rechtscolleges inmiddels een procesreglement, dat expliciet is
gericht op een voortvarende behandeling van de zaken®. Hieraan pleegt strak de hand te
worden gehouden. Deze maatregelen lijken vruchten af te werpen. De doorlooptijden zijn
gemiddeld genomen aanzienlijk korter geworden.

Knelpunt 3. Brede kring van beroepsgerechtigden
Een knelpunt dat door de branche wordt ervaren, is dat tegen de benodigde besluiten kan
worden opgekomen door een brede groep beroepsgerechtigden.

Oplossingsrichting 1. Afschaffing van de actio popularis

De zogeheten “actio popularis” (beroepsrecht voor een ieder) die in de Wet milieubeheer
en de WRO zit, wordt in de aanpassingswet uniforme voorbereidingsprocedure (zie 8§ 3.2)
geschrapt. Hierdoor wordt — in overeenstemming met het algemene bestuursrecht — ook
in deze wetten het beroepsrecht beperkt tot belanghebbenden.

Oplossingsrichting 2. Beperking beroepsrecht opsporings- en winningvergunningen

Opmerking vooraf

Het begrip “belanghebbende” is een algemeen bestuursrechtelijk begrip (artikel 1:2
Awb). Het pleegt ruim te worden uitgelegd. Kort gezegd, gaat het om een ieder die door
een besluit feitelijk in zijn belangen kan worden geraakt. Dit is recentelijk nog bevestigd
in de jurisprudentie’. Hoewel de jurisprudentie over het begrip “belanghebbende” dus
redelijk vast is, is in de rechtswetenschappelijke literatuur wel Kkritiek te beluisteren. Dit
heeft vooral betrekking op de “feitelijke” uitleg van het begrip. Sommige auteurs
bepleiten een “relativiteitsnorm”, dat wil zeggen dat alleen degenen wier belangen (mede)

>Vgl. HR 3 december 1971, NJ 1972, 137 m.nt. GJS. Bij rechterlijke schending van EG-recht kan
het genuanceerder liggen. VVgl. HvJ-EG 30 september 2004, AB 2003, 429 m.nt. RW, JB 2004, 41
m.nt. MC (Kdbler).

¢ Zo werken de sectoren bestuursrecht van de rechtbanken met een landelijke, uniforme
procesregeling, de Procesregeling bestuursrecht, Stcrt. 1999, 1972, (www.rechtspraak.nl); de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State werkt met de Procesregeling Afdeling
bestuursrechtspraak 2002 (www.raadvanstate.nl).

" ABR 2 juli 2003, M en R 2004/1, nr. 4; ABR 18 november 2003, JB 2004/19;
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rechtens beschermd worden door de onderliggende wettelijke regeling “belanghebbende”
zijn bij het op die regeling gebaseerde besluit®.

Een punt waar winst kan worden behaald is met betrekking tot het beroepsrecht tegen
opsporings- en winningsvergunningen Op basis van de huidige “lagere” rechtspraak
kunnen ook omwonenden en natuur- en milieuorganisaties tegen zulke besluiten
opkomen. De gedachte die hieraan ten grondslag lijkt te liggen is dat zij door opsporings-
en winningsvergunningen als zijnde eerste besluiten in een keten die uiteindelijk tot een
boring kan leiden feitelijk in hun belangen kunnen worden geschaad®.

Echter, het is verdedigbaar dat dit beroepsrecht wordt beperkt tot concurrenten van de
aanvragende mijnbouwonderneming. Immers, opsporings- en winningsvergunningen zijn
marktverdelingsbesluiten zonder enige “externe uitstraling”. De mijnbouwonderneming
krijgt een exclusief recht op te sporen of te winnen in een (meestal groot) gebied, maar
niet om feitelijk op een bepaalde locatie te boren; daarvoor is altijd nadere besluitvorming
nodig. De toetsingscriteria bij de beoordeling van een aanvraag om een dergelijke
vergunning liggen ook in de sfeer van de persoon van de aanvrager. Kort gezegd: betreft
het een beoordeling of de aanvrager de ook in het algemeen belang belangrijke taak van
gaswinning kan worden toevertrouwd; niet om de sfeer van de ruimtelijke of
milieuhygiénische gevolgen van de mijnbouwactiviteiten (vgl. artikel 9 Mijnbouwwet).
Die aspecten komen aan de orde in de vervolgbesluiten. Omwonenden en natuur- en
milieuorganisaties worden door opsporings- en winningsvergunningen dan ook niet in
belangen geschaad. Hierbij wordt er nog op gewezen dat ook in de jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak — overigens in heel andere contexten - aanknopingspunten
zijn te vinden dat bij bepaalde typen besluiten het begrip “belanghebbende” beperkter
wordt uitgelegd. Een voorbeeld betreft de jurisprudentie dat omwonenden geen
belanghebbenden zijn bij een besluit over een monumentenvergunning omdat zo’n
vergunning geen effecten heeft voor de omgeving'®. Een andere parallel kan worden
getrokken met het beroepsrecht ten aanzien van besluiten tot vaststelling van hogere
geluidsgrenswaarden op grond van de Wet geluidhinder. Vaste jurisprudentie is dat alleen
degenen die een rechtens relevante relatie hebben met de woning waarvoor de hogere
geluidswaarden worden vastgesteld, tegen zo’n besluit kunnen opkomen®*.

8 Zie 0.m. Commissie Rechtsbescherming van de Vereniging voor bestuursrecht VAR, “De
toekomst van de rechtsbescherming tegen de overheid, van toetsing naar geschilbeslechting”,
Boom 2004; Schueler, Het zand in de machine, over de noodzaak tot beperking van de
rechtshescherming, p. 27-32, oratie 2003.

°Vgl. Rb. Breda 6 november 2000, JB 2000/341 m.nt. FAMS; Rb. Leeuwarden 23 september
2002, JB 2002/347 m.nt. MP.

19vgl. ABR 3 september 2003, JB 2003/292 m.nt. RINS.

1'vgl. ABR 27 januari 1998, JM 1998/54 m.nt. Schuiling; ABR 21 november 2001, AB 2002, 129
m.nt. FM; ABR 26 februari 2003, AB 2003, 251 m.nt. MPJ.
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De werkgroep komt tot de slotsom dat de ontwikkelingen in de jurisprudentie moeten
worden afgewacht. Als die ontwikkelingen daartoe aanleiding geven kan overwogen

worden of opportuun is het beroepsrecht tegen opsporings- en winningsvergunningen
wettelijk te beperken.

Knelpunt 4. Bewijslast

Een van de knelpunten die zijn genoemd is dat de “bewijslast” eenzijdig op de schouders
van de mijnbouwonderneming of windexploitanten wordt gelegd. Bestuursorganen
plegen alvorens een besluit op een aanvraag te nemen allerlei rapporten en gegevens te
verlangen waaruit blijkt dat de voorgenomen activiteit niet schadelijk is.

Oplossingsrichting

De plicht onderzoek te doen naar de feitelijke grondslag van een te nemen besluit berust
in beginsel bij het bestuursorgaan (artikel 3:2 Awb). Deze verplichting wordt gemitigeerd
door de verplichting van de aanvrager gegevens en bescheiden over te leggen die nodig
zijn voor de beslissing op de aanvraag en waarover de aanvrager redelijkerwijs de
beschikking kan krijgen (artikel 4:2 Awb). Dit wettelijk stelsel legt de
verantwoordelijkheid duidelijk bij het bestuursorgaan. De verplichting van de aanvrager
gegevens en bescheiden over te leggen, wordt op tweeérlei wijze beperkt:

(1) de gegevens en bescheiden moeten nodig zijn voor de beslissing op de aanvraag en
(2) hij moet er redelijkerwijs de beschikking over kunnen krijgen.

Het bestuursorgaan moet dus eerst aannemelijk maken dat het verzamelen van de
desbetreffende gegevens en bescheiden buiten zijn eigen onderzoeksplicht valt en dat het
deze nodig heeft om een juist besluit te nemen. De aanvrager kan vervolgens een verzoek
pareren door aannemelijk te maken dat het overleggen van de gegevens en bescheiden
niet van hem kan worden gevergd. Indien hij hierin slaagt springt de onderzoeksplicht
terug naar het bestuursorgaan. Of bepaalde informatie in redelijkheid niet van de
aanvrager kan worden gevergd, hangt af van verschillende factoren. Dit vereist een
afweging. Hierbij speelt onder meer de vraag of de aanvrager veel gemakkelijker dan het
bestuursorgaan aan de informatie kan komen en of de moeite die de aanvrager moet doen
om de informatie te verkrijgen in redelijke verhouding staat tot het belang van de
aanvraag™. Dit laatste betekent bijvoorbeeld dat van een exploitant van een groot
windpark meer mag worden verwacht dan van een agrariér met een solitaire windmolen
op zijn erf. De werkgroep merkt in dit verband nog op dat een besluit een aanvraag niet in
behandeling te nemen wegens het ontbreken van gegevens en bescheiden moet worden
genomen binnen vier weken nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de termijn
waarbinnen dit had moeten gebeuren ongebruikt is verstreken (artikel 4:5 Awb). Dit is

12pG Awb I, blz. 239.
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een fatale termijn. Na afloop ervan mag het bestuursorgaan de aanvraag niet meer buiten
behandeling stellen, maar zal het een inhoudelijke beslissing moeten nemen*?,

De werkgroep meent dat de Algemene wet bestuursrecht op zichzelf een evenwichtige
“bewijstlastverdeling” geeft tussen het bestuursorgaan en de aanvrager van een besluit.
Het is echter zeker niet uitgesloten dat in de bestuurlijke praktijk, zeker als sprake is van
bestuurlijke onwil of angst, onnodig veel gegevens worden gevraagd van de aanvrager.
Eveneens is mogelijk dat de aanvrager, voor wie grote belangen op het spel staan, onder
deze druk er voor kiest de gegevens maar te verstrekken, hoewel hij daar misschien strikt
juridisch gezien niet toe verplicht is. Dit is echter meer een bestuurlijk-maatschappelijk
dan een bestuurlijk-juridisch probleem. Het zal dan ook langs die lijnen moeten worden
opgelost, onder meer door het verbeteren van de communicatie en het geven van
voorlichting, waardoor verantwoordelijkheden en taken voor alle betrokken partijen
duidelijker worden.

Knelpunt 5. Dubbele toetsingen
Een veelgehoord knelpunt is dat sprake is van “dubbele” toetsing van bepaalde aspecten
(bijv. natuur, milieu) in de verschillende besluitvormingstrajecten.

Oplossingsrichting

Naar de mening van de werkgroep is van “dubbele toetsing” in strikte in zin meestal geen
sprake. Veeleer heeft hetzelfde “feitelijk gevolg” van gaswinning of windenergie effecten
op (algemene) belangen die door verschillende wettelijke regelingen worden beschermd.
Dit houdt verband met de structuur van de Nederlandse bestuurswetgeving, waarbij in de
regel in een wet een bepaald algemeen belang (milieu, natuur) wordt beschermd. VVoor
deze structuur bestaan goede redenen (specialiteitsbeginsel; verbod van détournement du
pouvoir, artikel 3:3 Awb). De beschermde belangen liggen echter vaak wel dicht tegen
elkaar aan en overlappen elkaar gedeeltelijk. Het is begrijpelijk dat dit in de praktijk als
“dubbeling” worden ervaren. Niettemin blijven het analytisch verschillende toetsingen
die in het ene wettelijke kader anders kunnen uitvallen dan in het andere. Met andere
woorden: aan hetzelfde feitelijke gevolg komt bij de ene toets een zwaarder gewicht toe
dan bij de andere, hetgeen tot een ander resultaat kan leiden. Een voorbeeld: een
geluidsniveau van 40 dB(A) kan in het kader van Wet milieubeheer in het algemeen
acceptabel zijn; echter, als het project in een gebied plaatsvindt waar een beschermde
diersoort huist die bijzonder gevoelig is voor geluid zou er aanleiding kunnen zijn in het
kader van de natuurbeschermingswetgeving een strengere geluidsnorm te stellen.

Naar de mening van de werkgroep kan de oplossing voor deze problematiek gezocht
worden in goede codrdinatie en parallelschakeling van de besluitvorming. Zo kan tijdig
worden onderzocht en inzichtelijk gemaakt wat de feitelijke gevolgen van het project zijn,

3vgl. CRVB 23 mei 2003, JB 2003/174.
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in welk(e) toetsingskader(s) deze gevolgen moeten worden gewogen en welk gewicht
daaraan in elk kader toekomt. Dit toont wederom de noodzaak aan van goede, zo
mogelijk parallel geschakelde, (wettelijke) cotrdinatieprocedures.

4.4. Knelpunten met betrekking tot bijzondere wetten

In deze paragraaf worden knelpunten besproken die verband houden met de bijzondere
wetten die een rol spelen bij de realisering van gaswinnings- en windenergieprojecten.

4.4.1. Wet op de Ruimtelijke ordening

Knelpunt 1. De beschikbaarheid van locaties

Als het om realisatie van gaswinning- en windenergieprojecten gaat, is de eerste stap het
vinden van planologisch goed afgewogen locaties en daarna kan pas het
vergunningentraject starten. Gaswinninglocaties zijn gebonden aan het voorkomen van
gasvelden. Een initiatiefnemer zal naar de gemeente (in Friesland en Groningen vindt er
eerst een integrale check op provinciaal niveau plaats) stappen om te kijken of - in eerste
instantie - een proefboring en mogelijk later gaswinning past binnen het op dat moment
op gemeentelijk niveau gevoerde beleid. Wanneer dit niet is toegestaan, zal onder de
huidige Wet op de Ruimtelijke Ordening de vraag bij de gemeente gelegd kunnen worden
haar ruimtelijk beleid zodanig aan te passen dat het winnen van gas wel mogelijk wordt
op die locatie. Dat zo’n proces niet altijd makkelijk zal verlopen in verband met angst
voor bodembeweging en schade aan natuur, flora en fauna staat vast. Het is aan de
politiek hier keuzen in te maken. Bij de opzet van grotere en gevoeligere projecten
(Waddenzee, Biesbosch en Weerribben) speelt ook het streekplan een belangrijke rol.
Immers, daarin worden de grote lijnen door de provincie uitgezet met doorvertaling naar
de bestemmingsplannen.

Bij het realiseren van locaties voor het genereren van windenergie liggen er naar de
mening van de werkgroep meer kansen. In heel Nederland komt wind voor. Het Rijk
draagt zorg voor het aanwijzen van locaties van windenergieprojecten op zee. Hoewel
door technologische ontwikkelingen (opschaling) winst kan worden geboekt, is met name
op het land het vinden van planologische goed afgewogen locaties moeilijk, waardoor het
de vraag is of de door het Rijk beoogde vermogen van 1500 MW op land in 2010 tijdig
tot stand zal komen. Hiervoor zijn verschillende oorzaken aan te wijzen. Initiatiefnemers
moeten zich tot de gemeenten richten wanneer zij een locatie voor een
windenergieproject willen ontwikkelen. Immers in het huidige stelsel zijn de gemeenten
primair verantwoordelijk voor het bestemmen van gronden. Maar los van de vraag of een
gemeente in staat is ten aanzien hiervan (boven-) regionale afwegingen te maken, zien
veel gemeenten het niet als een kerntaak om voor voldoende planologische ruimte voor
windenergieprojecten te zorgen. Vaak zal ook het Nimby-karakter van met name
grootschalige projecten voor gemeenten een reden zijn om stil te zitten of zich afwijzend
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op te stellen. Een van de belangrijkste oorzaken van de recente vertragingen in de
planologische besluitvorming terzake van de plaatsing van windmolens ligt overigens in
de problematiek van de vergoeding van planschade. Deze problematiek is verscherpt naar
aanleiding van recente jurisprudentie. Hierop wordt teruggekomen.

Ook speelt mee dat het opwekken van windenergie een vrij nieuw item is. Als een
gemeente in principe welwillend staat ten opzichte van windenergieprojecten, zal er vaak
nog niets opgenomen zijn in vigerende bestemmingsplannen, die in de praktijk vaak
ouder zijn dan 10 jaar. Daarbij komt dat de ruimtelijke ordening op lokaal niveau voor de
buitengebieden, die veelal het meest geschikt zijn voor windenergieprojecten,
voornamelijk gekenmerkt wordt door “toelatingsplanologie”. Dit betekent dat als zich een
initiatief aandient, de meeste gemeenten zich dan pas gaan beraden over de vraag of de
gewenste nieuwe bestemming past binnen het door hen in dit gebied gevoerde en te
voeren beleid. Dan begint de fase van verkenning en onderzoek die niet aan termijnen is
gebonden en moet er nog aan tal van onderzoeksverplichtingen -al dan niet WRO
gerelateerd- voldaan worden.

Oplossingsrichting 1. Van toelatingsplanologie naar ontwikkelingsgerichte planologie
Geconstateerd kan worden dat deze manier van werken niet aansluit bij de toenemende
economische dynamiek. De leden van de projectgroep bepleiten dan ook dat gemeenten
zich eerder op hoofdlijnen uitspreken over inpasbaarheid van gaswinnings-
windenergieprojecten in hun toekomstig ruimtelijk beleid, bijvoorbeeld in een
gemeentelijke structuurvisie. Zo’n structuurvisie zou een integrale visie dienen te geven
op de ontwikkeling en beheer van de fysieke leefomgeving, zodat de initiatiefnemer al in
een heel vroeg stadium duidelijkheid verschaft wordt of zijn initiatief kans van slagen
heeft in de betreffende gemeente, terwijl het aan de gemeente zelf meer houvast geeft
voor besluitvorming aangaande een initiatief, zodat -indien nodig- sneller een
bestemmingsplanprocedure gestart kan worden. Een efficiencyslag die zowel bij de
initiatiefnemer als bij de gemeente tot besparing van tijd en geld zal leiden. Het is zelfs
niet ondenkbaar dat het in zo’n structuurvisie neergelegde ontwikkelingsgerichte beleid
marktpartijen stimuleert tot het indienen van initiatieven voor windenergieprojecten. Het
pleiten voor een structuurvisie sluit overigens aan bij het Wetsvoorstel nieuwe Wro en bij
de Eindrapportage van het project Herijking Regelgeving VROM.

Voordelen:

Wanneer gemeenten zich via een gemeentelijke structuurvisie uit zouden spreken over
toekomstig ruimtelijk beleid, geeft dit in een vroeg stadium al duidelijkheid aan
initiatiefnemers, terwijl de gemeente zelf een solide basis heeft voor besluitvorming over
het initiatief. De onderzoeksfase voorafgaande aan een bestemmingsplanprocedure zal als
gevolg daarvan korter kunnen worden. Deze oplossing sluit goed aan bij de reeds
meermalen genoemde fundamentele herziening van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
en bij de Eindrapportage van het project Herijking Regelgeving VROM. Hierbij wordt
opgemerkt dat in het wetsvoorstel voor een nieuwe Wro niet alleen de gemeente, maar
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ook het Rijk en de provincie de bevoegdheid (niet de verplichting), krijgen een
structuurvisie te maken, waarin het eigen beleid kan worden vastgelegd en waaraan een
uitvoeringsprogramma gekoppeld kan worden, alsmede juridische instrumenten waarmee
de voorwaarden voor ruimtelijke ontwikkeling en maatschappelijk initiatief bindend
kunnen worden vastgelegd. Het gaat daarbij om bestemmingsplannen en algemene regels.

Nadelen:

- Ondanks de grote voordelen die te behalen zijn, zal zo’n ontwikkelingsgerichte
integrale visie voor veel gemeenten toch een extra plan betekenen. Omdat in de
nieuwe Wro het maken van een structuurvisie niet verplicht gesteld wordt en het door
de gemeenten niet als een kerntaak wordt gezien, blijft het onzeker of op
gemeentelijk niveau besluitvorming met betrekking tot locaties voor gaswinning- en
windenergieprojecten in het kader van een ontwikkelingsgerichte integrale visie
geplaatst wordt.

- De mogelijkheid van een structuurvisie biedt geen mogelijkheid als een gemeente in
het geheel geen gaswinning of windenergieprojecten op haar grondgebied wenst.
Indien vanuit de centrale of provinciale overheid niettemin wenselijk wordt geacht
dat een bepaald gaswinning- of windenergieproject in de desbetreffende gemeente
wordt gerealiseerd, zullen andere instrumenten moet worden ingezet.

Knelpunt 2. De lengte van de bestemmingsplanprocedure

De bestemmingsplanprocedure zelf neemt te veel tijd in beslag om tijdig in te kunnen
spelen op gewenste maatschappelijke ontwikkelingen. Het bestemmingsplan neemt een
centrale positie in. De bestemmingsplanprocedure zelf neemt 41 tot 60 weken in beslag.
Daarboven op komt nog de fase van verkenning en onderzoek die voorafgaat aan de
bestemmingsplanprocedure.

Oplossingsrichting 1. Toepassing artikel 19 WRO

De gemeente kan in plaats van een bestemmingsplanprocedure een artikel 19-procedure
(de zelfstandige projectprocedure) starten. De gemeenteraad kan ten behoeve van de
verwezenlijking van een project vrijstelling verlenen van het geldende bestemmingsplan,
mits dat project is voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing en vooraf van
gedeputeerde staten een verklaring van geen bezwaar is ontvangen.

Voordeel:

- Een artikel 19-procedure duurt ongeveer 22 weken. Dit is aanmerkelijk korter dan
een bestemmingsplanprocedure. Hierbij wordt aangetekend dat bij toepassing van
artikel 19 WRO voor ingrijpende projecten de onderzoeksverplichtingen die niet
gerelateerd zijn aan de WRO, blijven bestaan.
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Nadeel:
- Risico van artikel 19 WRO is dat van “incidentenplanologie”. Een
ontwikkelingsgerichte aanpak verdient de voorkeur.

Oplossingsrichting 2. Verkorting van de proceduretijden

In het wetsvoorstel voor een nieuwe Wro is een aanmerkelijke vereenvoudiging en
versnelling van procedures opgenomen. De bestemmingsplanprocedure wordt Awb-
conform gemaakt en zal 22 tot 26 weken in beslag gaan nemen. Zie § 3.3.1.

Voordeel:
- Het voordeel is evident. De bestemmingsplanprocedure wordt korter en efficiénter.
Een initiatief kan sneller worden gerealiseerd.

Nadeel:

- Deze verkorting van de proceduretijd biedt geen oplossing voor situaties waarbij een
gemeente helemaal geen gaswinning- of windenergieproject op haar grondgebied wil.
Indien een dergelijk project toch gewenst is, zal het interventie-instrumentarium van
Rijk en provincie soelaas moeten bieden.

Knelpunt 3. Het gemeentelijke niveau is voor planologische besluitvorming aangaande
grootschalige gaswinning- en windenergieprojecten niet het meest efficiénte niveau

Een van de kenmerken van het afwegingskader is immers de regionale impact van deze
energieprojecten. Voor wat betreft de planning van locaties voor windenergie wordt er al
voor meer sturing gezorgd via de BLOW. In de BLOW hebben provincies een harde
planologische taakinstelling op zich genomen. Zij proberen met gemeenten tot afspraken
hierover te komen en maken een Plan van Aanpak. Hoewel de opgave bij gemeenten en
provincies samen gelegd is, hebben de provincies de eindverantwoordelijkheid. Wanneer
er eind 2005 op gemeentelijk niveau geen “finale planologische besluitvorming” heeft
plaatsgevonden hebben provincies een half jaar de tijd om aan te geven hoe zij het tekort
aan planologische ruimte gaan aanpassen. Hierbij zullen zij zo nodig gebruiken moeten
maken van het interventie-instrumentarium van de WRO (artikel 37 en artikel 40 WRO).
Bij gaswinning ligt het accent meer bij de centrale overheid. Immers, de centrale overheid
is primair verantwoordelijk voor het gasbeleid.

Oplossingsrichting 1. Concrete beleidsbeslissingen (cbb’s)

Om de locatiekeuzen in een Plan van Aanpak juridische binding te geven bepleit de
projectgroep -onder de huidige WRO- het opnemen van concrete beleidsbeslissingen
(cbb’s) in het streekplan. Deze cbb’s moeten door gemeenten “in acht worden genomen”
bij de vaststelling of wijziging van hun bestemmingsplannen.

Bij gas zou een vergelijkbare weg gevolgd kunnen worden via cbb’s in planologische
kernbeslissingen.
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Voordelen:

- Wanneer locaties via een cbb in het streekplan opgenomen worden biedt dat ook
voordelen bij de vervulling van een eventuele MER-plicht. Alternatieve locaties
kunnen ten opzichte van elkaar afgewogen worden (dit is niet goed mogelijk in een
locale MER), het aantal MER’s zal afnemen en de aanwezige kennis op provinciaal
niveau is over het algemeen groter dan bij de meeste kleinere gemeenten.

- Ook voor toetsing aan Habitat- en VVogelrichtlijn biedt een cbb voordelen; in een
vroeg stadium zal hier duidelijkheid over gegeven kunnen worden.

Nadelen:

- Hoewel de BLOW-aanpak uiteindelijk zal leiden tot meer beschikbare locaties voor
windenergieprojecten, blijft het een vorm van indirecte sturing. Het
doorwerkingstelsel van cbb’s, aanwijzingen en Nimby vergen veel tijd. De vraag kan
dan gesteld worden of een bepaalde taakuitoefening die -bij voortduring- slechts door
indirecte sturing kan plaatsvinden, niet toegedeeld moet worden aan een hoger
overheidsorgaan.

- Hetrisico bestaat dat locaties alsnog afvallen omdat zij door de provincie niet op
volledige haalbaarheid zijn getoetst. Immers, provincies houden zich niet bezig met
projectontwikkeling. Dit nadeel kan worden ondervangen doordat provincies zulke
expertise opbouwen.

Oplossingsrichting 2. Bevoegdheden leggen op het meest geéigende niveau

Het gaat bij gaswinning en grootschalige windparken om projecten en activiteiten met
een hoog maatschappelijk belang die naar hun aard of schaal niet meer op het locale
overheidsniveau thuishoren. Het betreft vaak Nimby-achtige en grootschalige projecten
met een bovenlokale regionale uitstraling, waarbij afstemming met ander
omgevingsbeleid nodig is. Grootschalige windenergieprojecten vallen -naar de mening
van de projectgroep- onder deze omschrijving en zouden onder de verantwoordelijkheid
van de provincie kunnen vallen; grootschalige gaswinningsprojecten zouden onder
verantwoordelijkheid van het Rijk moeten vallen. Het wetsvoorstel nieuwe Wro ziet op
een dergelijke scheiding van verantwoordelijkheden tussen de bestuurslagen, waarbij het
decentrale stelsel van de ruimtelijke ordening doorbroken wordt. Aanvullend hierop
wordt aan rijk en provincie de bevoegdheid tot het maken van bestemmingsplannen
gegeven.

Voordelen:

- Dit voorkomt tijdrovende figuren als “Nimby-regeling”, cbb’s en aanwijzingen met
betrekking tot de locatieproblematiek voor grootschalige windenergieprojecten

- De taaktoedeling aan de provincie is dat de planning voor grootschalige locaties voor
windenergie na 2006 gecontinueerd zal worden op provinciaal niveau. Dit waarborgt
de noodzakelijke afstemming met provinciale omgevingsplanning, waaronder
milieubeleid, natuurbeleid, verkeers- en vervoersbeleid en volkshuisvestingsbeleid.
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- Goede afstemming op planniveau leidt tot minder problemen op uitvoeringsniveau.
Voor een initiatiefnemer levert dit ook sneller duidelijkheid op. Wanneer in een vroeg
stadium al vast staat dat het initiatief strijdig is met bijvoorbeeld het provinciale
milieu- of natuurbeleid kan hij stoppen, zodat geld en tijd bespaard worden.

Nadelen:

- Ook in de nieuwe Wro blijft het decentrale stelsel uitgangspunt; voor een inbreuk op
de reguliere bevoegdheidverdeling tussen de bestuurslagen zullen zwaarwegende
argumenten moet bestaan.

- Centralisatie doet geen recht aan “lagere” overheden die wel willen meewerken aan
de realisatie van gaswinning en windenergieprojecten.

Knelpunt 4. Codrdinatie van de besluitvorming

De verwezenlijking van een project vergt niet alleen ruimtelijke besluitvorming. Er zijn
ook tal van andere ook besluiten nodig, zoals bouwvergunningen, milieuvergunningen, en
natuurbeschermingvergunningen. Een goede afstemming tussen de planologische en de
sectorale besluitvorming is van groot belang.

Oplossingsrichting

Het Rijk, provincie en gemeenten Kkrijgen in de nieuwe Wro ieder een projectenmodule.
In het kort houdt deze module in dat besluiten en vergunningen die nodig zijn voor
realisatie van een project, gelijktijdig in procedure worden gebracht. Er wordt zoveel
mogelijk gecodrdineerd voorbereid en de besluiten op vergunningaanvragen zullen
gezamenlijk kunnen worden vastgesteld. Bij beroep gaan alle besluiten die in een
gecodrdineerde procedure zijn genomen, als één besluit naar de Raad van State. De
doorlooptijd zal hierdoor aanzienlijk bekort worden. Wanneer het wetsvoorstel op dit
punt niet gewijzigd wordt, zal elk ruimtelijk investeringsproject waaronder gaswinning-
en windenergieprojecten kunnen vallen onder deze projectmodule. Overigens hoeft voor
rijksprojecten niet gewacht te worden op de nieuwe Wro. Met ingang van 1 januari 2004
is de huidige WRO aangevuld met een Rijksprojectenprocedure (artikel 39a e.v.). Tevens
is, vooruitlopend op een nieuwe Wro, in het kader van het wetsvoorstel Stad en Milieu**
alvast voorzien in een gemeentelijke projectenprocedure. De projectgroep ondersteunt
deze ontwikkelingen met betrekking tot kortere procedures en de projectmodules voor
rijk, provincies en gemeenten.

o De WRO en de sectorale wetgeving

De werkgroep meent dat met het instrumentarium van de op 1 februari 2004 in werking
getreden Wet rijksprojectenprocedure (wijziging WRO) en op termijn met dat van de
fundamenteel herziene WRO, een groot aantal knelpunten die zich bij de realisatie van
windenergie- en gaswinningsprojecten voordoen, kunnen worden opgelost. Het effect

1% Kamerstukken 25848.
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hiervan kan worden versterkt door in de sectorale wetgeving en het sectorale beleid mede
gebruik te maken van het instrumentarium van de WRO en straks de nieuwe Wro. Zo
zouden de Ministers van EZ en VROM gebruik kunnen maken van hun bevoegdheid een
nationale structuurvisie vast te stellen met betrekking tot locaties voor gaswinning en
windenergie, met name voor gebieden waar een bijzondere afwegingsproblematiek speelt
(bijv. mogelijke locaties in habitatgebieden).

Verder zou gebruik kunnen worden gemaakt van de in het wetsontwerp Wro voorziene
mogelijkheid een algemene maatregel van bestuur vast te stellen, waarin wordt bepaald
dat gemeenten bepaalde locaties voor gaswinning en windenergie binnen een bepaalde
termijn in hun bestemmingsplannen dienen op te nemen. Het sluitstuk is dat, als de
desbetreffende gemeenten het bestemmingsplan niet aanpassen, de Ministers van VROM
en EZ zelf een bestemmingsplan vaststellen en, als sprake is van een concreet project,
daarbij de rijkscoordinatieregeling toepassen. In de sectorale wetgeving zouden projecten
kunnen worden gedefinieerd waarvan op voorhand duidelijk is dat zij van nationaal
belang zijn, en waarover de besluitvorming dus aanstonds op rijksniveau moet worden
gelegd. Wat betreft de provincies zou m.m. eenzelfde regeling moeten worden getroffen
als voor het Rijk, hetgeen gelet op hun centrale rol bij windenergie van belang is.

De koppeling tussen WRO en sectorale wetgeving kan voor gas in de Mijnbouwwet en
voor windenergie in de Elektriciteitswet 1998 (of in een aparte Wet energieproductie)
worden gelegd. Er zou op korte termijn een traject moeten worden opgestart, waarbij voor
bepaalde categorieén gaswinnings- en windenergieprojecten de in de huidige WRO
opgenomen rijksprojectenprocedure van toepassing wordt verklaard. De werkgroep merkt
hierbij op dat de procedure ook op naar omvang kleinere projecten kan worden toegepast;
het toepassingcriterium is immers niet de fysieke omvang van het project, maar de schaal
en het gewicht van het betrokken belang. Ook in omvang Kkleinere projecten kunnen een
groot belang vertegenwoordigen. VVoorwaarde is wel dat het moet gaan om een project op
een concrete locatie. Het zou het bestek van de WRO te buiten gaan om bijvoorbeeld alle
windenergieprojecten in Nederland als één project te beschouwen.

Dit zou zodanig vorm gegeven moeten worden gegeven dat, als de fundamentele herziene
Wro in werking treedt, genoemde sectorale wetten gemakkelijk daaraan kunnen worden
aangepast, langs de hierboven geschetste lijnen. Ook is denkbaar twee, gedeeltelijk
parallele trajecten te starten.

Knelpunt 5. Financiéle complicaties

Door een tweetal ontwikkelingen in de jurisprudentie is bij de gemeenten de vrees
ontstaan dat windenergieprojecten nadelige financiéle gevolgen voor de gemeente kan
hebben. De Hoge Raad besliste in zijn arrest van 2 mei 2003" dat planschade die een
gemeente verschuldigd is niet bij overeenkomst mag worden afgewenteld op degene in

' HR 2 mei 2003, AB 2003, 354 m.nt. De Groot en Van der Veen (Nunspeet).
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wiens belang het planologisch besluit is genomen. Het Gerechtshof te Leeuwarden
besliste in een kort daarna gewezen arrest® dat de vestiging van een windmolenpark een
sterk waardedrukkend effect heeft op de waarde van in de omgeving liggende woningen
in het kader van de vaststelling van de grondslag voor de OZB. Deze arresten in
onderlinge samenhang bezien, roepen het beeld op dat gemeenten wellicht fikse bedragen
aan planschade zullen moeten gaan betalen bij vestiging van een windmolenpark, terwijl
zij deze schade niet op de exploitant kunnen verhalen.

Opmerking vooraf

Vooraf wordt opgemerkt dat niet zeker is of de maatstaf die het Hof in de fiscale sfeer
aanlegt ter bepaling van de waarde van een woning door de Afdeling bestuursrechtspraak
zal worden aangelegd bij de bepaling van de waarde in de sfeer van planschade. Hoewel
de Afdeling bestuursrechtspraak zich nog niet over dit punt heeft uitgelaten, was vaste
jurisprudentie van haar “rechtsvoorgangsters” dat de waardebepaling in het kader van de
onroerende-zaakbelasting niet maatgevend was voor de bepaling van de schade in het
kader van artikel 49 van de WRO"". De ontwikkeling van de jurisprudentie op dit punt zal
moeten worden afgewacht.

Oplossingsrichting 1. Beperking indiening planschadeclaims

In het voorstel voor een nieuwe Wro wordt de mogelijkheid planschadeclaims in te
dienen minder aantrekkelijk. Zo wordt een recht van € 300 verschuldigd voor het in
behandeling nemen van de aanvraag (artikel 6.4). Dit bedrag wordt teruggestort als de
aanvraag geheel of gedeeltelijk wordt ingewilligd. De mogelijkheid een aanvraag in te
dienen, wordt voorts in de tijd beperkt tot vijf jaar na het onherroepelijk worden van het
schadeveroorzakende besluit (artikel 6.1). Ten slotte wordt uitdrukkelijk bepaald dat een
waardevermindering, dat een bepaald percentage van de waarde van een onroerende zaak
bedraagt, altijd voor rekening van de aanvrager blijft (artikel 6.2).

Oplossingsrichting 2. Tegemoetkoming planschadekosten en hogere kosten gemeenten
De totstandkoming van windmolenlocaties zou kunnen worden gestimuleerd door
gemeenten een tegemoetkoming in de potentiéle planschadekosten toe te kennen.

Indien gemeenten op verzoek van de provincie hun bestemmingsplannen aanpassen of
vrijstelling daarvan verlenen voor gaswinningsinstallaties of windmolenlocaties, kunnen
zij de planschadekosten op grond van de artikelen 31a en 31b WRO verhalen op de
provincie. In die gevallen zou de totstandkoming van windmolenlocaties kunnen worden
gestimuleerd door provincies een tegemoetkoming voor deze gemaakte kosten toe te
kennen. Indien gemeenten op verzoek van de Rijksoverheid hun bestemmingsplannen
wijzigen om gaswinnings- of een windenergieprojecten mogelijk te maken, kunnen zij op

18 Hof Leeuwarden 23 mei 2003, nr. BK 74/02
1 Vgl. KB 12 december 1987, AB 1998, 321; KB 30 november 1987, AB 1988, 320, AGB 26
februari 1993, BR 1993, p. 992.
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de planschadekosten die daaruit voortvloeien grond van de artikelen 31a en 31b WRO op
het Rijk verhalen.

Oplossingsrichting 3. Planschadevergoedingsovereenkomsten

Naar aanleiding van het bovengenoemde Nunspeet-arrest wordt momenteel gewerkt aan
een Spoedwet planschade die de gemeenten de mogelijkheid geeft met een verzoeker van
een wijziging van het planologische regiem een “planschadevergoedingsovereenkomst”
te sluiten. Dit wetsvoorstel is thans in behandeling bij de Tweede Kamer.

4.4.2. Wet milieubeheer; Besluit m.e.r 1994

Knelpunt 1. Uitgebreide vergunningsprocedure; actio popularis

De voorbereidingsprocedure van een milieuvergunning is uitgebreid en voorziet in ruime
mate in advies en inspraak. De kring van beroepsgerechtigden is ruim (de getrapte “actio
popularis”). Dit lijkt vooral bij kleinere projecten overdreven.

Oplossingsrichting 1. Vereenvoudiging van de procedure
De totstandkoming van de milieuvergunning wordt vereenvoudigd in de Wet uniforme
voorbereidingsprocedure (zie § 3.2.). De kring van insprekers en beroepsgerechtigden
wordt in de aanpassingswet beperkt tot belanghebbenden.

Oplossingsrichting 2. Algemene regels

Bij algemene maatregel van bestuur kunnen voor categorieén inrichtingen algemene
regels worden gesteld ter bescherming van het milieu (artikel 8.40 Wm). Indien een
inrichting onder de werking van een algemene maatregel van bestuur valt, is de
vergunningplicht niet meer van toepassing (artikel 8.2, lid 2, Wm).

Windturbines die aan bepaalde criteria voldoen (0.m. een vermogen van ten hoogste 15
MW) vallen onder de werking van het Besluit installaties en voorzieningen milieubeheer.
Bezien zou kunnen worden of in het licht van de actuele kennis over milieueffecten van
windturbines de criteria niet zouden kunnen worden verruimd. Voor gaswinning zijn nog
geen algemene regels ontwikkeld. Bezien zou kunnen worden of ook voor deze projecten
een stelsel van algemene regels haalbaar is. Hierbij moeten natuurlijk de EG-rechtelijke
randvoorwaarden (bijv. de m.e.r.-plicht) in acht worden genomen. Zo is ten gevolge van
de lage drempelwaarden voor de m.e.r.-plicht, bij gaswinning een stelsel van algemene
regels vrijwel onmogelijk.
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Knelpunt 2. De lengte en kosten van de m.e.r.-procedure

Een m.e.r.-procedure is kostbaar en tijdrovend. De drempelwaarden worden in de branche
laag gevonden. De effecten van een gaswinnings- of windenergieproject zijn op basis van
ervaringen uit het verleden vaak goed voorspelbaar. Een m.e.r.-procedure brengt in dat
geval weinig nieuws.

Oplossingsrichting 1. Verhoging drempelwaarden

De drempelwaarde voor gaswinning vloeit dwingend voort uit de m.e.r.-richtlijn (Bijlage
I, onderdeel 14). Overigens lijkt voor de opsporingsfase wel meer ruimte te bestaan. Dit
zou kunnen worden onderzocht. Windenergieprojecten kunnen worden gekwalificeerd als
industriéle installaties voor opwekking van elektriciteit (Bijlage I, onderdeel 3a, van de
m.e.r.-richtlijn). De lidstaten hebben bij deze zogeheten Bijlage Il-projecten enige
beoordelingsvrijheid bij het bepalen van de drempelwaarden voor de m.e.r.-plichtigheid,
welke vrijheid wordt begrensd door artikel 2, eerste lid, van de richtlijn, in die zin dat een
project dat “aanzienlijk milieueffecten” kan hebben aan een m.e.r.-plicht moet worden
onderworpen. Deze bepaling heeft rechtstreekse werking™. Bijlage 111 van de richtlijn
geeft een aantal criteria waarmee rekening gehouden moet worden bij de vaststelling van
de drempelwaarden. In 8 3.3.2. is geconstateerd dat bij de lopende herziening van het
Besluit m.e.r. 1994 de drempelwaarde al is verhoogd van 10 MW tot 15 MW. Er zou
onderzocht kunnen worden of binnen de marges van de richtlijn de drempelwaarden voor
de m.e.r.-plichtigheid van windenergieprojecten verder zou kunnen worden verhoogd.

Oplossingsrichting 2. Vereenvoudiging van de m.e.r.-procedure

De procedurele eisen in hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer en het Besluit m.e.r. 1994
gaan op een aantal punten verder dan hetgeen dwingend uit de Europese m.e.r.-richtlijn
voortvloeit. Hierbij kan bijv. gewezen worden op de in twee stadia verplichte advisering
door een commissie en de “dubbele” inspraak. Deze zogeheten “koppen” op de m.e.r.-
richtlijn moeten worden teruggedrongen.

De Werkgroep heeft vastgesteld dat het ministerie van VROM bij de voorbereiding van
een wetsvoorstel tot wijziging van de Wet milieubeheer in verband met de uitvoering van
Richtlijn nr. 2001/42/EG (Beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde
plannen en programma’s) ook de versobering heeft betrokken van de dubbele elementen
in de m.e.r.-procedure. Het streven naar verkorting van de m.e.r.-procedure is ook
verwoord in de brief over Herijking VROM-regelgeving. Voorjaar 2004 heeft het kabinet
een wetsvoorstel voor advies naar de Raad van State gestuurd waarin een
verkortingsvoorstel is opgenomen.

Oplossingsrichting 3. Verlening ontheffingen
Voor gaswinningsprojecten zou de bevoegdheid om in bepaalde gevallen ontheffing te
verlenen van de m.e.r.-plicht soelaas kunnen bieden (artikel 7:5 Wm). Als eerder in

18 VIg. HVJ-EG 24 oktober 1996, AB 1997, 133 m.nt. ChB (Kraaijeveld)
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hetzelfde gebied een project is uitgevoerd, waarvoor een m.e.r.-procedure is doorlopen en
dat wat betreft zijn aard en schaal vergelijkbaar is met het thans aan de orde zijnde
project, kan worden verdedigd dat sprake is van een “herhaling van de activiteit” (artikel
7:5, eerste lid, onder a, Wm). Indien aan de overige eisen wordt voldaan, zou ontheffing
van de m.e.r.-plicht kunnen worden verleend. In de praktijk blijkt hoogst zelden gebruik
te worden gemaakt van deze ontheffingsmogelijkheid. Een van de redenen hiervoor is dat
de ontheffingsprocedure als zwaar wordt ervaren.

Oplossingsrichting 4. Gebruik bestaande MER

Indien de initiatiefnemer beschikt over een MER waarin de voorgenomen activiteit als
alternatief is beschreven, kan een sterk vereenvoudigde m.e.r.-procedure worden gevolgd
(artikel 7.16 Wm). Bij de aanvraag kan het reeds opgestelde MER worden overgelegd. De
initatiefnemer zal zijn aanvraag wel zo moeten opstellen en detailleren dat deze aansluit
op het in het kader van een andere aanvraag opgestelde MER. De milieueffecten van de
activiteit moeten aan de hand van de beschrijving ervan in de aanvraag in relatie tot het
overgelegde MER volledig kunnen worden beoordeeld®.

Oplossingsrichting 5. Gebruik bestaande MER-modules

Een variant op oplossing 4 zou zijn dat de wet - door wijziging van artikel 7.16 - toestaat
dat voor de beschrijving van bepaalde milieueffecten wordt verwezen naar een ander
MER waarin een vergelijkbaar effect is beschreven, of dat kan worden verwezen naar een
voor dat effect door de Cie. m.e.r. goedgekeurde ‘milieu-effect-module’. Ten behoeve
van insprekers verdient het wellicht de voorkeur dat deze teksten zonder specifieke
aanpassing in het MER worden opgenomen.

Oplossingsrichting 6. Geen nieuwe gegevens verzamelen

Ofschoon de Wet milieubeheer ingeval van een “m.e.r. op aanvraag” de initiatiefnemer in
de gelegenheid stelt een MER op te stellen op basis van bestaande gegevens, blijkt dat in
de m.e.r.-praktijk particuliere initiatiefnemers wordt gevraagd nieuwe (natuur)gegevens te
(doen) verzamelen. Dit zou de initiatiefnemer moeten kunnen weigeren zonder dat dit
afbreuk doet aan het beeld van de kwaliteit van zijn MER. Dit kan er wel toe leiden dat de
beschrijving van milieu-effecten incompleet blijft en dat dit in het hoofdstuk “Leemten in
kennis” van het MER moet worden vermeld. Dan kan hieruit een motiveringstekort voor
het besluit van het bevoegd gezag voortvloeien dat voor initiatiefnemer een dilemma c.qg.
een onderhandelingpunt met het bevoegd gezag betekent over het toch maar uitvoeren
van aanvullend onderzoek.

¥ vgl. Rb. Arnhem 30 juni 2003, Energierecht 2003, nr. 5, p. 202-206 m.nt. M.M. Roggenkamp.
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Knelpunt 3. Slagschaduw

Een specifiek knelpunt in de sfeer van de Wet milieubeheer is hinder door slagschaduw,
dat is de schaduw die ontstaat door het ritmisch draaien van de wieken®. Uitgangspunt
waarvan in de bestuurlijke praktijk wordt uitgegaan is de zogeheten *“5 uur contour”
(meer dan 17 dagen per jaar meer dan 20 minuten per dag). Dit uitgangspunt is gebaseerd
op een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak®’. Een wat andere invalshoek voor
normering van slagschaduw is de passeerfrequentie. Uit de jurisprudentie blijkt dat bij
passeerfrequenties van tussen de 2,5 en 14 Hz voorschriften aan de vergunning moeten
worden verbonden ter voorkoming van hinder??. Hieruit zou voorzichtig kunnen worden
afgeleid dat bij een passeerfrequentie van minder dan 2,5 Hz geen voorschriften aan de
milieuvergunning behoeven te verbonden. Over de vraag of bij hogere passeerfrequenties
de oplossing per definitie moet worden gezocht in stil zetten van de windmolen of dat ook
minder vergaande maatregelen toelaatbaar zijn, heeft de Afdeling bestuursrechtspraak
zich niet uitdrukkelijk uitgelaten. Ook hier lijkt dus nog enige ruimte te bestaan.

Oplossingsrichting

De in de jurisprudentie ontwikkelde uitgangspunten zijn minima. Het is niet uit te sluiten
dat hogere normen voor de rechter acceptabel zijn, mits goed onderbouwd met objectieve
gegevens. Er zou op basis van onderzoek een leidraad kunnen worden ontwikkeld met
een gedifferentieerde normstelling, waarbij aandacht wordt besteed aan factoren als het
tijdstip van de dag waarop slagschaduw optreedt. Met een verplichting een windturbine
stil te zetten, moet uiterst terughoudend worden omgegaan.

4.4.3. Wet geluidhinder

Knelpunt: ruimtegebrek op geluidgezoneerde bedrijfsterreinen

Een specifiek knelpunt dat bij de Wet geluidhinder voorkomt, is dat geluidsregels soms te
knellend zijn voor plaatsing van windturbines op locaties waarvoor veel maatschappelijk
draagvlak bestaat, zoals op bedrijfsterreinen. Zo mag bij de berekening van de
geluidsproductie van een windturbine op een geluidsgezoneerd bedrijfsterrein de
zogeheten windnormcurve niet worden toegepast, terwijl dit wel mag in situaties waarin
de geluidsaspecten alleen in het kader van de Wet milieubeheer worden beoordeeld. Dit
leidt weliswaar leidt tot langere doorlooptijden voor vergunningen, maar er worden wel
aanzienlijke opstelmogelijkheden voor windturbines gemist.

20 Zie voor een uitvoerige uiteenzetting het rapport “Windturbines en geluid, veiligheid en
slagschaduw, van 19 augustus 2002, opgesteld door Royal Haskoning in opdracht van hert
Ministerie van VROM, Rijksplanlogische Dienst.

1 ABR 24 oktober 1996, nr. E03.95.1961.

22 ABR 24oktober 2001, JM 2002/4; ABR 30 november 2001, JM 2002/16 m.nt. Pieters.
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Oplossingsrichting 1. WNC-curve toepasbaar maken

Via wijziging van Wet geluidhinder mogelijk maken dat de geluidproductie van een
windturbine op een geluidgezoneerd bedrijfsterrein toch met behulp van de WNC wordt
berekend.

Voordeel:
- Binnen de bestaande geluidsruimte van een geluidszone kunnen hiermee doorgaans
meer windturbines worden ingepast.

Nadeel:

- Deze manier van beoordelen van geluidproductie is strijdig met een basiskenmerk
van de Wet geluidhinder en is bovendien onrechtvaardig ten opzichte van andere
bedrijvigheid.

Oplossingsrichting 2. Windturbines vrijstellen van toetsing aan geluidszone

Via een wijziging van de Wet geluidhinder kunnen windturbines worden vrijgesteld van
de plicht te worden getoetst aan de geluidzone (en grenswaarde) van een geluidgezoneerd
bedrijfsterrein. De geluidsproductie wordt wel getoetst aan de Wet milieubeheer. Deze
werkwijze komt in hoge mate overeen met de beleving van de geluidproductie van
windturbines door burgers ingeval van plaatsing op bedrijfsterreinen.

Voordeel:

- De geluidproductie van windturbines wordt overal in Nederland op eenzelfde manier
beoordeeld. Vanwege de doorgaans geringe planologische belemmeringen voor
windturbines op bedrijfsterreinen ontstaan juist hier goede plaatsingsmogelijkheden.

Nadeel:

- Windturbines kunnen zorgen voor een geringe overschrijding van de grenswaarde
van de geluidzone van gezoneerde bedrijfsterreinen, hetgeen strijdig is met de
gedachte achter geluidszonering. Ook deze oplossing kan afgunst opwekken bij
andere typen bedrijvigheid.

De werkgroep heeft een voorkeur voor oplossingsrichting 2. Dit sluit ook aan op het eind
2003 ingenomen kabinetsstandpunt hierover. De wetgevingsprocedure is in gang gezet;
de uitkomsten hiervan zijn vanzelfsprekend nog niet te voorspellen.

4.4.4. Natuurbeschermingswet (1998)
Opmerking vooraf: het IBO-rapport
Alvorens in te gaan op de knelpunten inzake de natuurbeschermingswetgeving merkt de

werkgroep op dat de Europese en Nederlandse natuurbeschermingswetgeving, en in het
bijzonder de knelpunten, in kaart gebracht zijn in het recente rapport “Nederland op
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slot?”, Interdepartementaal Beleidsonderzoek 2002-2003, nr. 7 (hierna: het IBO-rapport).
Het kabinet heeft de aanbevelingen van deze werkgroep grotendeels overgenomen?®. De
werkgroep meent dat deze aanbevelingen ook kunnen bijdragen aan de realisatie van
gaswinnings- en windenergieprojecten; zij hecht aan een voortvarende uitvoering ervan.

Knelpunt 1. Het toetsingsmoment van de Nb-wetvergunning

Een knelpunt is dat de toetsing aan de Natuurbeschermingswet vaak pas laat in het traject
wordt uitgevoerd. Dit kan in het uiterste geval betekenen dat een project waarin veel tijd
en geld is geinvesteerd niet doorgaat.

Oplossingsrichting. Tijdige aanvraag

De initiatiefnemer kan op elk gewenst moment een aanvraag om een NB-wetvergunning
indienen, waarop vervolgens binnen de wettelijke beslistermijnen moet worden beslist.
Dit betekent wel dat in een vroegtijdig stadium aandacht moet bestaan voor de mogelijke
vergunningplichtigheid van het project. Overigens zullen niet alleen initiatiefnemers,
maar ook overheidsorganen hierop bedacht moeten zijn. Het is van belang dat een
initiatiefnemer al bij het allereerste overleg met de overheid over een project op potentiéle
vergunningplichtigheid op grond van de natuurbeschermingswetgeving wordt gewezen.
Hierbij moet wordt bedacht dat het ten gevolge van de zogeheten “externe werking” niet
altijd zonneklaar is dat een vergunning nodig is. Dit vergt een goede afstemming en
informatie-uitwisseling tussen betrokken overheden.

Knelpunt 2. Toetsingskader van artikel 6 van de Habitatrichtlijn is niet geimplementeerd
Dit is vooral een knelpunt voor het bevoegd gezag (alle overheidslagen). Door het niet
implementeren van artikel 6 van de Habitatrichtlijn, heeft dit artikel rechtstreekse
werking. Dit betekent dat elk besluit of plan waarmee toestemming wordt verleend voor
een plan of project met mogelijk significante gevolgen voor een gebied in het kader van
de Vogel- of Habitatrichtlijn (artikel 6, lid 3) of waarmee een verslechtering wordt
toegelaten (artikel 6, lid 2), moet worden onderworpen aan het toetsingskader van

artikel 6. De verplichting om uitvoering te geven aan artikel 6 kan bij een ander orgaan
komen te berusten dan bij de minister van LNV, zoals gebruikelijk bij besluiten over
natuurmonumenten. Dit geeft voor de andere overheden een lastenverzwaring te zien.
Bovendien bestaat er onduidelijkheid over welke besluiten gevolgen hebben voor het
richtlijngebied en mitsdien aan artikel 6 moeten worden getoetst. Zo bestaat de vraag op
welk besluitvormingsniveau kan worden getoetst (bijvoorbeeld streekplan of
bestemmingsplan, of een individuele bouwvergunning; bij gaswinning speelt de vraag of
de toetsing moet worden verricht bij de winningsvergunning of pas bij de
mijnbouwmilieuvergunning)®. Ook vragen initiatiefnemers zich af (niet alleen het

2 Kamerstukken 2002/03, 29 043, nr. 1.
24 Onder het recht dat gold voor inwerkingtreding van de Mijnbouwwet is in de jurisprudentie
bepaald dat het zogeheten locatiebesluit (vergelijkbaar met de mijnbouwmilieuvergunning) het
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bevoegd gezag) op welk projectniveau getoetst moet worden: op integraal projectniveau
of op deelniveaus.

Oplossingsrichting

Dit knelpunt wordt opgelost door middel van het thans bij de Eerste Kamer aanhangige
voorstel tot wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998. De werkgroep hecht zeer aan
spoedige afronding van dit voorstel.

Knelpunt 3. Onduidelijkheid over belangrijke begrippen

In de Europese en Nederlandse natuurbeschermingswetgeving komen begrippen voor als
“significante gevolgen”, “passende maatregelen” en “bij ontstentenis van alternatieve
oplossingen”. De betekenis van deze begrippen is weinig omlijnd. De juiste interpretatie
kan uiteindelijk pas door een rechterlijke uitspraak in hoogste instantie bindend worden
vastgesteld. Dit schept rechtsonzekerheid.

Vooraf: ontwikkelingen in de jurisprudentie

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen prejudiciéle vragen gesteld over enkele van de genoemde
begrippen®. Het Hof heeft op 19 november 2003 de zaak in een zitting behandeld. De
uitspraak wordt in het najaar van 2004 verwacht. Hoewel rechterlijke uitspraken naar hun
aard zijn gericht op een concreet geval, geeft dit arrest hopelijk ook in meer algemene zin
meer houvast over de uitleg van de desbetreffende begrippen.

Oplossingsrichting

Indien geen of onvoldoende zekerheid kan worden verkregen over de betekenis van
bepaalde begrippen zal er naar gestreefd moeten worden deze te verhelderen. Door de
bank genomen, kan dit op twee manieren: (a) door wettelijke definiéring of (b) door
beleidskaders®.

o Wettelijke definiéring
Onduidelijke begrippen zouden door middel van wettelijke definiéring nader inhoud
kunnen worden gegeven en kunnen worden omlijnd.

Voordeel:
- Ditis de meest dwingende manier om de betekenis van een bepaald begrip af te
bakenen. Dit biedt een grote mate van rechtszekerheid.

meest geschikt was voor de “habitattoets”. Vgl. Rb. Breda 6 november 2000, JB 2000/341 m.nt.
FAMS; Rb. Leeuwarden 23 september 2002, JB 2002/347 m.nt. MP.

% ABR 27 maart 2002, AB 2002, 419 m.nt. ChB.

% De term “beleidskaders” moet ruim worden geinterpreteerd; zij omvat niet alleen beleidsregels
in de zin van de Awb, maar ook beleidsnota’s, richtsnoeren, handreikingen e.d.
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Nadeel:

- De desbetreffende begrippen komen letterlijk uit de Europese richtlijnen. Indien
hieraan in de nationale wetgeving een bepaalde (beperkende) interpretatie wordt
gegeven, is er een groot risico dat de richtlijnen niet correct zijn geimplementeerd.

o Beleidskaders

Door middel van heldere beleidskaders (bijv. handreikingen, circulaires) kunnen vage de
begrippen uit de Europese en nationale natuurbeschermingswetgeving nader worden
geconcretiseerd.

Voordeel:

- De Europese Commissie en het ministerie van LNV hebben al beleidskaders
vastgesteld. Bij het ministerie van LNV wordt thans gewerkt aan een nadere
uitwerking daarvan.

Nadeel:

- Volstrekte zekerheid kan worden niet worden geboden. Immers, bij de interpretatie
van wettelijke regels is het laatste woord aan de rechter. Indien de rechter tot een
andere uitleg komt dan in beleidskaders word gegeven, prevaleert de uitleg van de
rechter. Dit nadeel kan door een geregelde bijwerking van beleidskaders aan de hand
van de jurisprudentie wel worden verzacht.

De werkgroep meent dat het de voorkeur heeft duidelijkheid te creéren door middel van
heldere beleidskaders; bij wettelijke definiéring acht zij de kans op onjuiste omzetting
van de richtlijnen — en in het verlengde daarvan op inbreukprocedures e.d. - te groot. Het
verdient aanbeveling over de beleidskaders te overleggen met de Europese Commissie.

Knelpunt 4. Onduidelijke reikwijdte “externe werking”

Een ander knelpunt is de “externe werking”, dat wil zeggen dat een activiteit buiten een
beschermd gebied die nadelige effecten kan hebben in dat gebied ook onder de
vergunningplicht valt. Op het moment dat een gebied wordt aangewezen is vaak niet
bekend wat de gevolgen van de externe werking zullen zijn voor activiteiten in de
omgeving van het gebied. Bij de parlementaire behandeling van de wijziging van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn een tweetal amendementen ingediend die beogen de
externe werking te beperken?’. Deze amendementen zijn op verzoek van de Tweede
Kamer door de regering voor spoedadvies voorgelegd aan de Raad van State?®. De Raad
heeft advies uitgebracht. Hij komt tot het oordeel dat aanvaarding van de amendementen

27 Kamerstukken 2003/04, 28171, nrs. 35 en 36.
28 Kamerstukken 2003/04, 28171, nr. 59.
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zou leiden tot een onvolledige omzetting van de richtlijn®, hetgeen voor de indieners
aanleiding is geweest de amendementen in te trekken.

Oplossingsrichting

Ook het begrip “externe werking” — dat overigens in de jurisprudentie is ontwikkeld en
als zodanig in de Natuurbeschermingswet 1998 noch in de richtlijnen voorkomt — zou
door middel van hetzij wettelijke definities, hetzij door middel van beleidskaders kunnen
worden verduidelijkt.

o Wettelijke definiéring
Door middel een wettelijke definiéring zou het begrip “externe werking” nader kunnen
worden omlijnd.

Voordeel:
- Zoals hiervoor gezegd, is wettelijke definiéring de meest dwingende manier om de
reikwijdte van een begrip af te bakenen. Dit biedt een grote mate van rechtszekerheid.

Nadeel:

- Een begrip als “externe werking” is naar zijn aard afhankelijk van de omstandigheden
van het geval. Het hangt af van tal van factoren, zoals de aard van de activiteit, de
locatie waar zij plaatsvindt, en de effecten op de te beschermen natuurwaarden of
sprake is van externe effecten. Het is moeilijk hiervoor algemene regels te stellen.

- De kans op onjuiste omzetting van de richtlijnen, met alle gevolgen vandien, zoals
mogelijke inbreukprocedures, is aanmerkelijk. Zie ook bovengenoemd advies van de
Raad van State.

o Beleidskaders

Het begrip “externe werking” kan door middel van beleidskaders (bijv. handreikingen,
circulaires) worden geconcretiseerd. Daarbij kunnen weer twee varianten worden
onderscheiden: (a) algemene beleidskaders (hoe wordt in het algemeen met dit begrip
omgegaan) en (b) in een concreet geval (hoe wordt het begrip bij de aanwijzing van een
concreet gebied toegepast). Bij dit laatste kan bijv. gedacht worden aan een “indicatief
zoneringstelsel” rond het beschermd gebied, met als variabelen 0.a. de omvang van de
installatie, de afstand tot en de gevoeligheid van het desbetreffende gebied. Het
beheersplan dat voor elk gebied moet worden opgesteld kan hiervoor een basis bieden.

2 Kamerstukken 2003/04, 28171, nr. 61.
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Voordeel:

- De Europese Commissie en het ministerie van LNV hebben al beleidskaders
vastgesteld. Bij het ministerie van LNV wordt gewerkt aan een uitwerking daarvan.

- Bij de aanwijzing van een gebied tot beschermd gebied kan worden bezien hoe in dit
geval met “externe werking” moet worden omgegaan en kunnen hiervoor bij de
aanwijzing indicatieve regels worden gesteld.

Nadeel:

- Volstrekte zekerheid kan worden niet worden geboden. Immers, het laatste woord is
aan de rechter. Indien de rechter tot een andere uitleg komt dan in beleidskaders
wordt gegeven, prevaleert de uitleg van de rechter. Dit nadeel kan door een geregelde
bijwerking van beleidskaders aan de hand van de jurisprudentie wel worden verzacht.

De werkgroep komt tot het oordeel dat verduidelijking van het begrip “externe werking”

door middel van beleidskaders, binnen de EG-rechtelijke grenzen, het maximaal haalbare
is. Zij acht wel van belang dat deze beleidskaders op korte termijn worden opgesteld. Het
verdient aanbeveling hierover overleg te plegen met de Europese Commissie.

Knelpunt 5. Onduidelijkheid over het voorzorgsbeginsel

Een belangrijk knelpunt is de onduidelijkheid over het zogeheten voorzorgbeginsel. Dit
beginsel houdt in dat een activiteit niet mag worden verricht als twijfel bestaat over de
nadelige effecten ervan op natuurwaarden. Het gaat met name om de zekerheid die moet
bestaan dat geen significante effecten zullen optreden. De Afdeling bestuursrechtspraak
heeft in eerdergenoemde uitspraak van 27 maart 2002 ook prejudiciéle vragen gesteld
over het op artikel 174 van het EG-verdrag gebaseerde voorzorgsbeginsel. Met
betrekking tot het voorzorgsbeginsel als neergelegd in de PKB Waddenzee stelde de
Afdeling geen hoge eisen: voldoende was dat “op basis van de best beschikbare
technieken geen sprake was duidelijke twijfel over het achterwege blijven van mogelijke
belangrijke nadelige gevolgen. Ook de Europese Commissie heeft aangegeven dat het
voorzorgsbeginsel niet impliceert dat absolute zekerheid bestaat dat geen enkel nadelig
effect kan optreden®.

Oplossingsrichting

In afwachting van het arrest van Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen zou
gekozen kunnen worden voor een “redelijke interpretatie” van het voorzorgsbeginsel. Een
“redelijke interpretatie” behelst in ieder geval dat niet met zekerheid behoeft te worden
aangetoond dat een activiteit nooit enig nadelig effect kan hebben. Indien voornoemd
arrest afkomt, zal de interpretatie daarmee uiteraard in lijn moeten zijn. Ook hier doet
zich de keuze voor of de gekozen “redelijke interpretatie” wordt neergelegd in een wet of
in beleidskaders.

% Mededeling van de Europese Commissie van 2 februari 2000, nr. COM (2000)1.
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o  Wettelijke definiéring
De interpretatie van het voorzorgsbeginsel zou wettelijk kunnen worden vastgelegd.

Voordeel:
- Wettelijke definiéring is, zoals gezegd, de meest dwingende manier om de reikwijdte
van een begrip af te bakenen. Dit biedt een grote mate van rechtszekerheid.

Nadeel:

- Evenals bij “externe werking” is de toepassing van het voorzorgsbeginsel sterk met
de concrete omstandigheden van het geval verweven. Het is moeilijk hiervoor in het
algemeen regels te stellen.

- Het voorzorgsbeginsel heeft (mede) een EG-rechtelijke achtergrond. Bij wettelijke
definiéring bestaat de kans op strijd met het EG-recht, met alle risico’s van dien.

o Beleidskaders
De wijze waarop toepassing wordt gegeven aan het “voorzorgsbeginsel” kan worden
vastgelegd in beleidskaders.

Voordeel:
- Het opstellen van beleidskaders kan door het ministerie van LNV snel ter hand
worden genomen.

Nadeel:

- Beleidskaders kunnen geen volstrekte zekerheid bieden. Immers, het laatste woord is
aan de rechter. Indien de rechter tot een andere uitleg komt dan welke in
beleidskaders wordt gegeven, prevaleert uiteraard de uitleg van de rechter. Dit nadeel
kan door een geregelde bijwerking van beleidskaders aan de hand van de
jurisprudentie wel worden verzacht.

Ook met betrekking tot dit knelpunt komt de werkgroep tot de slotsom dat verduidelijking
via beleidskaders het meest haalbaar is.

Knelpunt 6. Onduidelijke aanwijzingen als speciale beschermingszone

In de aanwijzingsbesluiten van voor 2000 werd vaak niet aangegeven wat de aanwijzing
betekende voor bestaand gebruik, wat de externe werking was van de aanwijzing en de
aanwijzingen waren evenmin erg specifiek over de instandhoudingsdoelstellingen. Ook
was de begrenzing van de zones vaak niet helemaal duidelijk. De aanwijzingsbesluiten
kunnen op die manier geen houvast bieden bij toepassing en naleving van de
natuurbeschermingswetgeving. De aanwijzingsbesluiten zijn ook niet altijd gemakkelijk
te achterhalen.
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Oplossingsrichting 1. Aanpassing en publicatie aanwijzingsbesluiten

De Minister van LNV zou de (oude) aanwijzingsbesluiten kunnen aanvullen met heldere
instandhoudingsdoelstellingen en met heldere indicatie wat de aanwijzing betekent voor
bestaand gebruik en wat de externe werking is. Hierbij wordt het volgende aangetekend:
waar richtlijngebieden samenvallen met reeds aangewezen natuurmonumenten zal die
aanwijzing over het algemeen reeds het gewenste inzicht geven in hetgeen de
bescherming van het gebied aan eisen stelt. Mede in samenhang daarmee geldt ook voor
richtlijngebieden onverkort het Nederlands standpunt dat bestaand gebruik over het
algemeen kan worden voortgezet. Intensivering ervan of aanmerkelijke wijziging ervan
met gevolgen voor de natuurwaarden dient wel te worden getoetst. Voor zover bestaand
gebruik significante effecten heeft, geldt ook hier dat passende maatregelen dienen te
worden getroffen. Hierbij wordt opgemerkt dat het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen naar aanleiding van de prejudiciéle vragen van de Afdeling
bestuursrechtspraak tot nuancering van dit beleid zou kunnen nopen. Momenteel wordt
bij het Ministerie van LNV in projectverband bezien of de eisen aan beheersplannen en
instandhoudingsdoelstellingen verduidelijking behoeven.

Het is verder wenselijk dat de aanwijzingsbesluiten en de exacte begrenzingen van de
zones via internet openbaar gemaakt worden. Hierover kan worden opgemerkt dat alle
habitatrichtlijngebieden op de website van het Ministerie van LNV staan en dat voor
vogelrichtlijngebieden een zodanige plaatsing in voorbereiding is®".

Oplossingsrichting 2. Verduidelijking door middel van algemene beleidskaders

Het ministerie van LNV is voornemens om via algemene beleidskaders (handreikingen,
brochures) zoveel mogelijk helderheid te verschaffen over de gevolgen van aanwijzing
als richtlijngebied.

4.45. De Flora- en faunawet

Vooraf

In het in de vorige paragraaf genoemde IBO-rapport worden ook de knelpunten met
betrekking tot de Flora- en faunawet besproken en hierover aanbevelingen gedaan. Ook
deze aanbevelingen heeft het kabinet grotendeels overgenomen. De werkgroep meent dat
deze aanbevelingen ook kunnen bijdragen aan een snellere realisering van gaswinnings-
en windenergieprojecten; zij hecht dan ook aan voortvarende uitvoering ervan.

Knelpunt 1. Toetsingsmoment ontheffing FF-wet

De “timing” van het tijdstip waarop een aanvraag om een ontheffing van de FF-wet het
best kan worden ingediend is lastig. Enerzijds moet een ontheffing niet te vroeg
aangevraagd worden omdat zij beperkte geldigheidsduur heeft (in de regel 5 jaren);

31 Website www.minlnv.nl/natura 2000.

38



anderzijds is het te laat als pas wordt onderkend dat een ontheffing nodig als alle overige
vergunningen rond zijn.

Oplossingsrichting

Vooropgesteld wordt dat een ontheffing op grond van de FF-wet in elke fase van het
project kan worden ingediend. Hiervoor is wel nodig dat vroegtijdig word onderkend dat
een dergelijke ontheffing nodig kan zijn. Dit zal veel meer dan tot nog toe integraal
onderdeel van het projectplan moeten zijn. Heldere voorlichting en goede informatie van
overheidswege kan hieraan bijdragen. In overleg met de betrokken dienstonderdelen van
het ministerie van LNV kan vervolgens worden besproken wat in het licht van het gehele
project en het verwachte verloop van de daarvoor benodigde besluitvorming het beste
moment is om de ontheffingsaanvraag in te dienen.

Knelpunt 2. Reikwijdte FF-wet; beperkte ontheffingsmogelijkheden

De verbodsbepalingen van de Flora-en faunawet worden als klemmend ervaren; de
criteria voor vrijstelling en ontheffing zijn niet altijd helder en bieden onvoldoende
ruimte. Het maatschappelijk verkeer wordt hierdoor gehinderd. Wat windenergie betreft,
bestaat onduidelijkheid over de toepassing van de wet.

Oplossingsrichting 1. Vrijstellingsbesluit

De in § 3.3.4. genoemde algemene maatregel van bestuur, strekkende tot wijziging van
het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, zal naar verwachting een
aantal belemmeringen bij de toepassing van de FF-wet wegnemen. De werkgroep acht het
van belang dat deze algemene maatregel van bestuur op korte termijn wordt afgerond.

Oplossingsrichting 2. Redelijke interpretatie “verbodsbepalingen™

Bij de toepassing van de FF-wet staat meestal het verbod op het doden van vogels
centraal (artikel 9). Dit verbod dient op zich ruim te worden geinterpreteerd. Het gaat niet
alleen om opzettelijk doden, maar ook om doden als dit redelijkerwijze voorzienbaar of te
verwachten is (zogeheten voorwaardelijk opzet). Het is redelijkerwijze voorzienbaar dat
onder bepaalde omstandigheden slachtoffers onder vogels kunnen vallen doordat deze in
aanvaring komen met de draaiende wieken van een windmolen. Het gaat het echter te ver
om de exploitatie van windmolens per definitie onder het toepassingsbereik van artikel 9
FF-wet te laten vallen. Dit zou tot onwerkbare resultaten leiden. De werkgroep pleit er
dan ook voor het verbod vervat in artikel 9 FF-wet “redelijk” uit te leggen, en wel aldus
dat — in het licht van de zorgplicht vervat in artikel 2 van die wet - van doden geen sprake
is als de exploitant alle voorzorgsmaatregelen heeft genomen die redelijkerwijs van hem
verwacht konden worden om slachtoffers onder de vogels te voorkomen. Zo zal bij de
locatiekeuze, het voldoende zichtbaar maken van de molen, de hoogte van wieken e.d.
met vogels rekening moeten zijn gehouden; in het uiterste geval kan het wenselijk zijn dat
de molens tijdelijk worden stilgezet. De werkgroep meent dat deze interpretatie van
artikel 9 FF-wet in het licht van artikel 5, onder a, van de Vogelrichtlijn verdedigbaar is.
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Dit betekent dat niet toegekomen wordt aan de in artikel 9 van die richtlijn (limitatief)
opgesomde ontheffingsmogelijkheden. Immers, het gaat hier nog om de afbakening van
de reikwijdte van de verbodsbepaling. Het verdient wel aanbeveling deze interpretatie
voor te leggen aan de Europese Commissie. Uiteraard heeft de (Europese) rechter het
laatste woord.

4.4.6. Elektriciteitswet 1998

Knelpunt. Aansluittarieven windparken

Een knelpunt bij windenergieprojecten zijn de kosten van de aansluiting van windturbines
op het elektriciteitsnet. Dit houdt verband met de netbelasting door een toename van het
(naar zijn aard fluctuerende) aanbod van windenergie®.

Oplossingsrichting

De recente wijziging van de Elektriciteitswet 1998 bevat een herverdeling van taken en
bevoegdheden tussen de Minister van Economische Zaken en de Directeur van de Dienst
Toezicht en energie met betrekking tot de tarieven en voorwaarden voor, voorzover thans
van belang, de aansluiting op het net, en wel in die zin dat de minister bij een ministeriéle
regeling de algemene beleidskaders geeft en de directeur binnen de door die regeling
getrokken grenzen op voorzet van de gezamenlijke netbeheerders uitvoeringsbesluiten
neemt. De werkgroep beveelt in dit verband te bezien of voor windenergie in verband met
het belang (duurzame energievoorziening) en de bijzondere kenmerken ervan
(fluctuerende toevoer) daarvan een bijzondere regeling met betrekking tot de aansluiting
op het net kan worden getroffen.

Overigens wordt nog opgemerkt dat afnemers met een aansluitwaarde die groter is dan

1 MW zelf voor een aansluiting op het net kunnen zorgen door middel van een openbare
aanbestedingsprocedure. De netbeheerder moet hiervoor wel toestemming geven; die
toestemming kan slechts worden geweigerd als door de aansluiting de betrouwbaarheid
van het net niet kan worden gewaarborgd (zie artikel 16¢ van de Elektriciteitswet 1998).
Windexploitanten zullen in de regel onder deze bepaling vallen.

4.4.7. Wet beheer rijkswaterstaatswerken
Knelpunten 1. Aanhouding aanvragen

Aanvragen op grond van de Wbr voor windenergieprojecten op de Noordzee worden
thans, in afwachting van nieuwe wetgeving inzake windenergie-exploitatie, niet in

32 7ie hierover de brief van de Minister van Economische Zaken aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer (Kamerstukken 2003/04, 29 303, nr. 15).
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behandeling genomen®. Hierdoor bestaat er risico op vertraging in de realisatie van
windenergie in de EEZ.

Oplossingsrichting

In eerste instantie lag het in de bedoeling om, vooruitlopend op de totstandkoming van
een uitgiftestelsel in de Whbr, interim-beleid in de vorm van een beleidsregel te realiseren.
Marktpartijen hebben er echter op aangedrongen af te zien van een interim-uitgiftestelsel
op zwakke juridische basis. Daarom heeft het kabinet besloten af te zien van een interim-
regeling en werkt het kabinet aan een spoedige totstandkoming van een deugdelijke
wettelijke regeling®.

Knelpunt 2. De plantoestemming

Introductie van de figuur van plantoestemming (voorafgaand aan vergunningverlening)
staat op gespannen voet met artikel 6 van richtlijn 2001/77/EG, dat eigenlijk verkorting
van procedures vraagt. Door zowel een vergunning als een plantoestemming te vragen,
worden procedures verlengd. Het kabinet heeft daar immers niet zwaar aangetild.

Oplossingsrichting

De vormgeving van de procedures inzake het uitgiftestelsel moet worden bezien op
mogelijkheden te komen tot een versnelling. Hierbij wordt opgemerkt dat wel verwacht
mag worden dat na de globale toetsing van de aanvraag voor plantoestemming, en een
zorgvuldig voorbereide aanvraag voor een Whbr-vergunning, de behandeling van de
vergunningaanvraag vlotter kan verlopen dan zonder zo’n voortraject.

Knelpunt 3. Wettelijke bescherming waardevolle gebieden en soorten

Het huidige Nederlandse wettelijke instrumentarium dat van toepassing is in de EEZ
biedt niet voldoende basis voor het aanwijzen van gebieden met bindende
gebruiksbeperkingen met het doel waardevolle gebieden en soorten te beschermen. Dit is
mede het gevolg van het feit dat de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en
Faunawet niet van toepassing zijn in de EEZ.

Oplossingsrichting: toepassing NB-wet en FF-wet
Er bestaan reeds voornemens het toepassingsbereik van de Natuurbeschermingswet en de
Flora- en Faunawet uit te breiden tot de EEZ. Hiervoor wordt verwezen naar het

%3 Dit beleid is recent door de rechter gesanctioneerd. Rb. Arnhem 30 juni 2003, Energierecht
2003, nr. 5, p. 202-206 m.nt. M.M. Roggenkamp. Deze uitspraak is inmiddels in hoger beroep
bevestigd. ABR 14 april 2004, nr. 200305343/1 (www.raadvanstate.nl)

% Kamerstukken 2003/04, 29 200 X111, nr. 29 (vaststelling begroting Ministerie van Economische
Zaken).
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stappenplan, genoemd in paragraaf 3.3.5. In dit verband kan ook nog worden gewezen op
de Nota Ruimte®.

4.4.8. Belemmeringenwet privaatrecht

Knelpunt 1: Toepasselijkheid bij windenergieprojecten

Anders dan voor gaswinninginstallaties (artikel 5 Mbw) — is er geen wettelijke bepaling,

die windturbines als “werken van algemeen belang” in de zin van de Belemmeringenwet
Privaatrecht aanwijst. Dit beperkt de mogelijkheden windturbines te realiseren als daarbij
grond van derden nodig is.

Oplossingsrichting

In de Elektriciteitswet 1998 zou een bepaling kunnen worden opgenomen, inhoudende
dat windturbines “werken van algemeen belang” in de zin van de Belemmeringenwet
Privaatrecht zijn. Zo nodig kunnen eisen worden gesteld aan capaciteit en ruimtebeslag
van de desbetreffende turbines. Opgemerkt wordt dat in de Rijksprojectenprocedure reeds
is geregeld dat projecten waarop de Rijksprojectenprocedure van toepassing is, voor de
toepassing van de Belemmeringenwet Privaatrecht uitdrukkelijk worden aangemerkt als
openbare werken van algemeen nut.

3 Kamerstukken 11, 2003/04, 29 435, nrs. 1-2, p. 187-188 (§ 4.7.4.9) en p. 192-194 (§ 4.8.3.1).
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HOOFDSTUK 5
CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

5.1. Inleiding

Met het oog op de voorzieningszekerheid is optimale benutting van zowel fossiele
brandstoffen als duurzame energiebronnen van essentieel belang. We lijken het daar met
z’n allen over eens te zijn. Toch blijkt steeds weer dat overheid en bedrijfsleven in
toenemende mate geconfronteerd worden met problemen bij het realiseren van projecten
op het gebied van gaswinning en windenergie. Een centraal probleem daarbij is de
(onnodige) lengte en complexiteit van procedures. De werkgroep heeft de opdracht
gekregen om het wetgevingscomplex en de bestuurlijke besluitvorming op basis daarvan
onder de loep te nemen. Tevens heeft zij zich gericht op het in kaart brengen van
mogelijkheden om te komen tot verbetering van de huidige situatie. Die verbetering is
hard nodig, immers bij ongewijzigd beleid zal Nederland haar doelstellingen ten aanzien
van gaswinning en opwekking van windenergie niet halen.

De werkgroep heeft de volgende opdracht meegekregen:

“ licht het wetgevingscomplex rondom gaswinning- en windenergieprojecten grondig
door en maak een inventarisatie van de voor deze projecten benodigde vergunningen.
Kom vervolgens met een aantal mogelijke oplossingsrichtingen.”

De werkgroep heeft deze opdracht als volgt geinterpreteerd:

1. Een inventarisatie van bestaande knelpunten rondom gaswinnings- en
windenergieprojecten is noodzakelijk als middel voor het verkrijgen van inzicht in
onderliggende verklaringen, maatschappelijke urgentie en vooral ook bestuurlijke
betrokkenheid.

2. Een inventarisatie van knelpunten moet gepaard gaan met een beschrijving van
mogelijke oplossingsrichtingen. Immers het doel is het realiseren van substantiéle
verbeteringen voor de gestelde problematiek.

3. Rekening dient gehouden te worden met het “publieke belang”. Dit betekent in ieder
geval dat bij vergunningverlening en vergunningvoorwaarden strikt wordt toegezien op
het voorkomen van onherstelbare schade aan natuur en milieu.

4. De maatschappelijke verwevenheid waarvan sprake is bij gaswinning- en
windenergieprojecten maakt dat het noodzakelijk is naast bestuurlijk-juridische aspecten
ook maatschappelijk-bestuurlijke aspecten in de opdracht te betrekken.

5. De werkgroep acht het van belang om de Nederlandse situatie in internationaal
perspectief te plaatsen. Een landenvergelijking maakt deel uit van de beschouwing van de
problematiek.

6. Het uitvoeren van uitvoerig en/of langdurig empirisch onderzoek acht de werkgroep
niet wenselijk. Er is al eerder onderzoek naar deze problematiek verricht waaruit naar



voren kwam dat de doorlooptijden lang zijn. Het signaal dat het kabinet heeft uitgezonden
door het instellen van een werkgroep en de signalering dat internationale doelstellingen in
gevaar dreigen te komen, wordt als doorslaggevend beschouwd.

Bij de uitwerking van haar taken heeft de werkgroep zich mede laten inspireren door
vertegenwoordigers uit het veld. Een bron van inspiratie die vergelijkbaar met de
problematiek zeer divers is gebleken. De werkgroep heeft bij het opstellen van dit rapport
het standpunt ingenomen dat het verbeteren van de huidige situatie noodzakelijk is om
reeds op korte tot middellange termijn een perspectief te kunnen bieden dat leidt tot een
verhoogde voorzieningszekerheid en het kunnen realiseren van (internationale)
milieudoelstellingen.

5.2 Algemene schets

De werkgroep komt, in het licht van de haar opgedragen taak, tot een aantal conclusies.
Alvorens deze conclusies op hoofdlijnen worden beschreven, wordt in het onderstaande
een algemene schets gegeven van de inzichten die de basis hebben gevormd voor deze
conclusies.

Bestaande situatie

De werkgroep constateert dat veel van de uitgesproken knelpunten betrekking hebben op
het complex van wet- en regelgeving. Het is hierbij niet zozeer de toepassing van
afzonderlijke wetten en regelgeving maar veeleer de veelheid van regelingen, het gebrek
aan onderlinge afstemming en de serieschakeling van procedures die tot vertraging
leiden. De besluitvorming op grond van de verschillende wetten loopt uiteen als het gaat
om het bevoegd gezag, de toepasselijke voorbereidingsprocedure, de beslistermijnen en
het rechtsbeschermingstraject. Dit maakt in samenhang met het gebrek aan afstemming
de besluitvorming complex, onoverzichtelijk en moeilijk voorspelbaar. Dat stroperigheid
en complexiteit van wetgeving en besluitvorming een algemeen bestuurlijk probleem is
doet niets af aan de onwenselijkheid daarvan. De onderliggende wet- en regelgeving is
ook bepalend voor de ruimte die er bestaat voor bestuurlijke instrumenten als BLOW en
BANS.

Naast deze bestuurlijk-juridische aspecten constateert de werkgroep een aantal, wat zij
noemt, bestuurlijk-maatschappelijke problemen, zoals politieke onwil, gebrek aan
besluitvaardigheid, ontbreken van maatschappelijk draagvlak voor concrete projecten
(NIMBY -effecten), onduidelijke beleidsdoelstellingen, gebrekkig informatie-uitwisseling
en communicatie, zowel tussen overheden onderling, als vanuit de overheid naar de
burgers en bedrijven.

In internationaal perspectief bezien constateert de werkgroep dat de juridische eisen die
aan gaswinnings- en windenergieprojecten worden gesteld internationaal niet wezenlijk
verschillen. Een uitzondering hierop is de wijze waarop de m.e.r.-richtlijn is



geimplementeerd. Sommige landen hebben de richtlijn strikt geimplementeerd; andere
landen, waaronder Nederland, gaan verder dan vereist is op grond van de richtlijn.

Wel is geconstateerd dat er, internationaal gezien, relevante verschillen zijn in de context
waarbinnen gaswinnings- en windenergieprojecten worden gerealiseerd. Zo kenmerkt de
Nederlandse situatie voor gaswinning zich door een groot aantal locaties “on shore”.
Factoren die de realisatie van projecten in Nederland bemoeilijken zijn de hoge
bevolkingdichtheid, de sterke milieubeweging en cultuur van mondigheid van burgers.
Uit de internationale vergelijking blijkt overduidelijk de noodzaak voor goede codrdinatie
in combinatie met het centraal voeren én uitdragen van een consistent en consequent
beleid, waarbij het belang van de (duurzame) energievoorziening wordt benadrukt. Juist
op beide punten richt zich de kritiek van de Nederlandse gas- en windexploitanten.

In de tabel in bijlage 2 is een schematisch overzicht gegeven van de “doorlooptijden” in
de huidige situatie voor windenergie- respectievelijk gaswinningsprojecten.

Bestuurlijk-juridische aspecten

Ten aanzien van de bestuurlijk-juridisch aspecten constateert de werkgroep dat er binnen
de geanalyseerde wetten diverse veranderingen op stapel staan gericht op stroomlijning
en versnelling van besluitvorming. Hoewel deze ontwikkelingen over het algemeen een
generiek karakter hebben, kunnen zij zeker ook de doorlooptijden van gaswinnings- en
windenergieprojecten aanmerkelijk in positieve zin beinvlioeden. De werkgroep acht het
dan ook van groot belang dat deze ontwikkelingen met kracht worden doorgezet en dat
daarbij vanuit gaswinning en windenergie optimaal wordt aangehaakt, bijvoorbeeld door
het leggen van wettelijke dwarsverbanden. De werkgroep heeft een groot aantal meer en
minder vergaande concrete voorstellen geformuleerd, gericht op het wegnemen van
belemmeringen en verhogen van de effectiviteit op bestuurlijk-juridisch gebied. Hierop
wordt teruggekomen.

Bestuurlijk-maatschappelijke aspecten
Ten aanzien van bestuurlijk maatschappelijke knelpunten stelt de werkgroep zich op het
standpunt dat deze in de kern zijn samen te vatten tot:

o Politieke onwil en het ontbreken van besluitvaardigheid;

e Ontbreken van voldoende maatschappelijk draagvlak;

e Onduidelijke vertaling van beleidsdoelstellingen;

o Gebrekkige informatiestromen tussen overheden;

e De afwezigheid van positieve prikkels op lokaal niveau.

Harde woorden, die zeker niet op alle betrokken partijen van toepassing zijn maar wel het
beeld ten aanzien van de problematiek, bezien vanuit gas- en windexploitanten, bepalen.
Gelet op de tijd en de middelen die haar ter beschikking stonden, en in aanmerking
genomen dat dit eigenlijk niet tot haar taakopdracht behoorde, heeft de werkgroep de
bestuurlijk-maatschappelijke knelpunten slechts summier onderzocht. De aanbevelingen



die zij hierover heeft geformuleerd, zijn globaal en behoeven zeker nader onderzoek en
uitwerking. Dit doet echter niets af aan het grote belang dat de werkgroep hieraan hecht.
De werkgroep zou zich kunnen voorstellen dat deze problematiek in een ander traject
wordt uitgediept. Dit laat uiteraard onverlet dat waar bepaalde oplossingsrichtingen al
voldoende concreet zijn, met de uitvoering daarvan kan worden begonnen.

5.3 Conclusies
De volgende hoofdconclusies worden getrokken door de werkgroep:

1. In totaal zijn 12 relevante wetten die van belang kunnen zijn bij voor het realiseren van
gaswinnings- en windenergieprojecten geanalyseerd. Deze wetten zijn zowel op zichzelf,
als in onderling verband bezien. Het stelsel is complex en ondoorzichtig.
Besluitvormingsprocedures lopen op een groot aantal punten uiteen en zijn niet goed op
elkaar afgestemd. Er is weinig samenhang tussen de betrokken wettelijke stelsels.

2. Het optimaliseren van het huidige stelsel van wet- en regelgeving kan leiden tot
verbeteringen en soms ook vereenvoudigingen van de huidige situatie. Het is van belang
dat belemmeringen in de wet- en regelgeving zoveel mogelijk worden weggenomen.
Daarnaast is van belang aan te haken bij de algemene tendensen op wetgevingsvlak
gericht op versnelling en stroomlijning van de besluitvorming.

3. Behalve het bestuurlijk-juridische kader, zijn bestuurlijk-maatschappelijke factoren van
groot belang voor het slagen van een project. Naar deze factoren is, gelet op de
taakopdracht, slechts globaal gekeken. Nader onderzoek wordt wenselijk geacht. Zoals
hiervoor opgemerkt laat dit onverlet dat, als bepaalde in dit rapport gesuggereerde
oplossingsrichtingen daarvoor geschikt worden geacht, al met de implementatie daarvan
kan worden begonnen.

Om te komen tot effectieve aanbevelingen heeft de werkgroep eveneens gekeken naar
initiatieven die binnen de openbare sector reeds zijn genomen om versnelling dan wel
stroomlijning bij de realisatie van projecten te realiseren. Er is sprake van een grote
diversiteit van genomen acties en getroffen maatregelen, gericht op versnelling en
stroomlijning van procedures. Bij deze algemene ontwikkeling binnen het openbare
bestuur kan worden aangehaakt. Ook is gekeken naar het omgaan met initiatieven van
burgers en bedrijfsleven en de steeds toenemende economische dynamiek. Deze roepen
om zakelijke bestuurlijke verhoudingen en duidelijkheid over welke bestuursorganen
verantwoordelijk zijn. De vraag kan gesteld worden of - gezien de aard en de schaal van
grootschalige gaswinnings- en windenergieprojecten - een andere taaktoedeling niet
efficiénter is. Gezocht is naar instrumenten die het mogelijk maken de beleidsdoelen
sneller dan nu het geval is, te bereiken.



5.4 Aanbevelingen op hoofdlijnen

Mede in het licht van de afbakening van de opdracht, gedane observaties en getrokken
conclusies komt de werkgroep op hoofdlijnen tot de volgende aanbevelingen:

1. De lopende ontwikkelingen op het gebied van wetgeving en bestuur, gericht op
vereenvoudiging, versnelling en stroomlijning van besluitvorming en procedures dienen
met Kracht te worden doorgezet en, waar nodig, te worden uitgebreid of aangevuld. In de
hierna volgende paragraaf (8 5.5) zijn alle bestuurlijk-juridische aanbevelingen die
rechtstreeks voortvloeien uit het rapport op een rijtje gezet. In bijlage 4 is een prognose
gemaakt van de wettelijke “doorlooptijden” na de implementatie van deze aanbevelingen.
De werkgroep beveelt aan deze aanbevelingen voortvarend ter hand te nemen
respectievelijk door te zetten.

2. Naast bestuurlijk-juridische factoren zijn bestuurlijk-maatschappelijke factoren van
cruciaal belang voor het slagen van een project. De werkgroep heeft, gelet haar
taakopdracht, slechts globaal naar deze factoren gekeken. Hetgeen zij hierover opmerkt,
beoogt geen uitputtende analyse te zijn. De aanbevelingen die zij op dit punt doet,
opgenomen in bijlage 3, ziet zij als aanzetten, globale oplossingsrichtingen, die nadere
uitwerking behoeven Zij beveelt aan aanvullend onderzoek naar deze factoren te doen.
Dit laat, het wordt nogmaals gezegd, onverlet dat als de door de werkgroep aangedragen
oplossingsrichtingen daarvoor geschikt worden geacht met de implementatie daarvan kan
worden begonnen.

5.5 Bestuurlijk-juridische aanbevelingen

In onderstaande tabellen wordt een aantal aanbevelingen gedaan op bestuurlijk-juridisch
gebied. Daarbij is dezelfde indeling aangehouden als die bij de indeling van knelpunten in
hoofdstuk 4, te weten (A) algemeen bestuurlijk-juridisch en (B) knelpunten met
betrekking tot bijzondere wetgeving. De aanbevelingen zijn te vinden in de
linkerkolommen. Tevens is binnen de aanbevelingen in de middelste kolom een
prioriteitstelling aangebracht. De prioriteit wordt aangeduid met een hoofdletter A (hoog),
B (midden) of C (overig). De aanbevelingen zijn gerangschikt naar prioriteit
(aanbevelingen met hoge prioriteit bovenaan; aanbevelingen met minder prioriteit
onderaan). In de rechterkolom wordt ten slotte aangeduid of kan worden aangehaakt bij
een lopende ontwikkeling (LO) of dat een nieuwe actie (NA) moet worden geéntameerd.
Waar mogelijk zijn de aanbevelingen geadresseerd.



Algemeen

1. Omvang regelgeving; stapeling vergunning

Het kabinet dient de behandeling van het voorontwerp “Samenhangende besluiten Awb I”
voortvarend ter hand te nemen; de in dit voorstel neergelegde coordinatieregeling zou bij wet
van toepassing moeten worden verklaard op gaswinnings- en windenergieprojecten met een
bepaalde omvang.

LO

Voor de langere termijn dienen de ontwikkelingen op het gebied van clustering van
vergunningstelsels, zoals de VROM-vergunning in het kader van de herijkingsoperatie van de
VROM-regelgeving, goed te worden gevolgd. Afhankelijk van deze ervaringen kan op
termijn worden bezien of clustering voor gaswinnings- en windenergieprojecten een geschikte

modaliteit is.

NA

2. Duur van bestuurlijke en rechterlijke procedures

o Het voorontwerp Beroep bij niet tijdig beslissen verhoogt de effectiviteit van de
rechtsbescherming bij niet tijdig beslissen; besluitvorming over dit voorontwerp dient door
het kabinet voortvarend ter hand te worden genomen.

LO

3. Kring van beroepsgerechtigden

e De zogeheten “actio popularis” in de Wet milieubeheer en de WRO wordt afgeschaft bij de
Wet uniforme voorbereidingsprocedure en de bijbehorende aanpassingswetgeving. Een
voortvarende behandeling van de aanpassingswetgeving moet worden bevorderd door het
kabinet, opdat dit stelsel zo snel mogelijk in werking kan treden.

A

LO

o Op het gebied van het beroepsrecht tegen opsporings- en winningsvergunningen moeten de
ontwikkelingen in de jurisprudentie worden afgewacht. Als de ontwikkelingen daartoe
aanleiding geven, kan het kabinet overwegen of het opportuun is het beroepsrecht te
beperken tot concurrerende mijnbouwondernemingen.

B

NA

4. Dubbele toetsingen

e Het kabinet dient te voorzien in (wettelijke) co6rdinatieregelingen, zo mogelijk parallel
geschakeld, zodat tijdig inzichtelijk kan worden gemaakt wat de feitelijke gevolgen van het
project zijn, in welk(e) kader(s) die gevolgen moeten worden gewogen, en welk gewicht
daaraan in elk kader toekomt.

LO




B. Aanbevelingen met betrekking tot knelpunten in bijzondere wetten

1. Wet op de ruimtelijke ordening

o Het kabinet dient een voortvarende behandeling van het wetsvoorstel tot fundamentele herziening
van de Wro te bevorderen. Dit wetsvoorstel voorziet onder andere in een:
- een aanmerkelijke stroomlijning en inkorting van de bestemmingsplanprocedure;
- een effectiever sturingsinstrumentarium voor Rijk en provincie;
- een codrdinatieregeling op alle bestuursniveau’s.
Om een optimaal gebruik van het nieuwe ruimtelijke instrumentarium met betrekking tot gaswinning en
windenergie te verzekeren, zou een wettelijke koppeling moeten worden gelegd tussen de nieuwe Wro
en de sectorale wetgeving (Mijnbouwwet, Elektriciteitswet 1998).

LO

o In afwachting van het tijdstip waarop het voorstel tot fundamentele wijziging van de Wro tot wet zal
worden verheven en in werking treedt, dient het kabinet te bevorderen dat voor gaswinnings- en
windenergieprojecten van nationaal belang de rijksprojectenprocedure wordt toegepast (artikel 39a
Wro e.v.). In de sectorale wetgeving (Mijnbouwwet, Elektriciteitswet 1998, aparte Wet
Energieproductie) kunnen categorieén worden gespecificeerd waarop deze procedure van toepassing
is. Voorts dient het kabinet te bevorderen dat op gemeentelijk niveau, vooruitlopend op de
fundamentele herziening van de Wro, gebruik wordt gemaakt van de codrdinatieregeling in het
wetsvoorstel “Stad en milieu”, dat binnenkort tot wet zal worden verheven en in werking zal treden.

NA

¢ Financiéle complicaties in verband met ruimtelijke besluitvorming (planschadeclaims) kunnen
worden ondervangen of gemitigeerd door:

- de drempels die in het voorstel tot fundamentele herziening van de Wro worden gesteld aan het
indienen van planschadeclaims;
- mogelijk maken van planschadevergoedingsovereenkomsten (voorstel Spoedwet planschade);

- toepassing van de hoger kostenregeling (artikelen 31a en 31b WRO), eventueel in combinatie
met een regeling voor een Rijkstegemoetkoming.

Het kabinet dient een voortvarende behandeling van het wetsvoorstel voor een fundamentele herziening
van de Wro en het voorstel voor een Spoedwet planschade (ook) om deze redenen te bevorderen.

LO

¢ De Minister van VROM dient te stimuleren dat gemeentes structuurvisies opstellen, waarin een
ontwikkelingsgericht ruimtelijk beleid wordt neergelegd, waarop bij de verdere besluitvorming
wordt voortgebouwd. In zo’n structuurvisie kunnen de gemeenten ook hun visie op gaswinning en
windenergie in het totale ruimtelijk beleid geven.

NA

e De Minister van VROM dient te stimuleren dat in plaats van wijziging van het bestemmingsplan
vaker gebruik gemaakt wordt van de zogeheten planvrijstelling (artikel 19 WRO). Dit is een
aanzienlijk kortere procedure.

LO

2. Wet milieubeheer; Besluit m.e.r. 1994




In de Wet uniforme voorbereidingsprocedure en de aanpassingswetgeving bij de die wet wordt
de procedure voor de totstandkoming van milieuvergunningen vereenvoudigd en wordt de
kring van beroepsgerechtigden beperkt tot belanghebbenden. Het kabinet dient een
voortvarende behandeling van de aanpassingswet te bevorderen, opdat het nieuwe wettelijke
stelsel zo snel mogelijk in werking kan treden.

LO

Het kabinet dient te onderzoeken of de categorie windenergieprojecten die onder een stelsel
van algemene regels vallen kan worden verruimd; voor gaswinningsprojecten dient te worden
bezien of en zo ja, in hoeverre een stelsel van algemene regels haalbaar is.

NA

Binnen de marges van het Europees recht dient het kabinet de drempelwaarden voor de m.e.r.-
plichtigheid van gaswinnings- en windenergieprojecten te maximaliseren.

NA

Binnen de marges van het Europese recht dient het kabinet de m.e.r.-procedure zoveel mogelijk
te vereenvoudigen en te stroomlijnen.

LO

De Minister van VROM dient heldere richtlijnen met betrekking tot slagschaduwhinder van
windmolens vast te stellen. De in de jurisprudentie ontwikkelde criteria kunnen daarbij gelden
als uitgangspunt.

LO

Voor de beschrijving van milieueffecten moet kunnen worden volstaan met reeds openbaar
beschikbare informatie, waaronder die uit bestaande MER-en of door de Commissie m.e.r.
goedgekeurde “milieu-effectmodules”. Deze beperking tot reeds beschikbare informatie wordt
reeds door de huidige Wet milieubeheer toegestaan ingeval van “m.e.r. op aanvraag”; in de
bestuurspraktijk wordt er evenwel overvraagd op dit punt; de Ministers van EZ en VROM
dienen hierop te wijzen.

LO

De ministers van VROM en LNV bevorderen dat bevoegd gezagen vaker gebruik maken van
de mogelijkheden tot verlichting van de m.e.r.-plicht op basis van de bestaande m.e.r.-
regelgeving, zoals:

= ontheffing van de m.e.r.-plicht (artikel 7.5 Wet milieubeheer);

= gebruik van een bestaand MER (artikel 7.16 Wet milieubeheer).

LO

3. Wet geluidhinder

De mogelijkheden van plaatsing van windmolens op bedrijfsterreinen die op grond van de Wet
geluidhinder gezoneerd zijn, moeten worden verruimd. Het kabinet moet bevorderen dat de
Wet geluidhinder zo spoedig mogelijk zo wordt gewijzigd dat windturbines vrijgesteld zijn van
toetsing aan de geluidszone.

LO

4. Natuurbeschermingswet (1998)

Het kabinet dient een voortvarende verdere behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van
de Natuurbeschermingswet 1998 te bevorderen.

LO

De Minister van LNV geeft binnen de grenzen van de Europese regelgeving en de
jurisprudentie, zoveel mogelijk duidelijkheid over de reikwijdte van de “externe werking”.
Gedacht kan worden aan een indicatief zoneringstelsel rond een beschermd gebied. Het

LO




beheersplan kan hiervoor een basis bieden. Ook kan gedacht worden aan meer algemene
beleidskaders.

Binnen de grenzen van de jurisprudentie, geeft de Minister van LNV door middel van
beleidskaders een heldere en redelijke uitleg aan het voorzorgsbeginsel.

LO

De Minister van LNV dient te stimuleren dat in een vroeg stadium van een project al aandacht
bestaat voor de potentiéle vergunningplichtigheid op grond van de
natuurbeschermingswetgeving, opdat een aanvraag tijdig wordt ingediend. Heldere voorlichting
en goede communicatie zijn hierbij van belang.

LO

Binnen de grenzen van de Europese regelgeving en de jurisprudentie, geeft de Minister van
LNV door middel van beleidskaders zoveel mogelijk helderheid over de interpretatie van vage
wettelijk begrippen.

LO

De Minister van LNV dient helderheid te geven over de gevolgen van aanwijzing van een
gebied als richtlijngebied. Dit kan zowel concreet door actualisering van “oude”
aanwijzingbesluiten, als in het algemeen door het creéren van algemene beleidskaders. Lopende
initiatieven om de toegankelijkheid van aanwijzingen te vergroten door middel van websites
verdienen ondersteuning.

LO

5. Flora- en faunawet

De in voorbereiding zijnde wijziging van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en
plantensoorten dient door het kabinet voortvarend te worden voortgezet.

LO

Binnen de grenzen van de regelgeving en de jurisprudentie dient door de Minister van LNV
een redelijke interpretatie te worden gegeven aan de verbodsbepalingen in de Flora- en
faunawet. Die uitleg kan in beleidskaders worden vastgelegd.

LO

De Minister van LNV dient in een vroeg stadium van een project te stimuleren dat aandacht
bestaat voor de potentiéle ontheffingplichtigheid op grond van de Flora- en faunawet, opdat een
aanvraag op het juiste moment wordt ingediend. Heldere voorlichting en goede communicatie
zijn hierbij van belang.

LO

6. Elektriciteitswet 1998

De Minister van EZ beziet of, in verband met het belang (duurzaamheid) en de bijzondere aard en
kenmerken (fluctuerende toevoer) van windenergie, bijzondere tarieven en voorwaarden voor de
aansluiting op het net kunnen worden gesteld.

NA

7. Wet beheer rijkswaterstaatswerken

Het kabinet dient een snelle totstandkoming van een wettelijke regeling, inhoudende een
uitgiftestelsel voor windenergieprojecten in de Exclusieve Economische Zone, te bevorderen.

LO

Het kabinet dient te bevorderen dat de Natuurbeschermingswet (1998) en de Flora- en
faunawet van toepassing worden verklaard in de Exclusieve Economische Zone, opdat meer

LO




duidelijkheid ontstaat over de mogelijkheden en beperkingen in die zone.

8. Belemmeringenwet privaatrecht

Het kabinet dient te bevorderen dat in de Elektriciteitswet 1998 wordt bepaald dat windturbines
voor de toepassing van de Belemmeringenwet privaatrecht “werken van algemeen belang” zijn
(voor zover dat in verband met de Rijksprojectenprocedure nog nodig is).

B

NA

5.6 Slotopmerking

Met het in het ontwikkeling zijnde juridische instrumentarium kan een aanmerkelijke
versnelling van de besluitvorming worden gerealiseerd. VVooral de verkorting van de
planologische besluitvorming (herzieninging Wro) en de codrdinatieregelingen
(herziening Wro; voorontwerp Samenhangende besluiten Awb) leveren een forse
tijdwinst op. Dat het juridisch kan, betekent echter nog niet dat het ook daadwerkelijk
gebeurt. Dit hangt af van allerlei factoren, zoals bestuurlijke verhoudingen, de
maatschappelijke gevoeligheid van een project, de beschikbare menskracht en — niet in de
laatste plaats — de politieke en bestuurlijke wil om projecten metterdaad binnen een
redelijke termijn te realiseren.
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Biflage 1

Vergaderjaar 2002-2003

28 755 Beier Bestuur voor Burger en Bedrijf (B4)

Nr. 1 BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN
KONINKRIJKSRELATIES, VAN ECONOMISCHE ZAKEN ER VAN
JUSTITIE

Aazn de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 18 december 2002

Hierbi] bieden wij u het plan van aanpak aan van de operatie Beter
Bestuur voor Burger en Bedrijf {B4). Deze samenhangende en overheids-
brede operatie heeft tot doel ruimte voar de samenleving te scheppen
door de regeldruk te verminderen, de kwaliteit van het overheidsoptreden
te vergroten en de keuzevritheid van burgers, maatschappelijke organisa-
ties en bedrijven te vergroten. Hiermee geelt het kabinet mede invulling
aan zijn voornemens op het gebied van «daadkracht zonder bureaucra-
tien. Naast het plan van aanpak bieden wij u de starinotities aan voor een
eerste tranche van 12 projecten, waar het kabinet op korte termijn mee zal
starten.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
J.W. Remkes

De Minister van Economische Zaken,
J. F. Hoogervarst

De Minister van Justitie,
4. P H. Donner

TEH
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PLAN YAN AANPAK «BETER BESTUUR VOOR BURGER EN
BEDREJE

1. Infeiding

Het kabinet stelt zich ten doel am ruimte te scheppen voor de samenie-

ving voor ontplogiing, keuzevrijheid en veraniwoordelijkheid met tegetij-

kertijd een beter presterende en geloofwaardige overheid. Dat wil het

kabinet onder meer bereiken door de regelzucht en bureaucratie terug te

dringen, de kwaliteit van de publieke diensiveriening en het overheids-

functioneren te vergroten en de keuzevrijhetd van burgers en badrijven te

vergroten. Het kabinet start daarom een samenhangende aperatie «Beter

Bestuur voor Burger en Bedrijfs. Deze brief bevat het plan van aanpak van

deze operatie. Achtereenvolgens komen aan de orde:

- achtergrond en doel

- samenhang, speerpunien, reikwijdte, codrdinatie en facilitering van de
operatie

- een averzicht van de te starten projecten.

2. Achtergrond en doel

Burgers en bedrijven hebben onvoldoende ruimte o zich te kunnen
ontplogien, te kunnen kiazen en te ondernemen. Da overheid legt te veel
beperkingen op. Tegelijkertijd zijn zij van mening dat de overheid te
weinig daadkracht aan de dag legt. Dit komt tot uitdrukking in een over-
maat aan regelgeving en bureaucratische bemoeienis, een inefficiénte
overhaid, achterhblijvende publieke dienstverlening en gebrek aan keuze-
mogelijkheden voor de hurger als consument. De kwaliteit van publieke
diensten heeft geen gelijke tred met de welvaarisontwikkelingen en het
gebrek aan maatwerk en keuzemogelijkheden wordt hreed gevoeld. Ook
produkt- en dienstenmariian spelen niet in alle gevallen voldoende in op
de teenemende varigteit in wensen en behoeften van de consument, zijn
s0ms te weinig transparant of kennen hoge overstapkosten, Ondernemers
ondervinden hinder van te hoge administratieve lasten en starre traditio-
nete indelingen. Deze problemen worden breed gevoeld.

Tegetijkertijd wil het kabinet bouwen aan een samenleving, waarin
burgers juist ruimte wordt geboden om zich te kunnen antplooien en
waarin bedrijven de kans kriigen om te andernemen, niet gehinderd door
annodig knellende regeis. Zo'n samenleving wordt ook gekenmerki door
een overheid die efficiént presteert en waarin burgers en bedrijven
vertrouwen kunnen hebben. Het kahinet is zich ervan bewust dat het
behouden en versterken van een samenleving waarin ieder in vrijheid en
verantweordelijkheid op basis van wederzijds respect kan leven, niet
vanzelf gebeurt, maar aanhaudende zarg vereist, zowel van de averheid,
als van burgers ent maatschappelijke insteitingen.

Maatschappelijke ontwikkelingen zoals internationalisering, informatise-
ring en individualisering biedan enerzijds interessante magelijkheden,
maar hebben anderzijds ook belangritke gevolgen voor de maatschappe-
lijke verhoudingen. Door het wegvallen van beperkingen worden
verschillen tussen mensen namelijk groter en kalft het draagviak in de
samenleving voor gemeenschappelijke doelen af. Het recht, het bestuur,
de averheid en belangrijke coHectieve voorzieningen ondervinden
daarvan de gevolgen.

Dit alles hrengt met zich mee, dat moet worden gezocht naar nieuwe

evenwichten. Er moeten keuzes worden gemaakt omtrent de inrichting an
ardening van het maatschappelijk verkger. Er moet worden gezocht naar
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nieuwe verhoudingen tussen individu en gemeenschap, tussen vrijheid en
verantwoordelijkheid, tussen overheid en maatschappelijke instituiiss.

3. Een samenhangende operatie
3.1, Infeiding

Het kabinet start een sarmenhangende operatie die is gericht op het verbe-
teren van het overheidsfunctioneren fen opzichte van burgers en
bedrijven en het vinden van een nizuwe balans tussen overheid en
samenieving.

2.2. Een samenhangende operatie

De overheid vervult in de relatie met de samenteving verschillende rolien:

de overheid is wetgever, marktmeaesier en dienstverlener:

«  Als wetgever is zij verantwoordelijk voor de rechisorde. Zij moet de
wetgeving o inrichten, dat ingespealkl kan worden op en een kader
kan worden geboden voor maatschappelijke verandaringen.

= De overheid heeft een verantwoordelijicheid voor het functioneren van
markten. Zij moet de instituties scheppen vaor gen ardelijk maatschap-
pelijk en economisch verkeer. Zonder recht bestaat er geen markt.

+  Da overheid is ook bestuurder en verlener van publieke diensten.
Verwacht mag worden dat zij haar taak daadkrachtig vervult, duidelijke
doelen formuleert en zichthare resultaten boekt. Doeitreffendheid en
efficiency van haar handelen moeten toenemen.

Bij veal vraagstukken is een combinatie van deze drie rollen van de over-
heid aan de orde. De relatie tussen overheid en samenieving komt primair
tot uitdrukking in de wet- en regelgeving. De rechtsorde heeft de functie
voorwaarden te scheppen voor een stabiel maatschappelijk verkeer en
heeft een bepalende functie als kader waarbinnen andere instituties,
regels en ordeningen in de samenleving moeten functioneren. Het maat-
schappelijke verkeer heeft vaak betrekking op economische relaties tussen
de overheid en de samenleving. Het gaat dan dus ook om de ordening en
het functioneren van {private of semi-publieke) markten. Zo is bij de
wetgeving waaraan een startend bedrijf moeet voldoen, de overheid in
haar wetgavende én irt haar economische rol aan de orde. Maar in het
maatschappehjke verkeer is ook vaak de overheid als estuurder, organi-
satar van de uitvoering en dienstverlener aan de orde. Een voorheeld
hiervan is het verlenen van vergunaingen.

Het kabinat is van mening dat juist de combinatie van invalshoeken een
vruchtbara benadering kan zijn om concrete vraagstukken te lijf te gaan.
Het is immers veel te vaak het geval dat goed beleid wordt ontwikkeld,
terwijl de sorg voor de uitvoering onder de maat biijft. Of dat vanuit
econarnische overwegingen een proces in gang wordt gezet zonder dat
bepaalde publieke belangen goed worden behartigd. Of dat wetten en
regels worden ontwarpen die keuzes belemmeren en per saldo alleen
maar lasten opleggen. De nadruk op combinatie van invalshosken wil
natuurliik niet zeggen dat élke invatshoek in élk project in gelijke mate aan
de orde is. Het is geen mechanische kwestie.

Een samenhangende aanpak ievert tevens een bijdrage aan gen ontko-
kerde aanpak van problemen. Het is van belang dat er geen tegenstriidige
oplossingen worden bedacht. De gezamenlijke aanpak garandeert zo
groot mogelijke efficiency, door het doorbreken van organisatorische
grenzen en leidt tot minder bureaucratie bij het oplossen van problemen.
Een multidisciplinaire aanpak vergroot de kans op het vindan van nisuwe
oplossingen en verhaogt de herkenbaarheid van het kabinetsbeleid.
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3.3. Drie speerpunten

De centrale doelstelling van de operatie is dat de ruimte voor burgers en

bedrijven wordt vergroot. Uitgaande van de verschillende rollen van de

averheid, kunnen binnen deze centrale doelstelling drie speerpuntan

worden onderscheiden;

«  Terugdringen van burgaucratie en regelzucht;

= Verbeteren van de publieke dienstveriening en de kwaliteit van het
overheidsfunctioneren;

«  Vergroten van de keuzevrijheid van hurgers en hedrijven.

Deze speerpunten hebhen betrekking op de wetgeving, het functioneren

van samenieving in het algemeen en de econemie in het bijzonder, en het

presteren van de overheid.

3.4. Reikwijdte van de operatie

Wat betreft de reikwijdte van de operatie moet primair warden aange-
sioten bij de problemen die burgers, maatschappelijke instellingen an
hedrijven arvaren. Deze kunnen in beginsel op elk beleidsterrein liggen en
op elke overheidslaag betrekking hebben, voorzover daarbij een publiek
belang in het geding is. Een aantal vakdepartementen voert eigen opera-
ties uit die tot vereenvoudiging en herijking van de eigen regelgeving
moeten leiden. 7Zij vertrekken vanuit dezelfde opdrachten uit het strate-
gisch akkoord als de onderhavige operatie. Overheidsorganen hebben
echter ook gemeenschappelijke problemen, die het beste door een
gemeenschappelijke benadering tot gemeenschappelijke oplossingen
kunnean worden gehracht. Bovendien contstaan vesl problemen met regel-
geving of uitvoering doordat vanuit verschillende invaishoeken, met het
aog op de behartiging van verschillende belangen ten aanzien van
dezelfde onderwerpen, overheidsverantwoordelijkheid wordt uitgeoefend.
In deze operatie worden dan ook vooral thema’s aangesneden waar alie
departementen mee te maken hebbean, of een aantal van deze en onder-
werpen behandeld die departement overstijgend zijn. Ondergetekenden
streven dan ook naar een hechle samenwerking met alle vakdepar-
tementen en zullen zorg dragen voor een zorgvuldige afstemming op
vakdepartemeniale activiteiten.

Er worden op velerlei terreinen initiatieven ontplooid om daar concrete
invulling aan te geven. Verschiliende departementen en andere overheden
zetten initiatieven in gang die nok alles te maken hebben met het
beperken van bureaucratie en regeizucht, vergroting van de kwaliteit van
de dienstverlening en het versterken van de keuzemogsiijkheden, Het is
de hedoeling dat de anderhavige operaiie dergelijka initiatieven aanvuly
douor zich te richten op vraagstukken met een breed karakter en op vraag-
stukken die elders niet worden opgepakt. Dubbel werk moet in elk geval
worden vermeden, want dat zou pas tot bureaucratie leiden.

Bi} de operatie kan nuttig gebruik werden gemaakt van de kenniscentra
die reeds zijn opgericht of in staat van oprichting ziin, Daarhij kan warden
gedacht aan het Kenniscentrum Wetgeving, het Kenniscentrum
Qrdeningsvraagstukken, het programema ELO in aanbouw en InAxis, Deze
kenniscentra richten zich op het ontwikkelen en verspreiden van een
hepaald gedachtegoed. Dat gebeurt door middel van onderzoek, work-
shops, peer reviews, pilots, financiering van projecten et cetera. Dit draagt
hij aan het beantwoorden van concrete vragen, maar ook aan het
verbreden van het draagviak van de operatie.

De operatie «Beter Bestuur voor Burger en Bedrijfs» richt zich op vraag-

stukken die op het raakvlak liggen van ardening, wetgeving en uitvoering
om zodoende onder meer de kwaliteit van het overheidsfunctioneren en
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de publigke dienstveriening te verbeteren. Daarmee komt 84 naast de
Interdepartementale Beleidsonderzoeken (IBO’s), die gericht zijn op het
verbeteren van de doelmatigheid en de beheersbaarheid van de over-
heidsuitgaven, Vanuit die optiek heschrijven de IBO's op neutrale wijze
heieidsopties die de doslmatigheid en kwaliteit van het overheids-
functioneren en de publieke dienstveriening vergroten. De IBO's en de
operatie Beter bestuur voor Burger en Badrijf benaderen het overheid-
soptraden daarmee vanuit verschillende invalshoeken. Ter illustratie: een
IBO richt zich hijvoorbeeld op prikkels in de bekostigingssystematiek, en
aen B4 project op de openingstijden an beschikbaarheid van publiske
diensten. Het kabinet vaerwachi dat de twee operaties elkaar kunnen
versterken.

3.5, Codrdinatie en facilitering

De operatie vergt een goede inbedding en afstemming. De regie zal
daarom worden gevoerd door een aparte ministeriéle commissie. Het
besluitvermingsproces zal worden voorbereid door een aparte ambtelijke
commissie. In deze ambtelijke commissie zijn alle departementen verte-
genwooardigd. Per project wordt veoraf aangegeven wat de toegevoegde
waarde is ten opzichte van bestaande initiatieven, en zal daarmee zorg-
vuldig warden afgesternd.

Gelet op de inhoudelijke samenhang, zullen de ministers van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties, Economische Zaken en Justitie de
cocrdinatie en facilitering van deze operatie cp zich nemen. Deze departe-
menten verzorgen het secretariaat van de operatie.

3.6. Commuiticatie

Er wordt ten behoeve van de communicatie rondom B4 een aparte werk-
groep ingesteld waarin BZK, EZ en Jus participeren. Rekening zal worden
gehouden met de activiteiten voortkomeand uit het kabinetsstandpunt op
het rapport van de commissie Overheidscommunicatie (Watlage). De
werkgroep is verantwoordelijk voor de algemene externe communicatie
rondom de operatie, alsook voor de communicatie met en richting ander
overheden.

Tevens wordt getracht zoveel mogelijk inzicht te krijgen in problemen die
hurgers, bedrijven en maatschappelijke instellingen met bestaande arran-
gementen ervaren. Daartoe zullen overlegrondes worden georganiseerd,
onderzogl worden gedaan en zal communicalie met het brede publiek
waorden geaopend door middel van bijvoorbeeld internet. Om de communi-
catie met het publiek effectief en efficiént vorm te geven, zullen de
hestaande kanalen op het vlak van internet worden geinventariseerd en
zal worden hezien of en in heeverre deze kunnen worden gestroomlijnd
en geintegreerd.

3.7 Geen zaak van de overheid alleen

Het kabtnet wijst er op dat het publieke functioneren van de samenleving
niet een zazk van de overheid alleen is. Burgers, bedrijven en maatschap-
petijke instellingen moeten daar ook zelf verantwoordelijkheid voor
kunnen namen. Alleen dan kan de overheid haar camplementaire rol
vervullen. De wet moet niet probiemen voor mensen oplossen, maar ig in
staat stelizn z&lf hun problemen op ta lossen.
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«Keuzevrijheid burgers» en «Keuzevrijheid
badiijvans, EIM, augustus 2002,

4. Overricht te starten projecten
4.1, Infeiding

Het kahinet heefi, redenerend vanuit de centrale doelsteiling en de drie
speerpunten, sen aantal projecten gedefinieard, waarmee diract wordt
gestart. Het kabinat heeft zich bij de keuze hiervoor laten leiden door het
heschikbare matariaal en oriéntatie bi} maatschappelijke instellingen zoals
werkgeversen werknemersorganisaties en de departementen’.

4.2. Overzicht projecten
Het kabkinet start met de volgende projecten.
1. Openingstijden en beschikbaarheid {semi-) publielte diensten

Uit onderzoek blijkt dat burgers de openingstijden en beschikbaarheid van
bepaalde {semi-) publieke voorzieningen als knelpunt ervaren. De
openingstijden van gemeentelijke diensten, postkantoren, kinderopvang
an de tijden van beschikbaarheid van artsen staan allemaal in de «irrifatie
top 40». Het doel van dit project is om voor gen aantal sectoren voor-
steflen te doen voor verruiming van de openingstiicden en de beschikhaar-
heid. De werkgroep gaat aan de slag met 3 & 4 sectoren en brengt per
sector een rapportage uit. Vervolgens kunnen er opdrachten voar nieuwe
doorichtingen worden gegeven.

2. Zorgplichten en zorgsystemen

De toepassing van zorgplichten in de plaats van gedetailieerde regelge-
ving wordt gezien als een middel om ruimte te scheppen in de samenie-
ving voor het zelf nemen van verantwoordelijkheid door hurgers en
bedrijven voor het publieke functioneren van de samenleving in de rechts-
orde. Het project moet [eiden tot een vermindering van regeldruk, onder
getijktijdige verhoging van de effectiviteit van de ordenende kracht van de
welgeving en daarmee tot de versterking van de behartiging van de
publieke belangen in de desbetreffends wetgevingscomplexen. De werk-
groep brangt een rapport uit waarin aanbevelingen worden gedaan over
het gebruik van zorghepalingen, waarbij specifiek aandacht wordt
gegeven aan regelgeving op dg terreinen van milieu, arbeidsomstandig-
heden, voadselveilighetd en vervoer.

3. Naar een effectievere overheid, door een slagvaardige en
moderne Rijlesdienst

Het project beoogt de rijksoverheid aefficiéntar te maken. Door sanering
van overlap krijgen burgers en bedrijven voorts beter inzicht in de organi-
satie van de Rijksdienst, waarmee de kans verminderd wordt dat zif van
het kastje naar de muur gestuurd worden, Concreet wordt daartoe
bagonnen met het monitoren van de volumetaakstelling op opbrengst en
argumentatie. Voaorts zal de minister van BZK met een plan van aanpak
komen met voorstellen van ondetzoek en actie ter verbetering van de
organisatie en werkwijze van departementen, waarbij overlap waar moge-
lijk en nodig zal waorden gesaneerd.

4, Burgers kunnen beter kiezen
it onderzoek blijkt dat burgers envoldoende inzicht hehben in de prijs
en/of kwaliteit van zaken zoals verrekeringen, linanciéle productien an

diensten van banken, notarissen, makalaars, telefonie, onderwijs en
gezondheidszorg. Het doel van dit project is om voor een aantal sectoren
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voorstellen te doen voor verbetering van de transparantie. De werkgroep
gaat aan ds slag met 3 & 4 sectoren an hrengt per sector een rapportage
wit. Vervolgans kunnen ar opdrachien voor de doarlichiing van andera
sectaren worden gegeven.

5. Doorlichting van regelingen van ZB0's

Zoals aangekondigd in de nota Wetgevingskwaliteitsbeleid’, heeflt het
vorige kabinet ondersoek laten uitvoeren naar de kwaliteit van ministerigle
regelingen en regelgeving door zelfstandige beastuursorganen. Ten
aanzien van ZBO-reqelgeving is gebleken dat voor een aantal regelingen
de kenbaarheid (vindbaarheid) niet duidelijk is vast te stellen. Het project
strakl ertoe om het bestand aan Z80-regelingen in kaart te hrengen en de
wijze waarop deze zijn bekend gemaakt. Aan de hand van deze inventari-
satie zullen waar nodig afspraken worden gamaakt om alsnog publicatia
op een gegigende manier te laten plaatsvinden, en zullen voorstellen
waorden gadaan voor vereenvoudiging en sanering van ZBO-regelingen,
bijvoorbeald door het kappen van dor hout {uitgewerkte bepaiingen en
dergelijke).

6. Doorlichting van ministeriéle regelingen

Ten aanzien van ministeriéle regelingen is bij het hierboven genoemde
onderzoek gebleken dat deze regelingen in een aantal gevallen niet aan
wetstechnische eisen voldaoen als bijvoorbeeld wellelijke grondslag. In dit
project wordlt een aantal nader te sefecteren complexen van ministeriéle
regelingen doorgelicht op de deugdelijkheid van de grondslag en op
andere kwaliteitsgebreken die juridische of maatschappelijke risico’s met
zich brengen. Van de gelegenheid zal gebruik wordes gemaakt om de
geselectearde regelingen te bezien op het vedrkomen van «dor hout» en
de mogelijkheid van minder hezwarende alternatieven. Het project zal
resuiteren in voorstetlen tot aanpassing van de regelgeving en, indien
maogelijk, modellen die bij het opstelien van nieuwe ministeriéle rege-
lingen bruikbaar zijn.

7. Benchmarken publieke prestaties

Het kabinet wil daadkrachiig zijn en meer transparantie over publieke
prestaties. In welke mate slaagt het kabinet erin de beleidsvoornemens ie
realisaren en in welke mate voldoet de publieke dienstveriening aan de
verwachtingen die de samenleving daarvan heeft? Er zijn diverse moge-
ijkheden de prestaties van de overheid te toetsen. Een daarvan is het
vargelijken van prestaties door het identificeren van de best practices en
deze als norm te stellen voor averige organisaties. Het kabinet zal hiertoe
nieuwe benchmarks initiéren en het gebruik van het instrument breed
stimuleren. Gestart wordt in ieder geval met het in beeld brengen van de
kwaliteit van de athandefing van schrifielijke contacten tussen overheid en
burgers.

B. Versneld starten van een onderneming

Het doel van deze werkgroep is om voorstellen te formuleren voor het
verminderen of wegnemen van belemmeringen voor het starten van sen
onderneming. Daarbi] gaat het om kaelpunten zoals het verkrijgen van
ean BTW nummer, administratieve lasten die samenhangen met aanmel-
ding bij diverse instanties, verplichtingen in het kader van de identificatie-
plicht en de verplichte notariéle akte. De werkgroap rapporteert na 4
maandean.
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9. Innovatie-kanskaarten: betare prestaties dogor onthokering

Redenerend vanuit actueie maatschappelijke cpgaven waarbij meerdere
overheidsorganisaties betrokken zijn, wordt samen met deze organisaties
gezocht naar knelpunten bij het verbeteren van publieke prestaties ten
aansien van die opgaven. Daarbi] wordt gefocust op knelpunten die
kunnen worden gedefinieerd in termen van samenwerking. Daarbij
waorden aspecten betrokken als informatie-uitwisseling, wet- en regelge-
ving en HRM. Vervolgens wordt gekekan welke oplossingen op deze
verschillende aspecten kunnen worden ingezet teneinde tot een beter
presieren te kamen. Om ie beginnen zullen cnder de naam innovatie-
kanskaart in averleg met belanghebbende overheidsorganisaties trajecten
gestart worden, o.a. op terreinen Ketenhandhaving Milieu door Provincies
en Sociale Cohesie.

10. Dienstverlening ronder bureaucratie

Burgers hebben recht op een overheid waar ze eenvoudig zaken mee
kunnen doen. Concreet wordt daarom gewerkt aan verhetering van
toegang en inzicht in diensten en producten, het elektronisch downloaden
en indien toepashaar retourneren van formulieren, het hergebruik van
reeds beschikbare gegevens en waar mogelijk pro-actieve dienstverle-
ning. Uiteindelijk moet de burger via een eigen elekironisch loket zijn
zaken met de overheid kunnen doen. De infroductie van elektronische
formulieren en het eenmalige verzamelen van gegevens zijn de aange-
wezen route am de interne organisatie en de informatiehuishouding van
de ovarheid op orde te brengen en onnodige (handmatige) handelingen te
elimineren. Daarmee is niet alleen de publieke dienstverlening gediend,
maar ook de interne efficiency van de overheid.

11. Knelpunten gaswinning en windenergie

Doar een opeenstapeling van vergunningprocedures, complexe wet- en
regelgeving en gebrekkige codrdinatie binnen de Rijksoverheid en met
andere overheden, dreigen de invasteringen in energieprojecten terug te
lopen. Dit kan risico’s opleveren voor de voorzieningszekerheid en het
behalen van de doelstellingen op het gehied van duurzame energie. De
werkgroep heeft als doel om voorstellen te formuleren voor het vermin-
deren van belemmeringen, die zich voordoen bij het realiseren van
energieprojecten ap het gebied van gaswinning en windenergie. Doelen
zitn onder meer om de gemiddelde doorlooptijd aanzienlijk te bekorten,
rachtsbeschermingsprocedures te bundelen en in te korten, één inspraak-
moment per locatie en één integrale vergunning.

12. Andere toezichtsinstrimenten

Doel van dit project is om andere toezichisinstrumenten dan het traditio-
neie, onder de dreiging van repressiel aptredan uilgevoerd, overheidstoe-
zicht te creéren, Dit 2ou kunnen geschieden door de mate waarin
hedrijven of instellingen voldoen aan door de overheid of samenleving
gestalde aisen zichtbaar te maken en daardoar andare maatschappelijke
toezichts- en sturingsmechanismen te mobiliseren {«vreemde ogen
dwingen»). Daarhij valt te denken aan kwaliteitsmetingen, benchmarking,
varslaglegging van kengetallen en de openbaarmaking van deze resul-
taten. Het project moet tot aanbevalingen isiden over de gevallen waarin
en de wijze waarop dergelijke toezichtsinstrumenten tot stand kunnen
warden gehracht, waarhii met name ook gekeken zal warden naar maat-
schappelijke secforen als zorg, onderwijs en milieu.
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' Daarbij kunnen ook de volgence onder-
werpen aan de orde zijn: togpassing van
nformatie- en codrdinatieverplichtingen bij
vergunningvertering en handhavingsacties,
de doorlichting van veiligheidsregelgeving, de
stapeling van regels rond arbeid, het vinden
van niewwe handhavingsmechanismen door
ICT, vereenvoudiging en flexibilisering van het
andernemingsrecht én autonome germeen-
telijke vergunningwarlening.

* Het betrelt Kinderopvang. Benchmark
gemeentelijks dienstverlening, Harmonisatie
alanproredures, Medische beroepen,
Verpleegkundigen en verzorgenden Tn zigken-
haizar, Onteigeningswet, Openbare inrich
tingen, Overstapkasten en Servicage-

ricie overheid.

De selectie voor volgende rondes

In de vorige paragraaf is beschravan welke projecten hinnen het verband
van deze oparatie nu van start gaan.

Seilectie van projectan in volgende rondes val tot stand komen door
consuliatie van alle departementen, relevante maatschappelijke organisa-
ties zoals werkgevers- en werknemersorganisaties, VNG en PO, de
Consumentenbond en bijvoorbeeld ook handhavingsdiensten'. Via het
communicatieprogramma word?t aandacht besteed aan de inzichten en
problemen vanuit burgers en bedrijven.

5. BMeonitoring van projecten

Het kabinet stresft naar concrets resultaten. Dat hetekent dat projecten die
in het kader van rle nperatie «Beter Bestuur voor Burger en Bedrijf» ziin
gestart, ook in dat varband goed zullen worden gemanitored. Om stevig
druk op de ketel te houden, zai (ten minste) iwee maal per jaar verslag
worden gedaan aan de Tweede Kamer over de voortgang van de uitvoe-
ring van de projecten. In deze rapportages worden de verschillende resul-
taten van doarlichtingseparaties die op de individuele departementen
plaatsvindan meegenomen.

Bij deze monitaring wordt ook een aantal reeds lopende MDW-trajecten
meegenomen met het oog op de congruentie met de hoofddoelstellingen
van de operatie. Het betreft enerzijds eerder apgeslarte projecten en
anderzilds implementatie van aanbevelingen uit afgerande trajecten. Het
gaat concreet om de volgende projecten «Positie van de koper op de
nieuwbouwmarkts, «VWerbeteren van de markt voor persoonlijke dienstver-
lessing» an «lnnovatiebelemmaerende en - stimulerends wet- en regelge-
ving». Het eerste project is primair gericht op verruiming van de keuze-
vrijheid van de koper op de nieuwhouwmarkt, het tweede project is
gericht op het wegnemen van belemmeringen in wet- en regsigeving en
de uitvoering daarvan voor het ontwikkelen van de mark: voor persoon-
lijke dienstverlening, het derde project is gericht op het wegnemen van
regels die ondernemerschap en innoverend gedrag van de primaire
procducenten in de landbouw belemmeren. Voor wat betreft de implamen-
tatie gaat het om een beperkt aantal projecten dat in deze operatie wordt
gemonitord?,

6. Afstuiting

Er is sprake van een kioof tussen wat de samenleving wil es hoe de over-
heid opereert. Duidelilk is dat de kwaliteit van het overheidsoptreden
moet worden verbeterd, regelzucht moet worden teruggedrongen en de
keuzevrijheid voor burgers, organisaties en bedrijven moet toenemen. Het
kabinet hoopt en rekent ap steun vanuit de Kamer voor dit pregramma.
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T EIM, Keuzevrijheid burgars, maatschappe-
lijke knelpuntan, 2002,
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Siartprojecten operatie Beter Bestuur voor Burger en Bedrijf
1. Ogeningstijden en beschikbaarheid (semi-) publieke diensten

2. Zorgplichten en zorgsystemen

3. Naar een effectievere cverheid, door een slagvaardige en moderne
Rijksclienst

Burgers kunnen beter kiezen

Doorlichting van regelingen van zbo's

Doorlichting ministeriéle regeiingen

Benchmarken publieke prestaties

Varsneld starten van een onderneming

Innovatie-kanskaarlen: betere prestaties door ontkekering
Dienstverlening zonder bureaucratia

Knelpunten gaswinning en windenergic

Andere toezichtsinstrumenten

1. Openingstiidenr en beschikbaarheid van {semi-jpublieke
voorzieningen

1. Probleemstelling

Na de verruiming van de wirkeltijiden in 1996 en de toenemende flexibili-
sering van arbeid en economie valt op dat andere voorzieningean achtier-
blijven bij deze ontwikkeling. Met name (semi-) publieke voorzieningen
zoals gemeentehuizen, postkantoren, musea, medische instellingen en
instellingen op het gebied van de rorg voor kinderen, houden veelal strak
vast aan traditionele openingstijden. Dit geldt overigens ook voor voorzie-
ningen waar de concurrentie over het algemeen laag is (bijvoorbeeld
financiéle dienstverlening}.

Uit onderzoek in opdracht van EZ" blitkt dat burgers de openingstijden en
heschikbaarheid van publieke voarzianingen als knelpunt ervaren. De
openingstijden van gemeentelijke diensten, postkantoren, kinderopvang
an de tijden van beschikbaarheid van artsen staan allemaal in de
airritatie-top 45».

In het vijfjaarlijkse «Tijdbestedingsonderzoek» (Sociaal Cultureel Planbu-
reau} wordt onder andere de kans berekend dat een individusle burger op
aen voar hem of haar geschikt tijdstip een willekeurige voorziening open
freft. Dit wordt de trefkans genoemd. Voor werkenden mel kinderen was
die trefkans in 1980 8,5% en in 2000 9,7%. Het feit dat ook winkels deal
uitmaken van dit cijfer en de winkelopeningstijden wel ziin verruimd, doet
vermoeden dat de trefkans voor publieke instellingen in 20 jaar weinig is
verbeterd.

2. Taakopdracht

De werkgroep lichl een aantal sectoren door en deet voorstellen om de
openingstijden en de heschikbaarheid te verbeteren. Aansluitend hij het
reads beschikbare materiaal worden in jeder geval de volgende sectoren
door de werkgroep doorgelicht: gemeentelilke disnsten, postkantoren en
gerondheidszorg (artsen, fysiotherapeuten e.d.). De openingstijden en
beschikbaarheid van deze drie sectoren staat in de lijst van knelpunten in
de keuzevrifheid van burgers (irritatie top-45}).

De werkgroep rzal bij dg doarlichting de volgende vragen heantwoorden:
1. Wat zijn de knelpunten in openingstijden of beschikbaarheid?
Hierbij moet in kaart worden gebracht walke kneipunten burgers en
bedrijven per sector ervaren. Bijvoorbeeld door middel van hat
hepalen van de trefkans.
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' Hiarki] moet onder moer wordoen gedacht
aan vergunningen in het kader van de WRQO,
bauwvergunningen, vergunningen in het
kader van de Wet Milizuboheer e de Matur-
beschermingswet.

? Hierhij blijwen gevoddige locaties zoals het
lssalmeer, Waddensoe on Rieshoseh bui-
fen hesehouwing.

11, Knelpunten gaswinning en windenergie
1. Probleemstelling

Met het nog op het belang van voorzigningszekerheid in Nedertand en
voor de transitie naar een duurzame energiehuishouding is optimale
benutting van zowel fossiele als duurzame energiebronnen van essentiael
belang. Er zijn echter toenemande prablemen bij het realiseren van
energieprojecten op het gebied van gaswinning en windenergie. Grote
knelpunten hierbi} zijn de lengte van procedures en de complexiteit van
relevante wet- en regelgeving. Bij de regelgeving ziin meerdere departe-
menten en bestuurslagen betrokken, en er is gebrekkige codirdinatie en
afstemming binnen de Rijksoverheid en tussen de Rijksoverheid en mede-
averheden. Deze problemen leiden tot een onzeker investeringsklimaat,
waarin de investeringen in energieprojecten in Nederland terug dreigen te
lopen met alle gevolgen van dien voor de voozieningszekerheid {de doel-
stellingen op het gebied van duurzame energie dreigen niet gehaald te
worden, en het knelpunt kan verstandige benutting van aardgasreserves
in de weg staan). Hat kabinet wil daarom in ieder gaval de volgende knel-
punten voortvarend aanpakken:

Wet- en regelgeving

« Bij gaswinning- en windenergisprojecten is er sprake van een opeen-
stapeling van vergunningprocedures'. Bij de afzonderlijke vergunning-
procedures komen in meer of mindere mate dezelfde aspecten aan de
orda {a.m. natuur en milieu). Bovendien is het mogelijk om voor één
locatie diverse keren bezwaar en heroep aan te tekenan. Daarbij kamt
dat de kring van belanghebbenden in de diverse vergunningtrajecten
vaak erg ruim is. De gemiddelde doorlooptijd van windenergie-
prajecten varieert van vier tot zeven jaar terwijl de theoretische
doorlooptijd stechts twee a drie jaar is. Voor gasprojecten staat een
theoretische doorlooptijd van twee jaar, echter in de praktijk duurt dit
vele maanden langer®. Dit is voor een deel te wijten aan bestuurlitke
bestuitvorming (geen sancties op overschrijden van termijnen en het
bestaan van de zgn. «zachte» termijnen). Procedures duren vaak
onnodig lang.

«  Dewet- en regelgeving rondom gaswinning en windenergie is zeer
complex en de gehanteerde terminologie is vaak voor meerdere inter
pretaties vatbaar (vb. xexterne werking» in de Matuurbeschermings-
wet). Bavendien is er te weinig samenhang tussen de diverse regelge-
ving (aanvragen van verguaningen kunnen in de meeste gevallen niet
gelijktijdig plaatsvinden en afwegingskaders zijn te veel geisoleerd);

«  Deimplementatie van internationale verplichtingen zargt vaak voor
onduidelijkheid, zwakke samenhang en inconsistentie van regels {zoals
bij de implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn).

Codrdinatie- en afsternming

« Decoordinatie binnen de Rijksoverheid en afstemming met andere
overhedan is niet optimaal.

Z. Taakopdracht

De werkgroep licht het wetgevingscomplex rondom gaswinning en
windenergieprojecten grandig door. De werkgroep kijkt naar de diverse
thans benadigde vergunningen en de mogelijkheid om via wetswijziging
van de betrokken wetten tot meer integrale besluitvormingsprocedures te
komen, De werkgroep geeft een helder overzicht van de belemmeringen
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' Het gaat daarbij met name om wet- en ragel
neving op het gebied van natuur, milieu en
ruimtelijke ordeaing. Hierbij dicnt rekening te
worden gehouden met fupende wetswiji-
gingen &n ontwerpen zoals de Rijksprojecten
procedures,

en maakl daarbij gebruik van reeds heschikbaar materiaal. e balemme-

ringen kunnen bhatrekking hebhen ap:

+  Wet- en regelgeving’;

* Stapeling van vergunaingprocedures;

= Codrdinatie en afsternming hinnen de Rijksoverheid en tussen Rijks-
overheid en {mede)overheden:;

* dmplementatie van internationale verplichtingen.

De werkgroep houdt rekening met de barging van publieke belangen. Dit
betekent ins ieder geval dat bij vergunningverlening en -vaorwaarden strikt
wordt toegezien op het voorkomen van onherstelbare schade aan natuur
an miligu.

Daarbij doet de werkgroep aanbevelingsn voor de uitvoering en het
meten van effecten van de gedane voorstellen.

3. Opbrengsten

De werkgroep heeft als taak om voarstellen te formuleren, gericht op het

halen van de valgende doelstellingen:

* hekorting van de gemiddelde doorlooptijd voor windprojecten met de
helft tot 2 4 2,5 jaar;

*  minimaal 50% van de gaswinningprojecten haalt de thearetische
doorlooptijd;

* bundeling en inkorting rechtheschermingsprocedures;

* streven naar één inspraakmoment per locatie;

*  terughrengen aantal bezwaar en heroapsprocedures:;

*  slreven naar eén integrale vergunning waarin alle aspecten kunnen
worden meeganamen

4. Aanpak

* Inde werkgroep hebben zitting vertegenwoordigers van Economische
Zaken, Justitie, Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieu,
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Landbouw, Natuurbehaar
en Visseri] en Verkeer en Waterstaat.

+  Dewerkgroep staat onder voarzitterschap van een cnafhankelijk voor-
zitter.

* Het secretariaat bestzat uit EZ, Justitie en VROM.

= Dewerkgroep regelt verder zelf de hetrokkenhaicd van externe deskun-
digen. Voorts regelt de werkgroap zalf consultaties, bijvaorbeeld met
het milieucrganisaties en andere belanghebbenden.

- De werkgroep rapparteert na 9 maanden.

12. Andere toezichisinstrumenten (Vreemde ogen dwingen)
1. Probleemstelling

Als het nodig wordt gevonden om regels te stellen, moet ook de nafeving
daarvan gewsarborgd worden. Waar het icdeaal is dat regels spontaan
worden nageleefd, leert de praktijk dat toezicht nodig is die naieving te
stimuleren of zelfs af te dwingen.

De traditionele wijze van toezicht houden (waarin door de overheid aange-
wesen functionarissen op de naleving toazien en zorgen dat sancties
worden toegepast) haelt evidente voordelen maar ook nadelen. Zo legt
het ean beslag op de financiéle en persenele middelen van de averheid,
en drijft zelfs spontane naleving in wezen op de dreiging die vitgaat van
repressief overheidsoptreden. De sociale en economische omgeving van
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Indicatieve “doorlooptijden’ in de huidige wetgeving

A. Windenergie

Huidige beslistermijnen

Primaire Bezwaar/beroep

besluitvorming
Streekplan =~ 5 maanden onbepaald
Bestemmingsplan |~ 60 weken 12 maanden
Bouwvergunning 12 weken onbepaald
Milieuvergunning 6 maanden 12 maanden
M.e.r.-procedure | =48 weken n.v.t.
NB-wetvergunning | 3 maanden onbepaald
Ontheffing FF-wet 8 weken onbepaald

Totaal: = 3 jaar

B. Gaswinning

Huidige belistermijnen

Primaire Bezwaar en beroep
besluitvorming
Opsporings- 6 maanden onbepaald
vergunning
Mijnbouwmilieu- |6 maanden 12 maanden
vergunning
M.e.r.-procedure |~ 48 weken n.v.t.
Winnings- 6 maanden onbepaald
Vergunning
Milieuvergunning | 6 maanden 12 maanden
M.e.r.-procedure | =48 weken n.v.t.
Goedkeuring 13 weken 12 maanden
winningsplan
Streekplan =~ 5 maanden onbepaald
Bestemmingsplan |~ 60 weken 12 maanden
Bouwvergunning 12 weken onbepaald
NB-wetvergunning | 3 maanden onbepaald

Totaal: ~ 4 jaar

Bijlage 2



Bijlage 3
Bestuurlijk-maatschappelijke aanbevelingen

In onderstaande tabel worden een aantal globale aanbevelingen gedaan met betrekking tot
de bestuurlijke-maatschappelijke factoren. Zoals aangegeven in hoofdstuk 5 heeft de
werkgroep, gelet op haar taakopdracht, slechts globaal gekeken naar deze factoren.
Niettemin zijn deze factoren van groot, zo niet cruciaal, belang voor het slagen van een
project. De werkgroep kan zich voorstellen dat in een afzonderlijk traject de invloed van
de factoren en de mogelijkheden daarop invloed uit te oefenen nader wordt onderzocht.
Deze onderstaande aanbevelingen beogen slechts globale aanzetten daartoe te zijn. Zij
zijn gericht tot het kabinet. In de linkerkolom is de aanbeveling opgenomen; in de
rechterkolom wordt een prioriteit toegekend.

e Entameer vervolgonderzoek naar de bestuurlijk-maatschappelijke factoren die | A
van invloed zijn op de realisatie van gaswinnings- en windenergieprojecten.
Onderstaande aanbevelingen kunnen daarbij als vertrekpunt dienen.

e Binnen de grenzen van de wettelijke taken en bevoegdheden, dienen tussen alle | A
betrokken bestuurslagen heldere en harde afspraken te worden gemaakt over
doelstellingen, taken en verantwoordelijkheden op het gebied van gaswinning
en windenergie.

o Stel organisaties in die in eerste instantie codrdinerende, adviserende, A
informerende en uitvoerende taken hebben in het kader van de besluitvorming
over gaswinnings- en windenergieprojecten. Deze organisaties zouden kunnen
worden gehuisvest bij de provincies. Dit betekent niet dat zij uitsluitend dienen
te worden bemenst door provinciale medewerkers; de meerwaarde van deze
organisaties kan juist zijn gelegen in een samenstelling vanuit verschillende
betrokken bestuurslagen en verschillende disciplines. Aansluiting kan worden
gezocht bij provinciale energiebureaus.

e Bij de codrdinerende organisaties is expertise aanwezig over zowel gaswinning | B
en windenergie in het algemeen, als over concrete projecten in de regio. De
organisaties fungeren naar de burgers toe als “het loket”, waarbij zij met al hun
vragen over gaswinning en windenergie terecht kunnen. Maar ook
initiatiefnemers en medeoverheden moeten een beroep kunnen doen op de bij
hen aanwezige expertise.

e Streef naar verhoging van het maatschappelijke bewustzijn van en het A
kennisniveau over een (duurzame) energichuishouding. Vooral het belang van
gas als schoonste fossiele brandstof lijkt maatschappelijk weinig nog weinig




weerklank te vinden.

Zoek voor burgers die daadwerkelijk door een gaswinnings- of
windenergieproject in hun belangen worden geschaad naar prikkels, waardoor
zij ook profiteren van deze projecten (bijv. participatie in projecten).

Stimuleer dat er ook op lokaal niveau concrete voordelen zijn bij gaswinnings-
en windenergieprojecten. Hierbij kan gedacht worden aan financi€le
stimulansen (bijv. binnen de wettelijke grenzen participatie in projecten), maar
ook aan “service”, zoals gratis en laagdrempelige informatie; maak bestaande
voordelen meer inzichtelijk (economische versterking, betere energie-
infrastructuur, milieu-imago)

Stimuleer dat mijnbouwondernemingen en windexploitanten transparant en
maatschappelijk verantwoord ondernemen en dit ook zichtbaar maken.




Bijlage 4

Prognoses (wettelijke) doorlooptijden.

Onderstaande tabellen geven een indicatief beeld geven van de “doorlooptijden” voor en
na implementatie van de in dit rapport genoemde bestuurlijk-juridische maatregelen.
Uitgegaan is van een maximale benutting van de wettelijke termijnen. Indien de
procedure of delen daarvan (bijv. de m.e.r.-procedure) niet in de tijd is begrensd, is op
basis van beschikbare gegevens een schatting van het tijdsbeslag gemaakt.

A. Prognoses windenergie

In onderstaande tabel zijn de wettelijke beslistermijnen weergegeven van de besluiten die
in de regel vereist zijn voor de realisering van een windenergieprojecten “on shore”.

Huidige beslistermijnen Toekomstige beslistermijnen

Primaire Bezwaar/beroep Primaire Bezwaar/beroep

besluitvorming besluitvorming
Streekplan =~ 5 maanden onbepaald vervalt (1) n.v.t.
Bestemmingsplan | = 60 weken 12 maanden ~ 26 weken (2) 12 maanden
Bouwvergunning 12 weken onbepaald 12 weken onbepaald
Milieuvergunning 6 maanden 12 maanden 6 maanden (3) |12 maanden
M.e.r.-procedure |~ 48 weken n.v.t. onbekend (4) |n.v.t.
NB-wetvergunning | 3 maanden onbepaald vervalt/8weken onbepaald
Ontheffing FF-wet 8 weken onbepaald 8 weken onbepaald

Toelichting:

(1) De nieuwe Wro kent de figuur van het streekplan als zodanig niet meer.
(2) Lengte bestemmingsplanprocedure in herziene Wro.

(3) Beslistermijn blijft bij uniforme voorbereidingsprocedure 6 maanden.
(4) De m.e.r.-procedure zal naar verwachting worden ingekort.




In combinatie met codrdinatie van de besluitvorming (codrdinatieregeling herziene Wro;
voorontwerp samenhangende besluiten Awb I) ontstaat het volgende beeld:

Besluit Bestuurlijke fase Rechterlijke fase
m.e.r-procedure | aanvraag | Besluitvorming Beroeps- 12 maanden
(afd. 3.4 Awb) termijn
Milieuvergunning Onbekend 6 weken 6 maanden (1) 6 weken 12 maanden
(< 48 weken)
Bestemmingsplan 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
Bouwvergunning 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
NB-wetvergun- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
ning
Ontheffing FF-wet 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
Totalen:

e bestuurlijke fase: = 1,5 jaar
e rechterlijke fase~ 1 jaar+

2,5 jaar

(D) De lengte van de totale beslistermijn wordt gelijkgesteld met de langste wettelijke
beslistermijn die geldt voor één van te codrdineren besluiten. Dat is in dit geval
de milieuvergunning (beslistermijn 6 maanden).




B. Prognoses Gaswinning.

In onderstaande tabel zijn de wettelijke beslistermijnen weergegeven van de besluiten die
in de regel vereist zijn voor de realisering van een gaswinningsprojecten “on shore”.

Huidige belistermijnen

Toekomstige beslistermijnen

Primaire Bezwaar en beroep | Primaire Bezwaar en beroep
besluitvorming besluitvorming
Opsporings- 6 maanden onbepaald 6 maanden onbepaald
vergunning
Mijnbouwmilieu- | 6 maanden 12 maanden 6 maanden 12 maanden
vergunning
M.e.r.-procedure | = 48 weken n.v.t. onbekend n.v.t.
Winnings- 6 maanden onbepaald 6 maanden onbepaald
Vergunning
Milieuvergunning | 6 maanden 12 maanden 6 maanden 12 maanden
M.e.r.-procedure | =48 weken n.v.t. onbekend n.v.t.
Goedkeuring 13 weken 12 maanden 13 weken 12 maanden
winningsplan
Streekplan =~ 5 maanden onbepaald vervalt n.v.t.
Bestemmingsplan |~ 60 weken 12 maanden ~ 26 weken 12 maanden
Bouwvergunning 12 weken onbepaald 12 weken onbepaald
NB-wetvergunning | 3 maanden onbepaald vervalt/8weken onbepaald

Omdat gaswinning een gefaseerd proces is coordinatie en parallelschakeling

ingewikkelder dan bij windenergie. Het proces valt grosso modo uiteen in twee fasen:
opsporing en winning.

Opsporingsfase

Besluit

Bestuurlijke fase

Rechterlijke fase

Opsporingsvergunning (1)

6 maanden

Onbepaald




Besluit Bestuurlijke fase Rechterlijke fase
m.e.r-procedure | aanvraag | Besluitvorming Beroepstermijn Behandeling
(afd. 3.4 Awb) beroep
Mijnbouw- Onbekend 6 weken | 6 maanden (2) 6 weken 12 maanden
milieuvergun (< 48 weken)
-ning
Bestem- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
mingsplan
Bouw 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
Vergunning
NB-wet- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
vergunning i
| Winningsfase |
Besluit Bestuurlijke fase Rechterlijke fase
Winningsvergunning (3) 6 maandi:n onbepaald
Besluit Bestuurlijke fase Rechterlijke fase
aanvraag | Besluitvorming Beroepstermijn | Behandeling
(afd. 3.4 Awb) beroep
Milieu- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
vergunning
m.e.r- Onbekend n.v.t. 6 maanden n.v.t. n.v.t.
procedure (< 48 weken)
Goedkeu- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
ring
winnings-
plan
Bestem- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
mingsplan
Bouw- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
Vergunning
NB-wet- 6 weken 6 maanden 6 weken 12 maanden
vergunning

Totalen:




e Dbestuurlijke fase opsporing: = 2 jaar
o rechterlijke fase opsporing: onbepaald

e Dbestuurlijke fase winning: =2 jaar
o rechterlijke fase winning:  onbepaald

Toelichting:

(1) De opsporingsvergunning gaat logisch vooraf aan de uitvoeringsgerichte besluiten en
kan daarmee dus niet worden parallelgeschakeld.

(2) De lengte van de totale beslistermijn wordt gelijkgesteld met de langste wettelijke
beslistermijn die geldt voor één van te codrdineren besluiten. Dat is in dit geval de
milieuvergunning (beslistermijn 6 maanden).

(3) Zie opmerking (1) bij de opsporingsvergunning
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Samenvatting

Bij het realiseren van projecten op het gebied van gaswinning en windenergie doen zich
knelpunten voor. De vertragingen lijken mede te worden veroorzaakt door de lengte van de
procedures en de complexiteit van wet- en regelgeving. Deze rapportage biedt een gerichte
inventarisatie van de vergunningsystemen rond gaswinning en windenergie in een aantal
andere Europese landen. Het docl is te leren van de opbouw van deze systemen en van de
wijze waarop daar mee wordt omgegaan.

Als landen om mee te vergelijken is bij windenergie gekozen voor Denemarken, Duitsland,
Frankrijk, Spanje en bet Verenigd Koninkrijk. Bij de gaswinning wordt de situatie in
Nederland vergeleken met Denemarken, Duitsland, Noorwegen en het Verenigd
Koninkrijk.

De gaswinnings- en windenergieprojecten verschillen sterk van elkaar, qua karakter en qua
wet- en regelgeving. In de rapportage worden ze dan ook separaat van elkaar behandeld.
Voor beide beleidsterreinen wordt eerst een beknopt overzicht gegeven van de
internationale regelgeving en afspraken en vervolgens ingegaan op de situatie in de landen
afzonderlijk. Daarbij wordt aangegeven welke vergunningen vereist zijn, welke partijen
daarbij betrokken zijn, in welke volgorde de procedures worden doorlopen, hoeveel tijd
hiervoor nodig is e.d. Ook wordt kort ingegaan op de context waarin de procedures in elk
van de landen moeten worden geplaatst en welke rol de overheid speelt byj het bevorderen

van een vlot verloop van de vergunningtrajecten.

Voor de gaswinning komt uit het onderzoek geen wezenlijk verschil naar voren ten aanzien
van de wet- en regelgeving in de beschouwde landen. Ook in de betrokkenheid van lokale
overbeden en overige partijen bij onshore-locaties is in essentie geen verschii gebleken.

De context waarin de gaswinning in Nederland moet worden geplaatst, verschilt wel
significant van die in de andere beschouwde landen. Hetzellde geldt voor de aanpak door
de overheden,

Denemarken, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk werken met zgn. Licensing Rounds
bij projecten offshore. Voor de stappen na deze vergunningrondes hebben de marktpartijen
dan alleen nog toestemming nodig van het ministerie. Een Environmental Impact
Assessment (EIA) wordt niet geéist voor gebieden waar de milieveffecten voor eerdere
(nabijgelegen) projecten reeds zijn onderzocht.

In Duitsland en het Verenigd Koninkrijk dragen de centrale overheid het nationale belang
van de gaswinning uit via nota’s en reactics op bezwaarschrifien. In tegensteling tot
Nederland vervullen de “mijnbouwministertes’ in Denemarken, Duitsland, Noorwegen en
het Verenigd Koninkrijk een duidelijke coordinerende rol binnen de vergunningcomplexen.
Het gebrek aan een dergelijke codrdinatic / stroomlijning in Nederland, gekoppeld aan de
internationaal bezien complexe context voor gaswinning in ons land, is niet bevorderlijk

voor een vlotte doorstroming van de vergunningprocedures.

CEA




Bij onshore-locaties lijkt ook een knelpunt te liggen in de rol van de lagere overheden, die

omdat zif veelal stechts incidenteel met de problematiek worden geconfronteerd, soms niet
de vereiste kennis in huis hebben voor een vlotte oordeclsvorming. Meer nog dan dat zien

de marktpartijen een sericus knelpunt in het gemak waarmee door de nationale overheid

wijzigingen worden aangebracht in de regelgeving of hieraan regels worden toegevoegd.

Voor windenergieprojecten treden in alle landen vertragingen op die samenhangen met
inspraak. De mogelijkheid tot inspraak van omwonenden is in een aantal landen beperkt tot
één moment of zelfs tot de kennisgeving rond het voorgenomen besluit. In vrijwel alle
landen blijkt (voor)overleg tussen autoriteil en ontwikkelaar bij te dragen aan een vlotte
afhandeling van de procedures.

Een andere reden voor vertraging hangt samen met de vertaling van nationaal beleid naar
lokaal beleid. Een nationale overheid die haar beleid actief uitdraagt (Spanje, Duitsland,
Denemarken, Verenigd Koninkrijk) kan eerder rekenen op medewerking van lokale
overheden.

De randvoorwaarden voor het uitvoeren van een EIA zijn zeer divers. In veel landen maakt
de EIA onlosmakelijk onderdeel uit van de geintegreerde vergunningaanvraag en zijn
binnen die procedure tegen de EIA geen beroepsmogelijkheden aanwezig. Alleen het
besluit kan worden aangevochten. De netinpassing leidt in Nederland maar zelden tot
onoverkomelijke problemen of vertraging,. In landen met een beperkte infrastructuur

(Frankrijk en Spanje) is dit wel een serieus punt van vertraging bij de realisatie.

Duidelijk is dat er geen grote verschillen bestaan tussen de beschouwde landen in de
Jjuridische eisen die worden gesteld aan gaswinnings- en windenergieprojecten. De
doorlooptijd van de vergunningtrajecten is in Nederland wel duidelijk langer dan die in de
overige beschouwde landen.

De belangrijkste oorzaak hiervoor lijlt te liggen in de wijze waarop de overheid omgaat
met het beleidsveld en met de vergunningverlening. In veel landen worden de vergunning-
procedures gecodrdineerd en gestroomlynd door of namens de overheid. Tegelijk wordt
door ecn andere departement het nationale belang van de activiteit vitgedragen (bij
gaswinning sterker dan bij windenergie). Deze zaken dragen bij aan een vlot verloop van
de vergunningtrajecten, doordat haperingen worden voorkomen, relatief weinig beroep
wordt aangetekend en bezwaren snel, efficiént en geintegreerd worden afgehandeld.

De milieubelangen worden in alle landen gewaarborgd door toepassing van de EIA.
Duidelijk is dat de richtlijn van de Europese Commissie in de beschouwde landen op
verschiliende wijze is geimplementeerd. De wijze waarop dit in Nederland is gebeurd
(met bijv. twee inspraakrondes) draagt zeker bij aan de relaticf lange duur van de

vergunningtrajecten. Een volledige verklaring daarvoor is het zeker niet.
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Infeiding

Bij het realiseren van projecten op het gebied van gaswinning en windenergie doen zich
krelpunten voor. {e duur van de procedures voor het verkiijgen van de vergunmingen en
de complexiteit van de wet- en repelgeving Hiken hierbyj belangrijke factoren. In het kader
van de operatic Beter Bestuur voor Burger en Bedrijt (B4) beziet een werkgroep of door
wijziging van de regelgeving kan worden gekomen Lot meer infegrale en vioitere

besiuitvormingsprocedures,

De werkoroep heeft CEA B.V. gevraagd een gerichte inventarisatie te maken van de
vergunningsystemen rond gaswinning en windenergic i een aantal andere Europesc
landen, om mogelijk te leren van de opbouw van deze systemen en van de wijzen waarop
daar mee wordt omgegaan. CEA heeft ervaring met het opstellen van internationale
henchmark-anatyses, kent de vergunningtrajecten en beschikt over een uitgebreid en
relevant infernationaal contactennetwerk. De werkgroep brengt, mede op basis van de
resultaten van de onderlinge vergelijking, advies uit aan het kabinet over de mogelijke

wijziping van de wet- en regelgeving.

De problematiek van lange vergunningtrajecten en complexiteif van de wet- en regelgeving
speelt breder dan alleen bij projecten voor gaswinming en windenergie, Naar verwachting
levert een deel van de bevindingen aanknopingspunten op voor andere beleidsvelden,
Voorbeelden daarvan, dicht tegen het eigenlijke onderwerp van de studie, vorinen de
thema’s ondergrondse opslag van stoffen (o.a. CO,) en exploitatic van aardwarmte, die
sinds begin 2003 in de integrale Mijnbouwwet zijn opgenomen maar nog niet nader zijn
uitgewerkt. Uit meerdere contacten met {overheids)partijen in andere landen bleek dat de
problematick ook daar actuceel is. Het betrefl dan overigens veelal detailaanpassingen ter

optimalisatie van de procedures.
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Uitwerking van de vraagstelling on de aanpak

De overheid en het bedriifsleven worden geconfronteerd met vertragingen biy de realisatie
van projecten op hel gebied van paswinning en windenergie. De vertragingen iijken mede
te worden veroorzaakt door de lengte van de procedures en de complexiteit van wet- en
regelgeving. Voor de realisatie van de projecten moct een groot aantal vergunningtrajecten
worden doorlopen waarin in meer of mindere mate dezelfde aspecten aan de orde komen.
ledere afzonderlijke procedure wordt gekenmerkt door afzonderlijke beroep- en

bezwaarprocedures. Dit leidt tot langdurige trajecten.

Uitgangspunt voor de studie was de verwachting dat door wijziging van de wetgeving kan
worden gekomen tol meer integrale en kortere besluitvormingsprocedures. Brvaringen uit

andere landen kunnen helpen bij het identificercn van oplossingsrichtingen.

Als landen om mee e vergelijken s, voor wat betreft windenergie, gekozen voor
Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Spanje en het Vercoigd Koninkrijk en voor wat betreft

gas voor Nenemarken, Duitsland, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk.

De rapportage geeft inzicht in de vergunningcomplexen van andere landen, in de context
waarin deve complexen tot stand zijn gekomen cn in de wijze waarop er mee wordt
omgegaan. De uitwerking van de systemen wordt geillustreerd met praktijkeijfers, maar
ook met ervaringen van vergunningaanvragers en via veranderingen die in de systemen zijn
aangebracht om de onderlinge afstemming en doorstroming te bevorderen. Voor het
onderzoek is er contact geweest met de opstellers, de uitvoerders en de gebruikers van de
systemen. Op basis daarvan worden uvitspraken gedaan over de verschillen tussen de

nationale complexen en over de achtergronden en de effecten hiervan.

De wet- en regelgeving met betrekking tot gaswinning en windenergie is in alle
onderzochte landen ingestoken vanuit drie invalshoeken: de mimtelijke ordening, het
milieu en de arbeidsomstandigheden. In deze studie laten wij de wet- en regelgeving rond
de arbeidsomstandigheden buoiten beschouwing. In de praktijk leidt deze nooit tot
vertraging van de projectrealisatie.

Aan de wel- cn regelgeving rond de openbaarheid van bestaur en aan de afspraken, zoals
gemaakt in Kyoto, n convenanten en in MJA’s, besteden wij uitsluitend aandacht waar

deze van invloed zijn op de doorlooptijd of complexiteit van de vergunningtrajecien.







Laswinning

Overzicht internationale regelgeving en afspraken

De wet- en regelgeving rond de gaswinning is in sterke mate infernaticnaal vastgesteld.

Internationale alspraken liggen vast in ochtlinen van de Europese Commissie en in

afspraken tussen overheden en (internaticnale) brancheorganisaties.

De belangrijkste relevante Furopese richtitjnen zijn:

» Directive on the assessment of the effects of certain public and private projects on the
environment (EIA Directive, 1985 /7 1999);

s Directive on the assessment of the elTects of certain plans and programmes on the
environment {Directive on Strategic Environmental Assessment, 27 e 2001);

e  Directive on the conservation of natural and semi-natural habitats and of wild fauna
and flora (Ilabitats Directive, 1992);

s Iirective on the conservation of wikd birds (Birds Directive, 1979);

»  Directive eslablishing a framework for Community action in the field of water policy
(Water I'ramework Directrve, 23 October 2000};

¢ Directive on the quality of fresh waters needing protection or improvement in order to
support fish life (1978).

Belangrijke relevante internationale overlegorganen zijn het North Sca Offshore

Authorities Forum (NSOAF) en het Offshore Industry Committee in het kader van Ospar

(OIC). Grote internationale branchenorganisaties zijn de Internal Association of Drilling

Contractors (IADC) en de International Association of Otl & Gas producers (OGP).

De afspraken die tot stand zijn gekomen in deze gremia (m.uv. Ospar) hebben vooral

betrekking op de veiligheid, de gezondheid en het welzijn van de werknemers. Die in het

kader van Ospar op de beschernming van het milieu. De richtlijnen van de Buropese

Commis-sie en van de Ospar Commissie, alstmede de verder gemaakte afspraken, zijn

veelal verwerkt in de regelpeving.

Nederfand

Het Ministerie van Ecencmische Zaken is het centrale aanspreekpunt bj de Nederlandse
overheid voor mijnbouwactiviteiten. Het Dircctoraat Generaal Marktordening en Energie
verzorgl de vergunningverlening (winningvergunning, mnijnbouwmibeuvergunning cn
MER-rapportage} en Staatstoezicht op de Mijnen verzorat de handhaving. In de procedure
voor de totstandkoming van de vergunningen worden de lagere overheden geinformeerd en
gehoord, Bii onshore-locaties 1s de lokale overheid (gemeente in samenspraak met
provineie) verantwoordelijk voor het verlenen van de bouwvergunning en de toels aan de

lokale ruimtelijke ardening.




Belanghebbenden hebben via de Algemens Wel Bestuursrechi (AWR) in ruime mate

mspraak 1o de procedures. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om door het bevoegd ey

genormen beslaiten voor e leggen aan de rechier.

Ter vergelijking met de andere landen is de grafische weergave van de procedures in

Nederland voorzien van Engelse tekst. De £TA hierin staat voor Environmental impact
Asxsessment {de Nederlandse MER).
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De meeste vergunningtrajecten kunnen parallel aan elkaar worden doorlopen. In de praktijk
kiezen marktpartijen hier veelal niet voor, omdat zij eerst duidelijkheid willen hebben op
kritische punien voordat zij inspanningen leveren en kosten maken op andere onderdelen.
Mede als gevolg hiervan bedraagt de totale doorlooptijd van de procedurcs in Nederland i
de praktiyk vaak vier tot zes jaar, terwijl in theorie minder dan twee jaar nodig is om, na
succesvolle exploratie, te komen tot productie met alle vereiste vergunningen. Dt geldt met
name voor projecten onshore. Offshore gaat het snelter. De gebruikelijke volgorde van het
doorlopen van de vergunningirajecten is aangegeven via de volgorde van het bijeenkomen

van de lijnen op het spoor naar de projectrealisatie, midden onder in de figuur.

Biyj ellc van de verpgunningen s aangegeven welke instantie het bevoegde gezag is. De
gelleurde ellipsen rond de kern van de figuur staan voor de belangrijksic beleidsvelden die
een rol spelen in de besluitvorming van de vergunningverieners. Een aandachtspunt en
potentieel probleem vormen de horizontale en verticale codrdinatie van de besluitvorming,
m.n. op het snijviak van milieuvwetgeving en ruimielifke ordening en op het snijviak van
centrale en lagere overheden. Volgens marktpartijen (o.a. NOGHPA) is deze codrdinatic in

Nederland relatief slecht goregeld.

e AWRB biedt burgers in Mederland - internationaal bezien - relatief veel mogelijkheden

voor mspraak en bet starten van juridische procedures. Vaerder zin orim de MER-procedure

twes nspraskmomentsn, wal internaticoaal beschouwd veel 1.




Wetielijk heeli de Nederlandse overheid de mogelijlheid van een aanwijzing in het kader
van de ruimiehike ordenmg en/of van cen planologische kernbeslissing, e afgelopen jaren

heeft zif daar geen gebruik van gemaakt voor mijnbouwactivileiien,

Nederland
Bevoepd gerag Ministerie van Economische Zaken | Onderlinge ‘codrdmatie’ via
Exploratic en Productie vergunningprocedures en
o ) incidenteel overleg

Bevoegd pezag Ministerie van Economische Zaken =
Milicuvergunning
Bevoepd gezag Gemeente
Bouwvergunning®
Theoretische doorlooptijd i — 1,5 jaar offshore Aanvragers doorlopen de

2 jaar vnshore procedures veelsl opeenvolgend,

~ N i.p.v. paraliel.

Praktische doorlooptijd 1 ~1,5 jaar offshare pY-P

3 - 6 jaar onshore
MER t.0.v, EU Richtlijn Strenger dan de richtlijn (o.m. 2 inspraakrondes)
Algemeen:

Geschikte localies voor gaswinning offshare en onshore.
Deel van de locaties in gevoeelige gebieden (Waddenzee, Biesbosch).
Nicuwe Miinbouwwet sinds begin 2003,

*: onshore-locaties

Diuitsiand

De situatie in Duitsland is qua procedures en problematick zeer vergelijkbaar met die in
Nederland. De figour als geschetst byj de typering van de sttuatie in Nederland is geheel
van toepassing. Een belangrijk verschil ligt in de bestuursstructuur van Duitsland, waarin
de Bundestdnder cen belangrijke mate van autonomie hebben.

Binnen de Bundeslinder zijn de mijnbouwautoriteiten (de Bergbehdrden) het centrale
aanspreckpunt voor verguaningaanvragers. Deze autoriteiten verzorgen de cotrdinatie van
alle benodigde verpunningen voor gaswinningprojecten. Naar de mening van marktpartijen
(0.a. WEG) werkt dii preftig en poed. De meeste Bergbeiidrden vallen bestuurlijk onder het

Bundeministerium fiir Wirtshaft und Arbeit.

Duitsland heeft naast offshore-locaties ook enkele honderden lncaties onshore, met name in
Schleswig-Holstein en Niedersachsen. Deze onshore-locaties hebben veelal een relatief
beperkte capaciteit waardoor lang niet in alle gevallen cen EIA verplicht is. De plicht geldt
vanaf 500.000 m'/dag.

Een HiA is in Duitsland vereist voor de productiefase, niel voor de exploraticfase. De
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de BIA s ligt bij hel Bundeministerinm fiis
Unnwelt. Die cobrdinatie en aansiuiting op de overige trajecten higt bij de Berghehdrden.
eze zovpen ook voor de alstemming met de betrokken lokale overheden bij onshore-

locaties.




3.4

Bestultvorming over mijnbouwactiviteilen die van federaal belang worden geacht, vindi
zonodig plaats op federaal niveau. Tlet nationale belang van o.a. de gaswinning is weticlijk
vastgelegd i de Bundesberggesetz. In enkele gevallen waar bezwaar 1s sangelckend tegen

winningloeaties is het bezwaar verworpen onder verwijzing naar de wet.

Het doorfopen van de benedigde vergunningprocedures veor productie, na succesvolle
exploratie, vergt in Duitsland gemiddeld cen jaar. Soms is de dootlooptijd korter (ca. negen
maanden}, wanneer snel dwidelijk is dat er geen bezwaar is. Regelmatig komen ook langere
doorlooptijden voor. Er z1jn geen extremen bekend. ledere Duitse burger kan in beroep
gaan tegen de vergunmingbesluiten. Hoger beroep is nog niet veorgekomen. Mensen zijn
veelal weinig geinteresseerd in de procedures. Dat geldt ook voor partijen als Greenpeace.
Die ljken volgens Duitse markipartijen meer gericht op bijv. Nederland (Mederlandse deel

Waddenzee). Duitsland heeft weinig ‘gevoelige’ locaties onshore.

Dunisland

Bevoepd pezag Bmwz /B De Bergbehtiden codirdineren de
Exploratic en Productic vergunningverlening en zorgen er

" voor dat aile relevante partijen
}I\%fﬁ;{oegd gezng Browa / Bmu worden betrokken en dat het beleid
L isuverguamE onderling wardt afgestemd.
Bevoegd gezag Gemeente
Bouwvergunning
Theorefische doorlooptijd 9 — 12 maanden Vlat verloop a.g.v. codrdinatie

. — door de Bergbehdrden en weinig

Praktische doorlooptijd 0 - 18 masnden evoelige locaties,
MER to.v. EUJ Richtliyn Conform de richtlijn
Algemeen:

Vergunning complex op zich zeer sterk vergelijkbaar met dat in Nederland.
Bundeslander regelen de witvoering via speciale mimbouwautoriteiten: de Bergbehirden,
Het nationale belang van gaswinning is vastgelegd in de Bundesberggesctz,

Denemarken

In Denemarken heeft het Minisiry of Feonomic and Business Affairs da cenirale rol in de

vergummingverlening rond de mijnbouwactiviteiten. Namens het ministeric verzargt de

Danish Energy Authority (DEA) de mijnbouw- en planningsaspecten en het Danish
Environmental Protection Agency (DEPA) de milieuaspecten.

Het aantal gaswinuningprojecten in Denemarken is klein, als gevolg van een gering
potenticel. Be mogelijkheden zijn in kaart gebrachi en veelal reeds outeonnen of in
productie. ‘Nicuwe’ projecten betretfen dan ook vrijwel altijd uithreidingen op bestaande

localies. Fr vindt geen productie plasts op onshore-locaties.
Vergunmingen veor cxploratic oo prodiuctie offshore worden uitgegeven door DEA via

Liceaving Roundy.




Voor de verpunningverlening moeten gepadigden voldoen aan een groot aantal
voorwaarden, waarin de smhenaspecten worden meegenomen. Als de vergunning is
verleend moet DEA per conciete stap in de locatieontwildeeling om toestemming worden

gevraagd. De Deense EIA 1s gekoppeld aan één van de toestemmingen van DEA.

Preparation of jHaugh coviranrmenial
Licence round area analysis
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Denemarken hanteert de principes uit de Arhus-conventie. Dit betekent dat burgers in hoge
mate loegang hebben tot besturlijke informatie en dat er ruime mogelitkheden zijn voor
inspraak en beroep. Het Ministerie moet in de vergunningtrajecten in contaect treden met
tagere overheden, bedrijfsleven, milievorganisaties, de Furopese Commiissie e.d. In de
praktijk is er met deze partijen een naww contact via frequent overleg en zijn er zelden of
nooit problemen. Er zijn geen gevallen bekend van hoger beroep. De doorlooptijd voor het
verkrijgen van de benodigde vergunningen via een Licensing Round is enkele maanden.
Indien een vergimning wordi verstrekt buiten de rondes om {Open Door procedure) kost

dit iets meer dan een jaar. Dit is amper meer dan de theoretische doorlooptijd.

et doorlopen van de goedkeuringsprocedures van DEA vergl in totaal één iot twee jaar

afhankelijk van de omvang en van het type (bijv. nitbreiding) van het project.

Denemarken
Bevoepd guzag Minisay of Economic and Business | DEA codrdineert de vergunningver-
Fxploratie en Praductie Affairs / DEA lening en moet per fase tocstemining
. - T .7 peven. Milienvergunning en BIA zijn
Bc_v.oegd gezag M:m'stry of Beonornic and Business gekoppeld aan zo™ toestemming,
Milicuvergunning Affairs / DEPA
X . 4 Afstemming van ruimielijke planning
Bevoepd pezag (MNog} niet van toepassing is nict aan de orde oimndat er geen
Bouwvergunning onghore-locatics zijn.
Theoretische doorlooptijd I tol 2 jaar (afh. van type/omvang) | Geen bezwaarprocedures.
T ~ - - Bekende locaties / problematiek.
Praktische doorlooptijd 1 Lot 2 jaar (ath. van typefomvang)
MER t.o.v. EU Richtlijn Conform de richilijn

Algemeen:

Denemarken heelt peen gaswiining onshore

Die vergunningverlening verloopt voornamehijk via Licensing Rounds
Sterke mate van inspraak door burgers op grond vau Arhas-conventie




3.5 Noorwegen

Hoewel Noorwegen peen lid is van de Buropese Unie volgt de Noorse wet- e regelgeving

rond gaswinningprojecten de richtlijuen van de I of is siringenter dan deze richtlijnen.

Dit hangt samen met de F.I*"]"A]:’Eﬁ,f\"‘—aﬁpmkcn en het feil dat Noorwepgen voorstander is

van strenge milieuvoorschriften.
Controle en handhaving van de regels vindt plaats namens het Ministiv of Petroleum and

Energy door het Norwegian Petroleum Direciorate (INPD). Volgens markipartijen (o.a. de
Noorse il Tndustry Association (OLF)) weel iedercen in Noorwegen dal de regels streng
zijn en dat deze sirak worden gehandhaafd. Eris mede daardoor weinig oppositie tegen
vergunninghesluten. Belangritk i dit kader 15 ook dat Noorwegen uiishatend offshore-

locaties heeft.

De vergunningverlening voor exploratie (en eventuele latere productie) vindt, net als in
BDenemarken plaats via Licensing Rounds. Voordat daadwerkelijk kan worden gestart met
productie moet toestemming worden gegeven door het mintsierie. Aan deze toestemming,
is, evenals in Denemarken de voorwaarde van een atgeronde toets op zowel veiligheids- als
milicuagpecten gekoppeld. Ben ETA is niet vereist voor uitbreidingslocaties in of nabij

gebieden waarvoor eerder een EIA is opgesteld.

Alle vergunningbesluiten en toestemmingen kunnen worden aangevochten. Dit komt
incidenteel voor. ITet gaat dan om milicugroepen die bezwaar maken tegen boringen op
specificke locaties. Om deze pariijen de gelegenheid te geven hun bezwaren te formuleren
en te onderbouwen is in 2001 de periode waarbinnen bezwaar kan worden aangetekend
tegen besluiten verlengd van vier naar negen weken. Omdat de marktpartijen hier nu last
van hebben staat deze termijn momenteel weer ter discussie, De procedure is geschetst in

de onderstaande figuur.
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3.6

D totale doorleoptipd voor de benodigde procedures bedraagt 10 - 12 maanden, inchusief

consultatie van NGO’s en overhetdsinstanties en incl. toetsing aan de Ospar-afspralen.
[ 1

De olic- en gasindustrie in Noorwegen heeft een specinal platform voor overleg met de
overheid (E&P Forum, voorheen Miljssok) en werkt langs deze wep aan vernieuwing van
de wetgeving en oplossing van knelpunten. Het forum komt slechts incidenteel formeel

bijeen. Veel frequenter vindt informeel overleg plaats tussen de overheid en QLE.

Noorwegen
Bevoegd perag Ministry of Petroleum and Fnergy / | MPT codrdmeert de vergunningver-
Exploratie en Productie NPD lening. NPD moct per fase toestem-
T - ’ ming geven. De milienvergunning en

Bevoegd pezag 2/;:1“15"3’ of Petvoleum and Energy /| g o ziin gekoppeld azn 7o'n toe-

Milieuvergunning SFT stemming.

Bevoegd gezag Niet van toepassing Afstemming van ruimtelijke

Bouwverguaning planning is niet aan de orde omdat er

geen onshore-locaties zin,

Theoretische doorlooptijd 10 maanden Duidetijke regels. Cobrdinatie door
T ; MPE. Overleg marktpartijen met

Praktische dooriooptijd 10 - 12 maanden overheid via T&P Forum / OLE

MER t.a.v. EU Richtlijn Strenger dan de richtlijn {o.a. twee iaspraakrondes)

Algemeen:

Noorwegen heeft geen onshore-locaties.

De wet- en regelgeving volgt de EU-richtlijnen (op grond van EFTA/LEA)

Verenigd Koninkrijk

Het verantwoordelijke ministerie voor mijnbouwvergunningen in het Verenigd Koninkrijk
is het Department of Trade and Industry (Dti). Twee andere ministeries spelen evencens
een belangrijke rol. Het Department of Environment (Doe) bepaalt de richtlijnen voor het
omgaan met milieuaspecten. De Office of the Deputy Prime Minister brengt het nationale
belang van de gaswinningprojecten onder de aandacht van de lagere overheden en draagt

het overheidsheleid it

Er bastaat een belangrijk verschil tussen de procedures voor locaties offshore en onshore.
Het potenticel otfshore is groot. Voor de benutting daarvan zijn door de rijksoverheid in de
loop van de afgelopen decenma duidelijke spelregels vasigelepd, deels in overleg met de
industrie (0.a. de UKOOA en UKOOG). De vergunningtrajecten voor exploratie en
produciie offshore vindt, net als in Denemarken en Noorwegen plaats via Licensing
Rounds. Voorafgaand asn de vergunningrondes wordt veor de betretfende gebieden een
Strategic Environmental Assessment (SEA) opgesteid.

Na verpunningverlening in de Liceaving Rownds kan de exploratie starlen. Later moc! voor
diverse vervolgstappen nog tovsteraming worden gepgeven door het ministerie, De toestem-

mangen op Zich viagsn 6 172 weken,




D totale verpunningprocedire voor productie op locatics offshore wordt doarlopen in ecn
Jaar. Deze periode is korter wanneer geen ELA nodig wordt geacht, bijv. omdat de nieuwe
locatie zich bevindl nabij gebieden waarvoor cerder een EIA is opgesteld. Brzijin geen

gevallen bekend van beroep tegen genomen besluiten.

Het winningspotenticet onshore in het Verenigd Koninkrijk is beperkt van omvang. Voor
locatics onshore biedt de gecombineerde Petroleum Exploration and Development Licence
(PEDL} van Dt initiatiefnemers maximale duidelijkheid aan mijnbouwzijde. De exploratic
kan dan plaatsvinden en wanneer pas gevonden wordt staal vast dat deze ook mag worden

gewonnen, mits de lokale avtoriteiten daarmee instemmen (planning permission),

Offshore projecten: Onshore projecten:
Pra !
[ Lo tenect Hé’lﬁ'ﬁiﬁfﬁ:ﬁiﬁ I
T
e ]

p f Exploraton ']
\ichs ar6n Peovee ol Jofiment
A safety aritorigae. [
/"{ {EL Dhiractiva) A

STy ciiEia Tonsant for ” Planning [
wie pradiclion —_ Lrvirctimant e it

it

5ol EXpir. &
Cevelopmenl Licanca
Doty v exphoratan
Tkl 2tea)

Cansart for
Dritfng 4 Preductian

‘Gonttral penytartion

Actuel
brilfng / Production

o
< Retual
produeion

Op veel locaties m het Verenigd Koninkrijk is bodemdaling niet aan de orde. Voor de
winning is maar een beperkt bovengronds oppervlak nodig. Omdat over flinke afstand
schuin kan worden geboord Tukt het veelal een geschikte locatie te vinden voor de boor-
mstallatie. De houding wisselt echter sterk per county. Als een EIA aan de orde is voor
landlocaties wordt deze gecodrdineerd door de county. Deze bepaalt ook de precieze
voorwaarden voor acceptatie. Recent is bij een beoogd project in Staffordshire negatieve
invioed op het landschapsbeeld aangevoerd tegen de vergunningverlening. Andere counties

zijn blij met de komst van gaswinningprojecten.

Yerenipgd Kaoninkrijhk

Bevoepd gezag Department of Trade and Industry | Intern hinnen Dt en via Office of
Exploratie en Productie the Deputy Prime Minister
Bevoead gezag Department of Trade and Industry
Milicuvergunning
Bevoegd pezag County
Boawvergunning
—
Theorctische dootlooptijd f jaar Na de basisvergunning betref het
- = ” nog tocstemmingen (consents) van
Yrr i a o] N . ", , N . .
Prakiisehe doorlaepuyd Ca. tjaar het Ministeric
MER to.v. EU Richtlijn Conform de richtlijn
Alpemeen:
Duidelijk versehil tssen de aanpak offshore on onshore,
Offshore via Licensing Rounds, Onghore via gefntegreerde PEDL-verzmning.
Aandacht voor onshore-locaties was beperkt, maoar neemt toe.
’ O EChA



4.3

Windenergic

Overzicht internationale regelgeving

De wet- en regelgeving rend windenergie is globaal {erug te brengen tot dric aspecten:
netaansluiting, mmlieu-aspecten en de bouw. Internationale afspraken richten zich vooma-
melijk op de MER (EIA) en natuurgerelatcerde items als Habitatrichilijn en Vogelrichtlijn.
Europese afstemming vindt vooral plaats door de brancheorganisaties cn is vooral gericht
ap de Europese windturbine-industric en R&D activiteiten. Men richt zich minder op

vergunningtrajecten of wetgeving.

Europese richtlijnen:

| Directive on the assessment of the effects of cerlain public and private projects on the
environment (ELA Directive, 1985 / 1999), met links naar de Habitat- en de
Vogelnchtlyn;

M Directive on the asscssment of the effects of certain plans and programmes on the
environment {Directive on Strategic Environmental Assessment, 27 June 2001);

M Directive on the conservation of natural and semi-natural habitats and of wild fauna and
flora (Habitats Directive, 1992);

N Directive on the conservation of wild birds (Birds Directive, 1979);

De richtlijnen van de Europese Commissie zijn veelal verwerkt in regelgeving per land. De
EC geeft aan dat zij grote diversiteit zict in de vertaling de E1A Directive naar nationale
richtlijnen. Het is niet duidelitk of alle landen formeel voldoen aan de Directive,
Belangrijke internationale overlegorganen zijn vooral Eurelectric, Internationaal nergie
Agentschap (IEA) en de Europese Wind Energie Associatic (EWEA), waarbij de laatste

zich vooral richt op windenergie.

Ontwilkeling windvermoegen per fand
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Begld van ontwi,

lingen windenergic in enderzochie landen

i3e ontwikkeling 1 de beschouwde Tanden verschilt sierk. De figuwr enderaan de

voorgaande pagina illustreert de groet van het geinstal

leerde vermogen in de afgelopen

bl

Jaren. De groei hangt samen met het lokale potentiee], de wetgeving en financiéle stimuli.

Situatic MER (EIA)
De ElA-richilijn van de Buropese Commuissie stelf geen concrete eisen fen aanzicn van het

wettelijk voorschrijven van een EIA bij windparken en ook niet met betrekking tot de
bijbehorende voorwaarden. In de onderstaande figuur zijn de verschillen in de gehanteerde

11
randvoorwaarden tussen de beschouwde Janden aangeduid,

Drempels windturbineparken EJLA.
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m woorden ziet dit overzicht er als volgt wit:
"Land - .‘i-/AéE"ée[ijixihg met EU Directive Inspraak Boorloeptijd
Denemarken | > 3 turbines of > 80 m hoog 1 maal Fnkele maanden
Duitsland > 20 turbines Nict bij EIAY | 8 maanden
Frankrijk > 2.5 MW Niet biy BIA |3 ol 12 maanden
Nederland > 10 turbines of > IO MW / 15 MW |2 maal ! jaar
Spanje 50+ turbines en gesitueerd op < 2 1 of 2 maal 1a2ijaar
{Galicia) km van bestaande windturbinepails.
Verenigd = 24 3 turbines / ongevoelig gebied | I maal Enkele maanden
Koninkrijk

3. s .
Selectie ult bron: i

Y Zowel voor Duitsland als Frankrijle pelds dat BEA is apgenomen in de verpusningprocedure.

Banen die procedure s het bevoep mogelik.




Nederland

Typering situaiie

De Nederlandse windmarki maakt het laatste jaar de langverwachte (relatief) forse groei

mee, die de jaren daarvoor maar niet van de grond wilde komen. De doelstelling van

1000 MW in 2000 werd nict gehaald en nisuwe doelen werden peformuleerd voor 2010,

Lokale besteurlijke besluileloosheid en een gebrek aan codrdinatie en steun van hogere

overheden aan lagere overheden maakten dat procedures voor windprojecten niet starten,

vaak vertraagden of verzandden m het vooroverleg met ambtenaren en bestuurders op

lokaal nivean.

De nationale windturbine tndustrie 1s onderlixgscen nagenoeg verdwenen en project-

ontwikkelaars klagen over mocizame procedures. Ecrder onderzoek heeft echter aange-

toond dat de te doorlopen procedures voor ruimtelijke inpassmg, bouw- en milieu-

. . . 5
vergunaing in de praktijk snel doorlopen worden

Verpunningssysteem

Vanuit de Nederlandse overheid z1jn provincies en gemeenten de instanties voor het

rmimtelijke beleid en de lokale verpunningverlening. Met Ministeric van VROM heeft met
de Nota Ruimtelijke Ordening cen richtinggevende rol in het ruimtelijke beleid. Er bestaat

een mogelijk voor initiatiefnemers om de bouw- en milienvergunning te laten codrdineren

door de overheid. Hiervan wordt zelden gebruik gemaakt.
In de procedure voor de totstandkoming van de vergunningen worden omwonenden en

andere overheden in de planompeving geinformeerd. Eenieder heeft via de Algemene Wet

Bestuursrecht in ruime mate inspraak in de procedures. Daamaast bestaat de mogelijkheid

om door het bevoegd pezag genomen besluiten voor e legeen aan de rechter,

Het vergunningsystecim voor windenergie ziet er grafisch als volgt uit:
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* Koeslag, L, Vergunningtraject van windenergie; een ondmzoek nnar de doorlooptijd en de

slagingskans van de juridische procedures voor het plaatsen van windiurbines, €

novermber 2007

2A Rotterdam,



Rij olk van de verpunningen is in bet bovenste plaatje sangepeven welke instantic hot
bevoepde gezag s, De gekleurde ellipsen rond de kern van de figuur staan voor de
belangrijksie heleidsvelden die con rol spelen tn de besluitvormimg van de vergunning-
verleners. Een aandachtspunt en potenticel probleem vormen de horizontale en verticale
codrdinatie van de beshutvorming, mon. op het snijvlak van milicowetgeving en mimielijke

ordening en op het snijviak van centmale en lagere overheden,

De gebruikelijke volgorde van het doorlopen van de vergunningtrajecten is aangegeven via
de volgorde van het bijeenkomen van de ljnen op het spoor naar de projectrealisatie, onder
1n de figuur. De vergunningen die in de prakiijk peen vertragingen opleveren (kapvergan.

ning, tracévergunning en die voor de netaansluiting) zijn niet opgenomen in het overzicht.

De meeste vergunningtrajecten kunnen gecodrdineerd worden en daarmee in principe
parallel aan elkaar worden doorlopen. In de praktitk kiczen markipartijen hier niet voor,
omdat zij eerst duidelijkheid wilten hebben op kritische punten voordat 71 inspanningen
leveren en kosten maken op andere onderdelen. Vooral het locatiebestuit (opname in
bestemumingsplan / streekplan) op lokaal mveau vergt veel ti)d.

Mede als gevolg hiervan bedraagt de totale doorlooptijd van het gehele proces in
Nederland in de praktijk vier tot zes jaar, terwijl de vergunningprocedure van rutmitelijke
procedure, bouwvergunning en mlicuvergunning in de praktijk eenvoudig binnen &én jaar

doarlopen kan worden.

De AWR biedt burgers in Nederland — internationaal bezien - relatief veel mogelijkheden

voor inspraak en het starten van juridische procedures. Verder zijn er in de MER-procedure

{EIA) twee inspraakmornenten, wat internationaal beschouwd veel is.

Wettelifk heeft de Nederlandse overheid de mogelijkhetd van een aanwijzing in het kader o
van de ruimtelijke ordening en/ol van een planolegische kembeshissing. De afgelopen jaren

heeft z1j daar geen gebruik van gemaakt voor windenergieprojecten.

Mede rland

Bevoegd gezag Provincic on gemoeenie Codrdinatic mogelijk, maar zelden
Miiuimtelijkc planvorming toegepast.
Revoepd pezag Gemeente
Milieuvergunning
Bevoegd pezap Gemeente
Bouwvergunning
Theoretische doorlooplijd 1 jaar vaor bouw 2

milicuvergunning
Praktische doorlooptijd Van ot 3 jaar
MER f.o.v. FIJ Richitijn 10 trbines of meer dan 10 MW
Algemeen:

e dootlooptijd van de ruimtelijke procedure vergt vaak cen vechvoud van de benodigde tid voor de botw-

en milicuvergunning, dooi uitgebreid vooroverleg en besluiteloosheid bif bestaurders.
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Dhuridsland

Typering situatie
Dhitsland is de grootsie windmarkt in Furopa. Windenergie komt relatief snel van de grond

en omwonenden krijgen vaak goede mogelijkheden voor hetrokkenheid. De teruglaver-
vergoeding is de afgelopen jaren ruim geweest en maakte investeringen in windenergie
rendabel. Nieuwe beleidsvoornemens brengen de ruime steun voor Duitse windprojecten

sterk terug en zullen negatief van invioed zijn op de groet van de marlt.

Vanuit de Duitse besteursstroctour, waarm de Bundeslinder een belangrijk onderdeel

vormen, ziju per Bundeslond de procedures verschillend. De Federale Bundes Emissions
Schutz 1s een raamwet en wordt per Land vertaald naar ecn verantwoordelijkheid voor de
realisatie van de doelen uit de Federale wet.

Be regionale autoriteit (Staat/iches Umweltamt) codrdineert voor ontwikkelaars de gehele
procedure. Fen uitzondering hierop vormt een plan voor 1 of 2 turbines; dat wordt

afgehandeld door de gemeente (Kreis).

De procedure die de Staatliches Umweltamt doorloopt is vastgelegd in Richtlijnen, die per
Bundesiand verschillen. De Richtlijnen vormen de randvoorwaarden voor windenergie. In
de twee vergunningen die benodigd zijn (Bundes Emissions Schutz en Bau Geselz Schutz)
zijn deze richtiijnen verwerki. Ontwikkelaars hebben grote moeite met het helder krijgen

van de soms kleine verschillen tussen de verschillende Bundeslinder.

Duitsland kent nanst een EIA (zwaar) ook de prifung (licht) die als onderzoek vereist is
voor een windpark. De priifimg wordt vaak toegespitst op lokaal gevoelige zaken. De
noodzakelifkheid van een prijfing of een FIA wordl bepaald door het aantal windiurbines.

Hen ElA neemt circa 9 maanden n beslag, Een prifung slechts enkele weken.

Aantal turbines | Prufing EIA.
1-2 Nee Nee |
3-6 Ja, for- priifung Nee |
610 ‘ G Aleemeine for- priifing * | Nee
201 Nee . . fa

Deze differentiatie impliceert niet dat | of 2 turbmes zonder meer gebouwd mogen worden.
D¢ Landes Naiur Schitz Gesetz heeft gebieden opgenomen waar onderzoeken benodigd

zijn voerdat toestemming verleend kan worden (gebieden met Habitatrichtlijnen e.d.).
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e Staatliches Umweltand neemt de BIA of priifung mee in de pecodrdinecrde
verpunningaanvraag. Deze zorgt ook voor de afsteriiming met de betrokken lokale

aoverheden en andere betrokkenen.

Het dooriopen van de henodigde vergunningprocedures vergt in Duitsland in theorie in
eenvoudige gevallen slechts ¥ jaar. Gemiddeld wijst de praktijk uit dat dit al snel | jaar tot

3 jaar in beslag ncemt. Extremen naar 5 of 6 jaar zijn bekend,

De aanlooptijd naar een verguaningaanvraag duurt soms lang, omdat cen ontwikkelaar

vooral zel eerst een verkenning witvoert voor de mogelijkheden op cen locatie,

Tedere Duitse burger kan in beroep gaan tegen de vergunningbeshuiten. Voor het besluit van
I of 2 en zelfs tot 5 turbines vindt geen publicatic van de voorgenomen activileit plaats. De
overheid 1s hiertoe niet verplicht. Zodra omwonenden weet krijgen van de bouwplannen
hebben zij de mogelijkheid om via de rechter de bouw stil te leggen en de plannen

ongedaan te maken.

In het geval de Staatliches Umweltamt de vergunning voor 6 of meer turbines in
behandeling neemt, volgt ook publicatie en kunnen burgers na ecn besluit over de twee
vergunningen tot drie maal in beroep (Verweitungsgericht, Oberverweitungsgericht,
Bundesverweitungsgericht). Beroep is echier alleen mogelijk op aspecten die de klager
persoonlijk direct treffen (geluid, schaduw e.d.}. Op aspecten van natuurwaarden of

ruimtelijke inpassing heeit beroep geen kans.

Verschillen met Nederlandse situatie
In Duitsland (de Linder Schleswig—Tolstein en Nordrein Westfalen zijn bekeken) wordt de

vergunmngverlening gecodrdineerd door de Staatliches Umweltame. Fr is een sterke
differentiatie in benodigde onderzocken (priifung en EIA), athankelijk van het aantal
turbines. De inspraak is bij grotere parken voorzien van een inspraskmoment. Bij kleinere
parken vindt geen publicatie van plannen plaats. Beroepsmogelijkheden zijn alleen

mogelijk indien persoonlijk belang geschaad wordt.

Puifsiand

Bundesland -~ | Cotrdipatic vindt plaats door de
regionalc antoritelt in de

T crrmmrm T Rundeslidnder: Stagtliches
Bc.v_ocgd gezag Staatliches Umwelramt Umwaliame
Milicuvergunning

Bevoegd geray
Ruimteljjke ordening

Bevoegd gezap Bij I of 2 turbines: Kreise
Bouwverguniing gerncerte), anders Stanthiches

Umweltamt
Theavetische doortooptijd Van 6 tot 18 maanden, afhankehjk | Codrdinatic

van omvang e benadigd onderrock

i i ;
= 20 rbines; indien 6 -- 19 twibines, dan prufiog vereist,

Prakiische doorlooptijd Van 12 maanden tot 3 jaar.

MER tov EU Richtly




Drenermarken

Fypering situatic

Denemarken is in Europa lange tizd het schoolvoorbechd geweest voor de realisatic van
windenergie, De technologische ontwikkelingen zijn in veel gevallen in Denemarken
geiniticerd en de Deense marktieider Vestas is daar het voorbeefd van, Nu op veel plaatsen

in het land windturbines zijn geplaatst nemen de groeimogelijkheden af.

Vergunningsysteem

Sinds juni 1995 heeft windenergie in Denemarken cen versnelling ondergaan. De destijds
door het ministerie van Energic en Milicu vastgesielde wet stelde dat gemeenten in hun
bestemmingsplan vastgelegd mocten hebben waar windenergie mogelijk is. Voor
gemeenten die daar aanvankelijk met aan voldeden, is door het njk een verplichting bij de
counties neergelegd. Deze opgelegde doelen zijn uiteindelik zonder al te veel dnik

vertaald naar gemeentelijke plannen.

Voor het oprichten van cen windiurbinepark zijn vier vergunningen essentieel. De county
en de gemeente vormen hietbij de voornaamste spelers. De ontwikkelaar dient bvij beiden
een eerste verzoek in tot et realiseren van een windpark. De ontwikkelaar heeft de

cobrdinatie van de procedure in eigen hand.

Gemeente en county screenen de aanvraag en in een voorpublicatie wordt dit ter inzage
gelegd. Soms vindt hierbij ook cen informaticavond voor omwonenden plaats. Indien een
MER noodzakelijk is (meer dan drie turbines of turbines hoger dan 80 meter), wordt deze

uitgevoerd. De county codrdineert deze MER en beoordecht haar ook,

Door de county wordt een voorstel gemaalt voor aanpassing van het “Streckplan’,
Datzelfde gebeurt door de gemicente voor het ‘Besternmngsplan’. Hierop volgt de
mogelijkhetd tot inspraak. De bezwaren en zienswijzen worden behandeld door de county.

Tot slot valt in zowel de county als de gemeente het definiticve beshnt.

De doarlooptijd van het gehele traject bedraagt in theorie 1 jaar. De praktijk wijkt daar in
het algemeen niet veel van af. Er zijn echter wel extremen bekend waarbty de procedure

meer dan 5 jaar in beslag nam (of nog steeds loopt).

Verschillen met Nederlandse situatie

Tot 2000 stelde de wetgever in Denemarken sterke restricties aan het ja eigendom hebben
van een windturbine. Dit had als gevolg dat realisatie van windenergic bimna alleen
mogelijl was wanneer het iniiatel voorthwam nit cen cobdperatieve vorm. Men mocht als
particulier een maximum van 8.000 kWh per jaar produceren. Dit uitgangspuni is lange tijd
de bouwsteen geweest van het succes van windenergie. Sinds 2000 1s deze beperking
opgcheven vanwepe Furopese nchitijnen. Hr «ijn veer vele codperaties in Denemarken. e

emvang varieeit van twee tot vijfduizend personen per codperatic,
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Dre verplichting naar gemeenten ot o lokaal beletd windloeatios vast ie mocten lepgen
wordi gezien als de helangrijkste factor voor de successen van windenergic i
Denemarken. Seeond best wordt het beslolt tot een financiéle prikkel voor de realisatic van
windenergie betiteld. Kantickening daarla 1s de exovbitanie verrijkimg dic heell
plaatsgevonden door enkele ontwikkelaars,

Gemiddeid haalt op dit moment naar schatting 80% van de projecten de eindstreep, De
bouw van deze projecten kan gemiddeld na 1 jaar starten. Ulischicters tot cen
vaorberendingstijd van 10 jaar »ijn bekeod, maar urtzonderlyk.

Het belangrijkste bezwaar is de visuele impact in het landschap. Andere hinderaspecten
zyn afgevangen mel regulering. Sinds 1999 z3n de randvoorwaarden voor het uitvoeren
van een MER pewijzigd, waardoor dit steeds vaker voorkomi.

De Naturflagencevanet (Naiure Complaint Beard, WCDB) 1s een organisatie die het besluit
van de county t.a.v. de milienvergunning zowel in positieve zin als in negatieve zin kan
overrulen, De NCB ressorteert onder het ministenie van Miliew. De rol van de NCB is
wetteljk vastgelegd als onalhankelijke partyy en zij toetst de genemen beslissingen in de

milisuvergunning,

Denemarken '

Bevoepd gezag Gemeente en county Cobirdinatie ligt veelal in handen van

Ruimtelijke planverming de ontwikkelaar.

Bevoegd geza, Cenmit e -

B VOCE ! f’cy & Y Codrdinatic van 1A m handen van

Milieuvergunning

county.

Bevoepd pezag Gemeente o
Houwvergunning

Theoretische doorlooptijd 1 jaar

Praktische doorlooptijd I jear nict enkele exremen naar —

hoven.

MER to.v. EU Richtlijn > % turhines of > 80 u1 hoog
Frankerijk

Typering situatie

In Frankrijk is de ontwikkeling van windenergie jaren lang achtergebleven. De
heschikbaarheid van COq-vrije aioomenergie bracht geen noodzaak met zich mee om
windenergie te ontwilkkelen. Fen circulaire vanuil drie ministeries (Ecologie en Dunrzame
energie, Transport en Toerisme, en Industrie} van 10 september 2003 maale duidelijk dat

men nu werk wil gaan malken van windencrate.

Yergunningsysicen

Voor de oprichting van con windpark in Franbrk zin kortweg twee vergunningen
henodigd. Voorafgaand aan deze vergunning moet het Plan Loca! d ' Urbanisore anngenast

wordern,




Dit neemt maximaal een jaar in beslag, maar kan ook in cokele waanden perepeld zijn. fn
sommige gevallen kan men zonder aanpassing gaan bouwen omdal het bestemmingsplan in
algemene bewoordingen ruimie hiedt aan industriéle activiteiten. Daaraan zijn in dat geval
vaak geen hoogiebeperkingen verbonden. Soerigelijke randvoorwaarden komen terug in de
vergunning die benodigd is.

De eerste vergunning is de Permis de Constraive. De andere vergunning is de vergunning
voor de netaansluiting. De gemeente, EDF (lxet Franse Energiebedrijf) en de ‘Préfect de
Departement” {(soort van gouverneur) zijn in dit traject de belangrijkste partijen.

Binnen de Permiy de Construire dient de initiatiefnemer van de verschillende partijen
toestemming te verkrijgen voor zijn voorgenomen activiteit. De codrdinatie hiervan gl hij
de initiatiefnemer.

De Permis de Construire is vrij gecompliceerd en bevat onder andere de milicu-aspecten,
loestemming van defensie, inspraakmomenten voor publiek cn EIA. Waar vroeger de grens
van € 1,9 miljoen projectinvestering bepalend was voor een ELA, is nu een vermogen van
2,5 MW vastgesteld. De Permis de Constuire bestaat voornamelijk vit een verzameling van
Lloestemmingen van betrokken partijen. De netaansluiting is veelal een formele procedure
met EDF. Vele formaliteiten moeten geregeld worden en de procedures lopen niet altijd
even soepel.

De doorlooptijd van de gehele procedure, dus inclusief netaansluiting, bedraagt pemiddeld
9 tot 12 maanden.

Verschillen met Nederlandse situatie

In de Permis de Construire zijn alle mogelijk aspecten opgenomen, hetgeen de vergunning

maakt tot een verzameling van toestemmingen. De codrdinatie hiervan lijkt het proces te

vereenvoudigen, echter de praktijk wijst anders uit omeat ontwikkelaars een
volgordelijkheid in het verzamelen van toestcmmingen vertonen. De lage drempel van 2,5

MW voor cen EIA is opvallend te noemen.

Frankrijk
RBevoogd gezag Préfet de Népartement Codrdinatic door Préfet mogelijk,
lemcll_]l?: planvmmmg | maar wordt zelden optimasl benut,
Bevoegd gezap Préfet de Département
Milienvergunning
(in de Permis de Constuire)
Hevoegd gevag Préfet de Département
Permis de Constuire
Bevoegd gezap EDF
Metaansluiting
Theorelische doorlcontijd 344 maanden
Prakrische doottooptijd 9 tot 12 manaden
MER to.v. EU Richilijn =25 MW
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Spanie

Typering situatie

In Spanje is de ontwikkeling van windenergie de laatste twee jaren enorm. Spanje telt sinds
korte tijd als een van de mieest veelbelovende windenergiemarkten van Europa (samen met
Duitstand}. De forse economische groci die met een grote energicvraag gepaard gaat,
maakt het creéren van producticeapaciteit een noodzaak voor verdere econormische

ontwikkelingen.

Vergunningsysleem
Spanje kent een aantal Generalidads, ook wel Communidads gencemd. Het zijn

bestuursorganen tussen Rijk en Provincie. De verschillende Communidads hebben allen
hun eigen aanpak voor de realisatie van windenergic. Afhankelijk van deze aanpak
(windplan, projectecompetitie, projecttenders, gebledsplannen) is ook de vergunning-
procedure opgezet. Voor Galicia geldt dat voor de oprichting van een windpark vijf
vergunningen benodigd zijn. (ledere Communidad kent zijn eigen situatie: de situatie in
Galacia is een situatic die redelijk gemiddeld is).

Het begint daarbij met de melding van het op willen richten van een windpark. e melding
vindt plaats bij de Communidad (Gewest). De Communidad codrdineert vanaf dat moment
het gehele traject. Als eerste komt een vergunning volgens de Capacity Law aan de orde,
die door de Communidad afgegeven wordt. Zonder deze vergunning mag geen elekiriciteit
geproduceerd worden. Het verkrijgen van deze vergunning was vaak makkelijk, maar met
het steeds voller raken van het clektriciteitsnet, wordt dat steeds lastiger.

De *Location permission’ is de volgende vergunning. In deze vergunning zitten alle

aspecten verwerkt met betrekking tot landschap en milien. Voor {eder windpark in Spanje e
is een BIA benodipd. Rondom deze vergunning wordt ook het publick geinformeerd en is

er de mogelijkheid tot inspraak. Tegen deve vergunning is beroep mogelijk door

omwonenden. Het 1w het enige moment dat beroep mogelijk is.

Na het verkrijgen van de *Location permission’ volgen de *Construction permit’ en de
toestemming voor de nelaansiuiting. De eerste is vaak een formaliteit; zeker wanneer
standaarden voor veiligheid en bouwmethode in acht genomen worden. De vergunning
voor netaunsluiting is een veel groter probleem. Omdat de netcapaciteit niet overal
berekend is op windenergie, levert dit vaak discussic op met de netwerkbeheerder. Het net
is niet berekend ap de recente grootschalige ontwikkelingen van windenergie. In
dunbevelkte gebieden is nict gerekend om zo’n prote toevoer van elektriciteit in het net.
Zodra deze beide vergunningen verleend #ijn, rest nog de Licensia de Obra., Deze
verguniing, ook gecodirdineerd door de Communidead, wordt afocgeven door de gemesnte

en vormt het moment dat gestart mag worden met de houw,
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Verschillen met Nederlandse situaiie

Bijzonder is dat de Spaanse situade sicchts | moment van inspraak kent, te weten bij de
‘Location permission’. Qverige procedures zijn ‘formaliteiten zonder inspraak’.
Marktpartijen geven aan tevreden (e zijn over de procedure in het algemeen, De problemen
rondom de netaansluiting (woekeren met beperkte capaciteit) is het grootste probleem,

maar is geen probleem m.b.t. het vergunningsysteem.

Relevanic welgeving

s Spanish Electric Power Act. 2™ edition (2002), revised and updated. Ref.: NE_[LSEI
s Legislation development of the Spanish Electric Power Act. (Vol. 4). Ref.: NE 004/02
= Legislation development of the Spamish Electric Power Act. (Vol. 3). Ref.: NE 004/00
Legislation Development of the Spanish Electric Power Act (Vaol.2). Ref: NE 007/99
=  Legslation development of the Spanish Flectric Power Act (Vol. 1), Ref.: NE 002/98

Spanje
Bevoepd gezapg Conununidad Cosrdinatic Cornmunidad
Ruimielijke planvorming
Bevoegd goaag Communidad
Milieuvergunning
Bevoegd pezag Communidad
Bouwvergunning
Theoretische doeorlooptijd 1 jaar
Praktische doorlooptijd 1% jaar
MER to.v. EUJ Richtiijn 50+ turbings €n gesitiucerd op <2 km van bestaande windurbinepark.

Verenigd Koninkrijk

Typering siuatic

In het Verenigd Koninkrijk is relatief nog weinig windenergie gerealiseerd. De procedures
verliepen in het verleden moeizaam. Tocsternming van het Ministerie van Defensie wordt
daarbi] regelmatig als moeizaam aspect genoemd doar radar en laagviiegroutes. Onlangs is
het eerste offshore park gerealiseerd.

Het door de nationale’ overheid nadrukkelijk stimuleren en promoten van windenergie heelt
sinds dit beletd 15 vasigelegd in de National Planning Policy cok haar witwerking op lapere

overheden.

Verpunningsysteem

Het Verenigd Koninkiijk kent twee verschillende procedures veor windenergie. De
precedure voor parken van minder dan 50 MW vertoont gelijkenis met de procedwre in
Frankrijl. Br zijin dan slechis iwee vergunningen benodigd, Voor deve windparken geldt
dat de Planning Permission de belangrijkste vergunning is. Deve wordi gecodrdincerd door
de fsivict Council, Wanneer de Disivict Conncil geen berwaren ziot, verleent 2 de

vergunning. Indien er berwaren bostuan, volgl doe wiap dal or inspraak plasts anae vindin,




I deze inspraal ziiten alle aspecien, zoals EXA, ruimielijke inpassing oo alle
hinderaspecten. Aan het eind van deze procedure is 1 maal beroep mogelijk. Tussen de
aanvrager en overheid verloopt het beroep op grond van een semi-juridische procedure.
Derden hebben enkel de mogelijkheid van beroep via de rechier.

Bijzonder aan de EIA is dat deze vaak door de ontwikkelaar al voorafpaand aan het
vergunningtraject wordt utigevoerd. Uit vooroverleg met de Districi Couneil blijki vaak of
het zinvol is een procedure te starten. Voor de procedure gestart wordt, voert de
antwikkelaar cerst zelf een EIA uit. Het BIA is praktisch veor ieder park nodig, omdat de
ondergrens voor een BIA ligt op 2 4 3 turbines in niet-gevochy gebied,

De tweede vergunning is de vergunning die de netaanshiiting regelt. Die is vaak redelijk
eenvoudig te verkrijgen,

Indien een windpark meer dan 50 MW bedraagt vindt de cobrdinatic van de vergunning

plaats door de Dti. Deze codrdinatie verloopt vaak voorspoedig.

Verschiilen met Nederlandse situatie

De geintegreerde vergunning (Planning Perniission) wijkt af van de Nederlandse situatie.
De grens voor EIA ligt veel lager en wordt doer ontwikkelaars vaak vooraf aan de
procedure al uitgevoerd, waarmee het voortraject van overleg en onderzoek juist weer veel e

vergelijkingen met de Nederlandse situatie toont.

e Electricity Act, 1989
Town and Country Planning Act, 1690

Verenigd Koninkrijk

Bevocgd gezag District Counetl (< 50 MW) Codrdinatie vindt alleen plaats hij ——
Ruimtelijke planvorming Bi (= 50 MW) ! windparken > 50 MW.

Revocgd gezag Opgenomen in Planning Permission

Milieuvergunning

Bevoegd gezag Opgenomen in Planning Permission

Bouwverganning

Theoretische doarlooptijd 16 weken

Frakrische doorlooptipd IR tot 24 maanden

MER to.v. U Richtlyjn > 2 of 3 turbines / ongevoelig gebied
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Comclusies en aanbevelingen

Gaswinning

Uit het onderzoek is geen wezenlijk verschil naar voren gekonten in Juridische cisen die
worden pesteld aan gaswinningprojeeten door de overheden van Denemarken, Duitsland,
Nederland, Noorwegen en ket Verenigd Koni nkrijk. Ook in de betrokkenheid van fokale

overheden en overige partijen bij onshore-locatics is in essentie geen verschil gebleken.

De context waarin de gaswinning in Nederland moet worden geplaatst, verschilt wel
significant van die in de andere beschouwde landen, Dat geldt met name voor de locaties
onshore, waarvan Nederland er relatief veel heefl. Een deel daarvan valt samen met qua
nafirwaarden bijzondere gebieden (Waddenzee cn Biesbosch). De hoge bevolkings-
dichtheid, gekoppeld aan een culiuur van mondigheid van burgers, daarin gesteund door tal
van (milieu)organisatics, completeren de relatief complexe context voor realisatie van

gaswinningprojecten in Nederland,

Het onderzoek toont ook wezenlijke verschillen in de amnpak van de verschillende
overheden van de vergunningverlening.

De overheden in Denemarken, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk doen centraal
voorwerk voor de zgn. Licensing Rounds (incl. seismisch onderzock en een grove analyse
op milieuaspecten) bij projeclen offshore. Voor de diverse ontwikkelstappen na deze
vergunningrondes hebben de markipartijen toestemming nodig van het ministerie voor
mijnbouwaangelegenheden in het betreffende fand. De toestemming wordt in de regel
verleend in 10 - 12 weken, waarbij die periode voor ecn belangrijk deel wordt bepaald
door de termijn voor eventuele inspraak. Een Enviroamental Impact Assessment (EIA)
wordt niet geéist voor gebieden waar de milieneffecten voor eerdere (nabijgelegen)
projecten reeds zijn onderzocht.

Voor projecien onshore kent het Verenigd Koninkrijk een geintegreerde VETZURNINE VooT
exploratic en productie. Zodra deze is verleend is voor de omtwikkelstappen daarna weer

teestemming nodig van het ministerie (Dii).

In het Verenigd Koninkrik draagt de Office of the Deputy Prime Minister {ODPM) het
naticnale belang van de gaswinning uit naar lagere overheden en overige betrokkenen via
nofa’s en reacties op bezwaarschriften. In Duitsland doen de Ainisieriums Siir Wirtschaft
und Arbeir dit en is het nationale belang ook vastgelegd in de Bundesberggesetz. Ur zijn

diverse bezwaren iegen winninglocaties verworpen onder verwljzing naar deze wet.

In tegenstelling ot Mederland vervellen de ‘minbeuwministeries” in Denemarken,
Duiisland, Neorwegen en het Verenigd Koninkrijk een dnidelijke codrdinerende rol kinpen
de vergonning complexen. In Donemarken, Moorwegen en hol Vereni gd Koninkrijk

gebeurt dit via {de voorbereiding van de Licensing Rounds en de tocsi emmingen die




daarna benodigd zijn, waarbij het betreffende ministetie zonodig zelf contact zoekt on
afstemming verzorat met de overi ge betrokkenen. In Duitsland verzorgen de mijnbouw-
autoriteiten (Berghehdrden) voor de ministeries de integrale codrdinatic van de vergun-
ningverlening. Nog meer dan de irinisteries in Denemarken, Noorwegen en het crenrigd
Koninkrijk zoeken de Bergbehdrden actief contact met alle relevante betrokkenen en
stroomlijnen zij de vergunningverlening. Hierover bestaat brede tevredenheid en het

bevordert, ook volgens dc marktpartijen, een viot verloop van de procedures.

Het gebrek aan een derpelijke codrdinatie / stroomlijning in Nederfand, gekoppeld aan de
mternationaal bezien complexe context voor gaswinning in ons land, is niet beverderlijk
voor een viotte doorstroming van de vergunningprocedures,

Het doel van het onderzoek was verschillen te si gnaleren. Hoewel nog geen onderzoek js
verricht naar de precieze toepasbaarheid in de Nederlandse sifuatie ljken de
bovengenoemde verschillen aanknopingspunien te bieden voor verhetering van de

Nederlandse situatie.

Tot beshnt van dit deel van de conclusies noemen we hier nog kort enkele aanvullende
zaken die vit het onderzoek naar voren zijn gekomen. Daarbij hoort het beeld dat — voor
zover er sprake is van lange doorlooptijden — de oorzaak daarvan met name gezocht moet
worden in de EIA-processen. e Buropese richtlijn geeft voorwaarden waar de EIA
minimaal aan moet voldoen. Sommige landen gaan verder. De onderstaande label geeft cen

vergelijking van kenmerkendc gegevens van de ETA voor gaswinning,

Land Vergelijking met EU Directive Inspraak D(mriuoptijd
Denemarken o Nagenoeg conform Eénronde |49 maanden §
Duitsland Nagenoeg conform Eén ronde 6 — 9 maanden 7
Nederland B Strenger Twee randes 1 tot 2 jaar (40 wk. nin)
_ﬁgorwegeu Strenper Twee rondes | 9 - 12 maanden
Verenigd Koninkrijk | Nagenocg coj]ﬁwm ) Ién ronde 4 — 6 maanden j

Bij onshore-locaties tijkt ook cen knelpunt ie liggen in de rol van de lagere overheden, dic
omdat zij veelal slechts incidenteel met de problematiek worden geconfronteerd, soms niet
de veretste kennis in huis hebben voor een afgewogen oordeclsvorming. Meer nog dan dat
zien de markipartijen cen sericus kaelpunt in het gemak waarmee door de nationale
overheld wijzigingen worden aangebracht in de regelgeving of hieraan regels worden

loegevoegd.

Windenergic

i vrijwel alle Tanden blijks vooreverleg tussen auteritelt an ontwikkeloar to leiden tor 2e1)
vlotte athandeling van de procedures. Dit voorove leg kost in Duilsland, Nederland en het
Vercruad Koninkrijle Jink wat tyd. In Frankrijk en Spanje ziin de randvoorwaarden minder
streag (moet namc n de ruwimtelijke inpassing) on ahikt averlen grotendects tijdeny de

athandelinpsprocodure plaats fe kunnes vinder,
sy !




In Benemarken en Spanje wordt het proees van vergunningverlening pecodrdincerd doar
de provincic en gemeente. In Buitsland, Frankiiik en het Vereni gd Koninkrijk is Sprake van
geinlegreerde vergunningen. Deze codrdinatic ap infegratie leiden in alle landen, behalve
Frankrijk, tot versnelling van de doorloopujd.

Projectontwikkelaars in Frankrijk moeten in het geintegreerde vergunningtraject alsnog
versnipperd informatie aanleveren, via een stapsgewijze aanpak, hetgeen de voordelen van
de cobrdinatie zo goed als ongedaan maakt. In het V erenigd Koninkrijk wordt zo’n situatic
voorkomen door uitvoerig (en tijdrovend) vooroverleg.

Marktpartijen geven aan over het algemeern tevreden te zijn met de codrdinatie en Integratic
van de procedures. Meer snetheid is uiteraard altijd gewenst, maar consisterit overheids-

beleid op het gebied van financicle mstrumenten wordt als belangrijker ervaren.

In aile landen treden vertragingen op die samenhangen met inspraak (lees: tegenstand) van
omwonenden. De mogelijkheid tot inspraak van omwonenden is in een aantal landen
beperkt tot ¢n moment of zelfs tot de kenmisgeving rond het voorgenomen beshuit,
Duitsland kent de situatie dat bij het bouwen van 1 tot 5 turbines geen verplichting is de
omgeving actief tc informeren, Met enige regelmaat worden bezwaren als nict relevant
afgedaan, op grond van het algemeen belang, -

In het Verenigd Koninkrijk valt op dat derden geen gebruik kﬁnnen maken van de semi-
Juridische planologische mogelijkheden tot bezwaar in de Planning Permission procedure

tussen de District Council en aanvrager. Derden zijn aangewezen op de pewone rechter.

Een andere reden voor verlraging hangt samen met de vertaling van nationaal beleid naar
lokaal beleid. Een nationale overheid die haar beleid actief uitdraagt (Spanje, Duitsland,
Denemarken, Verenigd Koninkrijk) kan, naar de menng van betrokkenen, cerder rekenen
op medewerking van lokale overheden, De praktijk lijkt dit te bevestigen. Van Frankrijk

zyn hierover nog geen praktijkervaringen bekend.

De randvoorwaarden voor het uitvoeren van een [IA zijn zeer divers. Duitsland kent VOOr
parken zonder EIA plicht wel ecn prifung, die bij middelgrote parken soms nagenoeg
overeenkomt met ecn EIA. In veel landen maakt de EIA onlosmakelijk onderdecl uit van
de peiniegreerde veTgunningaanviaag en zijn binnen die procedure tegen de ETA geen
beroepsmogelijkheden aanwerig, Alleen het besluit dat volgt op de afweging kan worden
aangevochten. Nederland is met de grens “tot 10 MW geen MER’ mild, maar heeft met de
regelgeving rondom de MER (twee maal inspraak) cen aspect dat tof extra verfraging leidt
t.o.v. de andere onderzachte landen,

De netinpassing leidt in Nederland maar zelden tot onoverkomelijke preblemen of
vertraging. In landen mat een beperkte infrastructuur {Frankrijk cn Spanje) is dit wel cen

serieus punt van vertraging by de realisatie,



n

Algemeen

De gaswinnings- en windencrgieprojecten verschillen dermate veel van etkaar, qua
karalter en qua wet- en regelgeving, dat er slechts een beperkt aantal algemene conclusies
nit het enderzoek kunnen worden getrokken. Om die reden zn de conclusies op de heide
deelterreinen hiervoor separaat gerapporteerd.

Druidelijl is wel dat er geen grote verschillen bestaan tussen e beschouwde landen in de
Jjuridische eisen die worden gesteld aan gaswinnings- en windenergieprojecten. Dit komt
deels doordat internationaal regels zijn vastgelegd (Europese Commissie en internationale
verdragen). Voor de gaswinning is dit sterker het geval dan voor windenergic.

De doorlooptijd van de vergunningtrajecten is in Nederland wel duidelik langer dan die in

de overige beschouwde landen.

De lokaal lange doorlooptijden voor vergunningtrajecten hebben verband met de context
waarin projecicn gerealiscerd moeten worden. Voor gaswinning is dat voor Nederland
bijvoorbeeld het samenvallen van relatief veel onshore-locatics met natuurgebieden. Voor
windenergie is dit — in landen als Frankrijk en Spanje - de beschikbaarheid van enecrgie-
infrastructuur voor de netaansluifing,

In het kader van dit onderroek is echter een ander verschil fussen de landen belangrijker.
Dat iz de wijze waarop de overheid omgaat met het beleidsveld en met de vergunning-
verlening. In veel landen worden de vergunningprocedures gecodrdineerd en gestroomlijnd
door of namens de overheid. Tegelijk wordt door een andere departement het nationale
belang van de activiteit uitgedragen (bij gaswinning weer sterker dan bij windenergie).
Deve zaken dragen bij aan een viot verloop van de vergunningtrajecten, doordat haperingen
worden voorkomen, relatief weinig beroep wordt aangetekend en bezwaren snel, efficiént o
en gefntegreerd worden afgehandeld. Nederland wijkt in dit opzichd duidelijk af van de

overige beschouwde landen.

De milicubelangen worden in alle landen gewaarborgd door toepassing van de KA.
Duidelijk is dat de richtiijn van de Europese Commissie in de beschouwde landen op
verschillende wijze is geimplementeerd. De wijze waarop dit in Nederand is gebeurd (met
bijv. twee inspraakrondes) draagt zeker bij aan de relatief fange duur van de VETguIning-
trajecten. Hen volledige verklaring daarvoor is het zeker niet. Noorwegen gaat met de
lokale IEA-eisen ook duidelijk verder dat de Eurepese richilin, maar desondanks is de

doorlooptijd van de aanvraagprocedures daar niet byjzender lang.
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