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Woord vooraf

Van vrijdag 19 juni 2020 tot en met donderdag 30 juli 2020 lagen de ontwerpbesluiten ter inzage
voor het project ‘Gaswinning Groningenveld 2020-2021’. Eenieder kon naar aanleiding van de
ontwerpbesluiten een zienswijze of een reactie inbrengen.

Waarom is dit project nodig?

In noordoost-Groningen vinden door gaswinning aardbevingen plaats. Het kabinet heeft besloten om
de gaswinning zo snel als mogelijk te beéindigen. De gaswinning in Groningen is vanaf medio 2022
nul in een gemiddeld jaar. Na 2022 zal het Groningenveld nog enkele jaren nodig zijn als reservebron
van gas tijdens een koude winter in combinatie met verstoringen in het gassysteem. De hoogte van
de gaswinning wordt jaarlijks middels een vaststellingsbesluit bepaald. Hierbij wordt de gebruikelijke
procedure gehandhaafd van advisering, terinzagelegging van het ontwerpbesluit met mogelijkheid
tot indiening van zienswijzen en reacties en publicatie van het definitieve vaststellingsbesluit.

Welke procedure wordt gevolgd?

In september 2020 neemt het kabinet een besluit over de gaswinning in Groningen voor het gasjaar
2020-2021. De Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) heeft hiervoor twee operationele
strategieén met bijbehorende dreigings-en risicoanalyses (Hazard and Risk Assessment, HRA)
ingediend. De betrokken provincies, gemeenten, waterschappen, Veiligheidsregio Groningen, het
Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), TNO, KNMI en de Mijnraad adviseerden over de
veiligheidsaspecten van gaswinning en deze operationele strategieén. Mede op basis van deze
adviezen ligt nu een conceptbesluit ter inzage over de gaswinning in Groningen voor komend jaar. Dit
besluit heet een ontwerp-vaststellingsbesluit. Op grond van artikel 52d, eerste lid, van de
Mijnbouwwet en de Algemene wet bestuursrecht stelt de minister van Economische Zaken en
Klimaat de operationele strategie voor het Groningenveld vast en doorloopt hiervoor de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure.

Waar kon u de stukken inzien?
Alle documenten stonden op www.bureau-energieprojecten.nl. Op papier kon u de stukken van
vrijdag 19 juni tot en met donderdag 30 juli 2020 ook inzien bij:

Gemeente Delfzijl / gemeentehuis Johan van den Kornputplein 10, Delfzijl
Gemeente Loppersum / gemeentehuis Molenweg 12, Loppersum

Gemeente Midden-Groningen / gemeentehuis Gorecht-Oost 166, Hoogezand
Provincie Groningen / provinciehuis Sint Jansstraat 4, Groningen

Provincie Drenthe / provinciehuis Westerbrink 1, Assen

Zienswijzen en reacties

Op het ontwerp-vastellingsbesluit zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 39 zienswijzen
binnengekomen (waarvan 36 uniek) en 17 reacties van overheden. De zienswijzen en reacties zijn
integraal opgenomen in deze bundel. U kunt deze inspraak- bundel downloaden van www.bureau-
energieprojecten.nl.

Registratie en verwerking

De ontvangen zienswijzen en reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een
ontvangstbevestiging gezonden met daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 5
kan bij het ontvangen registratienummer het bijbehorende reactie- of zienswijzenummer worden
opgezocht.

Verdere procedure

De minister betrekt de zienswijzen en reacties bij het definitieve besluit over de gaswinning in
Groningen. Het definitieve vaststellingsbesluit Groningen gasveld wordt in september 2020
gepubliceerd. Hierin staat hoe met de zienswijzen en reacties rekening is gehouden. Een
belanghebbende die op het ontwerp-vaststellingsbesluit een zienswijze of reactie heeft gegeven, kan
tegen het definitieve vaststellingsbesluit beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State.
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Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Kennisgeving
Ontwerp-vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenveld 2020-2021

Van vrijdag 19 juni tot en met donderdag 30 juli 2020 kan iedereen een zienswijze geven op het ontwerp-vaststellingsbesluit
die de operationele strategie vaststelt, waarmee gas gewonnen wordt uit het Groningenveld.
In deze kennisgeving leest u over de mogelijkheid die u heeft om te reageren.
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lervoor twee operationele strategieén met bijpbehorende dreigings-en risicoanalyses (Hazard and Risk Assessment,
HRA) ingediend. De betrokken provincies, gemeenten, waterschappen, Veiligheidsregio Groningen, het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), TNO,

KNMI en de Mijnraad adviseerden over de veiligheidsaspecten van gaswinning en deze operationele strategieén. Mede op basis van deze adviezen
ligt nu een conceptbesluit ter inzage over de gaswinning in Groningen voor komend jaar. Dit besluit heet een ontwerp-vaststellingsbesluit.
Op grond van artikel 52d, eerste lid, van de Mijnbouwwet en de Algemene wet bestuursrecht stelt de minister van Economische Zaken en Klimaat
de operationele strategie voor het Groningenveld vast en doorloopt hiervoor de uniforme openbare voorbereidingsprocedure.
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Kabinet: einde aan gaswinning in Groningen

In noordoost-Groningen vinden door gaswinning aardbevingen plaats. Het kabinet heeft besloten om de gaswinning zo snel als mogelijk te
beéindigen. De gaswinning in Groningen is vanaf medio 2022 nul in een gemiddeld jaar. Na 2022 zal het Groningenveld nog enkele jaren nodig zijn als
reservebron van gas tijdens een koude winter in combinatie met verstoringen in het gassysteem. De hoogte van de gaswinning wordt jaarlijks

middels een vaststellingsbesluit bepaald. Hierbij wordt de gebruikelijke procedure gehandhaafd van advisering, terinzagelegging van het

ontwerpbesluit met mogelijkheid tot indiening van zienswijzen en publicatie van het definitieve vaststellingsbesluit.

Hoe kunt u uw zienswijze geven?

Waar kunt u
Waar kunt u de stukken inzien?

op reageren?
Alle documenten staan op www.bureau-energieprojecten.nl. Op papier kunt u de stukken van

vrijdag 19 juni tot en met donderdag 30 juli 2020 ook inzien bij:

Gemeente Delfzijl / gemeentehuis Johan van den Kornputplein 1o, Delfzijl ~ T14 0596
Gemeente Loppersum / gemeentehuis Molenweg 12, Loppersum T (0596) 54 82 00
Gemeente Midden-Groningen /gemeentehuis Gorecht-Oost 166, Hoogezand
Provincie Groningen / provinciehuis

Sint Jansstraat g, Groningen
Provincie Drenthe / provinciehuis Westerbrink 1, Assen

Ontwerp-vaststellingsbesluit
T (0598)373737 Gaswinning Groningenveld.
T (050) 3164416

T(0592) 36 5555
Ga, voor u een bezoek brengt aan één van deze locaties, na welke maatregelen de

locaties hebben getroffen om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan.

Hoe kunt u reageren?

Door NAM ingediende operationele
Digitaal el Post

strategieén en de bijbehorende
dreigings- en risicoanalyses.
ﬂ Mondeling
Bij voorkeur ontvangen wij Bureau Energieprojecten
uw zienswijze via het digitale

In verband met de coronamaatregelen zullen de
Inspraakpunt Gaswinning
zienswijzeformulier op

informatieavonden dit jaar digitaal worden
Groningen georganiseerd. U heeft de gelegenheid om vragen
www.bureau-energieprojecten.nl Postbus 142
onder ‘Gaswinning Groningen’

te stellen. Kijk voor actuele informatie op:
2270 ACVoorburg www.bureau-energieprojecten.nl
Of bel op werkdagen tussen 9:00 en 12:00 uur met
Bureau Energieprojecten op (070) 379 8979

De adviezen van (onder-
zoeks-) instituten.

Wat gebeurt er met uw zienswijze?

De minister betrekt de zienswijzen bij het definitieve besluit over de gaswinning in Groningen
Het definitieve vaststellingsbesluit Groningen gasveld wordt in september 2020

gepubliceerd. Hierin staat hoe met de zienswijzen rekening is gehouden. @
Een belanghebbende die op het ontwerp-vaststellingsbesluit een zienswijze heeft gegeven,
kan tegen het definitieve vaststellingsbesluit beroep instellen bij de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De adviezen van medeoverheden.

Meer informatie kunt u vinden op www.rijksoverheid.nl/gaswinninggroningen

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, juni 2020
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen en reacties
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze of reactie

opzoeken. De reacties zijn vanaf pagina 8 opgenomen. De zienswijzen vindt u vanaf pagina 305.

Zienswijzen en reacties op Ontwerp-vaststellingsbesluit ‘Gaswinning Groningenveld 2020-2021’

Registratienummer |Zienswijzenummer| Reactienummer

G9c-0VB-0001 0001

G9c-0VB-0002 0002

G9c-0OVB-0003 0003 (1 identiek)
G9c-0VB-0004-R004 R0O0O4
G9c-0OVB-0005 0005

G9c-0VB-0006-R006 RO06
G9c-0OVB-0007-R007 ROO7
G9c-0OVB-0008-R008 RO08
G9c-0OVB-0009-R009 RO09
G9c-0VB-0010-R010 RO10
G9c-0VB-0011 0011

G9c-0VB-0012-R012 RO12
G9c-0VB-0013-R013 RO13
G9c-0VB-0014-R014 RO14
G9c-0VB-0015-R015 RO15
G9c-0VB-0016-R016 RO16
G9c-0VB-0017-R017 RO17
G9c-0OVB-0018-R018 RO18
G9c-0VB-0019-R019 RO19
G9c-0VB-0020-R020 R020
G9c-0VB-0021-R021 R0O21
G9c-0VB-0022 0022

G9c-0VB-0023 0023

G9c-0VB-0024-R024 R024
G9c-0VB-0025 0025

G9c-0VB-0026 0026

G9c-0VB-0027 0027

G9c-0VB-0028 0028

G9c-0VB-0029 0029

G9c-0VB-0030 0030

G9c-0VB-0031 0031 (1 identiek)
G9c-0VB-0032 0032
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G9c-0VB-0033
G9c-0VB-0034
G9c-0OVB-0035
G9c-0VB-0036
G9c-0VB-0037
G9c-0VB-0038
G9c-0VB-0039
G9c-0VB-0040
G9c-0VB-0041
G9c-0OVB-0042
G9c-0VB-0043
G9c-0VB-0044
G9c-0VB-0045
G9c-0VB-0046
G9c-0VB-0047
G9c-0VB-0048
G9c-0VB-0049
G9c-0VB-0050
G9c-0VB-0051
G9c-0OVB-0052
G9c-0OVB-0053

0033
0034
0035
0036
0037
0038
0039
0040
0041
0042
0043
0044 (1 identiek)
0045
0046
0047
0048
0049
0050
0051
0052
0053
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Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen en reacties

Zienswijzen en reacties van organisaties op Ontwerp-vaststellingsbesluit ‘Gaswinning Groningenveld'

Registratienummer | Organisaties

R0O12 Bestuur Veiligheidsregio Groningen, GRONINGEN

0031 Boerenbelang Mijnbouwschade, ZUIDHORN

0034 DeGoede, GRONINGEN

0044 Dutch Dairymen Board, SLAGHAREN

0044 Farmers Defence Force, SINT HUBERT

R0O04 Gemeente Aa en Hunze, College van Burgemeester en Wethouders, GIETEN

RO16 Gemeente Appingedam, College van Burgemeester en Wethouders,
APPINGEDAM

R0O21 Gemeente Delfzijl, College van Burgemeester en Wethouders, DELFZIJL

R0O0O7 Gemeente Groningen, College van Burgemeester en Wethouders, GRONINGEN

RO19 Gemeente Het Hogeland, College van Burgemeester en Wethouders, UITHUIZEN

RO17 Gemeente Loppersum, College van Burgemeester en Wethouders, LOPPERSUM

RO10 Gemeente Midden-Groningen, College van Burgemeester en Wethouders,
SLOCHTEREN

RO09 Gemeente Oldambt, College van Burgemeester en Wethouders, WINSCHOTEN

R024 Gemeente Tynaarlo, College van Burgemeester en Wethouders, VRIES

RO14 Gemeente Veendam, College van Burgemeester en Wethouders, VEENDAM

R0OO8 Gemeente Westerkwartier, College van Burgemeester en Wethouders, LEEK

R020 Gemeente Westerwolde, College van Burgemeester en Wethouders, SELLINGEN

0040 Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V., ASSEN

0035 Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV), DRONTEN

0031 Nederlandse Melkveehouders Vakbond, PUTTEN

0047 OnVeiligheidsRegio, WARFHUIZEN

RO06 Provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten, ASSEN

RO15 Provincie Groningen, Gedeputeerde Staten, GRONINGEN

RO18 Waterschap Hunze en Aa's, Dagelijks Bestuur, VEENDAM

R0O13 Waterschap Noorderzijlvest, Dagelijks Bestuur, GRONINGEN
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Reacties RO04 tot en met R024
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Verzonden: Dinsdag 14 juli 2020 09:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 98

Postcode: 9701 1B

Woonplaats: GRONTNGFN

Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Organisatie

Organisatie: Gemeente Groningen, College van Burgemeester en Wethouders
Mede namens: de gemeenteraad en de gemeente als rechtspersoon van de gemeente
Groningen ingediend.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Deze zienswijze wordt namens het college van Burgemeester en Wethouders, de

gemeenteraad en de gemeente als rechtspersoon van de gemeente Groningen ingediend.

Reactie

13 van 383

ROO7



ZIENSWUZE
OP HET ONTWERP-VASTSTELLINGSBESLUIT
GRONINGEN GASVELD 2020-2021

Gemeente Groningen

Groningen, 14 juli 2020
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aanzienlijk gedeelte zit echter nog in de onderzoeksfase (opname en beoordeling) en daarvan is
onduidelijk wanneer de bewoners een advies over de versterking van hun woning krijgen. Ook is er
nog een groot deel waar het onderzoek nog niet gestart is en de bewoners nog niet weten wanneer
zij aan de beurt zijn. Op dit moment (bron: dashboard NCG 31 mei 2020) gaat het om circa 36.000
inwoners (gem. huishoudengrootte 2,1 personen) die in het versterkingsprogramma zitten maar nog
niet weten of hun huis versterkt moet worden. Circa 15.000 inwoners zitten in de planvormingsfase
maar weten nog niet wanneer zij in een versterkt huis komen te wonen.

Zelfs met 4.000 beoordelingen per jaar zijn de laatste beoordelingen op zijn vroegst in 2024 te
verwachten. Het is bovendien moeilijk in te schatten of deze aantallen kunnen worden gehaald,
gezien de gerealiseerde aantallen tot nu toe. Daarnaast heeft het verleden geleerd dat de uitvoering
van versterkingsmaatregelen een tijdrovende klus is.

Dit trage tempo schendt grondrechten van onze inwoners. Zij hebben recht op veiligheid en op
ongestoord woongenot. Naast de onzekerheid over hun veiligheid weegt de onzekerheid over wat en
wanneer er iets gebeurt met hun woning zwaar bij onze inwoners. De verwachting is dat er tot 2050
aardbevingen zijn. Hoeveel en met welk effect is niet te zeggen. Dat soort signalen geeft onze
inwoners niet de zekerheid die we ze zouden willen bieden. En dat sterkt hun gevoel dat de
geprojecteerde afname van de benodigde versterkingsmaatregelen vooral voortkomen uit het willen
verkleinen van de financiéle gevolgen voor NAM en het Rijk. Met andere woorden ervaren onze
inwoners het als dat het zo goedkoop mogelijk moet. Zo lang er nog zoveel adressen niet zijn
beoordeeld, hebben we het voor veel inwoners over een papieren veiligheid.

In uw ontwerpbesluit beschrijft u hoe het versterkingsproces verloopt en wie daarbij welke rol heeft.
U geeft aan dat de gemeenten verantwoordelijk zijn voor de planning en aansturing van de
uitvoering van de versterking (paragraaf 5.5.2 bullet 4). Wij willen u er nadrukkelijk op wijzen dat de
gemeenten weliswaar in de Lokale Plannen van Aanpak aan de NCG aangeven welke adressen
moeten worden opgenomen en beoordeeld, maar dat zij

geen invloed hebben op de opname- en beoordelingscapaciteit, noch invloed hebben op de
aansturing van de bureaus die de opnames en beoordelingen uitvoeren, noch de NCG formele
aanwijzingen hierin kunnen geven. Kortom, de reéle invloed van de gemeenten op de planning van
opname en beoordeling is nu zeer beperkt. Ook de NCG constateert dit en ziet dat er op dit moment
twee opdrachtgevers zijn, met verschillende bevoegdheden en met verschillende uitgangspunten.
Dat is een lastige positie om in te opereren en wordt veroorzaakt door het systeem waarbinnen de
NCG moet opereren. Een systeem waarvoor u systeemverantwoordelijke bent.

De oplevering van versterkingsadviezen waarvoor in de Lokale Plannen van Aanpak van 2019
opdracht is gegeven, loopt naar verwachting door tot ver in 2021. De laatste versterkingsadviezen
hiervan zullen pas eind 2021 worden opgeleverd aan de bewoners. Dat is bijna drie jaar na
vaststelling van de desbetreffende Lokale Plannen van Aanpak. De opname en beoordeling van
adressen uit de Lokale Plannen van Aanpak van 2020 starten naar alle waarschijnlijkheid pas komend
najaar. Wanneer de versterkingsadviezen hiervan worden opgeleverd is nog niet bekend bij ons.

Daarnaast willen wij u er nadrukkelijk op wijzen dat de gemeenten op dit moment net zo min — of
zelfs nog minder — invloed hebben op de uitvoeringsfase van de versterking. De minister van BZK is
verantwoordelijk voor {de uitvoering van) de versterkingsoperatie en stuurt de NCG aan. De
gemeenten hebben formeel geen invloed op de bedrijfsvoering van NCG, noch van zijn
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ook op om de versnelling hoog op de agenda te houden. SodM heeft in haar advies voor het
vaststellingsbesluit Groningenveld 2020-2021 geschreven dat met name snelheid en voortgang de
veiligheid bevorderen Wij onderschrijven dit standpunt.

Echter, het voortdurend aanpassen van de beoordelingskaders en randvoorwaarden werkt hierop
averechts. Gedurende het proces van beoordelen worden bureaus geconfronteerd met aanpassingen
van het beoordelingskader. Vanuit de techniek verklaarbaar, maar maatschappelijk gezien zeer
zorgelijk. Het kost veel tijd deze aanpassingen te verwerken. In uw brief aan de Tweede Kamer van
23 juni 2020 geeft u zelf ook aan dat het aanpassen van de NPR betekent dat de NCG en de
ingenieursbureaus tijd nodig hebben om wijzigingen te implementeren. Als gevolg daarvan zien wij
dat de bureaus daardoor de neiging hebben om telkens de nieuwste kaders af te wachten om te
voorkomen dat werk dubbel gedaan moet worden. Dit komt de voortgang niet ten goede. Uit de
critical review over de benutting van kennis in de versterking® blijkt dat het herhaaldelijk veranderen
van het regime, van de spelregels, zeer vertragend werkt. Nog afgezien van de vele instanties die
erbij betrokken zijn. En hoe langer inwoners moeten wachten, hoe groter hun wantrouwen.

De versterkingsadviezen die vanuit de Lokale Plannen van Aanpak 2019 nu worden opgeleverd zijn
deels uitgevoerd volgens NPR 2018 T1, deels volgens NPR 2018 T2, en de adressen die na komende 1
augustus worden beoordeeld dreigen weer op basis van een ander beoordelingskader te worden
berekend. De adressen liggen echter ruimtelijk gezien door elkaar, wat betekent dat binnen dorpen,
buurten en zelfs straten verschillen tussen de adviezen ontstaan. Dit leidt bij de bewoners tot
onbegrip, ongerustheid, stress, boosheid en viteindelijk ongelijkheid. Het niet vooraf duidelijk
kunnen maken wanneer een advies wordt opgeleverd en op basis van welk kader, speelt ons allen
enorm parten. Het procedurele leed, zoals de Commissie Immateriéle Schade het heeft omschreven,
is nog steeds gaande.

U geeft aan dat er gewerkt wordt aan nieuwe aanpassingen van de NPR. Hierover heeft u zich laten
adviseren door het Adviescollege veiligheid Groningen (ACVG). Onlangs heeft ook SodM hier een
advies over uitgebracht. Zowel op het advies van ACVG als op dat van SodM hebben wij vanuit de
regio gereageerd. Belangrijk punt in onze reactie hierop is dat we enerzijds zien dat de
veiligheidssituatie verandert, maar anderzijds zien dat de voortdurende aanpassingen van de NPR in
de praktijk contraproductief werken. Daarom pleiten wij ervoor om samen met de regio afspraken te
maken over hoe de in gang gezette en geclusterde programma’s het beste kunnen worden afgerond
op een manier die rechtdoet aan de maatschappelijke situatie waarmee wij in de dorpen en buurten
worden geconfronteerd.

Hierbij willen wij ook de typologiebenadering nogmaals onder uw aandacht brengen. Deze aanpak is
door NCG ontwikkeld en uitvoering-gereed voor een aantal typologie€n. Wij zien dat met de
implementatie van deze aanpak op zeer korte termijn snelheid kan worden gemaakt in de uitvoering.
Tegelijkertijd wordt ook door TNO gekeken naar de typologieén. Wij verzoeken u om niet te wachten
met het starten van de uitvoering totdat de aanpak van TNO operationeel is, maar te starten met de
NCG-methode.

! Gepubliceerd op 24 juni 2020.
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Verzonden: Dinsdag 14 juli 2020 11:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Tolberterstraat

Huisnummer: 66

Postcode: 9351 BJ

Woonplaats: LEEK

Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Organisatie

Organisatie: Gemeente Westerkwartier, College van Burgemeester en Wethouders
Mede namens: Ard van der Tuuk - Burgermeester; Harrie Koning - loco gemeentesecretaris

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijgevoegde documenten (regionale zienswijze en begeleidende brief)

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zie bijgevoegde documenten (regionale zienswijze en begeleidende brief)

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijgevoegde documenten (regionale zienswijze en begeleidende brief)

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Zie bijgevoegde documenten (regionale zienswijze en begeleidende brief)

Reactie
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ZIENSWUZE
OP HET ONTWERP-VASTSTELLINGSBESLUIT
GRONINGEN GASVELD 2020-2021

College van burgemeester en wethouders van de Gemeente
Westerkwartier

Grootegast, 14 juli 2020
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Nu wij uit de GTS-brieven van 2 april en 19 juni jl. lezen dat er toch enige vertraging is te verwachten
bij de ombouw van de grootverbruikers als ook bij het uitvoeren van andere vraag-reducerende
maatregelen en initiatieven, maken wij ons zorgen of de af- dan wel ombouw ook het gewenste
tempo kan volhouden de komende jaren. Het behouden van tempo is een vereiste om aan de
gewekte verwachtingen bij onze inwoners tegemoet te komen. .

Wij roepen u op om blijvend een zeer grote inspanning te leveren in de versnelling van de afbouw en
ons over het moment van beéindiging van de winning en sluiting van het veld in uw definitieve
vaststellingsbesluit te informeren.

De afbouw van gaswinning is een rechtstreeks gevolg van de schending van grondrechten van
inwoners. De afbouw betreft niet alleen de gaswinning zelf, maar moet ook verzilverd worden in het
juridisch en daadwerkelijk verlaten van de clusters. Zo moeten er sluitingsbesluiten aangevraagd en
genomen worden. Ook de Mijnbouwregeling moet aangepast worden zodat de gesloten clusters
geen deel meer uitmaken van een operationele strategie en uviteindelijk ook de Mijnbouwwet zelf
moet aangepast worden, zodat gaswinning uit het Groningenveld niet meer mogelijk is. Wij vinden
het hierbij van belang dat u de seismiciteit, gasdruk, bodemdaling, etc. in het Groningenveld wel
adequaat en transparant blijft monitoren. Ook worden wij graag in regionaal verband betrokken bij
de sluitingsplannen in verband met mogelijke koppelkansen voor de energietransitie.

Wij vinden dat:

5. de gaswinning voor het gasjaar 2020-2021 zeker niet hoger mag worden dan 9,3 mld m? (bij
een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel) vanwege de gewekte verwachtingen en de
negatieve impact die een verhoging zal hebben;

6. u zich op navolgbare wijze tot het uiterste moet inspannen om voor de back-up functie
{minimumflow) na 2022 het Groningenveld te ontzien;

7. eventuele tegenslagen als gevolg van de coronacrisis niet mogen leiden tot een hogere
winning dan 9,3 mld m? en vertraging van de beéindiging per 2022;

8. uin uw vaststellingsbesluit moet aangeven wanneer beéindiging van de winning en sluiting
van het Groningenveld zal plaatsvinden; u in het vaststellingsbesluit moet aangeven dat u
vervolgstappen zet om de productieclusters juridisch en daadwerkelijk te {laten) sluiten en
bij sluitingsplannen de regio betrekt;

9. u moet zorgen voor een adequate en transparante monitoring na sluiting van het veld.
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maatschappelijke ontwrichting die voortkomt uit het toestaan van gaswinning in onze regio. De
Adviescommissie Immateriéle Schade stelt het in haar rapport zelfs als volgt:

“Wij durven de stelling aan dat de NAM en de Staat gezamenlijk immaterieel leed hebben
toegebracht, met name door elkaar opeenvolgende schadevergoedingsregels en een wisselende
koers ten aanzien van de versterking van woningen. Hierdoor is procedureel leed ontstaan.”

Dat pleit ervoor om, zoals u zelf ook aangeeft, meer versnelling aan te brengen in het proces. Niet
alleen in het vitvoeringsproces, maar vooral ook in het opname- en beoordelingsproces. Als we meer
woningen kunnen laten beoordelen op een snellere manier, kunnen we ook sneller duidelijkheid
bieden aan onze inwoners. De versnellingsmaatregelen die zijn vastgesteld zijn hier een goede stap
in. Wij constateren echter wel dat met het vaststellen van het pakket er natuurlijk nog geen
daadwerkelijke versnelling is bereikt. Dit moet allemaal nog worden gerealiseerd. Wij wijzen u er dan
ook op om de versnelling hoog op de agenda te houden. SodM heeft in haar advies voor het
vaststellingsbesluit Groningenveld 2020-2021 geschreven dat met name snelheid en voortgang de
veiligheid bevorderen Wij onderschrijven dit standpunt.

Echter, het voortdurend aanpassen van de beoordelingskaders en randvoorwaarden werkt hierop
averechts. Gedurende het proces van beoordelen worden bureaus geconfronteerd met aanpassingen
van het beoordelingskader. Vanuit de techniek verklaarbaar, maar maatschappelijk gezien zeer
zorgelijk. Het kost veel tijd deze aanpassingen te verwerken. In uw brief aan de Tweede Kamer van
23 juni 2020 geeft u zelf ook aan dat het aanpassen van de NPR betekent dat de NCG en de
ingenieursbureaus tijd nodig hebben om wijzigingen te implementeren. Als gevolg daarvan zien wij
dat de bureaus daardoor de neiging hebben om telkens de nieuwste kaders af te wachten om te
voorkomen dat werk dubbel gedaan moet worden. Dit komt de voortgang niet ten goede. Uit de
critical review over de benutting van kennis in de versterking® blijkt dat het herhaaldelijk veranderen
van het regime, van de spelregels, zeer vertragend werkt. Nog afgezien van de vele instanties die
erbij betrokken zijn. En hoe langer inwoners moeten wachten, hoe groter hun wantrouwen.

De versterkingsadviezen die vanuit de Lokale Plannen van Aanpak 2019 nu worden opgeleverd zijn
deels uitgevoerd volgens NPR 2018 T1, deels volgens NPR 2018 T2, en de adressen die na komende 1
augustus worden beoordeeld dreigen weer op basis van een ander beoordelingskader te worden
berekend. De adressen liggen echter ruimtelijk gezien door elkaar, wat betekent dat binnen dorpen,
buurten en zelfs straten verschillen tussen de adviezen ontstaan. Dit leidt bij de bewoners tot
onbegrip, ongerustheid, stress, boosheid en viteindelijk ongelijkheid. Het niet vooraf duidelijk
kunnen maken wanneer een advies wordt opgeleverd en op basis van welk kader, speelt ons allen
enorm parten. Het procedurele leed, zoals de Commissie Immateriéle Schade het heeft omschreven,
is nog steeds gaande.

U geeft aan dat er gewerkt wordt aan nieuwe aanpassingen van de NPR. Hierover heeft u zich laten
adviseren door het Adviescollege veiligheid Groningen {ACVG). Onlangs heeft ook SodM hier een
advies over uitgebracht. Zowel op het advies van ACVG als op dat van SodM hebben wij vanuit de
regio gereageerd. Belangrijk punt in onze reactie hierop is dat we enerzijds zien dat de
veiligheidssituatie verandert, maar anderzijds zien dat de voortdurende aanpassingen van de NPR in
de praktijk contraproductief werken. Daarom pleiten wij ervoor om samen met de regio afspraken te
maken over hoe de in gang gezette en geclusterde programma’s het beste kunnen worden afgerond

! Gepubliceerd op 24 juni 2020.
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aanzienlijk gedeelte zit echter nog in de onderzoeksfase {(opname en beoordeling) en daarvan is
onduidelijk wanneer de bewoners een advies over de versterking van hun woning krijgen. Ook is er
nog een groot deel waar het onderzoek nog niet gestart is en de bewoners nog niet weten wanneer
zij aan de beurt zijn. Op dit moment (bron: dashboard NCG 31 mei 2020) gaat het om circa 36.000
inwoners (gem. huishoudengrootte 2,1 personen) die in het versterkingsprogramma zitten maar nog
niet weten of hun huis versterkt moet worden. Circa 15.000 inwoners zitten in de planvormingsfase
maar weten nog niet wanneer zij in een versterkt huis komen te wonen.

Zelfs met 4.000 beoordelingen per jaar zijn de laatste beoordelingen op zijn vroegst in 2024 te
verwachten. Het is bovendien moeilijk in te schatten of deze aantallen kunnen worden gehaald,
gezien de gerealiseerde aantallen tot nu toe. Daarnaast heeft het verleden geleerd dat de uitvoering
van versterkingsmaatregelen een tijdrovende klus is.

Dit trage tempo schendt grondrechten van onze inwoners. Zij hebben recht op veiligheid en op
ongestoord woongenot. Naast de onzekerheid over hun veiligheid weegt de onzekerheid over wat en
wanneer er iets gebeurt met hun woning zwaar bij onze inwoners. De verwachting is dat er tot 2050
aardbevingen zijn. Hoeveel en met welk effect is niet te zeggen. Dat soort signalen geeft onze
inwoners niet de zekerheid die we ze zouden willen bieden. En dat sterkt hun gevoel dat de
geprojecteerde afname van de benodigde versterkingsmaatregelen vooral voortkomen uit het willen
verkleinen van de financiéle gevolgen voor NAM en het Rijk. Met andere woorden ervaren onze
inwoners het als dat het zo goedkoop mogelijk moet. Zo lang er nog zoveel adressen niet zijn
beoordeeld, hebben we het voor veel inwoners over een papieren veiligheid.

In uw ontwerpbesluit beschrijft u hoe het versterkingsproces verloopt en wie daarbij welke rol heeft.
U geeft aan dat de gemeenten verantwoordelijk zijn voor de planning en aansturing van de
vitvoering van de versterking (paragraaf 5.5.2 bullet 4). Wij willen u er nadrukkelijk op wijzen dat de
gemeenten weliswaar in de Lokale Plannen van Aanpak aan de NCG aangeven welke adressen
moeten worden opgenomen en beoordeeld, maar dat zij

geen invloed hebben op de opname- en beoordelingscapaciteit, noch invlioed hebben op de
aansturing van de bureaus die de opnames en beoordelingen uitvoeren, noch de NCG formele
aanwijzingen hierin kunnen geven. Kartom, de reéle invloed van de gemeenten op de planning van
opname en beoordeling is nu zeer beperkt. Ook de NCG constateert dit en ziet dat er op dit moment
twee opdrachtgevers zijn, met verschillende bevoegdheden en met verschillende uitgangspunten.
Dat is een lastige positie om in te opereren en wordt veroorzaakt door het systeem waarbinnen de
NCG moet opereren. Een systeem waarvoor u systeemverantwoordelijke bent.

De oplevering van versterkingsadviezen waarvoor in de Lokale Plannen van Aanpak van 2019
opdracht is gegeven, loopt naar verwachting door tot ver in 2021. De laatste versterkingsadviezen
hiervan zullen pas eind 2021 worden opgeleverd aan de bewoners. Dat is bijna drie jaar na
vaststelling van de desbetreffende Lokale Plannen van Aanpak. De opname en beoordeling van
adressen uit de Lokale Plannen van Aanpak van 2020 starten naar alle waarschijnlijkheid pas komend
najaar. Wanneer de versterkingsadviezen hiervan worden opgeleverd is nog niet bekend bij ons.

Daarnaast willen wij u er nadrukkelijk op wijzen dat de gemeenten op dit moment net zo min - of
zelfs nog minder — invloed hebben op de uitvoeringsfase van de versterking. De minister van BZK is
verantwoordelijk voor (de uitvoering van) de versterkingsoperatie en stuurt de NCG aan. De
gemeenten hebben formeel geen invloed op de bedrijfsvoering van NCG, noch van zijn
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ook op om de versnelling hoog op de agenda te houden. SodM heeft in haar advies voor het
vaststellingsbesluit Groningenveld 2020-2021 geschreven dat met name snelheid en voortgang de
veiligheid bevorderen Wij onderschrijven dit standpunt.

Echter, het voortdurend aanpassen van de beoordelingskaders en randvoorwaarden werkt hierop
averechts. Gedurende het proces van beoordelen worden bureaus geconfronteerd met aanpassingen
van het beoordelingskader. Vanuit de techniek verklaarbaar, maar maatschappelijk gezien zeer
zorgelijk. Het kost veel tijd deze aanpassingen te verwerken. In uw brief aan de Tweede Kamer van
23 juni 2020 geeft u zelf ook aan dat het aanpassen van de NPR betekent dat de NCG en de
ingenieursbureaus tijd nodig hebben om wijzigingen te implementeren. Als gevolg daarvan zien wij
dat de bureaus daardoor de neiging hebben om telkens de nieuwste kaders af te wachten om te
voorkomen dat werk dubbel gedaan moet worden. Dit komt de voortgang niet ten goede. Uit de
critical review over de benutting van kennis in de versterking® blijkt dat het herhaaldelijk veranderen
van het regime, van de spelregels, zeer vertragend werkt. Nog afgezien van de vele instanties die
erbij betrokken zijn. En hoe langer inwoners moeten wachten, hoe groter hun wantrouwen.

De versterkingsadviezen die vanuit de Lokale Plannen van Aanpak 20192 nu worden opgeleverd zijn
deels uitgevoerd volgens NPR 2018 T1, deels volgens NPR 2018 T2, en de adressen die na komende 1
augustus worden beoordeeld dreigen weer op basis van een ander beoordelingskader te worden
berekend. De adressen liggen echter ruimtelijk gezien door elkaar, wat betekent dat binnen dorpen,
buurten en zelfs straten verschillen tussen de adviezen ontstaan. Dit leidt bij de bewoners tot
onbegrip, ongerustheid, stress, boosheid en uiteindelijk ongelijkheid. Het niet vooraf duidelijk
kunnen maken wanneer een advies wordt opgeleverd en op basis van welk kader, speelt ons allen
enorm parten. Het procedurele leed, zoals de Commissie Immateriéle Schade het heeft omschreven,
is nog steeds gaande.

U geeft aan dat er gewerkt wordt aan nieuwe aanpassingen van de NPR. Hierover heeft u zich laten
adviseren door het Adviescollege veiligheid Groningen (ACVG). Onlangs heeft ook SodM hier een
advies over uitgebracht. Zowel op het advies van ACVG als op dat van SodM hebben wij vanuit de
regio gereageerd. Belangrijk punt in onze reactie hierop is dat we enerzijds zien dat de
veiligheidssituatie verandert, maar anderzijds zien dat de voortdurende aanpassingen van de NPR in
de praktijk contraproductief werken. Daarom pleiten wij ervoor om samen met de regio afspraken te
maken over hoe de in gang gezette en geclusterde programma’s het beste kunnen worden afgerond
op een manier die rechtdoet aan de maatschappelijke situatie waarmee wij in de dorpen en buurten
worden geconfronteerd.

Hierbij willen wij ook de typologiebenadering nogmaals onder uw aandacht brengen. Deze aanpak is
door NCG ontwikkeld en uitvoering-gereed voor een aantal typologieén. Wij zien dat met de
implementatie van deze aanpak op zeer korte termijn snelheid kan worden gemaakt in de uitvoering.
Tegelijkertijd wordt ook door TNO gekeken naar de typologieén. Wij verzoeken u om niet te wachten
met het starten van de uitvoering totdat de aanpak van TNO operationeel is, maar te starten met de
NCG-methode.

! Gepubliceerd op 24 juni 2020.
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aanzienlijk gedeelte zit echter nog in de onderzoeksfase (opname en beoordeling) en daarvan is
onduidelijk wanneer de bewoners een advies over de versterking van hun woning krijgen. Ook is er
nog een groot deel waar het onderzoek nog niet gestart is en de bewoners nog niet weten wanneer
zij aan de beurt zijn. Op dit moment (bron: dashboard NCG 31 mei 2020) gaat het om circa 36.000
inwoners (gem. huishoudengrootte 2,1 personen) die in het versterkingsprogramma zitten maar nog
niet weten of hun huis versterkt moet worden. Circa 15.000 inwoners zitten in de planvormingsfase
maar weten nog niet wanneer zij in een versterkt huis komen te wonen.

Zelfs met 4.000 beoordelingen per jaar zijn de laatste beoordelingen op zijn vroegst in 2024 te
verwachten. Het is bovendien moeilijk in te schatten of deze aantallen kunnen worden gehaald,
gezien de gerealiseerde aantallen tot nu toe. Daarnaast heeft het verleden geleerd dat de uitvoering
van versterkingsmaatregelen een tijdrovende klus is.

Dit trage tempo schendt grondrechten van onze inwoners. Zij hebben recht op veiligheid en op
ongestoord woongenot. Naast de onzekerheid over hun veiligheid weegt de onzekerheid over wat en
wanneer er iets gebeurt met hun woning zwaar bij onze inwoners. De verwachting is dat er tot 2050
aardbevingen zijn. Hoeveel en met welk effect is niet te zeggen. Dat soort signalen geeft onze
inwoners niet de zekerheid die we ze zouden willen bieden. En dat sterkt hun gevoel dat de
geprojecteerde afname van de benodigde versterkingsmaatregelen vooral voortkomen uit het willen
verkleinen van de financiéle gevolgen voor NAM en het Rijk. Met andere woorden ervaren onze
inwoners het als dat het zo goedkoop mogelijk moet. Zo lang er nog zoveel adressen niet zijn
becordeeld, hebben we het voor veel inwoners over een papieren veiligheid.

In uw ontwerpbesluit beschrijft u hoe het versterkingsproces verloopt en wie daarbij welke rol heeft.
U geeft aan dat de gemeenten verantwoordelijk zijn voor de planning en aansturing van de
vitvoering van de versterking (paragraaf 5.5.2 bullet 4). Wij willen u er nadrukkelijk op wijzen dat de
gemeenten weliswaar in de Lokale Plannen van Aanpak aan de NCG aangeven welke adressen
moeten worden opgenomen en beoordeeld, maar dat zij

geen invloed hebben op de opname- en beoordelingscapaciteit, noch invloed hebben op de
aansturing van de bureaus die de opnames en beoordelingen uvitvoeren, noch de NCG formele
aanwijzingen hierin kunnen geven. Kortom, de reéle invloed van de gemeenten op de planning van
opname en beoordeling is nu zeer beperkt. Ook de NCG constateert dit en ziet dat er op dit moment
twee opdrachtgevers zijn, met verschillende bevoegdheden en met verschillende uitgangspunten.
Dat is een lastige positie om in te opereren en wordt veroorzaakt door het systeem waarbinnen de
NCG moet opereren. Een systeem waarvoor u systeemverantwoordelijke bent.

De oplevering van versterkingsadviezen waarvoor in de Lokale Plannen van Aanpak van 2019
opdracht is gegeven, loopt naar verwachting door tot ver in 2021. De laatste versterkingsadviezen
hiervan zullen pas eind 2021 worden opgeleverd aan de bewoners. Dat is bijna drie jaar na
vaststelling van de desbetreffende Lokale Plannen van Aanpak. De opname en beoordeling van
adressen uit de Lokale Plannen van Aanpak van 2020 starten naar alle waarschijnlijkheid pas komend
najaar. Wanneer de versterkingsadviezen hiervan worden opgeleverd is nog niet bekend bij ons.

Daarnaast willen wij u er nadrukkelijk op wijzen dat de gemeenten op dit moment net zo min - of
zelfs nog minder — invloed hebben op de uitvoeringsfase van de versterking. De minister van BZK is
verantwoordelijk voor {de uitvoering van) de versterkingsoperatie en stuurt de NCG aan. De
gemeenten hebben formeel geen invloed op de bedrijfsvoering van NCG, noch van zijn
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23 juni 2020 geeft u zelf ook aan dat het aanpassen van de NPR betekent dat de NCG en de
ingenieursbureaus tijd nodig hebben om wijzigingen te implementeren. Als gevolg daarvan zien wij
dat de bureaus daardoor de neiging hebben om telkens de nieuwste kaders af te wachten om te
voorkomen dat werk dubbel gedaan moet worden. Dit komt de voortgang niet ten goede. Uit de
door de Rijksuniversiteit Groningen opgestelde critical review over de benutting van kennis in de
versterking® blijkt dat het herhaaldelijk veranderen van het regime, van de spelregels, zeer
vertragend werkt. Nog afgezien van de vele instanties die erbij betrokken zijn. En hoe langer
inwoners moeten wachten, hoe groter hun wantrouwen.

De versterkingsadviezen die vanuit de Lokale Plannen van Aanpak 2019 nu worden opgeleverd zijn
deels uitgevoerd volgens NPR 2018 T1, deels volgens NPR 2018 T2, en de adressen die na komende 1
augustus worden beoordeeld dreigen weer op basis van een ander beoordelingskader te worden
berekend. De adressen liggen echter ruimtelijk gezien door elkaar, wat betekent dat binnen dorpen,
buurten en zelfs straten verschillen tussen de adviezen ontstaan. Dit leidt bij de bewoners tot
onbegrip, ongerustheid, stress, boosheid en viteindelijk ongelijkheid. Het niet vooraf duidelijk
kunnen maken wanneer een advies wordt opgeleverd en op basis van welk kader, speelt ons allen
enorm parten. Het procedurele leed, zoals de Commissie Immateriéle Schade het heeft omschreven,
is nog steeds gaande.

U geeft aan dat er gewerkt wordt aan nieuwe aanpassingen van de NPR. Hierover heeft u zich laten
adviseren door het Adviescollege veiligheid Groningen {ACVG). Onlangs heeft ook SodM hier een
advies over uitgebracht. Zowel op het advies van ACVG als op dat van SodM hebben wij vanuit de
regio gereageerd. Belangrijk punt in onze reactie hierop is dat we enerzijds zien dat de
veiligheidssituatie verandert, maar anderzijds zien dat de voortdurende aanpassingen van de NPR in
de praktijk contraproductief werken. Daarom pleiten wij ervoor om samen met de regio afspraken te
maken over hoe de in gang gezette en geclusterde programma’s het beste kunnen worden afgerond
op een manier die rechtdoet aan de maatschappelijke situatie waarmee wij in de dorpen en buurten
worden geconfronteerd.

Hierbij willen wij ook de typologiebenadering nogmaals onder uw aandacht brengen. Deze aanpak is
door NCG ontwikkeld en uitvoering-gereed voor een aantal typologie€n. Wij zien dat met de
implementatie van deze aanpak op zeer korte termijn snelheid kan worden gemaakt in de uitvoering.
Tegelijkertijd wordt ook door TNO gekeken naar de typologieén. Wij verzoeken u om niet te wachten
met het starten van de uitvoering totdat de aanpak van TNO operationeel is, maar te starten met de
NCG-methode.

Wij vinden dat:

18. het beoordelingskader niet voortdurend gewijzigd moet worden, ondanks dat dit vanuit
technisch oogpunt mogelijk is, omdat onze inwoners recht hebben op een sneller en
voorspelbaarder proces van versterking en de gewekte verwachtingen verzilverd moeten
worden;

19. u dit aspect nadrukkelijk moet opnemen in uw vaststellingsbesluit.

! Gepubliceerd op 24 juni 2020.
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Verzonden: Woensdag 15 juli 2020 16:39
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsellsy:
Voorletters:

Straat: Postbus
Huisnummer: 66
Postcode: 9700 AB
Woonplaats: GRONINGEN
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: Bestuur Veiligheidsregio Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Veiligheid burgers en veiligheid personeel Veiligheidsregio Groningen

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
zie brief en notitie

Reactie
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ZIENSWUZE
OP HET ONTWERP-VASTSTELLINGSBESLUIT
GRONINGEN GASVELD 2020-2021

Veiligheidsregio Groningen
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aanzienlijk gedeelte zit echter nog in de onderzoeksfase (opname en beoordeling) en daarvan is
onduidelijk wanneer de bewoners een advies over de versterking van hun woning krijgen. Ook is er
nog een groot deel waar het onderzoek nog niet gestart is en de bewoners nog niet weten wanneer
zij aan de beurt zijn. Op dit moment (bron: dashboard NCG 31 mei 2020) gaat het om circa 36.000
inwoners (gem. huishoudengrootte 2,1 personen) die in het versterkingsprogramma zitten maar nog
niet weten of hun huis versterkt moet worden. Circa 15.000 inwoners zitten in de planvormingsfase
maar weten nog niet wanneer zij in een versterkt huis komen te wonen.

Zelfs met 4.000 beoordelingen per jaar zijn de laatste beoordelingen op zijn vroegst in 2024 te
verwachten. Het is bovendien moeilijk in te schatten of deze aantallen kunnen worden gehaald,
gezien de gerealiseerde aantallen tot nu toe. Daarnaast heeft het verleden geleerd dat de uitvoering
van versterkingsmaatregelen een tijdrovende klus is.

Dit trage tempo schendt grondrechten van onze inwoners. Zij hebben recht op veiligheid en op
ongestoord woongenot. Naast de onzekerheid over hun veiligheid weegt de onzekerheid over wat en
wanneer er iets gebeurt met hun woning zwaar bij onze inwoners. De verwachting is dat er tot 2050
aardbevingen zijn. Hoeveel en met welk effect is niet te zeggen. Dat soort signalen geeft onze
inwoners niet de zekerheid die we ze zouden willen bieden. En dat sterkt hun gevoel dat de
geprojecteerde afname van de benodigde versterkingsmaatregelen vooral voortkomen uit het willen
verkleinen van de financiéle gevolgen voor NAM en het Rijk. Met andere woorden ervaren onze
inwoners het als dat het zo goedkoop mogelijk moet. Zo lang er nog zoveel adressen niet zijn
beoordeeld, hebben we het voor veel inwoners over een papieren veiligheid.

In uw ontwerpbesluit beschrijft u hoe het versterkingsproces verloopt en wie daarbij welke rol heeft.
U geeft aan dat de gemeenten verantwoordelijk zijn voor de planning en aansturing van de
vitvoering van de versterking (paragraaf 5.5.2 bullet 4). Wij willen u er nadrukkelijk op wijzen dat de
gemeenten weliswaar in de Lokale Plannen van Aanpak aan de NCG aangeven welke adressen
moeten worden opgenomen en beoordeeld, maar dat zij

geen invloed hebben op de opname- en beoordelingscapaciteit, noch invloed hebben op de
aansturing van de bureaus die de opnames en beoordelingen uitvoeren, noch de NCG formele
aanwijzingen hierin kunnen geven. Kortom, de reéle invloed van de gemeenten op de planning van
opname en beoordeling is nu zeer beperkt. Ook de NCG constateert dit en ziet dat er op dit moment
twee opdrachtgevers zijn, met verschillende bevoegdheden en met verschillende uitgangspunten.
Dat is een lastige positie om in te opereren en wordt veroorzaakt door het systeem waarbinnen de
NCG moet opereren. Een systeem waarvoor u systeemverantwoordelijke bent.

De oplevering van versterkingsadviezen waarvoor in de Lokale Plannen van Aanpak van 2019
opdracht is gegeven, loopt naar verwachting door tot ver in 2021. De laatste versterkingsadviezen
hiervan zullen pas eind 2021 worden opgeleverd aan de bewoners. Dat is bijna drie jaar na
vaststelling van de desbetreffende Lokale Plannen van Aanpak. De opname en beoordeling van
adressen uit de Lokale Plannen van Aanpak van 2020 starten naar alle waarschijnlijkheid pas komend
najaar. Wanneer de versterkingsadviezen hiervan worden opgeleverd is nog niet bekend bij ons.

Daarnaast willen wij u er nadrukkelijk op wijzen dat de gemeenten op dit moment net zo min — of
zelfs nog minder — invloed hebben op de uitvoeringsfase van de versterking. De minister van BZK is
verantwoordelijk voor {de uitvoering van) de versterkingsoperatie en stuurt de NCG aan. De
gemeenten hebben formeel geen invloed op de bedrijfsvoering van NCG, noch van zijn
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ook op om de versnelling hoog op de agenda te houden. SodM heeft in haar advies voor het
vaststellingsbesluit Groningenveld 2020-2021 geschreven dat met name snelheid en voortgang de
veiligheid bevorderen Wij onderschrijven dit standpunt.

Echter, het voortdurend aanpassen van de beoordelingskaders en randvoorwaarden werkt hierop
averechts. Gedurende het proces van beoordelen worden bureaus geconfronteerd met aanpassingen
van het beoordelingskader. Vanuit de techniek verklaarbaar, maar maatschappelijk gezien zeer
zorgelijk. Het kost veel tijd deze aanpassingen te verwerken. In uw brief aan de Tweede Kamer van
23 juni 2020 geeft u zelf ook aan dat het aanpassen van de NPR betekent dat de NCG en de
ingenieursbureaus tijd nodig hebben om wijzigingen te implementeren. Als gevolg daarvan zien wij
dat de bureaus daardoor de neiging hebben om telkens de nieuwste kaders af te wachten om te
voorkomen dat werk dubbel gedaan moet worden. Dit komt de voortgang niet ten goede. Uit de
critical review over de benutting van kennis in de versterking® blijkt dat het herhaaldelijk veranderen
van het regime, van de spelregels, zeer vertragend werkt. Nog afgezien van de vele instanties die
erbij betrokken zijn. En hoe langer inwoners moeten wachten, hoe groter hun wantrouwen.

De versterkingsadviezen die vanuit de Lokale Plannen van Aanpak 2019 nu worden opgeleverd zijn
deels uitgevoerd volgens NPR 2018 T1, deels volgens NPR 2018 T2, en de adressen die na komende 1
augustus worden beoordeeld dreigen weer op basis van een ander beoordelingskader te worden
berekend. De adressen liggen echter ruimtelijk gezien door elkaar, wat betekent dat binnen dorpen,
buurten en zelfs straten verschillen tussen de adviezen ontstaan. Dit leidt bij de bewoners tot
onbegrip, ongerustheid, stress, boosheid en viteindelijk ongelijkheid. Het niet vooraf duidelijk
kunnen maken wanneer een advies wordt opgeleverd en op basis van welk kader, speelt ons allen
enorm parten. Het procedurele leed, zoals de Commissie Immateri€le Schade het heeft omschreven,
is nog steeds gaande.

U geeft aan dat er gewerkt wordt aan nieuwe aanpassingen van de NPR. Hierover heeft u zich laten
adviseren door het Adviescollege veiligheid Groningen (ACVG). Onlangs heeft ook SodM hier een
advies over uitgebracht. Zowel op het advies van ACVG als op dat van SodM hebben wij vanuit de
regio gereageerd. Belangrijk punt in onze reactie hierop is dat we enerzijds zien dat de
veiligheidssituatie verandert, maar anderzijds zien dat de voortdurende aanpassingen van de NPR in
de praktijk contraproductief werken. Daarom pleiten wij ervoor om samen met de regio afspraken te
maken over hoe de in gang gezette en geclusterde programma’s het beste kunnen worden afgerond
op een manier die rechtdoet aan de maatschappelijke situatie waarmee wij in de dorpen en buurten
worden geconfronteerd.

Hierbij willen wij ook de typologiebenadering nogmaals onder uw aandacht brengen. Deze aanpak is
door NCG ontwikkeld en uitvoering-gereed voor een aantal typologieén. Wij zien dat met de
implementatie van deze aanpak op zeer korte termijn snelheid kan worden gemaakt in de uitvoering.
Tegelijkertijd wordt ook door TNO gekeken naar de typologieén. Wij verzoeken u om niet te wachten
met het starten van de uitvoering totdat de aanpak van TNO operationeel is, maar te starten met de
NCG-methode.

! Gepubliceerd op 24 juni 2020.
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https://schadedoormijnbouw.nl/over-de-tcmg/cijfers/voortgang
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https://www.nationaalcoordinatorgroningen.nl/over-ons/dashboard/opdracht-ncg-voor-2020
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https://www.nationaalcoordinatorgroningen.nl/over-ons/dashboard/opdracht-ncg-voor-2020
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Verzonden: Maandag 22 juni 2020 20:42
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja, de doorgaande gaswinning leidt tot voortdurend toenemende schade aan mijn huis en

aan mijn woonomgeving. de regering laat na om dit op een zorgvuldige wijze af te handelen.

Dus zonder goede schadeafhandeling geen gaswinning .

Reactie

0002



0002

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld
Postbus 142

2270 AC Voorschoten

Datum 22 juni 2020
Minister Wiebes, zorg dat gaswinning Groningen-veld echt stopt in 2022

Geachte minister Wiebes,

Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het
Groningen-veld echt stopt in 2022.! Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het Groningen-
veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning in
2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan.? Ten eerste: de bouw van een nieuwe
stikstoffabriek bij Zuidbroek loopt geen vertraging op. Ten tweede: de vertraging die er nu is
bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland, wordt ingehaald. Ten derde: alsnog stapt
een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas. Wat deze twee laatste
punten betreft geeft u nu aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar zullen zijn. Ook klaagt de
Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging voor
zakeljjke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken en vindt
dit onbehoorlijk bestuur.® Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer de vraag.
We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en
toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een koude
winter nodig is. De NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het Groningen-
gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem dat een minimum
gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van meerdere miljarden
kubieke meters per jaar na 2022.” En: “De NAM kan dan ook geen enkele garantie geven dat
het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.”* U gaat daar blijkens uw ontwerp-
gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van uit.

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij regelt u, minister Wiebes, dat de
gaswinning uit het Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon
door tot een onbekend moment. Daarom roepen we u op om nu duidelijk te maken wat u wilt,
om te voorkomen dat Groningen over een jaar voor verrassingen komt te staan en de
gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons telkens voorspiegelt.

Met vriendelijke groet,

besluit-2020-202 19 juni 2020.

2 JIwWww .1 erheid.nl/documenten kamerstukken/2020/04/10/kamerbrief-m

mi an-18-maart- 10 april 2020.

3 Jiwww.vemw.nl Nieuw soverzicht/2019-1 5
december 2019.

4 JIwww .nam.nl/nieuws/2020/nam-lev aar-2020-2021 html, 31 maart 2020.
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld

Postbus 142

2270 AC Voorschoten 27 JUN 2020

Datum 20 juni 2020
Minister Wiebes, zorg dat gaswinning Groningen-veld echt stopt in 2022

Geachte minister Wiebes,

Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het
Groningen-veld echt stopt in 2022." Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het Groningen-
veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning in
2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan.? Ten eerste: de bouw van een nieuwe
stikstoffabriek bij Zuidbroek loopt geen vertraging op. Ten tweede: de vertraging die er nu is
bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland, wordt ingehaald. Ten derde: alsnog stapt
een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas. Wat deze twee laatste
punten betreft geeft u nu aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar zullen zijn. Ook klaagt de
Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging voor
zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken en vindt
dit onbehoorlijk bestuur.’ Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer de vraag.
We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en
toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een koude
winter nodig is. De NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het Groningen-
gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem dat een minimum
gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van meerdere miljarden
kubieke meters per jaar na 2022.” En: “De NAM kan dan ook geen enkele garantie geven dat
het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.”™ U gaat daar blijkens uw ontwerp-
gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van uit.

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij regelt u, minister Wiebes, dat de
gaswinning uit het Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon
door tot een onbekend moment. Daarom roepen we u op om nu duidelijk te maken wat u wilt,
om te voorkomen dat Groningen over een jaar voor verrassingen komt te staan en de
gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons telkens voorspiegelt.

i nn in in u 19 juni 2020.
2 nl/documenten/kamerstukken/2020/04/1
mij 10 april 2020.
’ 1 5
december 2019.
4 31 maart 2020.
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Verzonden: Dinsdag 7 juli 2020 09:18
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm;
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld

Postbus 142

2270 AC Voorschoten

Datum 7 juli 2020
Minister Wiebes, zorg dat gaswinning Groningen-veld echt stopt in 2022

Geachte minister Wiebes,

Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het
Groningen-veld echt stopt in 2022. Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het
Groningen-veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning
in 2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan. Ten eerste: de bouw van een
nieuwe stikstoffabriek bij Zuidbroek loopt geen vertraging op. Ten tweede: de vertraging die
er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland, wordt ingehaald. Ten derde:
alsnog stapt een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas. Wat deze
twee laatste punten betreft geeft u nu aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar zullen zijn.
Ook klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging
voor zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken
en vindt dit onbehoorlijk bestuur. Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer
de vraag.

We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en
toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een
koude winter nodig is. De NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het
Groningen- gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem dat een
minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van meerdere
miljarden kubieke meters per jaar na 2022.” En: "De NAM kan dan ook geen enkele garantie
geven dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.” U gaat daar blijkens
uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van
uit.
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Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij regelt u, minister Wiebes, dat de
gaswinning uit het Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon
door tot een onbekend moment. Daarom roepen we u op om nu duidelijk te maken wat u
wilt, om te voorkomen dat Groningen over een jaar voor verrassingen komt te staan en de
gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons telkens voorspiegelt.

Met vriendelijke groet,

Reactie
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14 JUL 2020

Stedebouwkundige/stedeboukundig onderzoeker

mail:
Aan: De minister van EZK

Onderwerp: Gaswinning in Groningen

Zienswijze gaswinning in Groningen voor de periode 1 oktober 2020 tot 1 oktober 2021

De klimaat veranderingen beginnen duidelijker vorm te krijgen. De uitstoot van CO2 isin
Nederland nog veel te hoog. Vooral de industrie blijft nog ver achter bij het verduurzamen
van de productie. Ook de glastuinbouw gebruikt nog veel te veel aardgas. Als dit zo
doorgaat ontkomen we er niet aan om in de toekomst in verhoogd tempo de Randstad te
ontruimen en de bevolking te verplaatsen naar de hogere delen van Nederland. Hiervoor
zijn noodwetten nodig.

In Siberié is de permafrost al voor een belangrijk deel gesmolten en zijn in het daardoor
ontstaane moerasgebied hele woongebieden, fabrieken en olie en gaswinning installaties in
de aardbodum verdwenen. De temperatuur in deze gebieden was dit voojaar bijna 40
graden Celcius. Dit is ver boven de normale voorjaarstemperatuur. Is dit de klimaat
verandering waarbij we niet meer terug kunnen??? Het geeft wel aan dat de uitstoot van
de broeikas gassen veel sneller verlaagd moet worden. Dit was een uitspraak van de
woordvoerder van Urgenda. Dit moet gebeuren wat de economische gevolgen daarvan ook
zijn. Het is een kwestie van overleven geworden voorde Randstad.

Ook uit het Noordpool gebied komen berichten dat het daar warmer is dan normaal en dat
er veel meer ijs aan het smelten is. Vooral de ontwikkeling op Groenland is erg
verontrustend. De laatste betrouwbaare gegevens heb ik hiervan nog niet gezien.

Wat heeft dit warme voorjaar in Siberié en de aantasting van de gasinstallaties en leidingen
voor gevolgen op de levering van Russisch gas aan Nederland. Wordt de levering
verminderd? Voorlopig weten we het niet. Om veilig te zijn moeten we er van uitgaan dat
deze levering minder wordt en te zorgen dat we versneld van het gas af gaan. Dit is heel
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goed mogelijk met lucht-lucht warmtepompenlairco ], gecombineerd met zonnecellen,
accu's, omvormers en kleine EAZ windmolens. Er kunnen in de Randstad heel veel van deze
kleine windmolens geplaatst worden in korte tijd. De mensen worden heel vindingrijk als
het maar moet.

Het aantal aardbevingen is dit jaar in Groningen en Noord Drenthe, al meer dan 40 geweest.
Een deel hiervan waren lichte aardbevingen.Maar ook lichte aardbevingen zijn slecht voor
gebouwen en vooral voor de mensen. Er is maar één goede oplossing, stoppen met
gaswinnen in Groningen en heel snel van het gas afgaan en overstappen op groene
waterstof. Dit is goed voor het klimaat en voor een door de aardgas winning verarmde
bevolking van Groningen.

Er is een onderzoek geweest naar de aardgasbaten in Groningen. Volgens de ideologie van
de grote wereldsteden moest er veel geinvesteerd worden in grote wereldsteden, omdat
dit gunstig zou zijn voor de economie. De Randstad is een van deze wereldsteden. Dit is een
verhaal waar veel architecten in geloofden en mooie verhalen over hielden. Dit zorgde voor
een sterke bevolkingsgroei in de Randstad, veel dure gebouwen, veel vliegtuigen en veel
overbodige wegen. Maar de keerzijde hiervan, de verarming van Noord-Nederland, werd
weggepraat. Er werd ook voor gezorgd dat het niet opviel dat het Noorden zou gaan
verarmen door dit beleid. Dat dit zou gebeuren was al bekend bij de afdeling
stedebouwkundig onderzoek van de TU DELFT in de 60er jaren van de vorige eeuw. Maar
niemand luisterde. Maar nu zitten we met een overbevolkte Randstad die, als er niet snel
overgeschakeld wordt naar duurzame energie, weinig toekomst meer heeft.

Een belangrijk deel van de bevolking van Nederland gebruikt nog gewoon aardgas en weet
wel dat we van het aardgas af moeten. Maar ze weten niet hoe dat moet. Ze zouden wel
willen, maar al dat gedoe en ze zijn bang dat het allemaal duurder wordt. Bovendien
worden er veel praatjes rondgestrooid dat het niet mogelijk is voor oudere woningen. Dat
het niets doen veel meer gaat kosten geloven ze niet. Ze gaan er ook van uit dat er nog
voldoende aardgas in Groningen is. Er zijn zelfs kamerleden die dit ook nog steeds beweren.

De financiéle opbrengsten van het aardgas zijn op een duistere manier vanuit Groningen
naar de Randstad verdwenen. |k heb het heel lang geleden meegemaakt dat het heel erg
moeilijk was om maar een heel klein deel te gebruiken voor investeringen in Noord-
Nederland. Alles moest naar de Randstad om daar economische groei te veroorzaken.
Zonder aardgasbaten zou daar nauwelijks economische groei geweest zijn. Dat dit
economische krimp en armoede in Noord Nederland veroorzaakte was in de Randstad niet
belangrijk. De uitvoerder van dit beleid was het ministerie van economische zaken. Het
gevolg was een steeds verder dalende vermogens positie van de bevolking in het noorden
en een daling van de geldcirculatie, waardoor het steeds moeilijker werd om economische
initiatieven in dit gebied te ontwikkelen. Als je iets af weet van macro economie in relatie
met gebieden, dan weet je dat een dergelijk beleid een ramp betekent voor Noord-
Nederland. Dit zorgt weer voor grote kapitaal vernietiging en verspilde arbeid. Om dit te
repareren is veel geld nodig. Dit geld moet onttrokken worden aan de economie in de

313 van 383



Randstad door daar extra belastingen te heffen en minder te investeren. Dit is nodig om tot
een evenwichtig beleid te komen in heel Nederland en het land geschikt te maken voor de
toekomst.

Uit de onderzoek gegevens die de laatste tijd bekend geworden zijn is gebleken, dat de
uitstraling van de economie in de Randstad naar Noord-Nederland, tot dusver minimaal is
geweest en heeft tot nu alleen een negatief effect gehad. Ook is gebleken dat van de
investeringen in Noord- Nederland 10% naar de Randstad gaat. Dit veroorzaakte mede de
laatste 10 jaar een krimp van 7% per jaar in Groningen. In dezelde periode was er een
economische groei in Noord-Holland van24% .Toch vond men het nodig om veel
aardgasgeld in Noord -Holland te investeren inplaats van de schade in Groningen te betalen
In Noord-Nederland kunnen we ons maar beter gaan richten op het aangrenzend Duitsland
en Scandinavié. Aan elk contact met de Randstad verliezen we veel geld.

We moeten in Groningen een belangrijk deel van het aardgasgeld dat in de Randstad
geinvesteerd is terug hebben voor de eigen ontwikkeling. Dit is nodig om de werkelijke
schade en de macro- economische schade te herstellen. Ook de mentale schade moet
vergoed worden. Hiervoor is een bedrag van circa 30 miljard euro nodig voor de eerste 5
jaar. Dit moet beheerd wordt in Groningen door een nieuw instituut. Dit instituut moet los
staan van Den Haag want anders lekt het weer weg naar de Randstad. Hiervoor moet een
staatslening afgesloten worden. Dit moet snel gebeuren en opgenomen in de miljoenen
nota.

Er zijn in Noord-Nederland een aantal projecten die de structuur van Groningen veel kunnen
verbeteren. De financiering van deze projecten geschied voor een belangrijk deel uit
Groningse fondsen. Door een slecht ontwerp voor de zuidelijke rondweg bij de stad
Groningen wordt dit project veel te duur. Maar omdat dit een project is van landelijke
betekenis moet dit voor 100% betaald worden uit de rijksmiddelen. Zo nodig moeten er
projecten in de Randstad die minder belangrijk zijn, zoals de zuidas bij Amsterdam, de
tunnel bij Vlaardingen, gestopt worden. Als dit niet kan moet EZK het ontbrekende deel van
de zuidlijke rondweg maar betalen als economische steun aan de armste provincie van
Nederland. Ze hebben daar heel veel goed te maken. Bovendien is door de jarenlange
economische krimp in Groningen geen geld meer voor. De investeringsgelden moeten nu
door het rijk voor 100% betaald worden. Dit moet ook het geval zijn voor de Saksen
spoorlijn die over 3 jaar gereed moet zijn en de Lely spoorlijn die over 4 jaar gereed moet
zijn. Dit moet ook het geval zijn met de HSL Groningen-Leer-Oldenburg-Bremen-
Hamburg/Berlijn/Kopenhagen/Stockholm. De laatste via de nieuwe tunnel tussen
Denemarken en Duitsland.

Deze 30 miljard euro moet beschouwd worden als de rente van de veel te grote
investeringen met aardgasbaten in de Randstad van de afgelopen 20 jaar. Dit kan door de
luchthaven belasting per passagier te verhogen met 51 euro. Dit bedrag moet gestort
worden in het ontwikkelingsfonds Noord Groningen. De containers die in Rotterdam gelost
of geladen worden moeten ook iets dergelijks betalen. Ook de gasprijs van Groningsgas voor
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bedrijven en tuinbouw moeten sterk verhoogd worden.

Alle inwoners van de provincie Groningen moeten een uitkering van het Rijk krijgen van

10 000 euro aan achterstallig gevaren geld. Dit geld moet belasting vrij uitgekeerd worden
als een vergoeding voor de ellende die de gaswinning veroorzaakt heeft en de onwil om
daar structueel iets aan te doen door de regeringen Rutte 1 en 2. Vooral Rutte 2 heeft de
Groningers, onder grote druk van het bedrijfsleven, zwaar bedrogen. Het moet nu anders.

Er moet nu een geldstroom vanuit de Randstad naar Groningen komen om te zorgen dat de
economische groei daar toeneemt. Dit houdt ook in dat de financieén niet meer vanuit Den
Haag geregeld wordt maar centraal vanuit het Noorden zelf. Dit geldt ook voor de banken.
Er moet een Centrale Bank voor Noord Groningen komen die ook de investeringen in Noord
Nederland regelt.

Gezien de onzekere toekomst van de Randstad moeten een aantal grote investeringen in
de Randstad gestopt worden. Met name moeten de investeringen in de Zuidas van
Amsterdam gestopt worden, want die halen de afschrijvngstermijn niet eens. Dit is ook het
geval met de nieuwe sluis in IJmuiden. Ook in Rotterdam moet niet meer geivesteerd
worden in de diep gelegen woongebieden zoals in de Alexander polder. De woningen
moeten daar afgebroken worden. Het is daar veel te gevaarlijk. In de Waterweg moeten
schutsluizen gebouwd worden om de bewoonbaarheid van Zuid- Holland iets te kunnen
verlengen. Dan kan de tunnel bij Vlaardingen ook vervallen. Dan kan het geld dat voor deze
tunnel gereserveerd is overgemaakt worden naar Groningen. Daar kan dit veel nuttiger
besteed worden.

Een groot deel van het ministerie van EZK en van gezondheidszorg moet verplaatst worden
naar Noord -Nederland.[Drachten ] . Vooral moet in de zOne Heerenveen-Drachten veel
werkgelegenheid van overheidsdiensten komen o.a. Rijkswaterstaat. Dit moeten diensten
zijn die moeten blijven functioneren als de Randstad onder loopt. Er zijn berekeningen die
aangeven dat het zeewater c.a. 7 meter gaat stijgen.

De boeren moeten zorgen voor veel meer biomassa in de vorm van olifanten gras en
wilgentenen. Dit zijn producten die geen stikstof uitstoten. Verder zijn er in Denemarken
stadsverwarmingen die de warmte produceren met tuinafval die verbrand wordt met
zuurstof toevoeging. Er is veel meer mogelijk als je wat meer fantasie hebt. Verder moet er
heel veel geinvesteerd worden in de waterstof economie in Noord Nederland.

Het is dringend nodig om de bevolking die woont in de laag gelegen polders in de Randstad
zo snel mogelijk te verhuizen naar de hoger gelegen delen van Nederland. Dit zijn er zeker 3
miljoen. Hiervoor is een planning nodig. De bestaande bevolking in deze gebieden zullen er
waarschijnlijk niet blij mee zijn.

Er is nog heel veel te doen in Nederland en niet op de manier zoals in het verleden in
Groningen gebeurd is.
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juli 2020

met vriendelijke maar ongeruste groeten en veel sterkte

bijlage; Woning nood in Nederland
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Stedebouwkundige/ stedebouwkundig onderzoeker

Mail:

De woningnood in Nederland Bijlage

We hebben in Nederland te weinig woningen waardoor de prijzen van de woningen sterk
gestegen zijn. Dit is vooral in de Randstad. Hoe verder van de Randstad hoe goedkoper de
huizen zijn. Dit krijg je als je de ruimtelijke ordening afgeschaft hebt en ook nog een
economisch beleid voert dat ver van de sociaal economische werkelijkheid ligt. Hoe kon na
de 2e wereld oorlog het grote tekort aan woningen opgelost worden. Het is goed om daar
naar te kijken.

Het was toen nodig dat de bevolking goed over het land gespreid werd. Dit kon omdat
omdat er een wet was waardoor je een vergunning nodig had om ergens te wonen. Bij het
verlenen van deze vergunning werd rekening gehouden met de beschikbare woningen en
de werkgelegenheid. Dit voorkwam dat migratie stromen ontstonden naar geliefde
woongebieden waar te weinig wonigen waren en ook niet voldoende bouwcapaciteit

Dit is nu weer het geval. Door de roekeloze besteding van de aardgasbaten in de Randstad is
de werkgelegenheid in de Randstad veel te sterk gegroeid. Dit heeft gezorgd voor
ongecontroleerde migratie stromen van de rest van Nederland naar de Randstad. Dit terwijl
de bouwcapaciteit buiten de Randstad onvoldoende benut werd. Bovendien werd ook nog
een gedeelte van de bestaande woningen gebruikt voor toeristen. Er is maar één
mogelijkheid om dit probleem op te lossen en dat is om de werkgelegenheid te verplaatsen
naar de 7 meter hoger gelegen delen buiten de Randstad in het Oostelijke deel van
Nederland. De gemeenten daar moeten extra geld krijgen om dit proces goed te kunnen
begeleiden.

De uitkeringen aan de grote steden in de Randstad moeten verminderd worden omdat
door de versnelde klimaat verandering er weinig toekomst is voor deze steden. Deze steden
moeten vooral niet meer groeien. Elke investering daar is weggegooid geld door de stijging
van het zeewater. Je kunt mischien door allerlei investeringen in de waterhuishouding het
vertrek iets vertragen. Maar meer ook niet.

Er moet een geldstroom vanuit de Randstad naar de hogergelegen delen van Nederland
komen. Verder moet een veel groter deel van de pensioen premies van de fondsen belegd
worden in de bouw van huurwoningen die net iets duurder zijn dan de de sociale woningen.
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Minstens 60 % van de belegingen moeten in Nedeland belegd worden. Het beleggen op de
beurs is erg riskant en geeft de zekerheid dat de pensioenen een stuk minder waard
worden. Beleggen in woningen gebouwd op plekken die niet gaan overstromen geeft de
grootst mogelijke zekerheid op een volwaardig pensioen. Ook het investeren in duurzame
energie zal in de toekomst waardevast zijn. De Deense pensioen fondsen beleggen in
windmolens op zee voor zekere inkomsten.
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Stedebouwkundige/Stedebouwkundig onderzoeker

mail:

WARM WONEN

We hebben in Nederland te maken met een ramp. Het corona virus heeft de samenleving
behoorlijk ontwricht en de economie is er door van slag. Wel is duidelijk geworden welke
zaken belangrijk zijn voor de toekomst en welke eigenlijk overbodig zijn. We zullen moeten
zorgen dat de primaire behoeften goed verzorgd worden. Dit was de laatste tijd niet meer
zo duidelijk. Er werd te veel bezuinigd op de primaire behoeften en te veel geld uitgegeven
aan niet primaire behoeften en feesten. Dit moet veranderd worden. De klimaatverandering
is het belangrijkste probleem dat opgelost moet worden om aan deze primaire behoeften te
voldoen.

Wat zijn de primaire behoeften. De eerste is dat er voldoende voedsel is. De tweede is dat
er voldoende en veilig onderdak is voor iedereen. Dit onderdak moet ook voldoende
verwarmd kunnen worden in een koude winter. Dit is nu niet het geval omdat er niet
voldoende aardgas is. Het winningsgebied in Groningen is maatschappelijk zo ontwricht dat
verder gaswinnen onaanvaarbaar is.

De klimaat plannen van deze regering zijn duidelijk. We moeten ernstig bezuinigen op het
gebruik van fossiele brandstoffen. Een belangrijk onderwerp is we moeten " van het gas af ".
Dit is algemeen bekend. Maar wat moeten we daaraan doen. De gemeenten moeten
hiervoor plannen maken. Maar dit lukt niet altijd omdat de distributie maatschappijen van
het gas nog niet weten wat ze moeten doen. De tijd dringt en het Groningse aardgas is op.
De berekeningen dat we nog wat gas kunnen winnen kloppen in het geheel niet. Er blijkt
steeds iets anders gebeurd te zijn dan berekend was. We moeten stoppen met de
gaswinning op 1 oktober 2020. Het kan niet anders. ledereen moet er rekening mee houden
dat er komende winter heel weinig gas beschikbaar is. De kleine hoeveelheid gas die er nog
is zal gerantsoeneerd moeten worden. Het leveren aan de groot verbruikers zal helemaal
gestopt moeten worden. Als dit de economische ramp verder versterkt is dit jammer, maar
het kan niet anders. Dit is nog niet tot de Nederlandse bevolking doorgedrongen. Er wordt
nog steeds geleefd als of er volop gas in Groningen is. DE SCHOK ZAL HEEL GROOT
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ZIJN ALS DIT OP EEN KOUDE WINTERDAG BLIUKT.

Idereen zal moeten nagaan hoe het huis waar ze in wonen min of meer warm gehouden kan
worden de komende winter. De woning isolatie zal met tijdelijke of definitieve maatregelen
verbeterd moeten worden. De mensen die een woning huren moeten zelf het initiatief
nemen en de isolatie verbeteren en het moet mogelijk worden dat ze de isolatiekosten van
de huur aftrekken. Het wachten op als het van bovenaf geregeld wordt, kan niet langer.
Alleen door eigen initiatieven kun je nog zorgen voor een warm huis. Het zal wel duur
worden voor iedereen.

Voor mensen die in een eigen woning wonen is het iets makkelijker om te investeren in een
betere isolatie. Hier geldt alles wat je zelf kunt doen is meegenomen. En nu de rente laag is,
is lenen voor investeren vaak erg voordelig. Te verwachten is dat de gasprijs op de wereld
markt de komende jaren flink omhoog gaat, Er wordt veel te weinig geinvesteerd in
duurzame energie. Alleen als er op grote schaal overgestapt wordt op groene waterstof en
opslag van waterstof zijn er nog mogelijkheden. Maar dan moet het wel heel snel gaan.
Zoals het nu lijkt wordt het kou lijden in de komende winter als je afhankelijk bent van
aardgas. Groningen kan geen aardgas meer leveren en de stikstof fabriek in Zuidbroek is
voorlopig nog niet klaar. En de toevoer van gas uit Rusland is voorlopig onvoldoende door
de blokkade van Trump bij de afbouw van de 2e pijpleiding. Maar wat nog veel erger is dat
dit voorjaar de temperatuur in Siberié , het oostelijke deel van Rusland, de temperatuur
bijna 40 graden celsius was. De hoogste temperatuur ooit gemeten. Dit heeft de permafrost
aangetast waardoor er gasleidingen en een pompstation in de grond weg gezakt zijn. Ook is
dit het geval met huizen en fabrieken. Dit is wat er over bericht is tot dusver. Als dit juist is
zal volgens Urgenda de CO2 uitstoot in 2030 volledig moeten stoppen.

Wat kun je nog snel installeren: Het enige wat je nog snel kunt doen is het nemen van een
lucht-lucht warmte pomp [airco ], warmte opslag, zonnepanelen en stroom opslag met een
accu. Alleen dat en een houtkachel geven enige zekerheid op een warm huis. Andere
mogelijkheden zijn er niet om op korte termijn te realiseren.

Maar zelfs voor deze eenvoudige oplossingen is te weinig belangstelling. Men vertrouwd er
op dat de overheden alles wel gaat regelen. Maar de overheden kunnen weinig doen. De
mensen zullen het zelf moeten doen. Dit kan o.a. door het instellen van codperaties voor
windmolens, zonnepanelen en waterstof productie en opslag.

We hebben geen tijd meer te verliezen als we een toekomst willen voor onze kinderen en
kleinkinderen en een airco is niet meer zo duur in aanschaf.

1-6-2020
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Burcau Energieprojecten

Inspruakpunt Gaswinning Groningen-veld
Pust y 1s 142

22 AC\oorschoten

.23 juli, 2020 25 JuL 2020
Bet et Zienswize Ontwerp-vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenyeld 2020-2021
o
| let Ontwerp-vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenveld 2020-2021 van 19 juni
2020 geeft Nederlandse Staatsburgers, in Groningen woonachtig, geen enkele

zarantie dat de winning uit het Groningen-veld echt stopt in 2022.* Scherp daarom
het g sbesluit aan, opdat het Groningen-veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal gaan.

Minister Wicbes heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer
wngegeven dat de gaswinning in 2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is
voldan.

en de bouw van een nieuwe stikstotfabriek bij Zuidbroek mag geen

¢ rtre ging oplopen.

I'en de vertraging die er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het
bu dient te worden ingehaald.

o het verhinderen dat een aantal grootverbruikers alsnog overstapt op gas

it het G -oningen veld.

Wt deze twee laatste punten betrett geeft minister Wiebes aan dat ze waarschijnlijk

nict haalbaar zullen zijn.

Jok klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse
creniging \oor zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings

zas te gebruiken en vindt dit onbehoorlijk bestuur.3

') aan alle voorwaarden voldaan zal kunnen worden, is daarom zeer de \raag.

k no m hier nog een vierde en Vanaf oktober 2022 zal niet af
1 toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld
bij een koude winter nodig is. De NAM heett immers op 31 maart 2020 laten weten
lat het Groningen-gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem
fat een minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van

erderc miljarden kubieke meters per jaar na 2022.” En: “De NAM kan dan ook
zcen enkele garantie geven dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan
voon
Minister Wicbes gaat daar blijkens het ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 op
pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van uit.

Hieruit kan ik, naar mijn mening, het volgende concluderen. Het Ontwerp-
vaststellingsbeshiit Gaswinning Groningenveld 2020-2021 kent vele slagen om de
um. letis hoogst onwaarschijnlijk dat de gaskraan van het Groningen-veld
binne nkort in 2022 dichtgaat, mede gezien het feit dat de NAM B.V. in 2018
wnviagen met betrekking op maatwerkvoorschriften voor een afwijkende giftige
N Jx >missiegrenswaarde ten behoeve van stookinstallaties voor de regeneratie van
zlvcol heett aangevraagd voor installaties welke zijn gesitueerd binnen de volgende
inrichtingen.
H leweg 2,9902 TG Meedhuizen
Bierum. Uiteinderweg 22, 9905 TC Holwierde blad 1/2
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De Feker. Kanaalweg 1, 9679 TL Scheemda
Femskanaal. Slochterdiep ong., 9621 BA Lageland
Kooipolder, Groenedijk 7, 9619 TE Froombosch

. Siddeburen Oudeweg, Oudeweg 198, 9628 CJ Siddeburen

. Schaapbulten, Westerlaan 7, 9937°1'S Meedhuizen

. Scheemderzwaag, Oude Dijksterweg ong., 9679 I'X Scheemda
Siddeburen, Geerlandweg 1. 9628 TJ Siddeburen
Slochteren, Fikenlaan ong., Froombosch
Spitshergen. Spitsbergenweg ong., 9636 'I'D Zuidbrock
Tiuchem, OQosterzandenweg 7, 9628 T Siddeburen
Tusschenklappen. Legeweg ong.. 9649 AF. Muntendam
Zuiderpolder. Zuiderpolder 1, 9681 1M Midwolda
Zuidenryeen. Botjesweg ong., 9635 TP Noordbrock.

Naar mijn idee gaat de gaswinning uit het Groningen-veld gewoon door tot een

onl moment. Mede omdat er tussen partijen geen harde juridisch bindende
afspraken zijn gemaakt.

Ik verzoek U daarom met klem om de gaswinning uit het Groningen-veld en het veld
Warffum per direct te stoppen.

I1oe lang de gaswinning ook moge duren, ik roep de juridisch mijnbouwschade-
verantwoordelijken op om de versterking én deugdelijke reparaties yan gebouwen in
Groningen te borgen op cen fatsoenlijke manier, zodat Groningse staatsburgers in
Nederland net zo veilig kunnen wonen als andere Nederlandse staatsburgers. Op
papier lijkt het laatst genoemde feit door de mijnbouw-schadeverantwoordelijken
10ed zeframed, maar in de praktijk ondervinden vele Groningers dat versterken en de
mogelijkheid tot deugdelijk herstel, dus inclusief het herstel van de kapotte
fundaimenten van hun gebouwen, nog steeds niet het geval is.

De ondergrond van de provincie Groningen is en wordt totaal verwoest: het wemelt er
van ondergrondse breuklijnen. Bodembewegingen van de (onder)grond en
verzakkingen ervan zullen blijven doorgaan. Gebouwen dienen te worden hersteld en
verstevigd door mijnbouwschade-verantwoordelijke partijen. Het kan toch niet zo
zin dat na de laatste gewonnen kuub gas de verantwoordelijke partijen de stekker uit
reparaties en versterking trekken.

I loogachtend,

waw 1vo nlon lerwerpen gasw
CN__aswWInn 1 Tonmgen-\ as 119 juni 2020.
rowwwn ghsove hed no documenten 04 10 kamerbr TARC-y0-
o V-1 S-maart-2020. 10 apeil 2020,
s waw weuwsoverzicht 2019-12-05-Gronmgengas-verbod-laageslorisch® o20gas.aspa. §
lecenmiter 2019,
RERCRIRUIRINY: 2070 I.honi, 51 maart 2020

blad 2/2
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Aan de minister van

Economische Zaken en Klimaat

Exc. E. Wiebes

p/a Bureau Energieprojecten , 22 juli 2020
Inspraakpunt gaswinning Groningen

Postbus 142

2270 AC Voorburg

25JuL 2000

Excellentie,

Bij dezen wil een zienswijze indienen op het ontwerp-vaststellingsbesluit Groningen gasveld
2020-2021 dat op dit moment tot 5 augustus van dit jaar ter inzage ligt.

Inmiddels is een aannemer zes keer langs geweest om een deel van mijn huis weer op orde te
brengen, dit op kosten van de NAM of het CVW. [k vind mijzelf dus belanghebbende bij dit
besluit.

1. Schadeontwikkeling:Voor de duidelijkheid voeg ik maar een overzichtje bij van de
aantallen schademeldingen van de afgelopen tijd. In het verleden heb ik de aantallen per
week al absurd genoemd, maar het kan nog gekker.

Uitschieters boven de 900 in één week zijn geen uitzondering, maar regel.

Een goede analyse heb ik nergens kunnen vinden.

Hoe zit dit verspreid over de provincie?

Wat zijn de oorzaken van die stijging?

Wat zijn globaal de geclaimde schadebedragen en hoe is de verdeling.

Hoe groot is de achterstand in de athandeling?

Hoe zit het met de reparaties? Het lijkt me dat de aannemerij dit niet aan kan. Klopt dit?.

Ik heb zelf nog wat te repareren. De aannemer zou in januari komen. Op zijn verzoek werd
dat uitgesteld tot de zomer en hij heeft nog niet gebeld. Nu zit ik er niet echt op te wachten,
Omdat het allemaal binnenwerk is em omdat zowel mijn vrouw als ikzelf in de
coronarisicogroep zitten, maar ik vermoed, dat de aannemer voorlopig nog wel uit de voeten
kan.

De TCMG doet zijn best geld uit te keren. Mooi, maar de enige conclusie die je kan trekken
is mijns inziens dat we alles op alles moeten zetten om de gaswinning nog sneller te stoppen.
Zoals het nu gaat klopt het vast niet. Een behoorlijk overzichtsrapport heb ik niet kunnen
vinden..Zo kun je als burger ook niet meedenken. Soms hebben die wel eens zinnige ideeén.

2. Afbouw gaswinning:

Hier heb ik toch een paar vragen bij.

In mijn laatste beroepschrift had ik de gedachte, dat de export naar Duitsland in zijn totaal
snel met de helft zou kunnen worden verminderd. Dit bleek niet het geval. 80% gaat via twee
leidingen in de buurt van Winterswijk. De minister heeft hier gewoon gelijk.

Voor die overige 20%, ca. 18 bcm, die via Oude Statenzijl gaat, rekent GTS een reductiee
van 30%, terwijl EWE in zijn zienswijze aanbiedt tot 50 % te gaan. Ik verzoek te willen
checken waarom GTS 30% hanteert en als dat beter kan ook dit te regelen.' Het levert niet al
te veel op maar alle beetjes helpen. Ik zou zeggen : dank u wel EWE.

' GTS advies dd 31 januari 2020 pg 10
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Voor het lopende gasjaar levert dit een reductie op van 0.2 bem. Voor het komende gasjaar is
dit toch minstens 0.8 bcm, omdat die 0.2 becm slaat op de zomermaanden.

Ik schat zelf dus ca. 1.0 bcm. Het is me niet duidelijk hoe GTS dit heeft verdisconteerd in
hun schatting van de behoefte uit Groningen van 9.3 bem voor het komende jaar.

Dit dus bij een reductie van 30 %. Die aangeboden 50 % zal wel iets te maken hebben met de
kwaliteit van het H-gas dat EWE wil gaan bijmengen, maar graag enige uitleg..

Verder begrijp ik dat in de zomermaanden de stikstoffaciliteiten voor minder dan 100%
worden benut. EWE biedt in hun zienswijze opslagfaciliteiten aan waarover zij beschikken.
Het lijkt me dat op die manier in de zomer L-gas kan worden geproduceerd , dat dan in de
winter in Duitsland wordt gebruikt. In hun zienswijze voor de laatste procedure voor het
operationele plan 2019-2020 werd geen capaciteit van die opslag gespecificeerd.

Dan kom ik toch nog maar eens terug op die Engie. [k begrijp dat Engie verplicht is L-gas af
te nemen dat zij dan bijmengen in hun hoogcalorisch netwerk in Frankrijk. Ik verzoek U die
hoeveelheid af te trekken van de toegestane maximaal te winnen hoeveelheid zolang er nog
gas gewonnen wordt uit het Groningerveld. Dit geeft geen problemen bij de eindgebruikers
Het is dan aan marktpartijen om de dan ontstane onderlinge problemen op te lossen.

Het Ministerie heeft hierin zijn eigen verantwoordelijkheid.

Een andere optie is misschien de stikstofinstallaties ook in de zomer voor 100% te benutten
en zo daarmee ENGIE te beleveren.

Een laatste punt: We zijn druk bezig energie te besparen, althans dat zeggen we.

Ik merk er niet veel van in het ontwerpbesluit van de minister. GTS schat dat 8.8 bcm nodig
is. Vergeleken met de vorige schatting van 11.8 ben/jaar komt dit gewoon door de
vermindering van de export met ca. 3 bcm/jaar..

Vervolgens komt er een ander rapport dat 9.3 bcm nodig is. Waar zit hem dit in en wat is nu
het effect van allerlei energiebesparende maatregelen van bijvoorbeeld woningisolatie en
efficientiemaatregelen in glastuinbouw en industrie? Is hier navraag naar gedaan?

Verder is de gasvraag tussen 2017 en 2020 volgens GTS ( gebaseerd op KEV 2019) met 1.2
tot 1.5 bem per jaar toegenomen. Hoe kan dit terwijl we energie aan het besparen zijn?

Hoe kan het dat GTS dat niet in de gaten heeft wanneer zij hun schatting van 8.8 bcm/jaar op
internet zetten? Waarom zou dit ineens afgelopen zijn in gasjaar 2020-2021?

Hoe is dit verdeeld over de diverse gebruikerscategorieén zoals huishoudens, industrie,
glastuinbouw en transport? Daar hebben we als Groningers toch direct mee te maken?

Ik heb echt geen tijd meer om binnen de termijn van ter visielegging die KEV 2019 van 289
bladzijden door te werken. De Kemtabel daarin geeft me op het eerste gezicht onvoldoende
houvast. Wat gaat de minister doen aan die toegenomen vraag?

Dit is natuurlijk niet de zaak van GTS maar wel van de minister.

3. Versterking.

De productie is nu teruggebracht tot minder dan 12 bcm/jaar.

In het verleden heeft het Staatstoezicht op de Mijnen gesteld, dat dit een veilig niveau van
winning 12 bcm/jaar was. Dat niveau is nu bereikt, dus de logische conclusie zou zijn dat je
de versterking kan afblazen.

In een gemeentelijke voorlichtingsfolder waaraan ik een vorige keer heb geretereerd, wordt
gesteld, dat de huizen zodanig stevig moeten zijn, dat je bij een aardbeving van >5.0 op de
schaal van Richter “het pand veilig moet kunnen verlaten”.

De kans dat zo’n beving optreedt is volgens de jongste HRA van maart dit jaar 0,02 %>

% Seismic Hazard and Risk Assessment Groningenfield March 2020 pg 208
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Persoonlijk durf ik dat risico wel te nemen. Als het gebeurt, wat ik vurig hoop van niet, ligt

de halve provincie in puin. Zo’n versterking helpt dan ook niet veel.

Deze kans op een grote beving werkt ook door in de bepaling van het aantal panden dat niet

voldoet aan de Meijdan norm van 1 op 100.0000.

Op pagina’s 190 en volgende van de HRA maart 2020 vinden we dat volgens deze HRA het

aantal panden met gemiddeld LPR dat niet voldoet aan de Meijdan norm voor alle

temperatuursprofielen voor operationele strategie | NUL is.

Het aantal panden dat niet voldoet aan de Meijdan norm als je de onzekerheidmarge P90

hanteert is beperkt, het omvat een aantal boerenschuren en wordt op korte terrnijn ook NUL.

Conclusie: Je lost het hele probleem op door gewoon een poosje niks te doen.

Wel houdt je de komende jaren een kans op een forse beving met flinke schade.

Dat is natuurlijk enorm vervelend en belastend voor de inwoners, maar er vallen geen

dodelijke slachtoftfers. Er is immers nu voldaan aan de Meijdan norm!

We zijn in Groningen net zo veilig als in de rest van Nederland.

Hier moet wel een tweetal kanttekeningen bij gemaakt worden:

1. Er wordt uitgegaan in de HRA van onmiddellijk herstel na een beving. Dit is niet zo.
Welke invloed dit heeft op een huis bij een volgende beving is onbekend.

2. De HRA is een model, een benadering van de werkelijkheid. Het is bruikbaar om beleid
mee te bepalen, maar het aantal te versterken huizen volgens de HRA heeft in de afgelopen
jaren nogal sterk gevarie€erd. Nu varieerde de productie natuurlijk ook, maar die
wisselende uitkomsten zijn wel netjes gepubliceerd. [k denk wel dat de wetenschappers
vande NAM integer hun werk doen. Er is duidelijk erg veel werk voor verzet.

Dit werk is ook beoordeeld door een flink aantal internationale peerrevieuwers.

Wie selecteert die mensen en wie betaalt ze?

Doen ze dat gratis in de tijd van hun universiteit? [k neem ann dat ze in ieder geval hun
onkosten vergoed krijgen, maar krijgen ze ook nog daarbuiten betaald door Shell, Exxon
of NAM? Als dit zo is kun je die beoordeling niet meer volledig onafthankelijk noemen.
Het lijkt dat een volgende keer de minister dat eventuele extratje moet betalen.

Dat het Staatstoezicht op de Mijnen ressorteert onder Economisvche Zaken vind en vond
ik vreemd. Dat ministerie is toch in veel gevallen belanghebbende bij de uitkomsten.

3. Op blz. 53 van het concept lees ik: Volgens SodM is zowel door de versnelde afbouw van
de gaswinning als de verbetering van het seismologisch model de kans op bevingen sterk
verlaagd ten opzichte van het vorig gasjaar.

Ik kan me niet voorstellen dat SodM dat zo heeft gezegd. Het model beschrijft en
voorspelt alleen maar; de vermindering van de bevingen komt uitsluitend door physieke
oorzaken en niet door een computerprogramma. Was het maar zo eenvoudig.

Vraagt u het maar na bij SodM, dan dicteren zij wel een betere zin.

Is Groningen er nu mee geholpen als nu stopt met versterken?

Ik denk van niet. Als je stopt blijft er een provincie achter met een wrak en gerepareerd
huizenbestand. De doorgaande kleine bevingen en verzakkingen zullen nog lange tijd schade
veroorzaken. Niet voor niets is die termijn van aansprakelijkheid in de Mijnbouwwet op 30
jaar gesteld. Nu de boel zo achterlaten is toch een schandvlek voor de natie.

Maar hoe geef je nu een stuk genoegdoening aan de provincie?

Allereerst vind ik dat je dat probleem van die boerenschuren moet aanpakken.

Zoveel zijn het er niet, dus dat moet redelijk snel te identificeren zijn.

Dan ook niet zeuren over geld. Dit is dan qua omvang een behapbaar project, dat je met een
ruimhartig beleid kunt oplossen met behoud van monumentale waarden.
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In mijn beroepschrift tegen het laatste operationele plan heb ik gepleit voor het vervangen
van allerler woningwetwoningen uit de vijftiger en zestiger jaren door klimaatneutrale
nieuwbouw en ook met een wat ruimere opzet dan nu het geval is. Zie bijlage 4 aldaar.

Deze suugestie wil ik hierbij herhalen met de volgende aanvullende onderbouwing:
Inmiddels heb 1k namelijk op een wandeling door het dorp een praatje gemaakt met één van
de bewoners en gevraagd naar hun energieverbruik. Ze wist dat niet maar het voorschot was
€ 75,- en daar kreeg ze altijd wat van terug. Verder had ze 10 zonnepanelen gericht op het
zuiden, die naar mijn inschatting 2250 kwh per jaar opleveren. Met een beetje aangescherpte
bouwnorm moeten dit soort huizen klimaatneutraal gebouwd kunnen worden.

Hoe moet je dat nu financieren?

Om te beginnen zou je de 100 miljoen die de minister van BZK heeft vrijgemaakt bij
voorkeur in de provincie Groningen kunnen besteden.

Verder 1s een aantal jaren geleden een verhuurdershefting ingevoerd. Die zou je voor
Groningse woningbouwcorporaties (al dan niet tijdelijk) buiten werking kunnen stellen.
Ook zou je dat geld , dat nu al in de diepe zakken van minister Hoekstra zit weer terug
kunnen geven. Het onderhoud van de huizen moet onder die verhuurdersheffing geleden
hebben in de afgelopen jaren.

Er valt ook nog wat te zeggen over de bouwnorm die gehanteerd werd en wordt.

De eerste drie batches, die overigens nog steeds niet zijn afgehandeld, vielen onder de norm
NPR-2015. Deze bouwnorm is natuurlijk opgesteld met in het achterhoofd de productie van
2014 die 42.3 bem bedroeg. Dit is volkomen achterhaald.

Dan zijn er nog beoordelingen volgens NPR-2018 mede gebaseerd op een productie van 23,6
bcm in 2017 denk ik. Op dit moment beoordeelt men met een tempo van 4000 woningen per
Jjaar. Met welke norm? Als het mee zit ben je dan over vijf jaar klaar met beoordelen. Daar
helpt geen bestuurlijk versnellingspakket tegen. De uitvoering komt dan nog.

Het lijkt me dat er een aanvullende opdracht van die inspectie moet komen :

duidelijkheid verschaffen wat er nu allemaal nog gerepareerd moet worden.

Er zijn namelijk drie dingen te doen: repareren, versterken (eventueel) en verduurzamen.

Tot zover over de versterking. Je moet er gewoon meteen of mee stoppen of een aanvullende
inhoud aan geven. Wat moet er allemaal nog gerepareerd worden en hoe zorg je dat dit op
korte termijn gebeurt? Het concept versterking is grotendeels achterhaald door de
ontwikkelingen.

Hier wil ik het nu bij laten.

Hoogachtend,
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Verzonden: Zondag 26 juli 2020 15:07
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Men schat de mogelijke materiéle schade in op basis van modellen terwijl steeds meer blijkt
dat de zeer oude panden in het gebied niet aan deze modellen voldoen. De schade wordt zo
ondergewaardeerd.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De NAM noemt in haar ontwerp enkel de kans op fysieke schade en mogelijk overleden.
Hierbij wordt verzuimd om te berekenen hoeveel het gaat kosten om deze materiéle schade
te herstellen. Ook de waardedaling van onroerendgoed in het gebied als gevolg van
doorgaande gaswinning blijft onbelicht. Daarnaast wordt er niet ingegaan op de psychische
schade ontstaan door aardbevingen bij bewoners van het gebied. Deze psychische schade is
inmiddels meermaals aangetoond bij bewoners in de afgelopen jaren.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja, woonplezier en waardedaling van mijn onroerendgoed in het gebied.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Schades uit het verleden zouden eerst afgehandeld moeten zijn voor doorgegaan kan
worden met de gaswinning.

Reactie

0025



Verzonden: Zondag 26 juli 2020 19:55
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
ja er wordt teveel stikstofruimte gegeven

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
ja nederlanders worden genaaid hierdoor

Reactie
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Verzonden: Zondag 26 juli 2020 21:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: Koeling
Mede namens: FDF

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
fuck beleid

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
niemand wordt serieus genomen met klachten

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
ja belang van onze klanten

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
nu nog oplossing

Reactie
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Verzonden: Zondag 26 juli 2020 21:47
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Stikstof uitsttoot moet naar beneden

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja,maximum snelheid moet naar boven, meer huizen bouwen, koeien voeren zoals dat moet
voor de produktie van melk en vlees, het mag de gezondheid niet aantasten

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
produktie van Stikstof mag niet stijgen, moet zakken om de hierboven genoemde punten te
kunnen uitvoeren

Reactie
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Verzonden: Maandag 27 juli 2020 09:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Wij nu als melkveehouders maar uiteraard de gehele agrarische sector wordt geconfronteerd
met een N depositie berekend op natuurgebieden die kant noch wal raken. Dit is BV
Nederland zijn grootste stommiteit ooit. Daarom mag er ook geen vergunning verleend
worden aan de NAM om op 23 gas locaties extra N te mogen uitstoten. Deze locaties stoten
het gevaarlijke NOx en andere op zijn zachts gezegd andere natuur onvriendelijke stoffen
uit. Gelijke monniken gelijke kappen.

Reactie

0029
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 142

2270 AC Voorburg

29 JuL 2020

27 juni 2020

Betreft; zienswijze op het ontwerp-vasstellingsbesluit Groningenveld 2020-2021

kevrmecy D&Euwe Pac/ EIENY GYQ1

Geachte heer Wiebes,

Door de grote afhankelijkheid van de burger van overheidsbeslissingen is het bieden van
rechtszekerheid van groot belang. Het rechtszekerheidsbeginsel is een belangrijke hoeksteen waarop
de rechtstaat is gefundeerd. Rechtszekerheidsbeginsel omschrijft dat het recht zodanig moet worden
ingericht, met als gevolg een rechtvaardige ordening. Omdat een onrechtvaardige ordening nimmer
duurzaam is. Het beginsel houdt ook in dat een bestaande rechtspositie van een burger niet zonder
meer, en niet abrupt of voordurend mag worden gewijzigd.

Door het overstijgende effect van de maatwerkvoorschriften toegevoegd aan de
omgevingsvergunningen van de productielocaties, en het niet volledig toegankelijkheid bieden van
schadeafhandeling, is het voor de ondergetekenden niet langer duidelijk op basis waarvan de
Minister de gaswinning exploiteert. ( rechtszekerheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel,
zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod op willikeur)

Daarmede is het ontwerp - vaststellingsbesluit niet deugdelijk gemotiveerd ( artikel 3:46 Awb), en is
onzorgvuldig tot stand gekomen. ( artikel 3:2 Awb)
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Door het niet vrijgeven van rapporten en onderzoeken is het de Minister te verwijten geen openheid
te geen in de milieueffecten die voortvioeien uit de bodemdaling, noch om potentiéle risico voor
een burger inzichtelijk te maken. En tevens de leveringszekerheid. Het is voor een mij als burger,
onbegrijpelijk dat de minster, door procedures te vervormen, geen inzicht wil verschaffen. De
Minister is terughoudend in de openheid van de effecten van de technische aanpassingen van de
mijnbouwwerken. De minster heeft de plicht om rekenschap af te leggen, aangaande de effecten van
de bodemdaling. Door niet nemen van de verantwoordelijikheden!, creéert de Minister een onbalans
hetgeen grote blijvende gevolgen heeft de functionaliteit van gebouwen. En bij de geest van de
mens.

Wanneer de Nam dwingend aardgas wint, dan is het redelijk dat de burger word gevrijwaard van,
overlast kosten schade en persoonlijke letsel. Tevens mag de burger verwachten dat de Nam en
overheid tijdig uitzoekt en communiceert welke negatieve effecten op welk termijn kunnen worden
verwacht. Dan is het reéel om te weten welke bescherming er kan of zal worden geboden. Hoe dan
ook, een burger hoeft niet worden “opgeofferd” voor een hoog maatschappelijk welvaartsbelang,
zonder dat daar een overtuigende rechtvaardige definitie voor is.

Een rechtvaardige definitie, is een definitie die wordt ondersteund door alle signalen van uit de
markt en de wetenschap. De huidige definitie van leveringzekerheid is niet transparant van uit de
markt, en noch door het handelen van uit het verleden. Het gedrag van de Nam en de Minister om
de productietechnieken te laten verouderen. Verzet zicht tegen het feit dat beide leden van het
gasgebouw de noodzakelijkheid van het gas claimen. Verder is de veiligheidnorm een afgeleide van
de continuiteit van de gaswinning betreffende de voormalige instemmingbesluiten. Bij de recente
verandering dient ook een andere onderzoeksvraag . ingediend te worden bij de betreffende
commissie.

Met andere woorden; de onderzoeken, de wijze waarop onderzoeken plaatsen. En de keuze van
onderzoeken is van een zeer grote invioed op het eindresultaat.

Daarmede is het ontwerp-vaststellingsbesluit, en de onderliggende procedures nietin
overeenstemming met de reactie van het kabinet van 2 april 2015.

“De OVV constateert dat de processen en besluitvorming rond de gaswinning in Groningen voor de
toekomst beter moeten. De Groningers en de Groningse samenleving als geheel worden met een
ernstige problematiek geconfronteerd. Het vertrouwen van de inwoners van Groningen moet
opnieuw verdiend worden door de overheid, NAM en andere bij de gaswinning betrokken partijen.
Sinds 2013 zijn daar stappen in gezet. Het veiligheidsbelang staat voorop in de besluitvorming, het
belang van de inwoners van Groningen heeft nadrukkelijk de aandacht, grootschalig onderzoek is
gestart om onzekerheden te verkleinen, de organisatie van het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM)
wordt beter toegerust op de belangrijke taak van SodM en het kabinet heeft volop ingezet op
transparante communicatie over de besluiten en risico’s. Tegelijkertijd werkt het kabinet aan
aanpassing van het gasgebouw om de structuur aan te laten sluiten bij de focus op veiligheid en het
gasgebouw transparanter te maken”.

“De OVV heeft in haar rapport conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan die aan verdere
stappen bij 2ullen dragen. Deze aanbevelingen neemt het kabinet dan ook over. Het meenemen van
de belangen van burgers in de besluitvorming, het steviger borgen van het veiligheidsbelang en de
versteviging van de onafhankelijkheid van SodM worden geintensiveerd en wettelijk verankerd.”
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Verder dient de Minister te beseffen dat de werkwijze van de SODM aangaande het toekennen van
maatwerkvoorschriften niet in overeenstemming is met de geest van de bovenstaande kamerbrief.
Tevens is er onduidelijkheid wat de motivatie is om de locatie Siddeburen te sluiten. In het verleden
heeft SODM nimmer gecommuniceerd over de noodzaak tot aandacht betreffende de lokatie.
Daarmede is het aannemelijk dat het een politieke keuze is om tot sluiting over te gaan

Totop het heden, is het systeem voor regels voor veiligheid gefaald.(Kamerstukken Il 2018/19, 35
293, nr. 664). En tot op het heden heeft de individuele burger c.q. grondeigenaar geen
rechtszekerheid, zonder adequate borging en toegang tot cruciale informatie, ten aanzien van de
afhandeling van schade. (materieel en immaterieel)Een publieke afhandeling van schade bied geen
garanties ten aanzien van de rechtmatige afhandeling van schade. Zoals in het verleden het Centrum
Veilig Wonen. is wederom de huidige organisatie niet adequaat geborgd.

In de uitspraak van 17 november 2017 . heeft Raad van State nadruk gelegd op lengte duur van de
Gaswinning , de voortdurend onzekerheid voor de burger in verhouding tot de economische
industriéle activiteiten die het vitzichtloosheidteweegbrengen . Voortvloeiend uit de uitspraak is de
uitzichtloosheid van een adequate schadeafhandeling.

Het Besluit van de Minister van Economische Zaken en Klimaat van 5 juni 2020, nr. WJZ/ 20110425,
tot instelling van de Commissie Mijnbouwschade (Instellingsbesluit Commissie Mijnbouwschade) .
Omschrijft de Minister in 3A dat schade enkel in behandeling wordt genomen naar een geinduceerde
aardbevingen. Als gevolg van de omschrijving zijn de directe en indirecte effecten van bodemdaling
onderbelicht. Deze schadefactoren zijn reedt in het recente verleden reeds onderzocht. ( TU delf,
Onderzoek naar de oorzaken van bouwkundige schade in Groningen)

In de bovenstaande wetgeving is de schadeafhandeling niet toegankelijk voor alle bouwwerken zoals
losstaande schuren en bijgebouwen.

in de brief van 26 juni 2015 heb ik de rechtbank het verloop van de afhandeling van “schade” van een
monumentale bijschuur toegezonden. De NAM heeft destijds enkel bouwhekken geplaatst. De
preventieve maatregelen om het gebouw staande te houden, moest en moet uit eigen arbeid en
financién komen. Maar tegen de onbeheersbare krachten als gevolg van de gaswinning is geen enkel
constructie van meer dan 100 jaar oud bestand. Constructieve veiligheid is de veiligheid die een
bouwconstructie biedt tegen het bezwijken ten gevolge van de daarop werkende krachten. Het
waarborgen is een sociaal grondrecht gebaseerd op artikel 22 van de Grondwet Doch tot op het
heden is het voor de minster niet van belang om de functionaliteit van het gebouw te garanderen. in
samenspraak met de belanghebbende is het buiten “de spelregels “ van “oude schade” gevallen
gesteld.

Het gevolg van de bovenstaande wetgeving, is dat er onrechtmatig onteigening plaatsvindt van de
functionaliteit van een bijgebouw. Verder dient de Minister te beseffen dat bouwkundige
achteruitgang van een gebouw, van hoge mate van invloed is op de geest van de mens
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Een punt van zorg is de versterking van gebouwen. De huidige “beleidsgeest” is een afgeleide norm
van de veiligheidsnorm van de commissie Meijdam. Met andere woorden de veiligheid aangaande de
gedupeerde is in de uitvoering is onderhevig van “beleidserosie” of met andere woorden de
kaasschaaftechniek .

Met de huidige ontwerp-vaststellingsbesluit en daarmede de onderliggende wetgeving is er een
“verlies’ van rechtsbescherming opgetreden. Met name in eigendom en in het recht op leven.

Wederom bagatelliseert de minster en de toezichthouders. Het effect van bodemdaling. Ten
voordeel van de leden van het Gasgebouw benut de Minister oude technieken om de bodemdaling in
“kaart” te brengen. De technieken, en de toetsing er van zijn strijdig met de resultaten publicatie in
wetenschappelijke tijdschriften, op eigen naam, van medewerkers van Sodm.

De Minister heeft in het verleden onzorgvuldig milieu vergunning verstrekt. Ondanks de vele
aanpassingen in de productietechniek heeft er nimmer een milieueffecten rapportage
plaatsgevonden. De Minister is, tot op het heden nimmer transparant geweest aangaande de
effecten van het milieu. Betreffende de “verzoeken” tot afgifte van maatwerkvoorschriften. Maakt
de Minister onrechtmatig van zijn bevoegdheid. En daarmede druist het in tegen de Kabinetsreactie
op OVV-rapport , Aardbevingsrisico's in Groningen. (DGETM-EM / 15042994)

Gezien de feit dat een mijnbouwmilieuvergunning nodig is voor de oprichting en de instandhouding
van een productielocatie. Door toevoeging van instandhouding wordt bereikt dat het werk ook na
oprichting moet voldoen aan de vergunningvoorschriften . Het staat de vergunninghouder dus niet
vrij om het mijnbouwwerk na verkrijgen van de vergunning zo te wijzigen dat het werk buiten de
vergunningsvoorschriften valt wijzigen van het werk is uitsluitend geoorloofd, voor zover de
mijnbouwmilieuvergunning en de voorschriften in het Mijnbouwbesluit dat toelaten.

Gezien het bovenstaande is de continuatie van de gaswinning onrechtmatig. De Nam heeft, een
aanvraag ingediend voor maatvoorschriften voor het verhogen van de Nox uitstoot voor alle
productie locaties die nog operationeel zijn. Met andere woorden de locaties die verantwoordelijk
voor de hoeveelheden gas zoals omschreven in het vaststellingsbesluit.

De toegezegde hoeveelheid uitstoot ligt boven de vigerende milieuvergunning

De verhoging van de Nox uitstoot is het gevolg van een verhoging van de gasproductie wat
noodzakelijk “gedroogd” moet worden, met andere woorden de techniek van dwingende gas
productie, wat nimmer getoetst is op de milieueffecten. En nimmer wetenschappelijk gepubliceerd,
aangaande de effecten op de bodembeweging. (onttrekking van productiewater aan de ondergrond)

Nu de toezegging van maatwerkvoorschriften bij de rechtbank Noord Nederland ligt, kan de Minister
de verhoging van de productie van het gasvolume niet meenemen in zijn ontwerp-vaststellingbesluit.
Hetgeen bij voorgaande vaststellingbesluit wel is gebeurt.

Uit de kamerstukken van de Tweede kamer is het toekennen van maatwerkvoorschriften niet
gelijkwaardig aan een besluit. (kamerstukken Il, 2005-2006, 30 483) Verder heeft de minster
onrechtmatig gehandeld door niet te handelen, zoals omschreven in de brieven aan de Tweede
Kamer van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (DGNVLG-NP/19145261 -
DGNVLG-NP/19140219) en de kamerstukken 32670 nummer 141.
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Een voorgenomen besluit is nog geen besluit, waartegen dan ook geen bezwaar openstaat, maar
slechts een zienswijze tegen kan worden ingesteld, via het doorlopen van de uitgebreide uniforme
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb. Ten onrechte staat dan ook dat bezwaar kan
worden ingesteld tegen het besluit van 15 mei 2019. Nog vreemder is dat uw Minister op 29 mei
2019 over is gegaan tot het opleggen van een werkelijk maatwerkbesluit - hetgeen dus betekent dat
het besluit op 15 mei daadwerkelijk een voorgenomen besluit was - terwijl het besluit van 29 mei
2019 niet is gepubliceerd in de Staatscourant - en dus in strijd is gehandeld metartikel 1.9 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer. Derhalve kunnen wij niet anders dan concluderen dat het bestreden
maatwerkbesluit onbevoegd is opgelegd, nu ten onrechte niet de juiste proceduregang is doorlopen.

Daarmede had de minster nimmer op basis van een besluit de hoeveel Nox en daarmede de
hoeveelheid gas mogen meenemen in de voorgaande en huidige toekomstige besluit.

Wederom,

1- Het huidige ontwerp-vaststellingbesluit en onderliggende wetgeving, is een samenspel van
de leden van het Gasgebouw om de wettelijke verantwoordelijkheden vastgelegd is geest
van de Europese wetgeving en internationale verdragen te omzeilen. De toegevoegde
voorschriften (inzicht van bdemdaling) behoren niet achteraf beoordeeld te worden, maar de
resultaten had de Minister mee moeten nemen is zijn besluit.

2- De bodemdaling, en de directe effecten van de bodemdaling zijn niet meegenomen in het
ontwerp-vasstellingsbesluitt. Het Sodm geeft in haar advies een zeer onrealistische weergave
van de bodemdaling. Het is nimmer wetenschappelijk aangetoond dat het gas, daarmede de
druk, zich langere termijn verdeeld over het gehele Groningenveld. immers vanuit het
verleden was de druk in het noorden veel hoger dan het zuiden. En heeft zich door de
eeuwen heen nimmer tot 1 druk gevormd. Nu de samenstelling van het gas drastische
veranderd, in hoeverre is dat verantwoorde voor de uiteindelijke, maar ook de real-time
effecten van de boven grond.

3- In het ontwerp- vaststellingsbesluit worden de advies van de commissie Meijdam en het
panel van hoogleraren als uitgangspunt genomen ten aanzien van de versterking. Dat isin
strijd met het verdrag van Granada. De verdragen van Granada en Valletta en het
werelderfgoed verdrag bevatten uitgangspunten en verplichten met betrekking tot het
beschermen de bescherming van cultureel erfgoed. Zo verplicht het verdrag van Granada
onder meer om te beschermen monumenten en cultuurlandschappen te inventariseren. In
de bovengenoemde verdragen heeft de nationale overheid de verdragsverplichtingen neer
gelegd bij de lokale overheden. Als gevolg hebben de gemeentelijk monumenten, zoals de
boerderij, op hoofdweg 45 Siddeburen, een beschermingstatus, en vallen onder de
gedragverplichtingen van het verdrag van Granada. De minster heeft in het bestreden besluit
niet voldaan aan deze verplichtingen. En door versterking enkel vorm te geven als een
afgeroomde veiligheidsnorm is het aannemelijk dat de gebouwen door de effecten van de
gaswinning geschaad worden. Nu het voor de minister duidelijk is dat boerderij behoren tot
de zwakkere gebouwen, had de minister in deze een versterkingsprogramma moet initiéren
aan gaande de monumenten. Het verdrag van Granada verplicht de minister ook om
onderdelen, zoals glas en lood timmerwerk en dergelijke van een monumentale gebouw te
bescherming . Daarmede dienen ook gemeentelijk monumenten gelijkwaardig als
rijksmonumenten versterkt te worden, en bij schade een toegankelijke schadeprocedure
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voor het geheel van de betreffende monument.

4- Door het sluiten van de productielokatie Siddeburen tracht de Minister de belanghebbende
te benadelen in een onrechtmatige besluit. De Minister mag de burger de toetsings-
mogelijkheid niet ontnemen. De minster tracht in deze de relativiteitseis te passeren. En
daarmede de gebreken in de toekenning van de verhoging van de Nox uitstoot onrechtmatig
te “legaliseren” Een goed functioneerde rechtsbescherming is een hoeksteen van de
samenleving.

5- In voorgaande uitspraak van de Raad van State, behorend de toetsing van de milieueffecten
neergelegd te worden bij milieuvergunningen. Deze heersende situatie van
rechtondermijning staat op gespannen voet met zes en dertien van het EVRM.

Concluderend

De uitgangspunten van het ontwerp vaststellingsbesluit is dat de beschermingniveau van
gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit niet of nauwelijks worden getoetst. In huidige situatie
behoeft de belanghebbende deverdere continuiteit van de exploitatie van het Groningenveld niet
meer te gedogen. “Zo diep dat het geen belang heeft” is niet meer toereikend.

Artikel vier van de mijnbouwwet verplicht de grondeigenaar verplicht de grondeigenaar om
delfstofwinning op een diepte van meer dan 100 meter onder zijn grond te gedogen, mits de
vind de Gebeurt dit laatste niet dan kan de
stellen dat de activiteiten in de van en
behoeft deze niet te tolereren. (Tweede kamerstukken 1998/1999 26219 nummer 3 en nummer
7)

Daarom is het gerechtvaardigd om artikel vier van de mijnbouwwet te toetsen aan het EVRM. Artikel
1 biedt het waarborg tegen inmenging in het eigendomsrecht. Zo moet er sprake zijn van een “fair
balance “tussen de eisen van het algemeen belang en de fundamentele rechten van de burger.
Hierbij is het ook van belang in hoeverre in de beschikbare nationale procedures de kwestie van
inmenging in het eigendomsrecht aan de orde komt.

Nu de Minister, wederom herhaalden, kennis bezit aan gaande de technische staat en onvermogen
van de schuren om negatieve gevolgen te weerstaan dient de minster er naar te handelen

In voorkomende gevallen kan de verdragstaat uit hoofde van zijn positieve verplichting in ook
gehouden zijn om maatregelen te treffen ter bescherming van individuele personen in acuut
levensgevaar. Hiervoor is het vereist dat de autoriteiten wisten of behoorden te weten van een
daadwerkelijke of onmiddellijke levensgevaar ( a real and immediate risk) voor het levenvan een of
meer personen. En desondanks nalieten maatregelen te treffen binnen het kader van hun
bevoegdheid, die redelijkheid verwacht mogen worden ter vermijding van de verwekelijking van het
gevaar.
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De ondergetekende hebben, in deze getracht weer te geen dat de maatschappelijke ontwrichting als
gevolg vande gaswinning, voor de gedupeerden, een commercieel karakter heeft, en behoeft
nimmer een maatschappelijk noodzaak te zijn.

Hierbij vragen wij de minister het ontwerp-vaststellingsbesluit en onderliggende wetgeving te
herzien.

Mocht er nog onduidelijkheden zijn, zijn wijbereid om onze zienswijze mondeling te nader toe te
lichten.

Hoogachtend,

338 van 383



0031

derlandse Krachtighuizerweg 28 info@nmv.nu
houders 3881PD Putten o
ond 06213 22 313 KvK 40656654

Aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld

Postbus 142

2270 AC Voorburg

AANGETEKEND

Putten, 28 juli 2020 29 JUL 2020
Kenmerk: B4370

Inzake: Nederlandse Melkveehouders Vakbond/Winningsplan Groninger aardgasveld 2020-2021
Betreft: Zienswijze/ bezwaar op het Ontwerp-vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenveld 2020/2021

ZIENSWIJZE ONTWERP-VASTSTELLINGSBESLUIT
Geachte minister Wiebes,

Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het Groningen-veld
echt stopt in 2022." Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het Groningen-veld daadwerkelijk in 2022
dicht zal gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning in 2022 naar
nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan." ;

Ten eerste: de bouw van een nieuwe stikstoffabriek bij Zuidbroek foopt geen vertraging op.

Ten tweede: de vertraging die er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland, wordt
ingehaald.

Ten derde: alsnog stapt een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas.

Wat deze twee laatste punten betreft geeft u nu reeds aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar zullen zijn.
Ook klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging voor
zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken en vindt dit
onbehoorlijk bestuur.

Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer de vraag.

We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en toe wat gas
uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een koude winter nodig is. De
NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het Groningen-gasveld niet ontworpen is als back-
up maar als productiesysteem dat een minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de
gasproductie van meerdere miljarden kubieke meters per jaar na 2022." En: “De NAM kan dan ook geen
enkele garantie geven dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren."v U gaat daar blijkens
uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van uit.

Wijvoegen nog een vijfde punt, van ernstig bezwaar, toe. Op 29 mei 2019, op de dag dat de Raad van
State de PAS (programmatische aanpak stikstof) heeft vernietigd, en dus de hele stikstofimpasse begon te
ontstaan, heeft u, minister Wiebes, op diezelfde dag nog de maatwerkvoorschriften aan de NAM vergund
voor maar liefst 23 gaslocaties, om daar EXTRA STIKSTOF te mogen uitstoten voor het drogen van het
net gewonnen “natte ruwe gas’ alvorens het naar de verbruiker wordt getransporteerd.
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De hoeveelheid stikstofuitstoot (NOx) wordt niet bekend gemaakt en ook is niet duidelijk gemaakt welke
andere schadelijke stoffen vrijkomen, welke ernstige ziektes kunnen veroorzaken bij mens en dier. Draagt
de NAM bij aan enige STIKSTOF (NOx) compensatie, er zijn immers, door u, geen voorwaarden aan
verbonden en dat is uiterst kwali jk te noemen.

Rijden wij voor niets 100 km op de autosnelwegen en moeten de veehouders zomaar voor niets hun
bijdrage leveren aan de STIKSTOF problemen?

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij regeit u, minister Wiebes, dat de gaswinning uit het
Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon door tot een onbekend moment.
Daarom roepen wij u op om nu duidelijk te maken wat u wilt, om te voorkomen dat Groningen over een
jaar voor verrassingen komt te staan en de gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons
telkens voorspiegelt.

Daarnaast wordt het de hoogste tijd dat er een Noodplan komt voor de echte schade invulling en -
versterking. Dit kan volgens ons veel sneller uitgevoerd worden in een op te richten Groninger Deltaplan,
voor gestapelde mijnbouwschade met experts vanuit de regio.

Aan de Agrarische Tafel nemen wij deel, er wordt veel vergaderd, doch niets ingevuld door u en uw
ministerie. Wij pleiten voor snelle aanpak van de mijnbouwschade en daardoor ontstane achterstallige
investeringen, zodat recht gedaan wordt aan de beloften door u, minister Wiebes, gedaan op 1 februari
2018 aan alle boeren in de provincie Groningen en Drenthe.

in afwachting van uw definitieve besluit en berichtgeving,

vWwww.rvo.nl gaswinning-
19 juni 2020.
u documenten kamerstukken 2020 04 10
10 april 2020.
iii 1 5
december 2019.
w www.nam.nl nieuws 2020 31 maart 2020.
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Datum 27 Juli 2020

Aan Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen

Postbus 142

2270 AC Voorburg 29 JUL 2020

Betreffende zienswijze op het Ontwerp-vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenveld 2020/2021

Afkomstig van

Bij deze menen wij, dat we toch weer na eveneens twee voorgaande jaren genoodzaakt zijn, een
zienswijze te moeten indienen.

Na het ontwerp vaststellingsbesluit van 81 pagina,s te hebben doorgelezen, blijkt wederom dat de
minister nog steeds niet doordrongen is van het feit dat de schadeafhandeling van de gaswinning
niet voortvarend, ruimhartig en met menselijke maat afgehandeld wordt.

Zes en een half jaar na onze eerste schademelding is er nog steeds niks hersteld dan wel ook maar
éen Euro vergoed !! En de schade loopt nog steeds op !

Bij het lezen van de 81 pagina’s valt mij op dat de minister erg goed is in het ‘framen’ en het
bagatelliseren van de problemen welke wij ondervinden van de gevolgen van de gaswinning.

Alhoewel het niet mijn hoofddoel is van deze zienswijze, wil ik toch in vogelvlucht enkele pagina’s
met misopvattingen aan de kaak stellen.

Op blz 3 lees ik tot mijn ontsteltenis dat de afhandelingstermijn minder dan 6 maand bedraagt. ik ken
echter mensen welke recent de tweede brief hebben gekregen van de TCMG, waarin vermeld staat
dat men wederom nog een nieuwe 15 maand moet wachten op behandeling van hun schade !!
Leugentje Wiebes ??

Blz 36 vermeld dat er geen gebouwen meer zijn met een risico van groter dan tien tot de min vierde,
terwijl wij zelf in zo’'n pand met een groter risico wonen, en ik jongstieden dat nog bij de Raad van
State met het vorige winningsbesluit heb onderbouwd met foto’s !

Leugentje Wiebes ??
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Blz 37 en 38 vermeld, .... feitelijk onderzoek naar het gebruik van schuren. De suggestie word
gegeven dat veeschuren of aardappelopslagschuren uitgesloten zijn van het traject van
schadeafhandeling daar er zich meestal geen mensen zich daarin bevinden !

En schade wordt voortvarend, ruimhartig en met menselijke maat vergoed weet ik mij nog uit de
mond van Wiebes te herinneren ! Leugentje Wiebes ??

Blz 54 5.5.4 2°¢alinea, seismisch risico sterk afgenomen..............

We hebben echter sinds 2015, .... dit jaar nog nooit zoveel bevingen gehad van 2.0 en hoger, en we
moeten nog een half jaar !! leugentje Wiebes ??

Blz 55 Binnenredelijke termijn versterkt lees ik hier. Wijwachten zelf al zes en een half jaar op
schadeherstel cq versterking.

Is zes en een half jaar en langer een redelijke termijn ? Leugentje Wiebes ??

Blz 61 Het IMG gaat Immateriele schade en waardedaling van HUIZEN beoordelen. Waar kunnen
eigenaren van alle andere soortige agrarische panden/schuren hun waardedaling claimen ? Iser
voor hen geen voortvarende, ruimhartige en met menselijke maat geldende
schadevergoedingstraject opgesteld ? Leugentje Wiebes ??

Blz 62 en verder Er word veel geld verspild met het verdienmodel gaswinning Groningen.

Als het schadetraject nu eens inderdaad binnen een half jaar zou zijn afgerond zoals al op blz 3 door
de minister word verondersteld, dan zou er geen geestelijke nood bij Groningers aanwezig zijn. Dien
tengevolge geen extra zielenknijpers benodigd zijn, of het geheel ten overvioede(nutteloos)
financieren van oa een ‘aardbevingsbus’ of anderszins trajecten waar de aardbevingsgedupeerde zelf
niet van profiteert, maar daar zelfs voor gebruikt word als figurant.

De parlementaire enquete moet nu van start gaan, niet nog eerst wachten op dat de versterking gaat
lopen. Het is geestelijk belangrijk voor Groningers dat de ‘verantwoordelijken’ opgepakt worden en
berecht worden. Eventueel de doodstraf weer invoerend aangezien het ‘gasdrama’wat zich nog
steeds voortstrekt ook al menig leven van Groningers heeft gekost en nog gaat kosten. Hiermee wil
ik U minister nog even aan mijn eigen zaak herinnerenwat ons als gezin is overkomen met een
onaangekondigde razzia van 3 gemeentehandhavers en 5 politiemensen welke zonder
huiszoekingsbevel onrechtmatig ons huis zijn binnengedrongen. Het ging hier zogenaamd om een
controle op veiligheid. Dit in het kader van een eerdere AOS melding van het Centrum Veilig Wonen,
gedaan aan onze gemeente. |k Hendrik Holtjer ben met pepperspray, handboeien en met gebruik
van DE NEKKLEM gearresteerd en afgevoerd van mijn eigenerf. Nu ruim 2 jaar nadien heb ik nog
steeds ernstige nekklachten. Ik kan mijn beroep niet meer uvitoefenen. Moet maandelijks meerdere
keren naar de fysio therapeut. Als gezin zijn we in een hogere dekking van de
gezondheidszorgverzekering terecht gekomen met navenant hogere kosten. Onze kinderen zijn
angstig geworden door alle gebeurtenissen. Mijn zoon heeft de school eerder moeten verlaten en
mist opleiding, en navenant een slechtere arbeidspositie op de arbeidsmarkt voor de rest van zijn
leven. Mijn vrouw kampt met Hartritmestoornissen welke waarschijnlijk nooit meer weg gaan.

Wanneer gaat U deze extra kosten allemaal aan ons vergoeden minister ?

Daarbij wil ik concreet antwoord hebben op wanneer de extra zorgkosten aan ons terug vergoed
worden en door wie !
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Blz78 Laatste alinea U suggereert dat heel Nederiand slachtoffer gaat worden van hetstilleggen
van de gaswinning !l Besef wel dat wij AL slachtoffer zijn !! De rest van Nederland is nog steeds
op geen enkele wijze slachtoffer !! Hier komt weer dat misselijk makende ‘framen’ van U weer
om de hoek kijken !!

U geeft hiermee aan dat U ons als tweede rangs burgers ziet en ons navenant de zelfde behandeling
geeft. Leugentje Wiebes ??

Tevens mis ik belangrijke schadeafhandelingsmogelijkheden in het Ontwerp-Vaststellingsbesluit
2020/2021, voor het volledig financieel kunnen compenseren van ontstane schades door



mijnbouwactiviteiten welke hoofdzakelijk in de landbouw in de breedste zin van het woord
voorkomen/ontstaan.

Het betreft hier voornamelijk schade voortvloeiend uit de bodemdaling.

Waardedaling van de grond is nergens op te verhalen evenals exploitatieschade van diezelfde grond
door bodemdaling als gevolg van de gaswinning. In het eerste geval, waardedaling van de grond,
waaronder ik versta het waardeverschil van de grond met hetzelfde opbrengend vermogen bij
verkoop als deze grond in een bodemdalingsvrij gebied had gelegen. Dus het verschil in waarde van
dezelfde agrarische grond gelegen in een bodemdalingsgebied in vergelijk met daar buiten. Voor
huizen is er wel een waardedalingsregeling in de maak, echter niet voor landbouwgrond. En naar
mijn weten ook niet voor ‘schuren’ zoals veeschuren en aardappelopslagschuren en andere schuren
gelieerd aan de landbouw. Eigenaren van agrarische gronden en bouwwerken hebben hetzelfde
recht op waardedalingsvergoeding als huizenbezitters.

Dit hiaat in schadeafhandeling hoeven wij niet te gedogen!

Evenmin komt exploitatieschade van gronden(en agrarische gebouwen) voor vergoeding in
aanmerking. Door verhoging van het waterpeil als gevolg van (ongelijke)bodemdaling ten opzichte
van het maaiveld kunnen bepaalde gewassen niet meer verbouwd worden, dan wel dat er schade in
deze gewassen ontstaat. Anderzijds kan ook verdroging juist tot schade leiden doordat een
waterschap de natte plekken extra gaat bemalen zodat de gewassen groeiende op hogere gronden in
het zelfde gebied verder met de wortels van het grondwater af komen te staan en verdrogen. Dit
wordt versterkt door de ongelijke daling in het veld wat wij als agrariers dagelijks opmerken en door
U als minister word genegeerd. U mag mij nu uitleggen waarom waterschap Hunze en Aa’s op een
zeer klein gebied achter op mijn gronden een paar jaar terug het zomer en winterpeil heeft
aangepast! Voordien heb ik op de achterste gronden meermalen wateroverlastschade ondervonden
welke ik op niemand kon verhalen. En dit als gevolg van plaatselijke bodemdalingen als gevolg van de
gaswinning, door U ontkend !

Ook deze schade hoef ik niet langer te gedogen!

Als exploitatieschade zie ik niet alleen gewasschade in een bodemdalingsgebied. Ik zie ook schuren
welke niet meer gebruikt kunnen worden door het gevaar op instorting als exploitatieschade. En U
hebt meermaals al aangegeven dat boerenschuren tot de categorie horen welke het meest aanvallig
zijn voor schade, en er in deze categorie zich ook de meeste gebouwen zich bevinden welke met de
veiligheidsnormen(woningwet) in conflict staan.  De agrariers moeten hierdoor vervangende
schuurruimte huren. Ook dit behoort gecompenseerd te worden. Ook schades daaruitvoort
vloeiend dienen vergoed te worden. Te denken valt aan veehouders welke vee hebben moeten
afstoten door een niet meer te gebruiken veeschuur, en daardoor op de peildatum minder vee
hadden staan en daardoor fosfaatrechten zijn misgelopen. Ook deze schade dient vergoed te
worden!

Feitelijk bent U nu bezig met illegale onteigening van zowel gronden als bedrijfsgebouwen!
Ook dit gedogen wij niet langer! Schade is schade en dient vergoed te worden!

Zoals al meermaals aangedragen in voorgaande jaren vind ik nog steeds dat een MER traject voor de
gaswinning voor U een plicht is met het zicht op een voortvarende ruimhartige en met menselijke
maat bedrijvende schadeafhandeling.
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Tevens blijf ik hameren op mijn reeds eerder voorgestelde handboek voor schadeafwikkeling waarin
voor een ieder duidelijk valt te lezen wat onder schade valt en wat niet. Een soort
gebruikshandleiding wat je ook bij een nieuwe auto krijgt.

De MER moet er voor zorgen dat men vanuit een nulpositie met schade erkenning en
schadeafhandeling kan starten. Zou men dit 20 jaar terug al verplicht hadden gesteld, dan wisten we
nu ook de bodemdaling in de afgelopen 20 jaar. Nu weten we niks. Het handboek vermeld
bijgevolge hoe een schade er uit ziet en hoe deze te definieren.  Er gaan nog tientallen jaren volgen
met bevingen en schades. Hiervoor zullen een MER en Handboek uitermate geschikte middelen
blijken te zijn naar de toekomst toe, om schuldvraag en afhandeling transparant af te handelen wat
het nu bijtijds helemaal niet is. Daarom ook, stel per direct een MER en handboek noodzaak voor
schadeafhandeling in het leven, te gebruiken voor toekomstige schades.  De hele
schadeafhandeling en gevolgde procedures zijn nu verre van transparant. Dit houdt de
maatschappelijke ontwrichting in Groningen daardoor ook in stand met het steeds groter wordende
wantrouwen naar de overheid toe.

Wij maken daarom ook aanspraak op artikel 4 van de Mijnbouwwet waarin kort samengevat staat
omschreven dat alle schade aan de bovenliggende grond/activiteiten/bouwwerken geheel dienen te
worden vergoed als dit het gevolgis van mijnbouwactiviteiten welke dieper dan 100 meter onder het
aardoppervlak plaatsvinden. En datis in dezen zo !

Wij hoeven elke schade in welke hoedanigheid dan ook, veroorzaakt door de gaswinning,

NIET MEER LANGER TE GEDOGEN !!

Tevens moet mij van het hart dat de agrarische pilot (resultaat van de agrarische tafel) ,waarin men
ons als gezin/bedrijf heeft voorgedragen, verre van voortvarend , ruimhartig en met menselijke maat
voortgang geniet. U als minister heeft eens gezegd dat de pilot ‘gecompliceerd’ was !! wijvreesden
voor de voortgang van deze agrarische pilot ! Uw eigen woorden dat schadeafhandeling een
doorlooptijd van minder dan 6 maanden heeft, moet ook hier mogelijk zijn ! De historische woorden
welke U uitgesproken heeft in het kerkje van Zeerijp,..... {K ZAL DE ERESCHULD AAN DE GRONINGERS
WEL NOOIT HELEMAAL KUNNEN VOLDOEN..... blijkt helaas tot op de dag van vandaag bewaarheid.

Maar ook het steeds traineren, bagatelliseren en uitstelien van schadeafhandeling, versterkingen
andere genoegdoeningen zoals waardedalingsschade en immateriéle schade hoeven wij als
Groningers niet meer te gedogen! Het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden geldt niet alleen voor de rest van Nederland waarmee U
schermt in uw Ontwerp-vaststellingsbesluit, MAAR DIE GELDEN EVENGOED VOOR ONS !!

Samenvattend is de nieuwe wet voor de schadeafhandeling niet toereikend voor alle vormen van
gaswinningsschade. Onder andere specifiek benoemd, de sluimerende effecten van
(ongelijkmatige) bodemdaling zijn heden ten dage niet toegankelijk voor schadeafhandeling,

Tevens worden de omgevingsvergunningen door U niet rechtmatig vergund. Zie maatwerkbesluiten
van 15 mei 2019, door U illegaal vergund op 29 Mei 2019. (Met rechtbank zaaknummers LEE 19/
4096 4097 en 4098 WABOM) En dat uitgerekend op de dag dat De Raad van State de
PAS{programmatische aanpak stikstof) bombardeert ........... (Moet ik U nog een knipoog geven ??)
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Beide bovenstaande tekortkomingen/onrechtmatigheden hebben een commercieel karakter, en
daarom dus oplosbaar. Het is betreurenswaardig dat niet voor een oplossing word gekozen, en
daarmee door uzelf de maatschappelijke ontwrichting voor ons Groningers in stand word gehouden.

Om nog even specifiek op de pilot in te gaan, afkomstig uit de koker van uw eigen ministerie, ..... een
pilot is slechts een proefopstelling ! Dat bent U met mij eens neem ik aan. Wij hebben tot nu toe
nog nergens voor hoeven tekenen dat wij ook inderdaad tot de pilot zijn toegelaten, slechts enkel
mondelinge toezegging. En dat wij daarop aansluitend wellicht aan bepaalde gedragingen of eisen
moeten voldoen is ons ook nog niks van bekend. Dus in feite zijn wij nog steeds ‘vogelvrij’ verklaard,
en zou de pilot ook zo maar afgeblazen kunnen worden. Die vrees was er afgelopen voorjaar al toen
de minister de pilot als ‘te complex’ betitelde. Wij kunnen met deze pilot dan ook geen enkel recht
ontlenen dat al onze schade ook daadwerkelijk met deze pilot vergoed zal gaan worden. De pilot s
inmiddels al weer meer dan een jaar vertraagd in tegenstelling tot wat ons destijds werd
voorgespiegeld. Hieraan is niet de corona affaire alleen schuld, maar meerendeels is uw ministerie
daar zelf schuld aan. Door dit ‘oprekken’ in tijd, zou met een mogelijk niet doorgaan van deze pilot
mijn rechtspositie ernstig geschaadt worden ! In het Besluit van de Minister van
Economische Zaken van 5 Juni 2020, nr. WJZ/ 20110425, tot instelling van de Commissie
Mijnbouwschade ( Instellingsbesluit Commissie Mijnbouwschade), valt onder artikel 2 sub 3a te
lezen dat een schademelding meer dan 12 maanden na het tijdstip van de geinduceerde beving, zoals
vastgesteld door het KNMI,.... De schade NIET meer door de Commissie Mijnbouwschade in
behandeling zal worden genomen ! Tevens lees ik onder artikel 1 van voornoemd
besluit van 5 Juni 2020, .... bij de omschrijving van een ‘gebouw’ ; ...... dat een gebouw als bedoeld
in artikel 1, eerste lid, van Woningwet, met een geheel of gedeeltelijke WOONBESTEMMING of dat
eigendom is van .....etc. Hieruit kan ik concluderen dat mijn schuur hier NIET onder
valt.

Resumerend; als de pilot om een bepaalde reden geen doorgang kan vinden, ik met mijn schuur en
zelfs huis, buiten alle schadeprotocollen zal gaan vallen!

Ook het protocol voor de waardedalingscompensatie is niet realistisch aangezien ons huis met
aangebouwde schuur als gevolg van bodembewegingen al meerdere jaren op waarde nul euro met
de WOZ waarde, gewaardeerd staat ! Er zal dus geen compensatie uit voort gaan vloeien !

Bij voorgaande uitspraken van de Raad van State over vaststellingsbesluiten werden milieueffecten
niet meegenomen. Bij deze procedure mag ik naar ik aanneem wederom niet de milieueffecten ter
sprake stellen. Zoals al eerder voornoemd, haakt dit aan met onze rechtzaak over de ten
onrechte verleende maatwerkbesluiten door U als minister. Met andere procedures inzake
omgevingsvergunningen zijn er andere procedureregels die daar mijn rechtspositie ernstig
verzwakken.

Concluderende uit meerdere voornoemde punten in dit schrijven blijkt dat de wetgeving aangaande
de schadeafhandeling niet dekkend is voor onze situatie! Daarbij ontstaat voor ons een situatie
waarbij onze rechtspositie ernstig wordt ondermijnt. Daarom maken wij hierbij rechtmatig gebruik
om ons te beroepen op ARTIKEL 4 van de MIINBOUWWET, enhoevenwij DIT NIET MEER LANGER TE
GEDOGEN !!

Wij maanen de Minister dan ook om voornoemde punten te verwerken in het Vaststellingsbesluit
Gaswinning Groningenveld 2020/2021.

346 van 383
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Ik behoud mij bij deze het recht voor om alsnog zienswijzen en standpunten naar voren te brengen
welke ik in de twee voorgaande gasjaren heb vernoemd in mijn correspondentie. Feitelijk is de
situatie niet veel verandert waardoor eerdere opmerkingen nog steeds relevant zijn in gasjaar
2020/2021.

Hopende dat U, minister Wiebes de ‘durf’ en het vermogen heeft om onze zienswijze ten goede te
verwerken in het Vaststellingsbesluit Gaswinning Groningenveld 2020 / 2021.

Met vriendelijke groet,

347 van 383



26 juli 2020

zienswijze Groningerveld 2020-2021
29 JuL 2070

Wij maken bezwaar tegen de gaswinning in het groningerveld 2020-2021
Zolang de schades niet binnen 3 maanden afgehandeld en betaald worden

Tevens de relatie totde stikstofcrisis
op 29 mei 2019 op de dag dat de Raad van State
de PAS heeft verietigd en dus de hele stiksof impasse begon te ontstaan.

Minister Wiebes op dezelfde dag nog de maatwerk voorschriften
aan de NAM heeft vergunt voor 23 gaslocaties, om
daar extra stikstof _ te mogen uitstoten voor het drogen van het net gewonnen ruwe gas
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Mr. P.M.J. (Jewan) de Goede

Advocaat

r _ - 2 Sylviusiaan 3
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Aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat SRR (1S G UINGER

p/a Bureau Energieprojecten Inspraakpunt Gaswinning Groningen Postbus 48

Postbus 142 9950 AA WINSUM

2270 AC VOORBURG
7085 - 130 24 30
F 0595 - 854 569

degoede@degoedebestuursrecht.nl
Per fax vooruit: 070 378 6100 www .degoedebestuursrecht.nl

Groningen, 28 juli 2020

Inzake: GBB/Ontwerp-vaststellingsbesluit 2020-2021
Betreft: Zienswijze
Uw ref.:

ZIENSWIJZE ONTWERP-VASTSTELLINGSBESLUIT

Excellentie,

Tot mij heeft zich gewend de vereniging Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door
gaswinning in Groningen (de Groninger Bodem Beweging), statutair gevestigd te Loppersum, voor wie ik
optreed als advocaat-gemachtigde en mij heeft verzocht mij tot u te wenden met betrekking tot het
navolgende.

In de Staatscourant van 18 juni 2020 heeft u bekendgemaakt dat het ontwerp-vaststellingsbesluit,
waarmee u de operationele strategie wenst vast te stellen voor de gaswinning in 2020-2021 uit het
Groningenveld (hierna: het vaststellingsbesluit), van 19 juni 2020 tot en met 30 juli 2020 ter inzage ligt.
In deze periode is het mogelijk een zienswijze over het vaststellingsbesluit in te dienen.

Cliénte maakt gebruik van deze mogelijkheid en dient hierdoor haar zienswijze over het vaststellingsbesluit
in. In het hiernavolgende zullen de punten van de zienswijze worden uiteengezet.

l. Vaststellingsbesluit en beleid (nog steeds) gebaseerd op onzekerheden

Reeds een aantal jaren stelt u dat de gaswinning uit het Groningengasveld zo snel mogelijk naar nul gaat,
nu dit volgens het kabinet de beste manier is om de veiligheid in Groningen op korte termijn te verbeteren
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en op langere termijn te garanderen. Voorts stelt u in dit huidige vaststellingsbesluit dat er vanaf medio
2022 in een gemiddeld jaar geen gaswinning meer nodig is uit het Groningengasveld. Dit legt u echter,
evenals voorgaande jaren, niet vast in wetgeving of het vaststellingsbesluit. Zo stellig als u sedert jaren
belooft dat de gaswinning zo snel mogelijk naar nul moet, zo onzeker is ook weer dit vaststellingsbesluit
over de realisatie hiervan. U doet hierover wederom geen harde toezeggingen en maakt geen concrete
afspraken. Deze onzekerheid volgt onder andere uit het navolgende.

U stelt het winningsniveau voor het gasjaar 2020-2021 vast op 9,3 miljard Nm? in een qua temperatuur
gemiddeld jaar. Daarnaast geeft u aan dat u Gasunie Transport Services (hierna: GTS) om een nieuwe
raming zal verzoeken ten behoeve van de vaststelling van het definitieve winningsniveau. Dit betekent dat
het winningsniveau van 9,3 miljard Nm3 voor u nog niet vaststaat en mogelijk hoger wordt na een nieuwe
raming. Ook geeft u aan dat u de eventuele gevolgen van een mogelijke tweede uitbraak van het
coronavirus voor het winningsniveau zult betrekken in het definitieve vaststellingsbesluit. Ook dit kan voor
u aanleiding zijn voor het vaststellen van een hoger winningsniveau. Inschattingen over deze mogelijke
gevolgen geeft u echter niet, waardoor het vaststellingsbesluit ook op dit punt onzeker is. U laat één van
de belangrijkste besluitpunten in het ongewisse.

Of het winningsniveau in gasjaar 2020-2021 daadwerkelijk 9,3 miljard Nm3 zal zijn is allerminst zeker. Er
staanin het vaststellingsbesluit nog te veel reéel denkbare situaties beschreven die kunnen leiden tot een
hoger winningsniveau. U dient in het definitieve vaststellingsbesluit meer zekerheid te geven.

I Het HRA-model en het veiligheidsbeleid

Het veiligheidsbeleid dat u voert leunt in sterke mate op de risico-inschatting met het HRA-model. Zoals
bekend berekent het HRA-model het plaatsgebonden persoonlijk risico (hierna: LPR) voor overlijden van
een individu bij fulltime aanwezigheid voor elk gebouw. Het model rekent met onzekerheden en de
uitkomst wordt uitgedrukt in onderschrijdingskansen van het LPR, afgezet tegen de veiligheidsnorm 10-5.
Derhalve betekent P50 dat de kans 50% is dat de norm niet wordt overschreden en 50% dat hij wél wordt
overschreden. Idem betekent P90 dat de kans 90% is dat de veiligheidsnorm niet wordt overschreden en
dus 10% dat dit wel het geval is. De P50 woningen worden met voorrang versterkt en de P90 woningen
zZijn toegevoegd vanwege de inherente onzekerheden die modellen in het algemeen - en de HRA in het
bijzonder - kenmerken. Uit onderzoek van de Nationaal Coérdinator Groningen (hierna: NCG) is gebleken
dat woningen die boven de P90 vallen - en dus modelmatig niet binnen de scope van de
versterkingsopgave vallen - na doorrekening deels weél versterkt moeten worden.

De Nederlandse organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (hierna: TNO) merkt
hierover op dat zij, op basis van de beoordeling van de onderliggende HRA-modellen, het seismische
risico hoger zou inschatten dan gerapporteerd in het HRA-model van NAM. Er worden door TNO dus
vraagtekens geplaatst bij de basis van uw veiligheidsbeleid. In het vaststellingsbesluit reageert u hier enkel
op door op te merken dat u NAM zal vragen schriftelijk op de bevindingen van TNO te reageren. Of u dit
doet alvorens u het definitieve vaststellingsbesluit neemt en of u de bevindingen van TNO meeweegt in
het definitieve vaststellingsbesluit laat u in het midden. Omdat het HRA-model zo'n grote invioed heeft op
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uw veiligheidsbeleid, is het van belang dat u voldoende motiveert waarom de bevindingen van TNO u niet
tot andere inzichten brengt.

lil.  Afweging veiligheidsbelangen Groningers vs leveringszekerheid

Net als voorgaande jaren is de leveringszekerheid voor u van groot belang. U schetst in uw
vaststellingsbesluit echter een aantal scenario’s waar volgens u voor de leveringszekerheid rekening mee
moet worden gehouden, die volgens cliénte vrij extreem zijn. Het eerste scenario gaat bijvoorbeeld uit van
een beperking in de gaswinning met 50%. Partiéle afsluiting qua aantal gebruikers of voor een beperkte
periode lijkt echter een meer realistischer scenario, maar wordt door u niet beschouwd. De effecten
daarvan zullen minder extreem zijn en kunnen de afweging in paragraaf 5.7.3 anders doen uitvallen.
Daarnaast ontbreekt een inschatting van de kans dat zo’n scenario kan optreden. Dit maakt de vergelijking
met de maatschappelijke ontwrichting, zoals de wet voorschrijft, onmogelijk, nu daar het risico op
overlijden wél volledig in kansen is vervat. In het definitieve vaststellingsbesluit dient daarom een nieuwe
afweging gemaakt te worden, die wel deugdelijk is en voldoet aan de vereisten van de wet.

IV. Tempo versterken gebouwen

De gebouwen die nog niet voldoen aan de veiligheidsnorm van 10-5 moeten binnen een redelijke termijn
worden versterkt. Het ‘tempo van versterken’ is dan ook als specitiek wettelijk criterium opgenomen die u
dient mee te wegen in het vaststellingsbesluit.

U stelt in het vaststellingsbesluit dat u de versterkingsoperatie zal versnellen, maar u doet dit niet door de
verschillende stappen in de opgave sneller uit te voeren, of door de opname-, beoordelings- en
uitvoeringscapaciteit uit te breiden, maar slechts door op basis van een model (HRA) de scope van de
versterkingsopgave te verkleinen. U biedt in het vaststellingsbesluit onvoldoende zekerheid als het gaat
om het versnellen van de uitvoering van het versterkingstraject en cliénten verzoeken u hier nogmaals
naar te kijken en aan te passen in het definitieve besluit.

V. Gezondheid

U stelt in het vaststellingsbesluit dat de belangrijkste gezondheidsklachten worden veroorzaakt door de
onzekerheden over de versterking, de wachttijden voor het herstel van schades en de lange procedures.
Hierbij dient u volgens cliénte echter ook te vermelden dat de (ernstige) gezondheidsklachten tevens en
in grote mate worden veroorzaakt door het door bewoners beleefde gevoel van onveiligheid ten gevolge
van dreigingen van aardbevingen in combinatie met een eerder onveilig verklaarde woning. Dit gevoel van
onveiligheid wordt bij elke aardbeving sterker en zorgwekkender, en zal leiden tot nog meer en grotere
gezondheidsklachten. Ook de zware aardbeving op 15 juli 2020 met een kracht van 2.7 op de schaal van
Richter met Loppersum als epicentrum heeft wederom geleid tot hevige emoties onder de bewoners.

Daarnaast worden de telkens wisselende kaders (HRA, NPR), die bijdragen aan een gevoel van
onzekerheid, ook niet door u benoemd in het vaststellingsbesluit. Het telkens wijzigen van deze kaders
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zorgt ervoor dat het voor bewoners telkens opnieuw onduidelijk is of hun huis wel of niet zal worden
versterkt.

Ciiénte acht het van groot belang dat u dit zwaarder laat meewegen en meeneemt in uw definitieve
vaststellingbesluit. Cliénte verzoekt u om u hier gemotiveerd over uit te laten, met in het bijzonder
oplossingen voor deze gezondheidsklachten en maatregelen om dit in de toekomst te voorkomen.

VI. Conclusie

Cliénte verzoekt u vorenstaande punten mee te wegen en tot verandering te laten leiden in het
definitieve vaststellingsbesluit.
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Verzonden: Maandag 27 juli 2020 13:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel;
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Postbus
Huisnummer: 318
Postcode: 8250 AH
Woonplaats: DRONTEN
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV)

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ik verwijs bij deze naar de bijlage.

Reactie
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Nederlandse Akkerbouw Yakbond
Postbus 318 0035
8250 AH Dronten

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld Telefoon 06-15624460
Postbus 142 E-mful info@nav.nl

Website www.nav.nl
2270 ACVoorburg Twitter @NAV_AkkerBouwer

Dronten, 24 juli 2020
Re: Stop gaswinning Groningen-veld in 2022

Geachte minister Wiebes,

Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het Groningen-veld echt
stoptin 2022.' Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het Groningen-veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal
gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning in 2022 naar nul
kan als aan drie voorwaarden is voldaan.” Ten eerste: de bouw van een nieuwe stikstoffabriek bij Zuidbroek
loopt geen vertraging op. Ten tweede: de vertraging die er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het
buitenland, wordt ingehaald. Ten derde: alsnog stapt een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op
hoogcalorisch gas. Watdeze twee laatste punten betreft geeft u nu aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar
zullen zijn. Ook klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging voor
zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken en vindt dit
onbehoorlijk bestuur.ii Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer de vraag.

We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en toe wat gas uit
het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bijeen koudewinter nodigis. De NAM
heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het Groningen- gasveld niet ontworpen is als back-up maar
als productiesysteem dat een minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van
meerdere miljarden kubieke meters per jaar na 2022.” En: “De NAM kan dan ook geen enkele garantie geven
dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.”"v U gaat daar blijkens uw ontwerp-gasbesluit
van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van uit.

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij regelt u, minister Wiebes, dat de gaswinning uit het
Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon door tot een onbekend moment.
Daarom roepen we u op om nu duidelijk te maken wat u wilt, om te voorkomen dat Groningen over een jaar
voor verrassingen komt te staan en de gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons telkens
voorspiegelt.

Met vriendelijke groet,
Nederlandse Akkerbouw Vakbond

i /www.rvo.nl/

ul 19 juni 2020.
i IWwww . nl/documenten kamerstukken/2020/04/10/kamerbrief-m
an-1 10 april 2020.
iii 1 5 december
2019.
v /www.nam nl/nieuw s/2020/nam 31 maart 2020.
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Verzonden: Maandag 27 juli 2020 13:54
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres: om
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Ja, heel Nederland zit op slot er mag nog geen huis gebouwd worden, de boeren moeten
"oprotten"zodat er stikstof vrij komt, dat betekent dat de NAM ook geen vergunning kan
krijgen anders is voldoet het niet aan het gelijkheids beginsel

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er wordt te veel gas gewonnen

Er wordt enorm veel stikstof uitgestoten bij het genoemde indrogen

er worden veel andere schadelijke stoffen uvitgestoten bij het indrogen

er wordt boven de toegestane norm uitgestoten

deze vergunning is verleend vlak voor het aanpassing stikstof beleid

de NAM levert geen bijdrage aan de stikstof impasse

deze stikstof uitstoot cijfers worden niet vermeld

aardbevingen,versterkingen en schades van af gelopen jaren zijn nog steeds niet opgelost
de emotionele schade wordt niet benoemd

overheid en ministerie straks niet meer aansprakelijk voor schade?????2?2?2?2?221 1111
er is geen volledige openheid van zaken

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja wij moeten stikstof inleveren ,reduceren voor de vervuilende industrie

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

de politiek meet met twee verschillende maten met betrekking tot de reductie en vervuiling
van stikstof.

Landbouw gewassen nemen stikstof OP en zetten deze om , de vervuilende industrie NIET.

Reactie
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Verzonden: Maandag 27 juli 2020 19:31
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
zZie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
zZie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
zie bijlage

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 28 juli 2020 20:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm;
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
stikstof uit stoot berekeningen NOX kloppen niet

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
de schade die er is aan de huizen en gebouwen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
schade

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
nee nog niet

Reactie
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Verzonden: Woensdag 29 juli 2020 21:16
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De veiligheid van de groningers

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja zie bijlage

Reactie
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woonden in Roodeschool. Helaas zijn wij nu nog met de afhandeling van de aardbeving bezig
en is er nog bijna niets gebeurd.

Hierbij ons verhaal:

Het begon allemaal in augustus 2012 de eerst zware aardbeving in Huizinge . Ik zat op mijn
stoel toen er werd gebeld en ik ging verhuizen naar de bank om de telefoon op te nemen.
Toen ik een tijdje met mijn moeder aan de telefoon zat begon het hele huis te schudden en
te beven mijn moeder die in Groningen woont 30 km verder op voelde het ook, we
schrokken ons eerst dood van het schudden maar toen kwam boven mijn stoel het hele
plavon naar beneden. Er was toen nog niet zoveel bekend en we wisten dus ook niet waar
we terecht konden voor de schade.



Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 09:47
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm;
Aanspreektitel;
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Schepersmaat
Huisnummer: 2
Postcode: 9405 TA
Woonplaats: ASSEN
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Verwezen wordt naar de als bijlage meegezonden brief.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Verwezen wordt naar de als bijlage meegezonden brief.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Verwezen wordt naar de als bijlage meegezonden brief.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Verwezen wordt naar de als bijlage meegezonden brief.

Reactie
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Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

PER POST EN VIA WWW.RVO.NL Uw ref.. DGKE-PGG / 20086572
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland

Bureau Energieprojecten Brief ref.:

Inspraakpunt Gaswinning Groningen

Postbus 142 Datum: 29 juli 2020

2270 AC VOORBURG

Betreft: Zienswijze ontwerp-vaststellingsbesluit Groningen gasveld 2020-2021

Geachte heer, mevrouw,

De NAM heeft kennisgenomen van het ontwerp vaststellingsbesluit Groningen gasveld
2020-2021 (het ‘besluit’) van de Minister van Economische Zaken en Klimaat (de ‘minister’)
d.d. 19 juni 2020. De op rechtsgevolg gerichte onderdelen van dit besluit (paragraaf 8,
artikelen 1 t/m. 5) hebben allen betrekking op de wijze waarop de productie uit het
Groningenveld moet plaats vinden in het gasjaar 2020-2021. Deze onderdelen van het
ontwerpbesiluit zijn voor de NAM geen aanleiding om een zienswijze in te dienen.

Toch ziet de NAM aanleiding een zienswijze in te dienen om aandacht te vragen voor de
definitieve sluiting van het Groningenveld in 2022 zodra de stikstofinstallatie van GTSte
Zuidbroek operationeel is. De minister schetst in de toelichting op het besluit dat er vanaf
2022 geen gaswinning meer uit het Groningenveld nodig is, behoudens in uitzonderlijke
situaties waarvoor een deel van het gasveld in reserve gehouden dient te worden. Uit
berekeningen van GTS blijkt dat na sluiting van het Groningenveld, de benodigde back-up
slechts sporadisch zou worden aangesproken. De berekeningen van GasTerra' laten zien
dat na 2022, met het temperatuurverloop zoals zich dat de afgelopen 30 jaar heeft
voorgedaan, een dergelijke back-up zelfs in het geheel niet zou worden aangesproken. De
minister weegt hierbij het belang van de leveringszekerheid mee in de afweging bij de
definitieve sluiting van het Groningenveld. NAM denkt ook graag constructief mee over hoe
deze leveringszekerheid kan worden gewaarborgd zonder de inzet van Groningen en
ondersteunt de minister en de inzet van het kabinet volledig in het blijven zoeken naar
alternatieven teneinde het Groningen gasveld na 2022 helemaal niet meer nodig te
hebben, ook niet als reservemiddel.

De NAM heeft in haar documentatie voor de operationele strategie 2020-2021 op basis van
operationele ervaring beschreven dat Groningen in de rol als capaciteit back-up gepaard
zou gaan met aanzienlijke productievolumes uit het Groningenveld. Door de manier waarop
NAM het Groningenveld heeft geopereerd, heeft het veld de afgelopen 60 jaar met hoge
betrouwbaarheid bijgedragen aan de energievoorziening van Nederland. De wijze waarop
nu een capaciteitsrol voorzien wordt voor het Groningenveld sluit hier niet bij aan en zal
leiden tot een lagere betrouwbaarheid dan de afgelopen decennia gangbaar is geweest. In
het besluit noemt de minister ook nog een mogelijke beperking van de resulterende

1 “Capaciteitstudie ten behoeve van het sluiten van het Groningenveld d.d. 31 januari 2020” bijlage bij kamerbrief
“Raming gaswinning Groningen 2020/2021 en de jaren daarna d.d. 21 februari 2020”

Schepersmaat 2 Pastbus 28000 T +31{0)592 369111
9405 TA Assen 9400 HH Assen BTW NL-801315670.801 WWW.an.rII
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productievolumes bij een back-up rol van het Groningenveld, wat zal leiden tot verdere
afname van de betrouwbaarheid van het systeem. Het effect hiervan zal zich pas
openbaren op momenten dat het er echt toe doet, namelijk als de back-up daadwerkelijk
wordt aangesproken bij uitval van andere middelen. De NAM kan geen
verantwoordelijkheid dragen voor eventuele onderbrekingen in de gasvoorziening in
Nederland als gevolg van een dergelijke wijze van opereren van het Groningenveld. Het
continueren van productie uit het Groningenveld om deze back-up rol mogelijk te maken
heeft daarnaast ook tot gevolg dat het veld niet definitief kan worden gesloten in 2022. Met
name dit laatste aspect is voor alle betrokkenen, en bovenal voor de inwoners van
Groningen, zeer onwenselijk.

De NAM ziet twee sporen die kunnen bijdragen om tot een definitieve sluiting van het

Groningenveld in 2022 te komen:

e Een kritische beschouwing van de wijze waarop de relevante EU-normen door de
Nederlandse Staat worden geinterpreteerd. Dit is gezien het belang van het definitief
sluiten van het Groningen veld in 2022 gerechtvaardigd. Immers de uitgangspunten
voor de noodzakelijk geachte back-up capaciteit vioeien hier rechtstreeks uit voort.

e Het onderzoeken van alternatieven om aan de gasvraag te kunnen blijven voldoen, ook
bij een uitzonderlijke combinatie van een hoge gasvraag, een lage temperatuur én de
uitval van een groot middel.

Analyses van GTS en GasTerra hebben laten zien dat de momenten waarop het
Groningenveld als back-up middel daadwerkelijk zou worden ingezet zeer uitzonderlijk
zullen zijn. Hierbij is de NAM van mening dat het besluit om het omvangrijke Groningenveld
voor dergelijke situaties als reservemiddel te gebruiken, met alle eerdergenoemde haken
en ogen, alleen genomen kan worden op basis van een gedegen kwantitatieve analyse van
alle bijkomende risico’s, neveneffecten, kosten en baten. De huidige interpretatie en wijze
van toepassing van de EU-norm lijkt conservatief en geeft geen kwantitatief inzicht in de
risico’s voor de leveringszekerheid die met Groningen zouden worden afgedekt.

De NAM heeft in gesprekken met het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
meerdere alternatieven aangedragen die kunnen bijdragen aan de definitieve sluiting van
het Groningenveld in 2022. Bij deze maatregelen moet gedacht worden aan het
contracteren en inrichten van al of niet in Nederland gelegen L-gas cavernes of het
stimuleren van het behoud hiervan of het anders inrichten van bestaande bergingen.

Met deze zienswijze benadrukt de NAM de noodzaak van het verder onderzoeken van de
mogelijkheden om het Groningenveld definitief te sluiten in 2022 en dit zo snel mogelijk
mee te nemen in het besluitvormingstraject. Dit geeft duidelijkheid aan alle
belanghebbenden over de wijze waarop de gaswinning uit het Groningenveld wordt
beéindigd. NAM heeft deze duidelijkheid nodig over de beéindiging om de uitvoering van de
definitieve sluiting van Groningen vorm te geven.

Hoogachtend,
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 12:03
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
ja, mijn rechten worden geschonden

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
de overheid heeft zorgplicht en dat behelst niet het wijzigen van wetten om onder die
verantwoordelijkheid uit te komen

Reactie
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Zienswijze tegen het ontwerp-vaststellingsbesiuit gaswinning Groningen 2020-2021

Er zijn nog steeds honderden huizen niet voldoen aan de veiligheidsnorm van 10-5.

Deze vergrote onveiligheid zou tijdelijk zijn, schreef de minister meermalen. die
tijdelijkheid duurt voor velen al sinds 2012.

De schadeafhandeling, zeker van de oude schades, loopt slecht. Velen vechten nog
met de NAM danwel IMG om fatsoenlijke schadeloosstelling, ook al zeggen NAM en
IMG in de pers dat ze heel ruimhartig en meewerkend zijn.

De versterking begint een wassen neus te worden. Het aantal te versterken huizen
slinkt met de dag, ook al is van veel huizen duidelijk dat ze veel schade hebben en/of
niet veilig zijn.

Dit alles gebaseerd op metingen waar het SodM nu onderzoek naar doet, omdat het
geconstateerd heeft dat vele niet bleken te kloppen.

Dat onderzoek is nog niet afgerond:

‘Omdat het seismisch netwerk van het KNMI onder andere
van belang is voor het bepalen van de omvang van de
versterkingsopgave en wetenschappelijk onderzoek naar
het Groningen-gasveld, is SodM met een onafhankelijke
validatie gestart. ’

.sodm.nl/actueel/nieuws/2019/07/10/tusse
onderzoek-naar-seismisch-netwe

Er zijn dit jaar 50 gasbevingen geweest, waarvan meermalen 3 in 1 week, de laatste
3in 1 week alle 3 >1.5 M. Loppersum, Hellum, Startenhuizen.

SodM heeft nog niet onderzocht of NAM daarmee grenswaarden heeft overschreden

Minister Wiebes beloofde transparantie, maar inzake de schadevergoedingen is die
er niet. Er valt uit de rapportages van TCMG/IMG niet op te maken hoeveel schade
nou daadwerkelijk vergoed wordt.

Kortom, de veiligheid en de rechtsgelijkheid van Groningers is nog op geen enkele
manier gewaarborgd.
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 12:17
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja, hij kan NIET worden genomen. Stel maar uit.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Eerst rotzooi gasellende opruimen en dan pas besluit

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ja ik zit al jaren in de ellende wegens de gaswinning in mijn omgeving en niemand blijkt in
staat het op te lossen. Dus geen gaswinning meer.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Dat er in Den Haag een stelletje idioten zitten die ons leven naar de kloten helpen.
Niet dat dit gaat helpen want jullie wassen allemaal jullie handen in de olie.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 12:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
ja, mijn veiligheid, woongenot en levensvreugde worden geraakt.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

ja: de gaswinning in het Groningenveld moet per direct naar nul en dat niveau moet wettig
worden geborgd; niet alleen alle materiéle schade maar ook alle immateriéle schade moet
per direct ruimhartig worden vergoed en toekomstige schade moet t.z.t. ook voor
vergoeding in aanmerking blijven komen; alle, niet slechts enkele woningen binnen de
invloedsfeer van het Groningenveld moeten worden onderzocht en indien noodzakelijk op de
beste wijze worden versterkt, conform de uitgangspunten bij NPR2015.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 15:49
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Gedempte Schuinesloot
Huisnummer: 3

Postcode: 7776 PD

Woonplaats: SLAGHAREN
Telefoonnummer: 06-30105890
E-mailadres: info@pgmo.nu

Als: Organisatie

Organisatie: Dutch Dairymen Board
Mede namens: Farmers Defence Force

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijgevoegde brief, ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zie bijgevoegde brief, ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijgevoeqde brief, ja

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Zie bijgevoegde brief, ja

Reactie
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Dutch Dairymen Board

: p/a Gedempte Schuinesloot 3
-‘ ..- 7776 PD Slagharen
- Y- 4 tel: 06 — 30105890
A y 4 email: info@ddb.nu
\ FORCE 4

raGMERS DEFENCE Internet: www.ddb.nu
Dutch Dairymen Board

Aan

Bureau Energieprojecten Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Inspraakpunt Gaswinning Groningen Minister E. Wiebes

Postbus 142 Bezuidenhoutseweg 73

2270AC VOORBURG 2594 AC DEN HAAG

Datum: 30 juli 2020

Betreft: zienswijze ontwerp-vaststellingsbesluit gasjaar 2020-2021

Ls.

Het bestuur van Dutch Dairymen Board en Farmers Defence Force, hebben kennis genomen van de inhoud van voornoemd
ontwerp-vaststellingsbesluit en dienen hierbij hun zienswijze in.

Eris geen garantie dat het gasveld in Groningen in 2022 daadwerkelijk dicht zal gaan. U hebt in een brief Kamerbrief van april 2020
wel aangegeven dat dit mogelijk is, mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan, namelijk dat een aantal bedrijven voor 2022
over is gegaan op gebruik van hoogcalorisch gas, de achterstand die is ontstaan bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland
wordt ingelopen en dat de ontwikkeling van een (nieuwe) stikstoffabriek geen vertraging oploopt. Een aantal grote onzekerheden die
de Overheid de ruimte en legitimatie geeft sluiting, indien wenselijk, in 2020 te vertragen. U weet inmiddels dat een aantal van de
genoemde voorwaarden niet haalbaar zijn.

Het grootste bezwaar echter, voor de DDB en FDF, is het feit dat de RvS op 29 mei 2019 de PAS heeft vernietigd, die geleid heeft
tot een gecreéerde stikstofimpasse voor heel Nederland. Dat u, als Minister van dit Kabinet, de NAM vergunningen verleend op
hetzelfde moment om extra stikstof te mogen uitstoten is volstrekt onbegrijpelijk en onaanvaardbaar. De onderliggende
berekeningen van hoeveeheden en borging van uitstoot NOx zijn er niet en over compensatiemaatregelen n.a.v. de extra vergunde
ruimte is niets overeengekomen met de NAM.

Gelet op de situatie rond de stikstofproblematiek die in Nederiand is ontstaan waarbij de landbouwsector wederom een enorme
bijdrage moetleveren (om niet) om het Overheidsprobleem op te lossen voor huizenbouw, wegenbouw, industrie en de
luchtvaartsector, zijn de DDB en FDF van mening dat er sprake is van meten met verschillende maten en onbehoorlijk bestuur.
Bovendien zijn wij van mening dat prioriteit nummer €én ook zou moeten zijn de mijnbouwschade in Groningen voor de Groningers
te herstellen, conform de door u gedane belofte in 2018 aan alle boeren (en andere inwoners) in de provincies Groningen en
Drenthe, in plaats van doormodderen op het kaartenhuis dat de Overheid van de BV Nederland zonder degelijk fundament heeft
gebouwd.

Over de bescherming van Natura2000 gebieden, reden waarom de PAS door de RvS iiberhaupt vernietigd is, horen we de regering
niet. Eris in ieder geval in dat opzicht, sprake van consistent gedrag, gezien ook de vergunningveriening aan de NAM in mei 2019
voor extra stikstofuitstoot zonder (aanvullende) voorwaarden.

Hoogachtend,
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 16:19
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wij hebben allerlei investeringen gedaan om eind 2020 geheel gasloos te zijn zowel met ons
gezin in het huishouden als ons bedrif. Wij vinden het dan ook niet normaal dat de
gaswinning nog steeds doorgang kan vinden. Wij willen af van de aardbevingen die
behoorlijke schade iedere keer achterlaat waarbij de overheid en de NAM zoveel steken laat
vallen dat mensen jarenlang in de ellende zitten. Is dat het nieuwe normaal anno 2020? Wij
vinden het niet normaal. Naast de schade aan huis en bedrif ondervinden wij ook psychische
schade...wanneer is de volgende beving. Zal alles wel goed gaan dan of gaat het een keer
toch goed fout? Niet een normale plaats om te leven en ook niet waar wij bewust voor
hebben gekozen maar wat ons is aangedaan!

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Stop de gaswinning per direct!

Los de problemen eens echt op! Als je schade veroorzaakt moet die ook zo snel mogelijk
worden hersteld!

Naast ons bedrijf ligt een gaswinning terrein waar nog steeds geen gas gewonnen wordt. Wij
hebben daar zeker belang bij aangezien het midden in onze huiskavel ligt!

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 18:09
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en
toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een
koude winter nodig is. De NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het
Groningen-gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem dat een
minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van meerdere
miljarden kubieke meters per jaar na 2022.” En: "De NAM kan dan ook geen enkele garantie
geven dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.”[iv] U gaat daar blijkens
uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van
uit.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het wordt de hoogste tijd dat er een Noodplan komt voor de echte schade invulling en
-versterking. Dit kan volgens ons veel sneller uvitgevoerd worden in een op te richten
Groninger Deltaplan, voor gestapelde mijnbouwschade met experts vanuit de regio.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Het besluit geeft ons geen garantie dat het Groningen-veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal
gaanU heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de
gaswinning in 2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan.[ii] ;

Ten eerste: de bouw van een nieuwe stikstoffabriek bij Zuidbroek loopt geen vertraging op.

Ten tweede: de vertraging die er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland,
wordt ingehaald.

Ten derde: alshog stapt een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas.

Wat deze twee laatste punten betreft geeft u nu reeds aan dat ze waarschijnlijk niet
haalbaar zullen zijn. Ook klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de
Nederlandse vereniging voor zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om
Gronings gas te gebruiken en vindt dit onbehoorlijk bestuur.[iii]
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Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer de vraag.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Bovendien heeft minister Wiebes op de dag dat het PAS is vernietigd nog vergunning
gegeven voor maar liefst 23 gaslocaties, om daar EXTRA STIKSTOF te mogen uitstoten.
Rijden wij voor niets 100 km op de autosnelwegen en moeten melkveehouders zomaar voor
niets hun bijdrage leveren aan de stikstofproblemen?

Reactie



Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 18:04
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie
Organisatie: OnVeiligheidsRegio
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Het ontwerpbesluit gaat uit van een papieren werkelijkheid, waarin de noodzaak van de
winning vast ligt en de gevolgen voor de Groningers voldoende geborgd zijn. Beiden zijn
onjuist. Verder leidt de geschetste winningsstrategie naar een toename van drukverschillen
in de ondergrond, op dusdanige wijze, dat het aantal, frequentie en tijdpad van
aardbevingen onvoldoende worden beperkt. Het is onjuist, dat mensen in Groningen al jaren
relatief onveilig wonen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De dramatisch slechte, ongeorganiseerde en overgebureaucratiseerde schadeafhandeling en
versterking zijn verworden tot een extra lijdensfactor in de gaswinning. Dit wordt telkenmale
verdoezeld door goede voornemens, die echter tot steeds meer vertraging leiden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Alle (mede)ondertekenaars hebben directe schade, in de meeste gevallen onvoldoende
vergoed. Erger, ze zijn het zat. Al deze ellende, opnieuw een zienswijze, opnieuw
vertragingen, opnieuw bakken met verspild geld

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Het meest dramatische is wellicht, dat er volgens het Nederlands recht momenteel geen
enkel verweer meer mogelijk is.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 21:41
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Geen idee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja zeker

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Financieel, psychologisch schade, zorgen voor mijn familie en mijn veiligheid en zorgen over
mijn toekomst

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Geef een goeie vergoeding en snel

Reactie



Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 22:03
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De belangen van huiseigenaren en bedrijven in Groningen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Wij zitten al jaren met schade aan gebouwen die niet opgelost word. En onze vergunning
word het liefst afgepakt terwijl hiervoor zo een vergunning word gegeven, terwijl dit veel
schadelijker is voor milieu en mens.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 22:11
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja, tegenstelling met gedane beloften

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja, die van de Groningers

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Toestemming betekent voortgaande bedreiging van levens en have en willens en wetens
vernieling van rijksmonumenten.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Gaswinning Groningen-veld
Postbus 142

2270 AC Voorschoten

Datum 30 juli 2020
Minister Wiebes, zorg dat gaswinning Groningen-veld echt stopt in 2022

Geachte minister Wiebes,
Uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 geeft ons geen garantie dat de winning uit het

Groningen-veld echt stopt in 2022. Scherp daarom uw gasbesluit aan, opdat het
Groningen-veld daadwerkelijk in 2022 dicht zal gaan.

U heeft in een brief van 10 april 2020 aan de Tweede Kamer aangegeven dat de gaswinning

in 2022 naar nul kan als aan drie voorwaarden is voldaan. Ten eerste: de bouw van een

nieuwe stikstoffabriek bij Zuidbroek loopt geen vertraging op. Ten tweede: de vertraging die

er nu is bij de ombouw van gasinstallaties in het buitenland, wordt ingehaald. Ten derde:
alsnog stapt een aantal bedrijven voor oktober 2022 over op hoogcalorisch gas. Wat deze
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twee laatste punten betreft geeft u nu aan dat ze waarschijnlijk niet haalbaar zullen zijn.
Ook klaagt de Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), de Nederlandse vereniging
voor zakelijke energie- en watergebruikers, over het verbod om Gronings gas te gebruiken
en vindt dit onbehoorlijk bestuur. Of aan alle voorwaarden voldaan zal zijn, is daarom zeer
de vraag.

We noemen hier nog een vierde en doorslaggevend punt. Vanaf oktober 2022 zal niet af en
toe wat gas uit het Groningen-veld gehaald kunnen worden, als dat bijvoorbeeld bij een
koude winter nodig is. De NAM heeft immers op 31 maart 2020 laten weten dat het
Groningen- gasveld niet ontworpen is als back-up maar als productiesysteem dat een
minimum gaswinning vereist: “Dit zal (...) resulteren in de gasproductie van meerdere
miljarden kubieke meters per jaar na 2022.” En: “"De NAM kan dan ook geen enkele garantie
geven dat het Groningen-systeem de vereiste back-up kan leveren.” U gaat daar blijkens
uw ontwerp-gasbesluit van 19 juni 2020 op pagina 41 en 42 echter geheel onterecht wel van
uit.

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hetzij u regelt, minister Wiebes, dat de
gaswinning uit het Groningen-veld stopt per oktober 2022, of de gaswinning gaat gewoon
door tot een onbekend moment. Daarom roepen we u op om nu duidelijk te maken wat u
wilt, om te voorkomen dat Groningen over een jaar voor verrassingen komt te staan en de
gaswinning toch jaren langer duurt dan de regering ons telkens voorspiegelt.

Met vriendelijke groet,

https://www.rvo.nl/onderwerpen/bureau-energieprojecten/lopende-projecten/gaswinning/ga
swinning-groningen/gaswinning-groningen-vaststellingsbesluit-2020-2021, 19 juni 2020.

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/04/10/kamerbrief-met-reacti
e-op-vragen-so-mijnbouw-groningen-van-18-maart-2020, 10 april 2020.

https://www.vemw.nl/Nieuwsoverzicht/2019-12-05-Groningengas-verbod-laagcalorisch%20
gas.aspx, 5 december 2019.

https://www.nam.nl/nieuws/2020/nam-levert-operationele-strategieen-gasjaar-2020-2021.
html, 31 maart 20
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 22:32
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ik maak mij zorgen over de daadwerkelijke uitvoering.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ons bedrijf moet op stikstofuitstoot inboeten om andere bedrijvigheid gratis op onze
besparingen te laten functioneren. Hier zin wij het niet mee eens.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Wij hebben stikstuitstoot moeten kopen. Zelfs de melding van in pas moet op die manier
verzilverd worden

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Dat amoniakale stikstof wordt ingeruild voor industriéle stikstof NOx

Reactie
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Verzonden: Donderdag 30 juli 2020 23:57
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gaswinning Groningen - Vaststellingsbesluit 2020-2021

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De stikstof uitstoot bij het drogen van het gas.

Dat de overheid straks door de risico berekening niet meer verantwoordelijk is voor de
schade door bevingen.

Er zijn dit jaar weer erg veel, en zwaardere bevingen.

De emotionele impact is groot. De uitvoering van deze steun laat zeer te wensen over.
De schade afhandeling en versterking laat erg te wensen over.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Ik woon in het bevings gebied

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
de uitstoot van stikstof en andere schadelijke stoffen.
Welke stoffen exact.

Waar exact.

Hoeveel exact.

De nam moet bijdragen in de stikstof impasse.

Reactie

381 van 383

00352



Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 142

2270 AC Voorschoten

29 juli 2020

Betreft: zienswijze Ontwerp-vaststellingsbesluit Groningen gasveld 2020-2021

Kenmerk; DGKE —PGG / 20086572

Geachte heer/mevrouw,

De minister ‘zegt’ dat hij stopt met gaswinning Groningenveld.

Een harde datum die bij de RvS is bevestigd staat niet genoteerd. Geloofwaardig is deze minister niet
met alle acties die de revue zijn gepasseerd en helaas werden gedoogd. Daarnaast de aanpassing van
wetten in het nadeel van inwoners Groningenveld. Door deze nieuwe/aangepaste wetten kon en kan
de minister doorgaan tot op heden en zonder die aanpassingen had hij al moeten stoppen.

Het Groningsgas van laagcalorische waarde, kan geimporteerd worden en de stikstoffabrieken meer
laten produceren met geimporteerd gas van hoogcalorische waarde. De minister maakt er niet
volledig gebruik van, terwijl deze optie er wel is.

Leveranciers zoals ENGI die aangaven/aangeven van hun contract af te willen werden en worden niet
gehonoreerd. Desondanks komt de minister er onder de noemer leveringszekerheid er mee weg, ten
koste van inwoners Groningenveld. Ook dit is zeer tegenstrijdig met zijn opmerking, te willen
stoppen.

Schade herstel komt niet verder dan cosmetische herstel.

Permanente ontwrichting van m’n woning wordt niet hersteld of vergoed.

Met de huidige wetgeving ten behoeve van schadeafhandeling staat de immateriéle schadeprotocol
ver weg van de realiteit.

De nieuwe wet voor schadeafhandeling is niet toereikend, de sluimerende effecten van bodemdaling
is niet toegankelijk voor schadeafhandeling.

Waardevermindering woningen, uitgesproken door de Rechtbank van Leeuwarden legt de minister
eenvoudig naast zich neer. De minister schakelt een relatie in die een voor hem veel voordeliger
rekensommetje maakt. Wederom respectloos naar een rechtbank en inwoners Groningenveld.

Deze wetgeving biedt ook geen duidelijkheid over de toekomstige ontwaarding, als gevolg van verlies
van constructie en geen ontzorging.

Los van dit alles blijft de minister gebruik maken van het commercieel gewin gaswinning
Groningenveld, maar betaald zelfs niet conform de berekening van zijn vriendje uit.
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0033

De geluidswal voor productielocatie Oudeweg te Siddeburen, had een omgevingsvergunning van één
jaar. Deze datum is reeds ruim een jaar overschreden en dient per direct te worden afgebroken. Hij
staat er illegaal. Tevens was deze omgevingsvergunning niet rechtmatig verkregen.

Of een productie locatie wel of niet dicht gaat, staat er geheel los van. De minister dient zich te
houden aan de tijdspanne van de vergunning.

Op geteld en concluderend maakt ik aanspraak op artikel vier van de Mijnbouwwet. Ik als burger
gedoog de gaswinning niet meer, immers het onbalans is het gevolg van terughoudendheid in beleid.

383 van 383



	Voorblad
	Inhoudsopgave
	Woord vooraf
	Kennisgeving
	Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen
	Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen
	Reacties
	R004
	R006
	R007
	R008
	R009
	R010
	R012
	R013
	R014
	R015
	R016
	R017
	R018
	R019
	R020
	R021
	R024

	Zienswijzen
	0001
	0002
	0003
	0005
	0011
	0022
	0023
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053




