
Inspraakbundel 

Zienswijzen op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ‘Programma 
Energiehoofdstructuur’  

Inspraakpunt Bureau Energieprojecten 
Postbus 142 
2270 AC  VOORBURG 
www.bureau-energieprojecten.nl 

http://www.bureau-energieprojecten.nl/


INHOUDSOPGAVE 

Woord vooraf .......................................................................................................................................... 3 

Kennisgeving ............................................................................................................................................ 4 

MONDELINGE, SCHRIFTELIJKE EN DIGITALE REACTIES EN ZIENSWIJZEN: 

Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties .................................................................... 6 

Alfabetisch overzicht organisaties en reacties ........................................................................................ 8 

Zienswijzen 202100002 tot en met 202100173 ...................................................................................... 9 

Juni 2021 



Woord vooraf 
Van vrijdag 30 april tot en met 10 juni 2021 ligt de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ter 
inzage voor het Programma Energiehoofdstructuur. In deze notitie staan de kaders voor de op te 
stellen Integrale effectenanalyse voor het Programma Energiehoofdstructuur. Iedereen kan op de 
notitie reageren door het indienen van een zienswijze binnen de boven genoemde periode. 
 
Wat houdt het project in? 
Nederland wil helemaal stoppen met fossiele energie in 2050. Gaandeweg gaan we minder aardgas 
gebruiken en meer energie van de zon en wind. Daarvoor zijn extra kabels essentieel. Toenemend 
gebruik van waterstof en nieuwe vormen van warmte, brandstof en elektriciteit vragen bovendien 
ruimte. Het Programma Energiehoofdstructuur (PEH) stelt nationale kaders op zodat overheden en 
bouwers deze nieuwe energie-infrastructuur goed kunnen plannen. Zo worden de kabels en 
leidingen veilig en verantwoord voor natuur en landschap aangelegd. De afspraken in het Programma 
Energiehoofdstructuur gaan over het hele Nederlandse grondoppervlak, behalve de Noordzee. Met 
energiehoofdstructuur bedoelen we de kabels, leidingen, opslag- en conversielocaties die van 
nationaal belang zijn, zoals hoogspanningskabels. Een conversielocatie is een plek waar elektriciteit 
naar waterstof wordt omgezet en andersom. 

Waar kon u de stukken inzien?  
U kon de concept-NRD van 30 april tot en met 10 juni 2021 inzien op www.rvo.nl/programma-
energiehoofdstructuur. Op papier kon u deze concept notitie tijdens reguliere openingstijden in 
dezelfde periode bekijken op het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Bezuidenhoutseweg 
73, 2594 AC Den Haag.  
 
Digitale informatiebijeenkomsten 
Op 11 en 25 mei 2021 vonden digitale informatiebijeenkomsten plaats. Deze bijeenkomsten waren 
een toelichting van de concept-stukken. U kunt de bijeenkomsten nog terugkijken via onderstaande 
links: 

• Terugkijklink 11 mei 2021:https://vimeo.com/548161521/d520305cb5 
• Terugkijklink 25 mei 2021: https://vimeo.com/554957588/0ae44bdf20 

Zienswijzen 
Op het voornemen en participatie zijn binnen de reactietermijn in totaal 47 zienswijzen 
binnengekomen (waarvan 47 uniek). De zienswijzen zijn integraal opgenomen in deze 
inspraakbundel. U kunt deze inspraakbundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.  
 
Wat is de verdere procedure? 
De concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD) is ook aan verschillende andere 
betrokkenen voorgelegd, zoals netbeheerders, marktpartijen, de decentrale overheden en 
maatschappelijke organisaties. Daarnaast brengt de Commissie voor de milieueffectrapportage een 
advies uit. Alle zienswijzen, reacties en adviezen worden meegenomen bij de aanpak van het verdere 
onderzoek. Naar aanleiding van alle ingediende zienswijzen zal een zogenaamde Nota van Antwoord 
worden gepubliceerd. In dit document wordt aangegeven op welke manier de zienswijzen verwerkt 
worden in de vervolgfase. 

http://www.rvo.nl/programma-energiehoofdstructuur
http://www.rvo.nl/programma-energiehoofdstructuur
https://vimeo.com/548161521/d520305cb5
https://vimeo.com/554957588/0ae44bdf20
http://www.bureau-energieprojecten.nl/


29 april
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Kennisgeving Programma Energiehoofdstructuur, Ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat

Van vrijdag 30 april tot en met 10 juni 2021 ligt de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ter 

inzage voor het Programma Energiehoofdstructuur. In deze notitie staan de kaders voor de op te 

stellen Integrale effectenanalyse voor het Programma Energiehoofdstructuur. Iedereen kan op de 

notitie reageren door het indienen van een zienswijze binnen de boven genoemde periode.

Wat gaat er gebeuren? 

De ambitie van het Programma Energiehoofdstructuur is tijdig te zorgen voor voldoende ruimte voor 
de nationale energiehoofdstructuur, op basis van een integrale afweging met andere opgaven en 
belangen, binnen een (inter)nationale context en waarbij een goede leefomgevingskwaliteit randvoor-
waarde is. Het programma heeft betrekking op ruimtelijk beleid op land en de grote wateren en 
hanteert als tijdshorizon 2030-2050. Het gaat dus over het gehele Nederlandse grondoppervlak, 
uitgezonderd de Noordzee.

Met de terinzagelegging van de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD) worden de 
aanpak voor de Integrale effectenanalyse en het participatieplan in concept gepresenteerd om tot dit 
programma te komen. Met de Integrale effectenanalyse wordt onderzocht wat de effecten (kunnen) 
zijn van mogelijke ontwikkelingen van het energiesysteem van Nederland tot 2030 en tot 2050. De 
effecten worden onderzocht aan de hand van verschillende ruimtelijk alternatieven. Een alternatief 
bestaat uit een aanname van een energiemix en uit een ruimtelijke uitwerking. Het Programma 
Energiehoofdstructuur zal niet voor één van de alternatieven ‘kiezen’ en een voorkeursalternatief 
presenteren. De alternatieven zijn bedoeld als verkenningen van uithoeken van het speelveld. Zo 
ontstaat het meeste inzicht in mogelijke toekomstscenario’s en de ruimte die daarvoor nodig is.

Waarom is dit programma nodig? 

In het Klimaatakkoord en in de Nationale Omgevingsvisie is aangekondigd dat het Rijk een nieuw 
programma zal ontwikkelen voor de ruimtelijke planning van het energiesysteem. Dit betreft het 
Programma Energiehoofdstructuur.

Welke procedure wordt gevolgd? 

Het is een programma als instrument van de Omgevingswet waarvoor de verplichting geldt tot het 
doorlopen van een procedure voor de Milieueffectrapportage. Er is gekozen om naast milieueffecten 
van mogelijke keuzes, breder te kijken naar bijvoorbeeld kosten en baten of naar de effecten op het 
energiesysteem. Vandaar de hantering van de term Integrale effectenanalyse. De concept-NRD vormt 
de start van deze procedure.

Een openbare kennisgeving van het voornemen om een dergelijke procedure te doorlopen met een 
publicatie en ter inzage legging van de concept-NRD is wettelijk verplicht.

Wat behelst de Integrale effectenanalyse? 

De effecten worden, aan de hand van een beoordelingskader, beoordeeld op milieu en ruimtelijke 
omgevingseffecten, systeemefficiëntie, maatschappelijke kosten en baten, uitvoerbaarheid en het 
doelbereik in kaart gebracht en beoordeeld. In deze beoordeling wordt ook expliciet de koppeling 
gelegd met de principes uit de Nationale Omgevingsvisie.

Waar kunt u de stukken inzien? 

U kunt de concept-NRD van 30 april tot en met 10 juni 2021 inzien op www.rvo.nl/programma-
energiehoofdstructuur. Op papier kunt u deze concept notitie tijdens reguliere openingstijden in 
dezelfde periode bekijken op het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Bezuidenhoutseweg 
73, 2594 AC Den Haag. Hiervoor kunt u een afspraak maken via telefoonnummer 070 379 89 79. U kunt 
op vertoon van uw legitimatiebewijs de stukken inzien. Neem contact op met Bureau Energieprojecten 
als u de documenten niet digitaal kunt lezen en niet naar het ministerie kunt komen. Dan wordt in 
overleg gezocht naar een maatwerkoplossing.

STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.
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Digitale informatiebijeenkomsten 

U bent welkom bij digitale informatiebijeenkomsten die de Minister van Economische Zaken en 
Klimaat organiseert. Tijdens deze digitale bijeenkomsten wordt een korte presentatie gegeven en kunt 
u vragen stellen.
De bijeenkomsten vinden plaats op:
• 11 mei 2021 van 20.00 – 21.30 uur
• 25 mei 2021 van 20.00 – 21.30 uur

Vooraf aanmelden is niet nodig. U kunt deelnemen via de link op www.rvo.nl/programma-
energiehoofdstructuur.

Hoe kunt u een zienswijze indienen? 

Iedereen wordt in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen. In een zienswijze laat u 
weten wat u vindt van het concept-NRD. U kunt hierbij denken aan:
• aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn beschreven;
• onjuistheden in de concept-NRD.

We stellen het op prijs als u aangeeft op welk deel van de notitie u reageert en uw zienswijze 
onderbouwt met argumenten.

U kunt een zienswijze indienen van 30 april tot en met 10 juni 2021. Dat kan op verschillende manie-
ren:
• Bij voorkeur digitaal via het reactieformulier op www.rvo.nl/programma-energiehoofdstructuur. U

kunt niet reageren per e-mail.
• Per post door een brief te sturen naar: Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Programma

Energiehoofdstructuur, Postbus 142, 2270 AC Voorburg. Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres 
vermelden? Dan kunnen wij u per brief een ontvangstbevestiging sturen.

• U kunt ook op werkdagen tussen 9.00 en 17.00 uur bellen met Bureau Energieprojecten op 070 379
89 79.

Wij gaan zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en gebruiken deze alleen voor het doel waarvoor 
u ze heeft aangeleverd. Ook bewaren wij uw gegevens niet langer dan nodig. U vindt meer informatie 
over het privacy beleid op www.bureau-energieprojecten.nl.

Wat is de verdere procedure? 

De concept-NRD wordt ook aan verschillende andere betrokkenen voorgelegd, zoals netbeheerders, 
marktpartijen, de decentrale overheden en maatschappelijke organisaties. Daarnaast brengt de 
Commissie voor de milieueffectrapportage een advies uit. Alle zienswijzen, reacties en adviezen 
worden verzameld en verwerkt in de (definitieve) Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Op basis van die 
notitie wordt de Integrale effectenanalyse opgesteld. De Integrale effectenanalyse vormt de onderbou-
wing voor het ontwerp Programma Energiehoofdstructuur. De Integrale effectenanalyse komt, samen 
met het ontwerp Programma Energiehoofdstructuur en het participatieverslag ter inzage te liggen. 
Later kunt u daar ook weer op reageren. Dit wordt onder andere aangekondigd in de Staatscourant, in 
huis-aan-huisbladen en op www.bureau-energieprojecten.nl.

Wilt u meer weten? 

Meer informatie over Programma Energiehoofdstructuur en alle bijbehorende stukken vindt u op 
www.rvo.nl/programma-energiehoofdstructuur. Heeft u naar aanleiding daarvan nog vragen? Dan 
kunt u Bureau Energieprojecten bellen op 070 379 89 79.
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties 
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze opzoeken. 
Door te klikken op uw zienswijzenummer wordt u automatisch doorverwezen naar de zienswijze. De 
zienswijzen zijn opgenomen vanaf pagina 9. 

Zienswijzen op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ‘Programma Energiehoofdstructuur’ 

Registratienummer Zienswijzenummer 
202100002 202100002 
202100003 202100003 
202100004 202100004 
202100005 202100005 
202100006 202100006 
202100008 202100008 
202100009 202100009 
202100011 202100011 
202100013 202100013 
202100014 202100014 
202100015 202100015 
202100016 202100016 
202100017 202100017 
202100018 202100018 
202100020 202100020 
202100022 202100022 
202100023 202100023 
202100025 202100025 
202100028 202100028 
202100029 202100029 
202100031 202100031 
202100033 202100033 
202100043 202100043 
202100051 202100051 
202100054 202100054 
202100058 202100058 
202100059 202100059 
202100060 202100060 
202100061 202100061 
202100062 202100062 
202100063 202100063 
202100089 202100089 
202100090 202100090 
202100091 202100091 
202100092 202100092 
202100093 202100093 
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202100094 202100094 
202100095 202100095 
202100096 202100096 
202100097 202100097 
202100098 202100098 
202100099 202100099 
202100100 202100100 
202100101 202100101 
202100102 202100102 
202100172 202100172 
202100173 202100173 
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties 

Zienswijzen op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ‘Programma Energiehoofdstructuur’ 

Zienswijzenummer Organisatie 
202100020 Waterschap Noorderzijlvest, GRONINGEN 
202100054 Gemeente Moerdijk, College van B&W, ZEVENBERGEN
202100058 RES-Metropool Regio Eindhoven, EINDHOVEN 
202100060 Provincie Noord-Brabant, Gedeputeerde Staten, 'S-HERTOGENBOSCH 
202100061 Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE), UTRECHT 
202100062 Interprovinciaal Overleg (IPO), 'S-GRAVENHAGE 
202100063 Natuur en Milieufederatie Groningen, GRONINGEN 
202100090 Shell, 'S-GRAVENHAGE 
202100091 LTO Nederland, 'S-GRAVENHAGE 
202100092 Vattenfall, AMSTERDAM 
202100093 Provincie Groningen, Gedeputeerde staten, GRONINGEN 
202100094 Natuur & Milieu, HILVERSUM 
202100095 Natuurmonumenten, AMERSFOORT 
202100096 Energieregio (RES) West Brabant, BREDA 
202100097 Stichting Buizenzone Eemsdelta, DELFZIJL 
202100098 Havenbedrijf Rotterdam N.V., ROTTERDAM 
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Zienswijzen 202100002 tot en met 202100173 
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202100002

Verzonden: 4/30/2021 11:57:29 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats:
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

De concept-NRD is heel vaag.

Er is m.i. gepoogd om met zoveel mogelijk woorden zo weinig mogelijk te zeggen.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Als er niets wordt vermeld kunnen er ook geen onjuistheden in staan.

Overige suggesties/opmerkingen?

Meer concrete uitgangspunten.

De gigantische investeringen m.b.t. energietransitie rechtvaardigen m.i. niet het zeer geringe 
resultaat op wereldniveau.
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202100003

Verzonden: 4/30/2021 2:20:39 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land:
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens: 
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

zou niet weten

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

geen idee

Overige suggesties/opmerkingen?

In de Gelderland stond op een hele grote pagina de verwijzing naar uw programma in een taal, die 
de gewone burger met moeite zou kunnen lezen. Ik heb uw programma bekeken en ben na diverse 
pogingen afgehaakt.

Waarom kan dit alles niet in een leesbare taal geschreven worden voor iedereen. Of is het de 
bedoeling dat dit niet te lezen is zodat alles door kan gaan. Moest dit even kwijt.
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202100004

Verzonden: 5/1/2021 8:06:12 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Als u een advertentie plaats in een dagblad met deze tekst weet je bij voorbaat dat niemand deze 
zal lezen. De tekst is zeker geen Jip en Janneke taal die de overheid zou moeten hanteren.

Na drie keer het stuk: Wat gaat er gebeuren, te hebben gelezen weet ik nog steeds niet waar het 
over gaat.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Geen idee

Overige suggesties/opmerkingen?

Jip en Janneke taal gebruiken voor de burger
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202100005

Verzonden: 5/1/2021 2:46:13 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Bij de kostenelementen in fig 4-1 op blz. 25 van het Programma Energiehoofdstructuur mis ik een 
belangrijk element namelijk de ontmanteling van installaties en inrichtingen.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

De kosten voor de ontmanteling van een kerncentrale zijn enorm. Daarom is het wenselijk om deze 
mee te betrekken in de beoordeling. Temeer omdat we ons nageslacht hiermee op zullen zadelen.

Overige suggesties/opmerkingen?

Enige tijd geleden was op de Duitse TV in een documentaire te zien hoe de kosten voor het 
ontmantelen van kerncentrales gigantisch oplopen en het jarenlang duurt om zo'n centrale af te 
breken.

Het zijn dus niet alleen de nadelen van het kernafval wat we voor onze kinderen en kleinkinderen 
achter laten bij het toepassen kernenergie.
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202100006

Verzonden: 5/1/2021 5:52:27 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Ik mis het te verwachten gebrek aan instemming bij de bevolking bij de plaatsing van windmolens 
in de buurt van bewoonde gebieden en natuurgebieden. Dit geldt ook voor de aanleg van 
zonnepaneel-parken: er is al te weinig ruimte voor broodnodige woningbouw en natuurgebieden.

Stimuleer zonnepanelen op alle vrije daken.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Nee, maar wel verkeerde prioriteiten.

Overige suggesties/opmerkingen?

Svp meer nadruk op 'schone' kernenergie!

Gebruik het uitstekende aardgasnet om met waterstof de nu aangesloten wijken/huizen aardgas­
vrij te maken.
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202100008

Verzonden: 5/2/2021 7:21:52 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens: huisgenoot
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

n.v.t.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Als er onjuistheden in staan, dan is dit goed gecamoufleerd door het zeer onduidelijke en voor een 
normale burger, onbegrijpelijke taalgebruik.

Overige suggesties/opmerkingen?

Publiceer dergelijke informatie in eenvoudiger taal, zodat het begrijpelijk is voor iedereen!!!
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202100009

Verzonden: 5/2/2021 8:29:57 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Ons land telt pakweg 1 1/2 miljoen mensen rond de armoedegrens. Transitie kost per adres een 
40000 euro.

Inclusief andere armen kom ik gauw op 100 miljard euro.

Wat deskundigen al jaren zeggen , iedereen van het gas af kan niet, is onbetaalbaar!

Dan wind en zonenergie, ik heb nog steeds geen oplossing

gezien voor het probleem wat als er geen wind en geen zon is.Alleen regio’ s afkoppelen van elec 
energie!

Conclusie, men is totaal verkeerd bezig.

Deskundigen zeggen bouw 3 kerncentrales en hebt geen

windmolens noch zonnepanelen nodig.

Verwarmen met waterstof, ook auto,s etc. Op waterstof

Simpeler kan het niet zijn!

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Geen

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bovenstaande opmerkingen.
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202100011

Verzonden: 5/4/2021 12:05:18 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Geen idee.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Geen idee.

Overige suggesties/opmerkingen?

Graag zie ik een zgn. "(Management) Samenvatting", ook wel "Dit stuk in 1 minuut" (FTM) of 
"Deze Notitie op Hoofdlijnen" genoemd, want de leesbaarheid voor de gemiddelde burger is slecht.
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202100013

Verzonden: 5/4/2021 5:21:57 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens: 
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Is het mogelijk dat de advertentie en notitie in een normale en begrijpelijke taal gesteld kan 
worden? Ik begrijpen er niet veel tot niets van.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

onbegrijpelijk taalgebruik

Overige suggesties/opmerkingen?

zie bijlage 1
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Verzonden: 5/5/2021 1:28:07 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

mogelijkheid overname kerncentrale bij Duitse grens

verplichting bij nieuwbouwhuizen zonnepanelen te leggen

verplichting wateropvang via groen in tuin of op dak

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

in de veelheid van woorden verplicht u tot kennis van meerdere opleidingen op universitair niveau

u verwacht jaren te vergaderen op vier niveaus om iedereen inspraak te geven, waar mensen, die 
daar WONEN, zelf willen meepraten en meebeslissen

Overige suggesties/opmerkingen?

als de afsluitdijk volleggen met zonnepanelen minder opbrengt dan 10% van Borsele kerncentrale, 
kosten panelen veel ruimte en produceren slechts een deel van de tijd 

windmolens in zee uitbreiden met getijdenturbines geeft constantere productie
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Verzonden: 5/7/2021 10:17:12 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

In de notitie wordt geheel voorbij gegaan aan vele aspecten van de CO2 verontreiniging, die 
gepaard gaan bij de bouw van en de aanleg van windturbineparken. De gevolgen voor de zeedieren 
door het heien van palen is enorm, daarnaast heeft de productie en het transport naar de locatie 
van windturbineparken een enorme impact op het milieu. Doordat het grote publiek geen inzage 
heeft in de plannen worden door de overheid plaatsen voor windturbineparken wordt eveneens 
voorbij gegaan aan de psychische impact van deze parken op het vaste land. Nergens wordt 
aangegeven dat windturbines op land minder wind vangen dan aan de kust of op zee, daarnaast 
wordt geen rekening gehouden met het gaan liggen van de wind in de avonduren. In het hele land 
wordt schade aangericht aan landbouwgronden door het plaatsen van zonnepaneelparken, daar de 
gronden nagenoeg niet meer bruikbaar zijn. In vele andere landen worden de zonnepanelen hoger 
geplaatst dan 2 meter, waardoor eronder ruimte blijft voor verschillende vormen van land- en 
akkerbouw. Er wordt geen rekening gehouden met de nachtelijke uren, waar fotovoltaïsche cellen 
geen effect hebben. Er wordt in het geheel geen alternatief aangeboden voor de daluren, terwijl 
daar goede manieren voor zijn, zoals opslag van waterstof

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Er wordt aan teveel menselijke en milieutechnische zaken voorbij gegaan.

Overige suggesties/opmerkingen?

De tekst van de notitie is voor de doorsnee burger nagenoeg niet leesbaar, waardoor het grote 
publiek afhaakt, terwijl het juist voor hen van groot belang is.
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Verzonden: 5/11/2021 2:04:41 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Nee

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Er wordt verwezen naar figuur 1.2, maar er staat nergens een figuur 1.2 (pagina 8).

Getallen tot 20 moeten volledig uitgeschreven worden, zie "11" (pagina 11), dit moet zijn "elf".

Barro wordt eerst al een keer als afkorting gebruikt en daarna pas uitgelegd, zorg dat je de uitleg 
geeft de eerste keer dat een term/afkorting wordt benoemd.

Schrijf Klimaatakkoord altijd met een hoofdletter (o.a. pagina 14).

Zorg dat iedere zin eindigt met een punt (o.a. pagina 15).

Overige suggesties/opmerkingen?

Ik vraag mij af waarom de concept-NRD niet geschreven is op B1 niveau, zoals de overheid bepleit 
(zonder woorden zoals geambieerd). Een andere mogelijkheid zou zijn om een samenvatting in B1 
aan te bieden, maar ook dat is niet gebeurd.

Jullie gebruiken zowel "stakeholders" als "belanghebbenden", is er hiertussen een verschil?
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Verzonden: 5/13/2021 8:56:06 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Eijsden, 10 mei 2021

AAN
Inspraakpunt Programma Energie Hoofdstructuur
Postbus 142
2270 AC Voorburg

de HOGE RAAD der Nederlanden
t.a.V. ALLE RADEN
Postbus 20303
2500EH DenHaag

SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130 PC Sittard

Onderwerp: FASEconceptNRD PartitiepatieplanlEA/PEH

Gachte L.S.

Ik heb een volkomen 100% waterdicht en luchtdicht plan, dat alleen uit wind en water en zonnestralen, dus 
gecombineerd en met weinig geldmiddelen, (dus geen peper dure grote windmolens ) heel veel energie oplevert. 
Plus nog veel meer voordelen oplevert.
Het gebruik van gassen, dus ook biogas verbruikt de zuurstof, die wij nodig hebben.

Politiek en juridisch heb ik het geheel ook bekeken.

AOW en het pensioen los van de AOW en de banen blijven in tact en er komen alleen banen bij. Dit kan niet van de 
beurs bedrijven, zeker de buitenlandse die geen belastingen betalen, gezegd worden. Als zij vertrekken laten zij alleen 
spook steden achter (Chicago o.a.).

Hoogachtend, SP97I489
 

P.S. Er is ook nog een art 108 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingt

, 6 mei 2021

AAN
SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

de HOGE RAAD der Nederlanden 
t.a.v. ALLE RADEN 
Postbus 20303
2500 EH Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130 PC Sittard

Onderwerp: DEMOCRATIE en artl Gw en besturen

Gachte L.S.

DEMOCRATIE : art7 Gw vrijheid van meningsuiting

ARTIKELI Grondwet : iedereen=elk individu en ELK bedrijf gelijk behandelen, voor iedereen en 

voor ELK bedrijfin Nederland en in de Europese landen moeten ALLE 

wetten van het GAST land gevolgd en gerespecteerd worden; dus ook de 
afgeleiden van de wetten zoals CAO’s (pensioenen, rijschijven chaufTeurs.

/
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Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland

> Retouradres Postbus 93144, 2509 AC Den Haag

 
 

Bureau Energieprojecten
Bezuidenhoutseweg 73 
2594 AC Den Haag 
Postbus 93144
2509 AC Den Haag 
www.rvo.nl

Contact
Bureau Energieprojecten
T 070 379 8979
Bureauenergieprojecten 
@minez.nl

Uw referentie

Datum 6 mei 2021
Betreft Programma Energiehoofdstructuur

Bijlagen
2

Geachte ,

Op 30 april 2021 heeft u gebeld met de vraag of de documenten van het programma Energie 
Hoofdstructuur per post toegestuurd kunnen worden.

Bijgaand ontvangt u de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau en het participatieplan van het 
Programma Energiehoofdstructuur.

Wilt u een zienswijze indienen? Dit kan tot en met 10 juni 2021 op de volgende manieren:
• Telefonisch: Via 070 - 379 89 79 op werkdagen tussen 9.00 en 17.00 uur
• Per post:

Inspraakpunt Programma Energiehoofdstructuur
Postbus 142
2270 AC Voorburg

• Digitaal: Via het digitale inspraakformulier op hoofdstructi:urwww.rvo.nl/Droqramma-enerqie

We vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,
Bureau Energieprojecten

Pagina 1 van 1
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Slapeloze nachten van Keerderberg
Als een vlijmscherp 
vleesmes snijdt de 
Rijksweg de 
Keerderberg in 
tweeën. Hoe los je dat 
op? Architect Jo 
Coenen ligt er ’s 
nachts wakker van, 
verklapt hij. De 
gemeenteraad van 
Eijsden-Margraten 
heeft op zijn beurt 
slapeloze nachten van 
Coenens radicale 
aanpak.

Extraonderzoek

Het college van B en W vraagt 
de gemeenteraad van Eijsden 
Margraten een extra krediet van 
70.000 euro voor aanvullerx1 
onderzoek naar de haalbaar­
heid van de plannen voor de 
Poort van het Heuvelland, het 
gebied aan weerszijden van de 
Keerderberg. In een eerdere 
fase is al 50.000 euro vrijge­
maakt voor het totale Midden 
terras, op de flank van het 
plateau tussen Bemeten en 
Mesch. De Poort van het

^Sehuisaan*noo'*»"1»’n<le’rm'nCial'Weg-

Hgtvoormal<gehuizeSinl-JoscphkriKtstrakseennieuwebestemming.
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alle soorten belastingen betalen en zo voort)

BESTUREN : vóór aanvang van elke vergadering, dat geldt dus ook en met name voor het

kabinet bestuur van onze Volksvertegenwoordiging, de agenda punten 
landelijk bekend maken=STAATSCOURANT, en alles wat in de vergadering 

gezegd wordt, wordt gerapporteerd aan het VOLK=Staatscourant

: het OPVOLGEN van de HIëRARCHIE van de wetten : 
NATUURWETTEN zijn de hoogste bazen van ons dan
MENSENRECHTEN WETTEN dan

GRONDWETTEN dan
WETTEN dan niks meer, jawel alle levende wezens.

Al deze wetten moeten gehoorzaamd worden door alle mensen, dus ook alle bedrijven, dus ook de 

banken. Dat wil zeggen, dat ALLE contracten en cryptoniunten afgeleid dan wel moeten gehoorzamen 

aan alle hogere VOORNOEMDE wetten. Daar vallen ALLE a.b.b.b. s onder. De ETHIEK=de goede 
waarden en normen=Balkenende normen=een grens aan het inkomen. Dus iedereen in dienst houden 

(ook in de “arme landen” dus zijn er ook geen vluchtelingen meer, dan wordt de winst minder en hoefje 

minder belastingen te betalen. En kan er geïnvesteerd worden in schoon maken van de lucht (een 
goedkope en kleine toepassing met een win-win optie), in schoon maken van de zeeën en andere wateren, 

in schoon maken van de grond. En alles schoon houden in de toekomst. Alle olie dat in zee verloren is 

gegaan kunje gemakkelijk herwinnen, win-win. Alles terug brengen naar 100jaar geleden, dus ook ijs 

maken op de polen, dit is eenvoudiger en goedkoper dan ijsbanen maken en onderhouden. De warmte die 

dan vrij komt, kun je afvocren en nuttig gebruiken.

IEDEREEN kan dus strafrechtelijk vervolgd worden.

Bedrijven zonder een “efficiënte” boekhouding worden vervolgd voor obstructie van de rechtsgang en 

obstructie van de ^EC7/Tspraak, met name ook buitenlandse bedrijven, die in Nederland gevestigd zijn 

en geen belastingen betalen. Er komen CAO ’s voor ELK beroep en voor elke functie voor elke inwoner 

van Nederland OOK voor degene die in een ander land dan Nederland werken of gaan werken, zullen de 
lonen, de loonspecificaties en de CAO’s ook aan de Nederlandse wetgeving moeten voldoen. Deze 

werknemers moeten hun inkomsten dus in meerdere landen opgeven. Zo is het NU OOK. En die 

werkgevers van die Nederlandse werknemers moeten de loonheffmgen rechtstreeks naar de Nederlandse 

BELASTINGDIENST over maken. INTERNET en BANKVERKEER over de hele wereld DAN 

belastingen betalen ook over de hele wereld.

Elke zetel in de Tweede Kamer is evenveel waard en elke zetel telt. Nu er nog geen kabinet is. En er zal 

MEER democratie in de “kamers” geëist worden. Méér openheid van de Volksvertegenwoordiging naar 

hun ‘kiezers’ volk. Iedereen moet opgevoed worden en heropgevoed worden.
Uet einddoel moet hiermee inzichtelijker geworden zijn voor het volgende kabinet, met of zonder nieuwe 
verkiezingen. MAAR !!! het zijn zware kruisen opjullie schouders, want IEDEREEN wordt 

gecontroleerd. Niemand en zeker een belasting ambtenaar kan zo maar geld over maken naar eigen 

keuze. Alles en iedereen moet gecontroleerd worden.

Hoogachtend, SP 971489
  

P.S. Er is ook nog een art 108 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingen.

, 26 april 2021

AAN
SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130 PC Sittard
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De bijltjesdag in het provinciehuis van Limburg dreunt nog na. Op vrijdag 9 april 
traden alle gedeputeerden af en stelde ook gouverneur Theo Bovens zijn functie ter
beschikking. Een reconstructie van een ongekende politieke kaalslag. , .

4!s jM^x. oU ^c^cl^^^^uK^^J<^ ucuJ^^^t<$c^*^^0* <J^<At u A>a^^<>A"a^^^a24^Mrt. ^
V9poJu^ A^x^TLTzT aevte^d * Xoek eg ! 5
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 ü stichting lKL. Met als middelpunt direc­
teur Herman Vrehen, oud-provinciebe- 
stuurder namens het CDA. De affaire leidt 
niet aUeen tot diens ontslag maar op 26 
maart ook lot het aftreden van de twee 
CDA-gedeputeerden Ger Koopmans en 
HubertMackus.
Provinciale Staten zijn de steeds dekop 
opstekende integriteitsaffaires meer dan 
beu. zo blijkt overduidelijk op vrijdag 2 april 
bij een eerste debat De kritiek richt zich 
ook op de rol van de gouverneur aLs hoeder 
van de integriteit. Bovens komt helemaal 
onder vuur te üggen als openlyk aan zijn

woorden wordtgetwijfeld. Dan 
gaat het met name over het 
tydstip waarop hij weet had van 
persvragen van NRC over LKL. 
Zeff noemt hij 23 maart. Nog 
tijdens het debat blijkt via een 
tweet van .VRC-joumalist Joep 
Dohmen dat de vragen al op 11 
maart zijn verstuurd. De 
pohtieke consternatie daarover 
wordt nog groter als in de 
aanloop naar het tweede debat 
bekend raakt dat die vragen op 
16 maart ook zyn gemeld in de

collegevergadering van Gede­
puteerde Staten, waarvan 
Bovens voorzitter is.
Als de gouverneur op vrijdag 9 
april om 9 uur ’s ochtends in het 
presidium het woord neemt, 
weet hij dat de SP een week 
eerder gezwaaid heeft met een 
motie van wantrouwen. Deze is 
nog niet ingediend en Bovens 
hoopt dat ook te voorkomen. Hij 
vraagt de fractieleiders of hij 
het tweede debat mag aftrap­
pen met een verklaring. ►

I

ÏKL

Gouverneur Theo Bovens maakt een grapje 
voordat het ochtendoverieg van de fractie­
voorzitters van Provinciale Staten begint. 
Hjj lijkt vol goede moed. Sommige fractie­
leiders zien het wat ongemakkelijk aan. Zij 
weten dan al dat deze vrijdag 9 april niet 
goed gaat aflopen voor de man die al tien 
jaar lang met zijn glimlach en kenmerkende 
snor een uithangbord van de provincie 
Limburgis.
Het presidium, zoals het overleg van de 
twaalf fractievoorzitters wordt genoemd, 
vindt plaats kort voor het tweede Statende­
bat over de bestuurscrisis die het gevo^ is 
van de zogenoemd$JKL-gffaire. De bom is 
gebarsten na een pubBcatie in NRC over 
onoorbare praktijken by de zwaar op 
provinciale subsidie leunende landschaps-
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ONDERWERP : ALLE MOTIES VAN GRIEVEN voor het volgende kabinet

1 boekhouden ook op de beurs artl Gw boekhouding moet elk bedrijf: alle geldstromen moeten traceerbaar 
zijn dus alle geldstromen naar en van AEX en crypto munten en alle anderen moet zichtbaar zijn en het 
ontstaan van de hoogte van de aandelen

2 misbruik van internet luchtruim : duidelijker strafbaar maken
3 iedereen moet alle inkomsten opgeven, ook alle buitenlandse inkomsten; artl Gw iedereen moet gelijk 

behandeld worden
4 artl Gw iedereen gelijke behandeling : dus procentuele premie zorg en eigen risico en eigen bijdrage

hoogachtend, 

, 7 april 2021

AAN
SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266 
de Hoofdredacteur Bjorn Oostra 
Postbus 5111
6130 PC Sittard

ONDERWERP : Het is heel moeilijk om misdaad te bestrijden, zeker internet misdaad.

Geachte L.S.

"DE DEMOCRATISCHE RECHT-STAAT" : 17 maart 2021 Tweede Kamer Verkiezingen de Kamerleden zijn beëdigd 
de VOLKSVERTEGENWOORDIGING is compleet; de vertegenwoordiging van het volk gaat zich NU dus het een en 
ander overwegen; iedere stem geldt van de Tweede Kamer, juist NU en elke stem is even veel waard, want er is nog 
geen kabinet, elke stem is evenveel verantwoordelijk;
Ook NU blijft de Nederlandse Staat overeind; er kan niets verkeerd gaan, de Koning is onschendbaar art42 lid2 Gw; 
En niemand kan aan ons geld komen, er kunnen geen wetswijzigingen komen er is immers geen kabinet, 
Lang Leve het Koninkrijk der Nederlanden, en de Overzeese gebieden (Indonesië hoort er niet meer bij, maar ik ben 
wel met de Nederlandse Nationaliteit geboren en met een stamboom tot 1190 Duitse Hoge adel, dit voor de racisten 
op grond van mijn gezicht, nog erger in deze corona tijd).

Wat zijn ze in de Tweede Kamer aan het overwegen. Ze overwegen onze grieven.
Er komt nog geen kabinet; er komen nog geen nieuwe verkiezingen; EERST moeten ALLE kamer leden bewijzen aan 
het volk hoe capabel ze zijn om onze grieven te erkennen; DUS uitleggen aan elkaar, maar vooral aan het volk, dat in 
groten getale, soms meer dan 80%, hun stem heeft uitgebracht, wat er broeit. In volledige TRANSPARANTIE. 
Transparantie = duidelijkheid over alles en duidelijkheid voor iedereen 
Eerlijkheid en Openheid over alles en voor iedereen

de HIëRARCHIE van de wetten : NATUURWETTEN zijn de hoogste bazen van ons dan 
MENSENRECHTEN WETTEN dan 
GRONDWETTEN dan
WETTEN dan niks meer, jawel alle levende wezens.

Al deze wetten moeten gehoorzaamd worden door alle mensen, dus ook alle bedrijven, dus ook de 
banken. Dat wiI zeggen, dat ALLE contracten en cryptomiinten afgeleid dan wel moeten gehoorzamen 
aan alle hogere, voomoemde, wetten. Dus deze mensen ofbedrijven kunnen nooit de wetten stellen,die 

iedereen moet gehoorzamen. De Trias Politica kan dus nooit in één orgaan zijn. De TRIAS Politica moet 

ten alle tijde gerespecteerd worden door iedereen, maar de TRIAS Politica moet zelf ook de natuurwetten 
en de mensenrechten = de fatsoensrechten erkennen.

de GRIEVEN van het VOLK :

1 kindqebonden budget in januari is een bedrag van €20000,00 of meer naar een bedrijf in Den Haag over *
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Die moet de druk van de ketel halen. De 
verklaring zou erop neerkomen dat hij de 
waarheid geen geweld heeft aangedaan: op 
16 maart wist hij wel dat er persvragen 
lagen, maar de inhoud daarvan kreeg hij 
pas op 23 maart te horen.

Oorlogspad
Het is een teken aan de wand dat een 
meerderheid van het presidium hem die 
openingsverklaring niet gunt. De Staten 
zijn op oorlogspad. Saillant detail: in 
tegenstelling tot Bovens weten de vijf 
gedeputeerden dat dan al. Zij krijgen rond 
half negen die vrijdagochtend via via de 
tekst onder ogen van een die dag in te 
dienen motie van wantrouwen. De inhoud is 
snoeihard. Het vertrouwen in zowel 
gedeputeerden als gouverneur wordt 
opgezegd, omdat ze te voorzichtig en te 
omzichtig handelen in integriteitskwesties. 
Met andere woorden: de broodnodige 
verbetering van de bestuurscultuur wordt 
hen niet toevertrouwd. Het is in voetbalter­
men een donkerrode kaart. De motie is 
bovendien niet afkomstig van de SP, maar 
van de veel grotere PVV, een van de 
dragende partijen van het extraparlemen­
taire college en leverancier van een gedepu­
teerde. Terwijl Bovens strijdbaar op weg is 
naar het presidium, spelen zijn gedeputeer­
den elders in het provinciehuis met de 
gedachte het debat niet eens aan te gaan en 
meteen op te stappen.
Met de motie neemt de PW een veel 
fermer standpunt in dan een week eerder, 
toen ze niet uit leek te zijn opjt>jiinlprrr 
van de vijf oxei>^lcv**r^rTepuieerden en 
de ƒ7 ijjyw**"TV V-gedeputeerde Robert 

.JW>ihians krijgt donderdagavond 8 april 
wel lucht van een mail over een mogelijke 
motie van zijn party. Hij belt meteen naar 
fractievoorzitter René Claassen. Het leidt 
niet tot alarmfase één. De soep is kennelijk 
nog niet zo heet als ze een dag later wordt 
opgediend.

Motie van wantrouwen
De alarmfase is wel een feit als de gedepu­
teerden op vrijdagochtend de tekst van de 
motie lezen. Ook tot Bovens moet de emst 
van de situatie zyn doorgedrongen aLs een 

1ambtenaar hem na afloop van het presidi­
um inlicht over de nieuwste ontwikkeling. | 

!^ Anders wordt hem dat een paar minuten K |

s>- •, -■-

Eriseen 
ondergronds 
CDA-netwerk 
dateUzaar 
opdrachten 
en baantjes 
toespeeltin 
Limburg.
Voormalig Statenlid en ex-VVD’er Jos van Rey

crisisberaad buigen ze zich over een 
gezamenlijke verklaring, (k>k besluiten ze 
ieder met een individuele afscheidsrede te 
komen. . ~—-^"

PuinFWfTTCr
Aan het eind van de ochtend zit Bovens 
moederziel alleen achterdebestuurstafel 
van de Statenzaal, Itegedeputeerden zyn 
met bittere woorden vertrokken. Na de 
lunch roept de gouverneur dc fractievoor­
zitters persoonlijk bij elkaar voor een extra 
presidiumoverieg. Nieuwsgierig begeven z.y 
zich via de marmeren gangen naarde 
Feestzaal, waar het beraad achter gesloten 
deuren zal piaatsxinden. Veel te feesten valt 
er niet. Bij binnenkomst zien ze Bovens 
zitten, geflankeerd door twee topambtena­
ren. Een van hen geldt in het provinciehuis 
alsjuridische puinruimer. Voor de fractie­
leiders is dat het signaal dat ook de gouver­
neur de eer aan zichzeff houdt.
Voorjournalisten, ambtenaren en andere 
Statenleden Lijkt het besloten presidium 
een eeuwigheid te duren. Dat roept het

lVrug in de plenaire vergaderzaal 
laat een zichtbaar en hoorbaar 
aangeslagen Bovens in zijn af­
scheidsspeech weten datde felle 
aanvallen vanuit Provinciale 
Staten hem pijn hebben gedaan. 
Hij had na tienjaar op meer 
krediet gerekend.
Als hij die vrijdag het gouverne­
ment verlaat, wordt hij opgewacht 
door de CDA-fractie. Zijn partijge­
noten doen hem met applaus 
uitgeleide. Een pleister op de 
wonde, die zodanig schrijnt dat hij 
binnen een week terugkomt op zijn 
aanbod tijdelijk aan te blijven. Op 
19 april krijgt Limburg een waar­
nemend gouverneur in de persoon 
van WD’er Johan Remkes.
Ik politieke kaalslag leidt tot veel 
speculaties in en rond het Provin­
ciehuis. Hoe kon het zover komen 
dat na het vertrek van de twee 
verantwoordelijke CDA^edepu- 
teerden toch nog het hele college 
inclusief gouverneur sneuvelde? 
De afrekening is een explosieve 
cocktail met tal van ingrediënten. 
Er zijn oude rekeningen vereffend, 
zeker met het CDA dat al zo lang 
op het Limburgse pluche zat en het 
afgjiiupen jaar van de ene in de 

Tïndere kwestie rolde.
Ik partij moet het niet alleen in de 
Statenzaal ontgelden, vanuit 
Roermond roert zich op de achter­
grond ook een oude bekende. 
Voormalig Statenlid en ex-WD’er 
.Jos van Rey, een erkend hater van 
het CDA, voorziet diverse partijen 
naareigen zeggen ‘gevraagd en 
ongevraagd’ van informatie. In zijn 
ogen is sprake van ‘een onder­
gronds CDA-netwerk dat elkaar 
opdrachten en baantjes toespeelt 
in Limburg’, bevestigt Van Rey zijn 
missie tegenoverDeLim6u^ger. 
Zijn veroordeling wegens onder 
meer corruptie is in zijn ogen ‘niets 
in vergelijking met de bende van 
het CDA’. Sommige betrokkenen 
menen zijn info terug te horen in 
het debat, andere halen er hun 
schouders over op.
Ix>s van oud zeer is er vooral het

•■• 202100017
bijltje erbij neergooien, zegt 
hen dat genoeg Wachten op de 
uitkomsten van inmiddels 
gelaste onderzoeken lijkt niet 
per se nodig.

Verharding
Het coronavirus laat zich 
eveneens gelden. Degebruike- 
lijke informele contacten lijden 
daaronder. Even bijkletsen of 
een plannetje in de week leggen 
in de wandelgangen ofstoom 
afblazen bij een borrel, het Ls er 
even niet meer bij. Het draagt 
bij aan de gesignaleerde 
verharding. Dat doet ook de 
sfeer op het Binnenhof. Wan­
trouwen regeert in Den Haag, 
waar niemand nog op zyn 
woord wordt geloofd. Dat slaat 
over naar het gouvernement, 
In de aanloop naar het beslis­
sende debat van 9 april stellen 
Provinciale Staten bijna 
tweehonderd vragen die 
ambtenaren uren overwerk 
bezorgen. Meer dan 25 ordners 
met stukken over de IKL-affai- 
re zijn vertrouwelijk ter inzage 
gelegd. Slechts een paar 
Statenleden zouden zich de 
moeite hebben getroost deze 
ook doorte nemen, lk meesten 
weten nog net waarde klap­
pers staan, klinkt het schamper 
uit de bestuurdershoek. Onder 
Statenleden valt een tegenge­
steld geluid op te tekenen. 
Antwoorden van het college 
zijn ontwijkend en geven niet 
degewenste informatie.
Bovendien komen ze al dan niet 
bewust heel laat en in een 
omvang die een goede voorbe­
reiding op het debat onmogelijk 
maakt. De twijfel groeit en 
groeit: kunnen ze dit college de 
zo bnxxinodig geachte verbete­
ring van de bestuurscultuur 
toevertrouwen?

Gegniffel
De puzzel is snel gelegd ah het
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gemaakt, dus niet naar de ouders, 6 maanden later krijgen de ouders een belasting aanslag. Deze belasting­
aanslag moet terug gezet worden op NUL. Om meerdere redenen, hier zijn er twee :
la : niet alle kinderdag verblijven komen er voor in aanmerking schending artl Gw discriminatie
lb : 1+1=2 en niet 3 of 4 of meer, EEN SIMPEL LAGERE SCHOOL SOMMETJE>>> €20000=ouderl+ouder2 = 
0+0 ; Ouderl + ouder2 hebben NOOIT geld ontvangen; bij ouder 1+2 gaan ze een flink bedrag weg halen 
D.W.Z. rechts van het is gelijk teken komt een negatief getal, links en rechts van het is gelijk teken is niet gelijk, 
het verschil links en rechts van het is gelijk teken is nog groter geworden; art6:212 Bw zelf verrijking is 
geschonden door een ambtenaar; ook geschonden is art7:74 Bw wanprestaties en ook is geschonden art80 
complot Wetboek van Strafrecht, de premier is de HOOFD verantwoordelijke

2 beleggen en inspraak burger: in strijd met art6 Gw er zijn burgers, die de duivel en dus het geld niet mogen en 
willen aan bidden

3 donorwet: in strijd met artll Gw onaantastbaarheid lichaam ook na de dood DUS geen file van mij in 
donorregisterPUNTnl ; ik heb NIEMAND opdracht gegeven, geen file, geen domein niet metja en niet met nee ; 
artll Gw wil zeggen, blijf van mijn lijf ook na mijn dood
BOVENDIEN mag zonder toestemming van het individu geen file of domein ERGENS aangemaakt of gewijzigd 
worden, dus ook niet in donorregisterPUNTnl: artlO Gw schending van de privacy !qe!dt toch ook voor banken! 
nou dan

4 alle bedrijven, die zich hier vestigen moeten zich houden aan de Nederlandse wetgeving : schone lucht en schoon 
water en schone grond afleveren, als ze bang zijn voor overstromingen dan moeten zij hun bedrijf hoger bouwen 
of elders gaan zitten; de dijken worden niet opgehoogd voor hun met ons belasting geld

5 elke directeur of top functionaris moet aan dezelfde belasting wetgeving voldoen, dus schijf I + II en het ZVW 
percentage, gelijk artl Gw als een "directeur" van een eenmansbedrijf

6 zorgverzekeringspremie en eigen risico en eigen bijdrage : artl Gw iedereen gelijk behandelen, dus procentueel, 
geld ook voor de multi miljonairs en nog rijkeren, procentueel

7 geen ontslagen bij de beursbedrijven, personeel deelt mee in de winst
8 geen flexibele arbeids- en geen tijdelijke krachten : artl Gw alle arbeidskrachten gelijk behandelen
9 iedereen wordt gecontroleerd : zwartwerkers vooral van uitkeringen, maar ook de naleving van een juiste 

boekhouding van de beursbedrijven en van de incasso- en gerechtsdeurwaarders kantoren, die gelijk behandeld 
moeten worden met boekhouding van de MKB-er

10 vóórdat ECB met cryptomunten komt moeten EERST alle wetten gepubliceerd worden;
als er cryptomunten zijn, die aan geen enkele wet gehoorzamen, dan vallen die crypto munten onder valse 
munterij dan moeten die crypto munten verdwijnen

11 ELK bedrijf MOET voldoen aan alle a.b.b.b.’s EN tegelijkertijd aan ALl.E WETTEN dat geldt ook voor de 
financiële markten, zie hiërarchie

12 wegen belasting ook procentueel, alles inkomensafhankelijk
13 IEDEREEN moet levenslang bij één bedrijf blijven (essent en CZ en één werkgever dan zijn ze verplicht je een 

winst uitkering te geven dat is de wet; door misleiding schenden ze dus wetten

De Limburger van zaterdag 4 april 2021 artikel "de week van de hoofdredacteur"
x de DEMOCRATISCHE RECHT-staat
x groeiende tweedeling : beleggen is gokken en verliezen, beleggen is in strijd met art6 Gw
x geen populisme in de politiek
x maak een aparte bedrijfstak in de journalistiek : Politiek Onderzoek Journalisten, die allen een eed afleggen en 
met een eigen CAO en zeer bekwaam in rechten en Nederlands en uiteraard politicologie
x vrijheid van meningsuiting art7 Gw, GEEN CENSUUR

Waarom ik dit doe : het zijn de GRONDVESTEN van de DEMOCRATIE en art7 Gw vrijheid van meningsuiting, GEEN 
CENSUUR, in het proces NA de Tweede Kamer verkiezingen.
EN zodat anderen mij kunnen aanvullen met hun grieven en een petitie indienen met handtekeningen. Zij maken 
gebruik van art5 Gw petitie recht, zodat het nieuwe kabinet de verantwoording van al die grieven draagt.

Hoogachtend, SP 971489
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Joel Kerbel bij de molen Aurora in Baexem.

limburg vertelt
mWiCkPi2flML1 . . . **£>• <n.dto

Twan Houtappels en Karel van Gerven b molen de Hc

Limburase molens: monumenten van bedrii
Het had een feestelijk 

weekend moeten worden, de 

Nationale Molendagen op 8 

en 9 me* Maar zoals bij zoveel 

evenementen, strooit ook 

hiet ?orona roet in het eten 

Desondanks zullen de molens in 

Limburgdraaien Dejubrlerende 

Molenstrchting Limbui g hoopt 

dat veel wandelaars of fietsers 

een raolentochtje maken.

TEKST MEYKE HOUBEN 
FOTO'S: JOHN PETERS

A
ls jongetje speelde Joël 
Kerbel op het veldje 
naast de molen Aurora in 
Baexem. Toen al raakte hij 
gefascineerd, maar het'molenvi- 
rus' sloeg echt toe nadat hij rond 

zijn twaalfde voor het eerst de 
imposante molen van binnen zag. 
Vorige maand slaagde joël, nu 20, 
voor zijn molenaarsproefexamen. 
Nog één examen te gaan en hij mag 
zich een van de jongste molenaars 
in Limburg noemen. Leuk, vindt 
Joël, maar leeftijd maakt niet zo 
veel uit. Zolang de samenwerking 
maar goed gaat. En molenaar Frans 
Verstappen is blij met dc hulp die 
hij krijgt.

De Aurora is een standerdmolen, 
het oudste windmolentype van 
Nederland, waarvan er in Limburg 
nog maar zeven zijn. "Als de wieken 
op de wind moeten worden gezet 
(het kruien), draait de hele kast 
rond de standerd en niet alleen de 
kap, zoals bij de overige windmo­
lens in het Leudal", vertelt Frans.

Nonnen •
Degeschiedenisvan deAuroragaat 
eeuwen terug. Voordat de molen 
in 1972 op zijn huidige plek kwam, 

werd hij verschillende malen 
verplaatst Een zwarte bladzijde 
vormt het verhaal van de Baexemse 
bakker Hubertus Grubben, die na 
de Tweede Wereldoorlog molenaar 
van de Aurora werd. Terwijl hij 
bezig was met het repareren van 
een van de wieken, kwam de molen 
plotseling in beweging. Grubben 
sprong van de draaiende wieken, 
maar overleefde de val niet.

Normaal gesproken trekt de 
Aurora wekelijks vele bezoekers. 
Frans: "Mensen komen hiervoor 
bruidsreportages, maar we zien 
ook regelmatig nonnen uit het 
klooster in Heythuysen, die hun 
internationale gasten meenemen." 
Joël is elk weekend bij de molen 
te vinden. “Aan bezoekers vertel 
ik over de geschiedenis en hoe de 
molen werkt. We malen ook nog, 
maar alleen veevoer, geen bakmeel 
voordeverkoop."

Jubileum
Joël en Frans hadden graag publiek 
willen rondleiden tijdens de Nati­
onale Molendagen op 8 en 9 mei, 
maar vanwege corona mogen de 
molens binnen geen mensen ont­
vangen. Dat is extra jammer, omdat 

de Molenstichting Limburg (MSL) 
in 2021 50 jaar bestaat Groots 
uitpakken met hetjubileum ziter 
nu niet in. "Maar in oktober zijn de 
Limburgse Molendagen, we hopen 
dater dan weerwat meer mogelijk 
is", verzuchtvicevoorzittervan de 
MSLTwan Houtappels.Samen met 
een van de eerste voorzitters van 
de MSL, oud-burgemeestervan 
Horn en Beegden Karel van Gerven, 
vertelt hij vanuit zijn tuin met uit­
zicht op molen de Welvaart in Hom 
over het belang van de stichting.

"De MSL is opgericht om molens te 
behouden voor de toekomst Sinds 
de jaren zestig waren molens eco­
nomisch niet meer interessant. En 
doordat ze niet langer meer draai­
den, dreigden ze in verval te raken. 
De Molenstichting zet zich in om 
de ongeveer negentig werkende 
wind- en watermolens in Limburg 
te conserveren als monumenten 
van bedrijfen techniek."

Obstakefc
Daar komt heel wat bij kijken. Veel 
aandacht gaat uit naar restauratie 
en onderhoud. Maar om een molen 
te laten werken, is ook de omge­
ving - de biotoop - van belang. In
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.1 O Anders wordt hem dat een paar minuten 2M* 
w later duidetijk. De PW laat er namelijk

geen gras over groeien. Claassen is de 
eerste spreker in het debut en dient de 
motie van wantrouwen al na een paar 
minuten in. Een uiterst ongebruikelijke 
openingszet in de provinciale potitiek. Hij 
kopieert de tactiek die zijn landebjk 
partjjteider Geert Wilders begin april heeft 
gehanteerd in de Tweede Kamer over de 
uitgelekte formatie-aantekeningen. Wilders 
weet wat er speelt in het zuiden van het 
land. Er is contact geweest, maar de

afweging gemaakt te hebben. Ze wil een

Met de motie legt de PW een bom onder 
het coUege nog voordat het debat goed en 
wel is begonnen. Een schorsing vo^t, 
waarin de gedeputeerden de koppen bij 
elkaar steken voor crisisberaad. Niet over 
de vraag of ze wel of niet opstappen, dat is 
een gepasseerd station. Of de motie het nu 
haalt of niet, de vertrouwensbasis over en 
weer is in hun ogen aan diggelen, In het

een eeuwigheid te duren. Dat roept het 
beeld op van een verhitte discussie waarin 
Rovens voor zijn laatste kans vecht De 
fractieleiderszitten wel anderhalfuur 
binnen, maar het daadwerkelijke overleg is 
zo gepiept. De gouverneur biedt twee 
opties.- meteen vertrekken of aanblyven tot 
er een opvolger is benoemd. De ambtena­
ren zijn er om praktische enjuridische 
vragen te beantwoorden. Het is muisstil 
tijdens de toelichting van Bovens. De keuze 
valt unaniem op optie twee. De gouverneur 
vraagt de aanwezigen een minuut oftien te 
Hjjven wachten om hem de gelegenheid te 
bieden zyn afscheidsspeech te schrjjven. 
Die minuten worden uiteindelyk meer dan 
een uur. In die tijd heeft hjj vrjjwel zeker 
met minister van Binnenlandse Zaken 
Ktysa OUongren gebeld, hi de Feestzaal 
maakt de spanning bij een aantal fractie­
voorzitters al wachtend pteats voor opluch­
ting. De motie komt niet in stemming, de 
gouverneur blijft een nog pjjnLjkere afgang 
bespaard en zij hoeven hun kaarten niet 
openljjk op tafel te leggen.

Los van oud zeer is er vooral het 
nieuweteedindevormvandesnel 
uitdijende IKL-affaire. Ze zuDen 
het niet zo bedoeld hebben, maar 
het snelle aftreden van de twee 
CDA^edeputeerden op 26 maart 
vormt voor veel Statenleden de 
bevestiging dat het deze keer heel 
goed fout zit. Koopmans geldt ate 
dé grote man op het gouvernement 
en heeft al menig storm getrot­
seerd, met Mackus als zyn secon-

Het snelle aftred 
van de twee CDA 
gedeputeerden v 
voorveel Statenl<

heel goed fout zit

vrcgaaiaavf

De puzzel is snel gelegd als het 
gaatomdiepartij202100017 
extraparlementaire setting 
geen oppositie mogen heten, 
maar zichzelf wel degclyk zo 
zien. Het is niet opmerkelijk dat 
zij het college van de sokkel 
proberen te duwen. Dat ze het 
grove werk deze keer niet zelf 
hoefden te doen, leidt tot 
gegniffeL De dragende partyen 
kharden de klus. De PW 
voorop, maar er wordt ook 
gewezen naar de WD, die niet 
alles uit de kast zou hebben 
gehaald om het coUege te 
steunen. Speelde er misschien 
meer dan de wens om schoon 
schip te maken? Zagen ze 
misschien ook eigen gewin in de 
vorm van een nieuw college 
met een grotere inbreng van 
hun kant? Daarby gestimuleerd 
door bet in de IKL-affaire
verstrikte CDA, dat na het V°

 ke
<r̂

o 
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aftredenvan Koopmans en Mackus had
laten weten geen nieuwe gedeputeerden te 
leveren? ln de aanloop naar 9 april kregen 
in elk geval meerdere fractievoorzitters een 
telefoontje van hun PWcoUega Ctaassen. 
Om te polsen of ze een motic van wantrou­
wen zouden steunen. Met daaraan meteen 
gekoppeld de vraag of ze een nieuw extra- 
,>arlementair college met vertegenwoordi- 
gingvande PW zagen zitten. De uitkomst 
van het belrondje bracht hem in eUc geval 
niet tot andere gedachten over de te volgen 
;actiek.

Compk>ttheorie
(k)k persoordjjke ambities speelden vorens 
meerdere bronnen moge4jk een rol. Daarby 
wordt gewezen naar onder anderen 
.Vl)-fractievoorzitter Karin Straus. Zij 
was bij de vorige verkiezingen ljjsttrekker,

noemd tot verkenner van de mogelijkheden
voor een nieuw Limburgs best uurscollege. 
Voer voor de aanhangers van een heuse 
eompk>ttheorie. Tot die categorie behoort 
Straus zeiïin elk geval niet A/erondersteL 
Hngen die niet aan de orde zjjn’, luidt haar 
reactie kort en bondig.
Afgaand op uitlatingen van andere insiders 
was erjuist geen enkele sprake van een 
weloverwogen handelwjjze van Provinciale 
Staten. Pölitieke onhandigheid en gebrek 
aan ervaring vormen in hun ogen belangrij­
ke ingrediënten voor de explosieve cocktail 
in het gouvernement.
Een voorbeeld is het gedoe rond de voorzit­
tershamer in het debat van 2 april. Als 
A7CC-journalist Joep Dohmen op Twitter 
zjjn onbegrip uit over het feit dat CDA’er 
Geert Frische het integriteitsdebat voorzit, 
hapt de nog niet zo gepokt en gemazelde

een oerknal groeten er 
niet meteen
frisgroene plantjes.

tot Reuser beseffen zij wel dat de 
voorzittershamer nu terechtkomt 
bij PW>r Mart Bosch, die niet 
bekendstaat om zyn strakke 
leiding. Tbeval of niet, onder diens 
voorzitterschap slaat de stemming 
gaandeweg het debat om en wordt 
de kiem gelegd voor de byltjesdag 
vanceu weck htcr.

frisgroene plantjes. En wie
garandeert dat de PW straks 
weer van de partij is in het 
nieuwe college? Dan zal 
Claassen zich nog wel eens 
achter de oren krabben, klinkt 
het her en der. Zeft kent de 
PW-fractieteider geen twyfels. 
Hij wijst erop dat waarnemer 
Johan Remkes binnen een 
week krachtdadig optreedt in 
de kwestie-Vrehen door een 
streep te halen door de verkoop 
van gronden aan particulieren 
rond autofabriek VDL-NedCar. 
Een van die particulieren was 
de ontslagen IKLxlirecteur. 
„Dat had ik het vorige college 
niet zien doen.”

met de afspraak dat niet zy maar de met 
tegenzin naar de tweede plek geschoven 
Joost van den Akker gedeputeerde zou 
worden. Dat compromis kwam mede uit de 
koker van ()nno Hoes, destyds voorzitter 
van de WD Regio Zuid. Diezelfde Hoes Ls 
na de val van het provinciebestuur be-

fractievoorzitter Hans Reuser van Samen 
voor Limburg toe. Hij stelt de kwestie 
meteen publiekelijk aan de orde. Een 
gepikeerde Frische trekt zich terug aLs 
voorzitter. Hjj Iaat zich niet vermurwen 
door de steun van het merendeel van de 
andere fractievoorzitters. In tegenstelling

(k>k het optreden van PWer 
Claassen, net tweejaar Statenlid, 
scharen sommigen onder de 
noemer onervarenheid. Heeft hjj 
zich de gevo^en van zjjn grote 
schoonmaak wel gerealiseerd? Na 
een oerknal groeien er niet meteen

Deze reconstructie kwam mede 
tot stand op basis van gesprekken 
met een twintigtal betrokkenen.

^=X REAGEREN?
*^ hansgoosser&dehrnburgernl 

ian.hensefc@delimburger.nl
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provincie limburg &
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ietven b moten de Hoop in Hom.

het geval van windmolens betekent 
dat dat er rondom de molen geen 
grote obstakels mogen zijn, die een 

3 belemmering kunnen vormen voor
i de wind. 'Daar heb ik zelf mee te
k makengehad,toeninhetbestem-

mingsplan waar mijn woning
•t destijdsonderviel,debouwhoogte

werd aangepast”, lachtTwan. Bij 
watermolens geldt dat er voldoen- 

n, ^fM^e aanvoer van water moet zijn.
.* Om de biotoop rondom molens

Ti ƒ te verbeteren en te monitoren,
.f' werkt de MSL nauw samen met de

provincie Limburg, Waterschap 
e ƒ Limburg,StichtinghetLimburgs
s • Landschap en lKL Ook heeft de

MSL de krachtén verder gebundeld 
i V dooraansluitingtezoekenbijde
• Coöperatie Erfgoed Limburg.
i.

Vrijwilhqeis 
Al die fraaie molens in onze 
provincie zouden geen bestaans­

en techniek
recht hebben zonder de inzet van 
de molenbouwers en de mole­
naars. Twan: “Nu lukt het nog om 
voldoende molenaars te vinden, 
maar het wordt wel moeilijker. 
Alle molenaars zijn vrijwilligers. 
Veel mensen hebben pas tijd om 
de opleiding te volgen, als ze met 
pensioen zijn."

Dat geldt niet voor Jo Meessen, 
die al meer dan dertig jaar in de 
Torenmolen in Gronsveld woont. 
Destijds was dat de eerste molen 
die in bezit kwam van de MSL 
"Dankzij subsidies die de stichting 
verwierf, is er flink wat onderhoud 
aan de molen gepteegd”. weet |o. 
"Ook het molenaarshuis is geres­
taureerd.’ Mooie staaltjes werk, 
vindt de molenaar. Intussen is de 
molen verkocht aan het Limburgs 
Landschap, dat onlangs de wieken 
en de zeilen liet repareren en stuk­

ken zoldervloer herstelde. “Alles 
staatertiptop bi), in afwachting 
van publiek."

Ook Jo hooptwat dat betreft op de 
Limburgse Molendagen in oktober. 
Maar net als in heel Limburg, Iaat 
hij de molen tijdens de Nationale 
Molendagen op 8 en 9 mei wel 
draaien. Geïnteresseerden kunnen 
dan al wandelend offietsend de 
molens van afstand in werking 
zien. Op www.molens.nl zijn speci­
ale molenwandelingen en fiets-en 
autotochten te vinden.

Zet uw molen op foto of film
De Molenstrchting Limburg roept iedereen op om tijdens de Nationate Molendag op 8 en 9 mei foto's of korte 
videos te maken van draaiende moiens door de provincie en deze onder vermelding van @mOlens (let op 
met een nul), #moiens en #molendag te piaatsen op sociale media als Facebook, Twitter en lnstagram. De 
MSL hoopt vooral op beelden van watermolens, om deze extra in de schijnwerpers te kunnen zetten.

Mtth<i St:xhu ttt>t*r&ri{ vt<tf Mc ttHfhue> (.tmt*u'fl ccvnmrrxttk errabrrc 
c<N>crp<m. Sccmrt) rart Cta^trutH f'rfa*d lJtnbury wmt Mrdia Studu> 
cfki- maand rrn rr/oorc/tbtmri tmdrr th h*t'
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Voorzitter Nagel beticht 
‘onfatsoenlijke’ Den Haan 
van ‘uftieme zetelroof’

Voorzitter Jan Nagel van 50PLUS 
noemt het besluit van Liane den 
Haan (foto) om de partij te verlaten 
en de enige Tweede Kamerzetel zelf 
te behouden ..onfatsoenlijk en de 
ultieme zetelroof". Hij vindt het zeer 
onterecht dat ze haar zetel niet aan 
de partij afstaat, omdat ze „deze ze­
tel niet zelf heeft veroverd, maar 
heeft te danken aan de ijzersterke 
merknaam 50PLUS". Datze nu inde 
Kamer blijft noemt hij „ongehoord 
tegenover al die kiezers die op 
50PLUS stemden".
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„Pijnlijk dat ingeleverde uren naar amusementsprogramma’s gaan. 
Wanneer de journalistiek onder druk staat, is het moeilijk om te zien 
dat kostbare zendtijd naar een programma gaat waar een paneltje van 
Bekende Nederlanders in chocola staat te happen.” 
Presentatricevan Radar, dat bedreigd wordt door 'verjongingspbnnen' NP0. (AD)
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Eijsden, 13 mei 2021

AAN
Inspraakpunt Programma Energie Hoofdstructuur
Postbus 142
2270AC Voorburg

de HOGE RAAD der Nederlanden
t.a.V. ALLE RADEN
Postbus 20303
2500 EH Den Haag

SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130PC Sittard

Onderwerp: FASE conceptNRD PartitiepatieplanlEA/PEHtot 10 juni 2021 REAGEREN 

PARTICIPEREN

Gachte L.S.

DOEL Zuurstof en Stilstof en Koolzuur in de lucht terug brengen in de verhoudingen zoals dat 100 jaar 
geleden was.

Flora en Fauna Het leefmilieu van flora en fauna mag niet wezenlijk aangetast worden, mag natuurlijk wel 
verbeterd worden

Leefmilieu Het leefmilieu van de mens mag ook niet veranderd worden, als zo danig.

EIS Bij de beslissing geeft men de voorkeur aan :
1 een combinatie van energie levering, alleen "schone" energie DUS een combinatie van zon- 

wind- en water energie wordt het altijd; deze oplossingen zijn technisch niet moeilijk uitvoerbaar
2 géén grote windmolens met hun parken nodig
3 géén grote parken met zonnepanelen nodig
4 in ieder geval geen nieuwe kernenergie

Oplossingen De uitgewerkte oplossingen liggen eigenlijk al klaar. Je hoeft ze alleen maar te zien. En te 
combineren. En een paar essentiële aanpassingen aan te brengen. Het milieu en de werk gelegen­
heid gaat er op vooruit en het is duurzaam oneindig.

Investeringen Niet veel, niet duur (een paar miljoen per provincie) DUS geen kapitaalverslindend project en de 
winst is voor iedereen niet alleen voor de kapitalist. Dat heb je al eruit omdat er zoveel werklozen 
aan het werk gaan. En monumentale gebouwen blijven op hun plaats overeind staan.

Geen gevecht om geld en macht. Geen beursnoteringen. Regels van besturen zijn altijd 'onpartijdig en niet voor 
eigen beurs bestemd' geweest. En NU ook en in de toekomst ook.

Hoogachtend, SP 971489
  

P.S. Er is ook nog een artlO8 Gw Klachten betreffende overheidsgedraginge

, 10 mei 2021
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Onderwerp: FASE coiiceplNRD PartitiepatieplanlEA/PEH

Gachte I ,.S.

Ik heb een volkomen 100% waterdicht en luchtdicht plan, dat alleen uit wind en water en zonnestralen, dus 
gecombineerd en met weinig geldmiddelen, (dus geen peper dure grote windmolens ) heel veel energie oplevert. 
Plus nog veel meer voordelen oplevert.
Het gebruik van gassen, dus ook biogas verbruikt de zuurstof, die wij nodig hebben.

Politiek en juridisch heb ik het geheel ook bekeken.

AOW en het pensioen los van de AOW en de banen blijven in tact en er komen alleen banen bij. Dit kan niet van de 
beurs bedrijven, zeker de buitenlandse die geen belastingen betalen, gezegd worden. Als zij vertrekken laten zij alleen 
spook steden achter (Chicago o.a.).

Hoogachtend, SP 971489
 

P.S. Er is ook nog een art 108 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingen.
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DELFT
NRC. PAUL LUTTIKHUlS

D
e discussie tussen 
voor-en tegenstanders 
van kernenergie üjkt 
soms op een gesprek 
tussen een honiden- 
liefhebber die zijn huisdier Jos teat 

lopen in het park en een wandelaar 
die bang is voor honden. De helheb- 
ber kan wel ‘hij doet niks’ roepen ate 
de hond enthousiast op de wande- 
tearafrent, maardewandeharkent 
genoeg verhaten over bijtende hon­
den om daar niet op te vertrouwen. 
Kernenergie is heel veiUg zeggen de 
voorstanders. De kans dat er iets 
fout gaat, is becijferd op eens in de 
honderden,zonietduizendenjaren. 
Maar hoe kan het dan dat er al drie 
grote kernongelukken zijn gebeurd 
met dramatische gevo^en, vragen 
de tegenstanders zich a£

Steenkool
Die gevo^en vielen best mee, zeg­
gen de voorstanders; het dodental 
door kernenergie ügt vete maten te- 
ger dan door het gebruik van steen­
kooL Het gaat niet alteen over do­
den, aldus de tegenstanders, het 
stralingsgevaar blijft nogjaren be­
staan. ln Tsjemokwi is weer een 
nieuwe betonnen sarcofaag om de 
reactor gebouwd, to Fukushima 
staan miljoenen zakken met radio­
actieve grond tengs de weg zonder 
dat iemand weet wat ermee moet 
gebeuren. En ook zonder ongeluk 

blijft het de vraag waar we met het 
afval heen moeten.
fri bet nieuw opgeteaide debat over 
kernenergie speten oude emoties 
weer op. Ook nu zijn er de optwnis- 
ten die de risico’s van kernenergie 
retetiveren, in het vertrouwen dat 
technologie de mensheid al vaak uit 
de misère heeft geholpen. Ook nu 
zijn er de pessimisten: doemden­
kers die bet feestje van een schone, 
overvloedig beschikbare brand­
stof lijken te verpesten met hun 
zorgen. Dan zijn er nog de over­
lopers, die ooit misschien fel te­
gen kernenergie waren, maar in 
Wimaatverandering een nog 
grotere vijand zien.

Serieus
Ai dieemolies moeten gehoord wor­
den, vindt Sabine Roeser, aLs hoog- 
teraar ethiek verbonden aan de TU
DeiïL Vorens haar worden emoties 
over het algemeen in discussies te 
weinig serieus genomen, terwijl ze 
een belangrijke bijdrage kunnen le­
veren aan praktische rationaLteit 
en aan de basis kunnen staan van 
ethisch inzicht

Maak je de discussie daarmee niet 
nodetoosgecompliceerd7Moeten 
wentetgewoonnaardefeften 
kijken?
Jven debat over kernenergie moet 
natuurlijk gebaseerd zijn op dejuis- 
te feiten. Maar daarnaast speten 
normatieve overwegingen een gro­
te roL En die zijn niet het exclusieve

■ SabineRoeseris 
hoogteraarethiekaan 
deTUDetft.Zijdoet 
onderzoek naar morete 
emoöesenintuities. 
metnamenaar 
besluitvorming over 
risteovolletechno- 
togjeèn. Haar recentste 
boek is 'Risk. Techno- 
k>gy. and Moral 
Emonons.
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COLUMN MICHELBROUWERS

Integriteitskamer als oplossing _a
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Een integer bestuur is geen kwestie 
van gunnen. Het is toch raar dat de 
aflaire rond Herman Vrehen (CDA) 
als directeur van de stichting lKL en 
het niet publiekelijk als nevenfunctie 
gemelde adviesbedrijf van Ger Koop­
mans (CDA) pas ophef veroorzaak­
ten nadat kranten erover hadden ge­
schreven. Steeds waren anderen op 
de hoogte van de gang van zaken, 
maar werd niet de noodzaak gevoeld 
omerietsmeetedoen.
Zo zijn het dan blijkbaar de kranten 
die over de integriteit van het open­
baar bestuur waken. De vraag is 
waarom de provincie en de gemeen­
ten dat eigenlijk niet zetf doen, htfbr- 
mateur Onno Hoes (WD) sprak na 

ning voor een nieuw college van Ge­
deputeerde Staten in Limburg over 
de verfijnde netwerken die er in Lim- 
burgzouden zyn en de noodzaak ‘een 
stuk zakelijkheid intebouwen’. Hij zal 
het vast niet zo bedoeld hebben maar 
een miüeuvergunning erdoor druk­
ken kan voor de betrokkenen een pri­
ma zakeUjke transactie zijn. Bestuur­
ders moeten niet zakeüjker worden, 
maar afetandefijker en formeler.

Netwerken
De veronderstelde retatie tussen de 
verfijnde netwerken en een bestuurs­
cultuur hoeft er ook helemaal niet te 
zijn.Alsdewileris,dankunjeeenbe- 
stuurscultuur van boven 0ier)vor- 
men en die daarna laten doordringen 
in de netwerken. Blijkbaar zijn veel 
bestuurders nu zo gehouden aan een 
netwerk of zo vergukl over hun plek 
daarin dat weekiiken en vergeven

meer Ionen dan de regels naleven. Met £ a 
dergeüjke bestuurders in de buurt van ." 
de macht is een gedragscode zinloos en n^... rr|prc
is het aankaarten van misstanden een Z t>CSLUuraers 
carrièrebeschadigendestap. ’ moetenmet
Het Limburgse zwjjgen maakt dan van 
een overheid voor iedereen een overheid 
die eerst een minderheid van honderden 
ingewijden dient en daarna pas de overi­
ge miljoen Limburgers die 7jo stom wa­
ren om zichzetf niet in zo’n invk>edrijke 

neel bestuur kun je in zo'n cultuur verge­
ten, omdat het verdelen van werk en 
contracten in een kteine kring niet helpt 
omdecompetentstemensenopdejuiste 

alleen belastinggeW verkwanseld, maar 
ook de toekomst van Limburg.

Gedragscode
Met een wijdverspreide gedragscode 
zullen velen wel weten wat goed en fout 
is. Die hebben nu 
eenIoketverweg 
nodig waar ze 
twijfels over het 
gedrag van be­
stuurders of 
ambtenaren kun­
nen uitspreken of 
advieskunnenin- 
winnen over hoe 
zetf te handelen.
Het doel is niet 
om mensen erbjj 
tehppenofomie- 
dere fout af te 
straffen, maar 
omhetlerendeen 
zetfreinigende 
vermogenvanor-

zakelijker 
worden, maar 
afstandetijker 
en formeler.

ganisaties te bevorderen. Het loket 
zou apoütiek moeten zijn, fysiek ge­
scheiden van provinciale en ge- 
meentehjke overheden die het con­
troleert en ongevraagd zelf onder­
zoek moeten kunnen doen naar 
mogelijkc misstanden.

Het zou als integriteitskamer kun­
nen lijken op de Zuideüjke Rekenka­
mer die pubUeke bestedingen be­
oordeelt, maardan in een apartead- 
viserende en controkxende ioL 
Bevindingen worden aangeboden 
aan de relevante gemeenteraad of 
Provinciale Staten en zijn met in­
achtneming van anonimiteit voor 
kk>kkenluiders pubhek.
Met zo’n integriteitskamer wordt 
het streven naar integriteit veran­
kerd en komt hopelijk een einde aan 
hetkeurenvanhetvleesdoordesla- 
ger, iets dat al decennia tot hetzetfde 
miserabele resultaat leidt Zoate ik 
aI eerder betoogde: als het Limburg 
zetfnietluktomhetbestuurvaneen 
Nederiandse provincie Nederlands 
temaken,danhoorthetinhetstraf- 
bankje. Er moet niet wat meer zake- 
lijkheid worden ingebouwd, zoals 
Hoes zei, maar die afstand die er- 
voor zorgt dat iedereen gelijke kan­
sen heeft en Limburg daarmee het 
best mogeHjke bestuur.

Michel Brouwers is econoom en schrijft over 
politiek, economie en samenleving.

Q «EAflEREN?
*^ opinreredactre@delmburger.nl
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FRANS POLLUXDeltaplan
Abs de plaatselyke begraafplaats wordt aangeprezen als 
belangrykste attractie, dan weetje als toerist: in de Donau- 
delta moet ik niet zjjn. Tenz(j je van het ecotoerisme bent 
Van het spotten van vogels, bJjvoorbeeld. Ofbedreigde 
diersoorten: de monniksrob schynje er te kunnen afvinken. 
Alsje opschiet.
Dit natte gebied in Roemenië, waar de Donau via allerlei 
vertakkingen in de Zwarte Zee stroomt, stond altyd bekend 
om zijn natuurpracht Unesco-werelderfgoed zetfs. Sinds 
deze week kennen we het vooral als Europese Bermuda­
driehoek. Eén komma één müjard euro is er spoorloos 
verdwenen. Of nouja, ik overdrijf: niet spoorloos. Het geld, 
subsidie uit Brussel voor natuur en tegen armoede, landde 
op aUerlei onbedoelde plekken. Met name in zakken.
NRC, dat de corruptie blootlegt, komt met voorbeelden die 
van ons eigen IKI.-gate ennen haup kal cuver nicks maken. 
Van de 1200 gesubsidieerde projecten deden er precies 7 
iets met natuurbescherming. Dik 2 mitfoen EU-geld ging 
naar een bouwbedrjjf dat eigendom blijkt van de president 
van de Provincieraad, een voorname politicus. Zijn vrouw, 

V-*' die een eigen meubelfabriek runt, ontving nog eens vier

Het gebrek aan besef dat je zelfs met de 
beste bedoelingen hartstikke fout kunt 
zitten.

A
n

> delimburger.nl dinsdag 11 mei 2021

OENHAAC.

Kabinetstelt 
pensfoenwetjaaruft
Het kabinet wil dat de wet die 
het nieuwepensioensteteelre- 
gelt, per ljanuari 2023 ingaat. 
Dat is een jaar )ater dan ver­
wacht. Demissionair Wouter 
Koolmees (Sociale Zaken) 
meldt dit aan de Tweede Ka 
mer. Werkgevers, werkne­
mers en pensioenfondsen 
krijgen na de inwerkingtre­
ding van de wet vierjaar de 
t ijd om over te stappen op het 
meuwe stelsel. Deze deadline 
wordt dus ook opgeschoven 
naar 1 januari 2027, meWt 
Koolmees.

ton. Wantja, meubels en natuurbeschermen - logisch. 
Miljoenen voor duurzame visserij kwamen vooral terecht 
by bestuurlijk actieve ondernemers. En de verantwoorde­
lijk staatssecretaris (slash ondernemer) gafhaar eigen 
zoon dik drie ton voor diens bakkersfabriek. Afjgetikt met 
haar schoondochter, denk ik, want die werkt voor de 
vereniging die de investeringen in de Donaudelta coördi­
neert Tijd om te reageren op vragen van MW7hadden ze 
niet, maar dat snap ik wel: én een eigen zaak én een politie­
ke fünctie - druk druk druk.

^*' Ik weet niet wat lachwekkender is. Dat drie kwart van de 
subsidie voor de Donaudelta ging naar bedryven buiten die 
Donaudelta. Ofhoe de Europese Commissie op dit fiasco 
reageert: „Wtf zorgen dat EU-geld effectief en efficiënt 
wordt gebruikt.” (Fase 1: ontkenning.) 
Limburg kent geen monniksrobben, en zo bont als de 
Roemenen maken w^ het op de internationale corruptie- 
ranghjstcn niet, maar w’at we gemeen lyken te hebben, is 
gebrek aan besef datje zelfe met de beste bedoelingen 
hartstikke fout kunt zitten. Zie de reacties op de HCL-affai- 
re. Van directeur en burgemeester/toezichthouder tot zo'n 
beetje elke opgestapte deputé: ze begrepen werkelyk niet 
waar al die ophef nou voor nodig was. Bestuurscultuur, 
noemen we dat. Nou, als het hier al ‘radicale ideeën’ vergt 
om die te veranderen, heeft Roemenië een deltaplan nodig 

‘ - *T A
' ^ ƒ “" . te? REAGE#a<? frans.pollux@delimburger.nl
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onder loep
MAASTRICHT
DOOR .IAN HENSELS

Hot blootleggen van nog nlet be­
kende intcgriteitskwesties die ln 
Limburg mogeliJk nog spelen bij 
provincie, gemeenten en Water­
schap. Dat ls bet doel van een 
ongekend groot onderzoek naar 
bestuurscultuur in Limburg.

Waarnemend gouverneur Johan 
Remkes kondigde gisteren aan dit 
onafhankeUjke onderzoek naar ‘af­
wijkend bestuuriyk gedrag’ over de 
afgelopen tien jaar te gelasten.
Tevensstelt Remkes met onmiddel­
lijke ingang een meldpunt in waar 
mensen zaken kunnen melden rond 
foute bestuurscultuur. Het meld­
punt wordt geopend in de vorm van 
een mailbox: meldpuntbestuurs- 
cultuur@prvlimburg.nl.Tijdensge- 
sprekken die hjj recent heeft ge­
voerd over dit onderwerp, werden 
er overigens al enkele nieuwe inte- 
griteltskwesties bij hem gemeld, 
zegt Remkes. Daar wilde hjj giste­
ren noggeen verdere mededelingen 
overdoen.
Een onafhankelijke onderzoeks­
commissie krijgt de opdracht een 
soort ‘foto’ te maken van de Lim-

-^^ #4p>*%

burgse bestuurscultuur met zowel 
de zwakke aIs sterke kanten. Het 
rapport zal ook aanbevelingen be­
vatten om de bestuurscultuur te 
verbeteren. Als de commissie 
straks stuit op mogelijk strafbare 
feiten, dan zal de voorzitter het col­
lege van Gedeputeerde Staten in­
formeren. Het coUege kan dan, in­
dien nodig, vervolgstappen zetten, 
zoals het doen van aangtfte. Het on­
derzoek moet over een hatfjaar af­
gerond zyn. De commissie zal be­
staan uit maximaal drie leden. Rem­
kes denkt daarbij onder meer aan 
juridisch en politiek4>estuurlijk 
goed onderlegde hoogleraren. Een 
extern bureau zal het onderzoeken 
de commissie begeleiden.
Met sommige maatregelen uil 
Remkes niet wachten tot de com­
missie haar rapport klaar heeft. Hij 
maakt een einde aan de mogemk- 
heid voor gedeputeerden om een 
nevenftmctie te vervullen. Zeker 
functies bjj organisaties die een in­
nige subsidierelatie hebben met de 
provincie. Een commissariaat van 
de gedeputeerde bjj een bedrijf of 
insteUing zijn wat hem betreft 
voortaan uit den boze.

UlTGELICHT/2-3
fVvA<"L,i- O»

r
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NRC. MARIKE STELLINGA EN 
CHRISTIAAN PELGRIM

oogopgelopen emo­
ties temperen, par­
tyen verenigen die 
recht tegenover el­
kaar staan, oplossin­

gen vinden voor ingewikkelde pro­
blemen. Dat is zo ongeveer de func- 
tieomschryving van Mariëtte 
Hamer ak voorzitter van de Soci- 
aal-Economische Raad (SER), een

met haar werkten. „Zet haar aan 
zo’n kluif en ze gaat er eindeloos 
mee aan de shg”, zegt SER-kroon- 
lid en WD’er Ed Nypels.
„Overleg in de SER is vaak een pro­
cessie van Echternach”, zegt Jacco 
Vonhof, voorzitter van MKB-Ne- 
derland. „Een stapje naar links, een 
stapje naar rechts. Hamer krijgt de 
gesprekken teUcens gaande.” Dat 
komt doordat ze zo vasthoudend is, 
zegt Han Busker, tot voor kort voor­
man van vakbond FNV „Ze neemt 
^een genoegen met een hatf ver-

belangrijke regeringsadviseur.
Ze probeert er steeds om de drie ' .' .
soorten SER-leden op één lijn te Niet zachtzinnig
krijgen: dewei:rkgevers, vakbonden Scheidend informateur Herman 

;e ^kroonleden', vaak Tjeenk Willink raadde de Tweedeen deskun<hge
“FiSögleraren.Dat kost moeite^Maar

als het lukt, heeft hun gezamenfijke 
SER-advies veel gezag.
Die ervaring komt Hamer van pas 
nu ze het vertrouwen tussen poli­
tieke partijen moet hersteUen. 
Twee maanden na de verkiezingen 
is er nog steeds geen zicht op weU<e 
partijen met eUcaar willen regeren. 
De Tweede Kamer benoemde Ha­
mer (62) woensdag ate de nieuwe 
informateur. Ze krijgt een maand 
om te onderzoeken welke partyen 
willen onderhandelen over een re­
geerakkoord en een acuut herstel­
plan. Dat herstelbeleid wil ze kop­
pelen aan langetermynhervormin- 
gen als verduurzaming en 
digitalisering.

Kamer aan een informateur te be­
noemen „met afstand tot de actuele 
politiek” en „een breed, sociaal- 
economisch profiel". Dat profiel 
heeft ze: aLs SER-voorzitter kent ze 
veel dossiers: de arbeidsmarkt, kli-

In de SER doet Hamer haar werk 
onvermoeibaar, zeggen mensen die

> KOpstwK HAM E R
van de SER. „Vaak zijn discussies 
verworden tot emotioneel heen en 
weer praten. De een zegt: de WW- 
uitkering is te hoog, de ander vindt 
hem te laag.” Hamer zet dan een

wordt, gromt ze terug.” Hamer kan 
steunen op haar inhoudelijke ken­
nis en grote geheugen, ln de SER 
wiUen vakbonden en weikgevers 
nogweleens terugkomen op een on-

, ' p— (j . stap terug: hoe wiUen we datwerk- derwerp waarover ze eerder een
N \ & LM^<^teLcc£ioze mensSTyerzekerd zijn in Ne^ compromis sloten. Kroonhd Ter

derland'? „Wak zièJê dan datdeme-

Ze betrekt 
iedereen, maar 
kandaarwel 
stevig in zijn: niet 
blijven dralen.

nmgen daarover niet heel ver uit el­
kaar liggen.”
Hamer zoekt voortdurend naar 
waar partyen het over eens kunnen 
worden. Ls een compromis onhaal­
baar, dan Jraalt ze de angel eruit”, 
zegt Busker, „door te zeggen: dit is 
büjkbaar een stap te ver, we gaan 
het op een andere manier probe­
ren. Daar is ze echt een meester in." 
Maar als een doorbraak nabij is, 
kan Hamerbfijvenduwen:zewil re­
sultaat zien. Ter Weel: „Ze betrekt 
iedereen, maar kan daar wel stevig

Weel: „Dan zegt ze: hier zijn we het 
al over eens, daar gaan we niet weer 
over praten, we gaan nu de vozen­
de stap zetten.” MKB-voorman 
Vonhof: „Dan tikt ze je gewoon op 
de vingers. Ze weet precies wat er 
eerder is gezegd. Dat doet ze kei- 
goed, ik mag haar. Ze is ook wel een 
dwingelandje, ze wil gewoon leve­
ren.”

Draagvlak
Zodra er een SER-advies ver- 
schynt, houdt Hamer contact met 
Kamerleden om poUtiek draagvlak

in zijn: niet blyven dralen. Meters te creéren. Byvoorbeeld nadat de 
maken." Vonhof: „De regie blyft by~ 'SER in 2019 had geadviseerd om 

TaSFTe Ls taai als ze ervoor moet
maatbeleid, de positie vari jonge­
ren. Ën zeTient de uiteenlopende Baxter Weel, krooyd SER 
meningen daarover.
Hamers lidmaatschap van de PvdA 
leidt in de SER nooit tot het voor­
trekken van de vakbeweging, zegt 
MKB-voorzitterVonhof. „Daarheb 
ik haar niet één keer op kunnen be­
trappen. Ze is echt onafhankelijk." 
Hamer is gerichtop het compro­
mis, maar niet zachtzinnig zeggen 
mensen die met haar werkten. Ze 
laat alle partyen hun mening geven 
en zoekt naar waar hun analyse 
overlapt, vertelt Bas ter Weel, 
hoogleraar economie en kroonlid

zorgen dat partijen echt van hun 
plek komen."

Slimme onderhandelaar
Daarbjj helpt haar ervaring als poli­
ticus. Hamer zat zestien jaar voor 
de PvdA in de Tweede Kamer en 
was een paarjaar fractievoorzitter 
onder het vierde kabinet-Balken- 
ende (2007-2010). Ze stond bekend 
als slimme onderhandelaar.
Hamer kent alle „dirty tricks”, zegt 
Nypete: „Dreigen, weglopen, iets 
toezeggen en er later op terugko­
men. Ze is er niet van onder de in­
druk. Als er tegen haar gegromd

een bindend vrouwenquotum in te 
voeren voor de raden van commis­
sarissen van beursgenoteerde be­
drijven. ^fet was al mooi dót dit 
SER-advies er kwam”, zegt Marry 
de Gaay Fortman, adv<x*aat-part- 
ner bij Zuidaskantoor Houthoff. Zij 
trok ak voorzitter van Topvrou- 
wen.nl intensief op met Hamer. 
„Maar daar liet ze het niet bij. Ze 
was ook voortdurend bezig om in 
de Tweede Kamer een meerder­
heid te krijgen.” Dat lukte.
Het is ook voor een belangryk deel 
aan Hamer te danken, zeggen be­
trokkenen, dat het kabinet in 2019 
een pensioenakkoord kon sluiten
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met werkgevers en vakbonden. De 
SER probeerde al negen jaar teng 
om het onderling eens te worden 
over dit taaie, complexe onder­
werp.
Eind 2018, na een nachtelijke on­
derhandeling met minister Wouter 
Koolmees (Sociale Zaken, D66) en 
premier Mark Rutte CVVD), mis­
lukte de eerste poging. Vrijwel ie- 
dereenwasgefrustreerd, maarHa- 
mer ging vrjjwel direct aan de slag 
om de reteties goed te houden, ver­
telden betrokkenen eerder tegen 
NRC.
Tegelijk zetteze haar medewerkers 
bij de SER aan het werk om contro­
versiële onderwerpen nog eens 
goed te bestuderen en mogelijkhe­
den verzinnen voor sUmme com­
promissen. Toen er nieuwe onder- 
handeUngen op gangkwamen, was 
Hamer degene die de betengen van 
alle paiiijen in de gaten hield en ru­
zies suste. Dan belde ze Busker en 
zeize:het lijktmegoedalsjedemi- 
nister even l>elt. En ze hielp onder­
handelaars zich te verplaatsen in 
de ander: „Hoe moet hij dat uitleg­
gen aan zjjn achterban?”
„Er was veel spanningen strijd tus­
sen partijen”, zegt toenmalig FNV- 
voorzitter Han Busker nu. Maar 
Mariötte Hamer bleef geduldig en 
„liet nooit los”. Daarom sprak mi­
nister Koolmees bij de presentatie 
van het pensioenakkoordzijn ,gro- 
te waardering” uit voor haar. Zij is 
„niet alleen de voorzitter”, zei hjj, 
„maar ook de doorzetter van de 
SER”.

MariètteHamer.
FOTOANP

ZijisnietaUeen 
devoorzitter, 
maarookde 
doorzettervan de 
SER.

Wouter Koolmees, minister
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Geachte L.S.

IEA / PEH § 1.3 DOELGROEPEN EN PARTICIPATIEPLAN

Het PEH gaat over de landelijke energiehoofdstructuur en vormt het kader voor nadere 
(geo:edsgenchte) uitwerkingen. Omdat energie-infrastructuur uiteindelijk terecht komt m 
gebieden, raakt het PEH aan het belang van diverse doeigroeoen. Voor de participatie tijdens het 
tQt stand komen van de IEA en het PEH zien we als meest relevante doelgroepen op hoofdlijnen: 
i • Overheden die verantwoordelijk zijn voor vergunningen en ruimteljke planvorming. 
Z • Energieproducenten en -ontwikkelaars.
3 • Landelijke en regionale netbeheerders en private eigenaren van netinfrastructuur.
Lj • Havens en (grote) industrie.
S* • Belangenorganisaties: vertegenwoordigers van een belang dat aanspraak maakt op ruimte 

en leefomgeving (natuur, landbouw, stedenbouw etc.)

Punt 5 is voor mij de belangrijkste doelgroep en de grootste namelijk de consument.
Ik reken mijzelf tot punt 2 en 3 en 5.
Overal zijn nadelen en gevaren en negatieve milieu effecten aan verbonden. Mijn toepassingen niet.

§2.1 UitwerkingvandeNOVI
Principe 1 en 2 zonder grondstoffen puur natuur. Combinaties van functies en in elk gebied toepasbaar.

§ 2.3 blad 14 2de alinea NPIDI De regierol van de Rijksoverheid versterken.
> > in nationaal belang van elk individu
> > elk bestuur moet onpartijdig zijn en mag geen eigen belang hebben : dit zijn bestaande wetten
> > geen marktwerking
> > geen kapitalisme
> > winst is voor het behoud van AOW, dat losgekoppeld blijft van het pensioen, zoals nu ook het geval is
> > als iedereen aan het werk is en blijft, hetgeen heel goed haalbaar is (concept alleen in mijn hoofd) 

is belasting verlaging zelfs mogelijk
> > het plan is overal toepasbaar
> > hetplanisdirectinzetbaar

§4.3.5 Uitvoerbaarheid >>oneindiguitvoerbaar
Gezien vanuit technisch en economisch en juridisch standpunt is mijn plan het meest gemakkelijke en het 
meest goedkope en het meest winstgevend met het minste investeringkosten en de minste gevaren dan 
wel geen bijkomende gevaren. En alleen positieve neven effecten, die ook nog eens goed zijn voor ieders 
beurs.
Monumentale gebouwen gaan niet tegen de vlakte en er zijn geen dure architecten nodig. Deze gemeente 
heeft al €70000,00 aan een architect betaald.
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FORMATIE

Behoefte aan 
snelheid is groot
Informateur Mariëtte Hamer wil snel de weg plaveien voor 
een nieuw kabinet. Over de grote lijnen mag iedereen nog 
meedenken, over drie weken hoopt ze een paar partijen 
aan te wijzen om de formatie echt te starten. De ogen zijn 
vooral gericht op VVD, D66, CDA, PvdA en GroenLinks.

DEN HAAG
- DOOR ONZE VERSLAGGEVER

N
a één bezoekje aan de 
verkenners Kajsa Ollon- 
gren en Annemarie Jor- 
ritsma eind maart en 
twee bij informateur Herman 
Tjeenk Willink in april, wordt het 

gesprek met informateur Mariëtte 
Hamer al de vierde keer dat alle 
fractieleiders uit de Tweede Kamer 
zich melden in de Stadhouderska- 
mer. De lijsttrekkers van de kleinste 
partyen schuiven vandaag - op de 
kop af twee maanden na de verkie­
zingen - aan.
De nieuwe informateur kan na die 
tijd dan ook putten uit al het werk 
van haarvoorganger,sen wil gericht 
te werk gaan. Hamen „We gaan na- 
tuuriyk beginnen met de vraag: hoe 
gaan we dat herstel- en transitiebe­
leid oplossen?”
Dat gaat haar ook nadrukkelyk aan 
hethart. JIetherstefoeteidhader 
al moeten zyn”, riep ze zelf een 
maand geleden nog toen ze in haar 
rol als voorzitter van de Sociaal- 
Economische Raad op bezoek ging 
by toenmalig informateur Herman 
Tjeenk Willink.

Inhoud
Maar in de twee maanden na de ver­
kiezingen is de formatie door ^ver- 
kennersgate’ en de ophef over de ge­
lekte ministerraadnotulen nog nau- 
weUjks opgeschoten. „Soms is het 
nodig dat iets even ontploft, dan kun 
je daarna weer makkelyker ver­
der”, bükt Hamer terug op de 
formatie tot nu toe, die wat haar be­
treft ook al te lang op slot zit. „Ik 
denk wel dat na twee maanden van 
ontploffingen het nu tyd is om ge­
woon weer echt met die inhoud aan 
de slag te gaan.” 
Die behoefte aan snelheid wordt 
aan het Binnenhof ook steeds meer 
gevoeld. Dat bl<jkt alleen al uit de ti- 

ant met D66, CDA en een Unkse par­
ty: PvdA of GroenLinks. WD-lei- 
der Mark Rutte zei eerder al geen 
trek te hebben in een ‘linkse wolk’. 
,Allebei gaan we niet trekken”, zei 
hij in maart nog tegen OUongren en 
Jorritsma. D66 gaat op zijn beurt 
juist voor een ‘zo progressief moge- 
lyk kabinet’. Partyleider Sigrid 
Kaag sprak al haar voorkeur uit 
voor een vijfpartyencoalitie, met 
WD, CDA, PvdA én GroenLinks.

Regeringsdeelname
Die Unkse partyen hebben zich voor 
de verkiezingen aan elkaar verbon­
den voor regeringsdeelname, ande­
re partijen zyn benieuwd of dat 
verbond standhoudt. GroenLinks 
wordt in Den Haag gezien als de 
party die eerder k>s zou hten. Dat 
de regeringsbereidheid by de partij 
groot is, is inmiddels een publiek 
geheim. Uit de versbagen van het ge­
sprek met OUongren en Jorritsma 
blijkt al op welke onderwerpen 
GroenLinks-leider Jesse Klaver 
concessies wil doen. Het leidt, ook 
bij de PvdA, tot vraagtekens over de 
onderhandeUngskwaliteiten van de 
party.
PvdA-leider Lüianne Ploumen laat 
zich veel minder in de kaarten ky- 
ken. Maar achter de schermen valt 
by de sociaaldemocraten te horen 
dat de fractie uiteindelyk aan de 
formatietafel terecht wil komen en 
daarby ook echt aan GroenLinkswil 
vasthouden.
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welijks opgeschoten. „Soms is het 
nodig dat iets even ontploft, dan kun 
je daarna weer makkelijker ver­
der", blikt Hamer tenyj op de 
formatie tot nu toe, die wat haar l>e- 
treft ook al te lang op slot zit „Ik 
denk wel dat na twee maanden van 
ontpiofHngnn het nu tjjd is om ge­
woon weer echt met die inhoud aan 
de slag te gaan.”
Die behoefte aan snelheid wordt 
aan het Binnenhof ook steeds meer 
gevoeld. Dat blijkt alleen al uit de ti­
ming van de opdracht aan Hamer. 
De oud-fractieleider van de PvdA 
moet haar klus over drie weken (op 
6 juni) al geklaard hebben, en dan 
moet ook duide)(jk z(jn welke party­
en samen verder gaan onderhande­
len.
Want het wordt tijd om te bepalen 
wie het met wie gnat doen, is het 
Haagse sentiment na twee maan­
den formatiechaos. Die periode 
heeft wel een selectie opgeleverd 
van partjjen die nog trek ljjken te 
hebben in deelname aan een vierde 
kabinet onder leiding van WD-lei- 
der Mark Rutte. WD en D66 heb­
ben elkaar weer gevonden en kjjken 
vooral naar CDA, PvdA en Groen­
Links.
Een minderheidskabinet waaibjj 
CDA aansluit bjj de twee liberale 
partjjen lijkt voor niemand een op­
tie. Voor elk plan moet dan naar een 
meerderheid worden gezocht, 
waarbjj in de Eerste Kamer zelfs 
twee extra partjjen nodig zjjn.
Bij de WD zien zo het liefst een vari- 

uaul uyuVKCVIlLaailUtueilLilllKSWll 
vasthouden.

Het is nu aan Hamer (foto) om te kjj- 
kenwelkepartjjenvanafjuniaandie 
tafel mogen aanschuiven. Als het 
echt tot een dun regeerakkoord 
komt, zou het snel kunnen gaan, ho­
pen sommigen in Den Haag.
Maar andere partjjen kijken ook a) 
verder vooruit Zo wordt er reke­
ning gehouden met een zomer for­
meren en nagedacht over wanneer 
er dan gepauzeerd wordt voor een 
vakantie.
Hamerzelfzegt„zeerveelurgentie” 
te voelen om op 6 juni in elk geval 
haar werk af te ronden. Al is het 
maar omdat ze een dag laterjarig is, 
grapte ze vrjjdag nog. Maar ze laat 
zich ook niet opjagen: „Het gaat om 
de kwaliteit van het werk dat eruit 
voortkomt. Een datum is uiteinde- 
ljjk ook maar een datum."

ZONNEPARK

Milieugroep in verzet 
tegen windmolens
NUTH/SCHINNEN
OCORGEERTJANCLAESSENS

De mogeljjke plaatsing van wind­
molens en een zonnepark in de om­
geving van Schinnen en Nuth tast 
de groene omgeving aan. Dat zegt 
de milieugroep Schinnon-Spau- 
beek die in actie komL
Het gebied tussen Schinnen en 
Nuth is al ernstig aangetast door de 
aanleg van de Buitenring en de 
turborotonde. Daar ook nog eens 
windmolens en vele hectares zon­
nepanelen plaatsen, is te veel van 
het goede, vindt voorzitter Nol Si­
mons van milieugroep Schinnen- 
Spaubeek.

„Begin eens alle daken van wonin­
gen en bedrjjven vol te leggen met 
zonnepanelen. En verwerk zonne­
panelen in geluidsschermen langs 
de autowegen", vultEduard Habets 
aan.
Hij zal komend ngjaar waarschjjn- 
lijk Simons opvo^en als voorzitter 
en was voorheen gebiedsmanager 
voor Zuid-Limburg bij Natuurmo­
numenten. Hetgebiedbijhetindus- 
trieterrein De Horsel aan de rand 
van Nuth is in het ontwerp van de 
Regionale Energie Strategie Zuid- 
Limbmg ingetekend als mogeljjke 
plek voor vier windturbines van 
vier megawatt in combinatie met 
een zonneweide.
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AAN
Inspraakpunt Programma Energie Hoofdstructuur
Postbus 142
2270 AC Voorburg

de HOGE RAAD der Nederlanden
t.a.v. ALLE RADEN
Postbus 20303
2500 EH Den Haag

SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130PC Sittard

Onderwerp: ALLE bedrijven moeten ALLEN aan dezelfde wetten voldoen. Aan ALLE wetten. DUS 
zeker de beursbedrijven.
Dus ook de bedrijven, die in dit lEA / PEH plan deelnemen. FASE concept NRD 

Partitiepatieplan IEA / PEH tot 10juni 2021 REAGEREN PARTICIPEREN

Gachte L.S.

Het volgend kabinet dient hier rekening mee te houden. Namelijk dat al die bedrijven OOK ervoor zorgen dat in 2030 
de AOW nog uitbetaald wordt aan de nieuwe aanspraak makende van de AOW. En in 2040 en in 2050 tot in 
eeuwigheid.
Er wordt gecontroteerd op de naleving van ALLE bestuurswetten volgens alle goede waarden en goede normen.
Te weten :

legaliteitsbeginsel artl6 Gw statuten etc. moeten gebaseerd zijn op bestaande wetten, je bent niet 
de Goddelijke Drie Eenheid in één orgaan, de Trias Politica zijn gescheiden "machten"

gelijkheidsbeginsel artl Gw iedereen moet aan alle wetten voldoen zoals belastingen betalen, geen misbruik 
maken van uitkeringen, overtredingen worden strafrechtelijk vervolg

recht zekerheid o.a. artl9 Gw werkgelegenheid verzekerd, zoteng een bedrijf winst heeft mag dat bedrijf 
niemand ontslaan, beursbedrijven met WINST mogen niemand ontslaan, zeker niet voor een 
robot

fair play eertijk- 
heidsbeginsel 
evenredigheids­
beginsel 
motiveringsbe 
ginsel

het bestuur is onpartijdig en beslist niet in eigen belang=niet om zelf rijk te worden

het bestuur van de beursbedrijven moeten dus rekening houden met de werknemers in
evenheid met hun eigen beurs=winst artl9 Gw
de ontslagen moet het bestuur van het beursbedrijf motiveren, aangezien er volop winst is 
hadden zo velen niet ontslagen mogen worden (artl Gw gelijk behandelen met het MKB), 
strafrechtelijke vervolging>betalen voor de vluchtelingen

zorgvuldigheids 
beginsel

is het bestuur van het beursbedrijf zorgvuldig te werk gegaan.......NEE!!!
DUS allen strafrechtelijk te vervolgen

de HIëRARCHIE van de wetten : NATUURWETTEN zijn de hoogste bazen van ons dan
MENSENRECHTEN WETTEN dan
GRONDWETTEN dan
WETTEN dan niks meer, jawel alle levende wezens.

Al deze wetten moeten gehoorzaamd worden door alle mensen, dus ook alle bedrijven, dus ook de 
banken. Dat wil zeggen, dat ALLE contracten en cryptomunten afgeleid dan wel moeten gehoorzamen 
aan alle hogere, voomoemde, wetten. Dus deze mensen ofbedrijven kunnen nooit de wetten stellen,die 

iedereen moet gehoorzamen. De Trias Politica kan dus nooit in één orgaan zijn. De TRIAS Politica moet 

ten alle tijde gerespecteerd worden door iedereen, maar de TRIAS Politica moet zelf ook de natuurwetten 

en de mensenrechten = de fatsoensrechten erkennen. De natuurwetten eisen : lucht zuiveren, (zee)water 
zuiveren alleen met schoon zeewater (puur H2O) kunje (pool)ijs maken, is zo gepiept, grond zuiveren. 

Of niks bevuilen, alles schoon achter laten. Of alles recyclen.

Het kapitalisme zorgt dus niet voor meer werkgelegenheid in tegendeel. Een bedrijf met een AAA status 

moet dus aan ALLE voomoemde wetten voldoen!!!!!!!

Mijn plan voor IEA / PEH is de bedrijven AAA status bestendig te maken, voor een eerlijke samenleving 

in de hele wereld. Waar ook het misbruik van dan nog eventuele uitkeringen te blijven aan pakken.
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IN SAMENWERKING MET: BTC DIRECT

straks heel normaal’

Medewerkers van Domino's Ptaa zijn blij met hun salaris in bitcoin.

Volgens Hutting is er ook een voor­
deel voor werkgevers. Zij besparen tijd 
door maandetijks geautomatiseerd

‘Een stijging van 1 tot 50.000 euro 
gaat natuurlijk niet in een rechte lijn 
omhoog en kent fikse schommelin­
gen' zegt Mike Hutting, topman van 
BTC Direct 'Er breekt een nieuwe fase

sieke geldsysteem ts kapot met ne­
gatieve rente op onze spaarrekening 
ate gevolg. Dat is een duidetijk signaal 
naar de markt Mensen gaan gedwon­
gen op zoek naar alternatieven Bit­
coin is onderdeel van de oplossmg. 
Een manier om je te wapenen tegen 
geldontwaarding, negatieve rente op 
je spaarrekening en ahmaar stijgende 
belasting op vermogen.'

bitcoin aan te kopen 'En hun werk­
nemers hebben een kans om dankzij 
een eenvoudige eenmaüge integra­
tie met BTC Direct extra vermogen te 
creéren.'

Hij spreekt over een stille revolutie. 
hXferknemers zutten steeds vaker 
roepen om bitcoin ate saLirts Daarom 
zijn wij onze medewerkers sateris in 
bitcoin gaan aanbieden en stellen we 
dc software die dit mogelijk maakt be­
schikbaar aan derden.'

De nieuwe satariêóng heeft de BTC- 
medewerkers bepaald geen windeie­
ren gelegd, met een rendement van 
700 procent over de afgelopen 3 jaar. 
‘Medewerkers die ervoor kozen om 
een zevende deel van het maandsa- 
teris om te zetten in bftcom hebben 
nu dne voUedige jaarsatijnssen ge- 
spaarcT. zegt Hutting 'Dat is natuurtijk 
een fantastisch resultaat'

De grootete franchisenemer van Do­
mino's Pizza is inmiddeU ook over­
tuigd. 'En hel zou mc niks verbazen 
ate het over een paar jaar standaard is 
om je loon deeh in bttcoin te ontvan­
gen'. zegt Hutting. 'Maar vooratenog is 
het een mooie kans om je ate werkge­
ver te onderscheiden en ben je extra 
aantrekkelijk voor talentvolle jonge 
werknemers.'
Hutting stelt dat bitcoin sowieso een 
uitstekende belegging is 'Het Was-

aan Er wordt al jarertang volop be­
legd en voorzichtig betaald in bitcoin. 
vorvotgcns is het vanzctfsprekcnd dat 
satónssen ook worden uitbetaald in 
bitcoin'
'Een werknemer van BTC Direct kan 
zelf bepalen om mee te doen en voor 
weU< deel van het satons. Wel btijft so­
wieso het minimumloon de wettelijke 
ondergrens van het saterisdeel dat 
nog in euro's moet worden uitbetaald 
Dit omdat de bitcoin nog geen wettig 
betaalmiddel is ki Nederland.

__I De aandacht voor cryptomunten 
groeit immens Steeds meer consu- 

CF* v^menten en bedrijven kiezen ervoor 
w ^ te investeren in bitcoin en andere 

^? * cryptovakJta. aangemoedigd door to­
S <^,renhoge koersstijgingen. En zelfs een 

~ o fUnke dip kan de pret maar met druk- 
^L vA ken. De stroom aan nieuwe beleggers

J dient zich ongeremd aan. De ervaring 
. ^ heeft namelijk geleerd dat dalingen
J erbij horen

>Een plotselinge waardedaling ten spijt btijft bitcoin - en C 

^ndere cryptovaluta - ongekend popuLür. Sterker nog; 

liefhebbers zien een dip in de koers juist ah een uitgelezen 

kans om bij te kopen. De volgende stap is inmidde& ook 

gezet salaris dat wordt uitbetaald in bitcoin.

UCBX_J^

VJGUt/ u>

Bitcoin en andere cryptds zijn gewil­
der dan ooit Het was cigenbjk wach­
ten op de volgende stap satoris urt- 

tf^betaald krijgen ki bitcoin Personeel 
$ van hel Nijmeegse cryptobedrijf BTC 
^ Dvect wordl <*L sihds SóiB 60 Bfe fttè~ 

^ ruer oclcond en het bodryf regelt dit 
K ~. nu ook voor andere ondernemers lxT 
C groolsle franchisenemer van Dorrnno's 
:i > Pizza is al overstag
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De goede waarden en goede normen zeggen “ik worstel en kom altijd boven”!

Hoogachtend, SP 971489

  

P.S. Er is ook nog een artlO8 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingen.

, 13 mei 2021

AAN
Inspraakpunt Programma Energie Hoofdstructuur
Postbus 142
2270 AC Voorburg

SP fractie Tweede Kamer 
Lilian Marijnissen 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag

de HOGE RAAD der Nederlanden
t.a.v. ALL£ RADEN
Postbus 20303
2500 EH Den Haag

De Umburger abonnee 01480266 
de Hoofdredacteuren
Postbus5111 
6130PC Sittard

Gachte L.S.

Onderwerp: FASE concept NRD Partitiepatieplan IEA / PEH tot 10juni 2021 REAGEREN 

PARTICIPEREN

DOEL Zuurstof en Stilstof en Koolzuur in de lucht terug brengen in de verhoudingen zoals dat 100 jaar 
geleden was.

Flora en Fauna Het leefmilieu van flora en fauna mag niet wezenlijk aangetast worden, mag natuurlijk wel 
verbeterd worden

Leefmilieu Het leefmilieu van de mens mag ook niet veranderd worden, als zo danig.

EIS Bij de beslissing geeft men de voorkeur aan :
1 een combinatie van energie levering, alleen "schone" energie DUS een combinatie van zon- 

wind- en water energie wordt het altijd; deze oplossingen zijn technisch niet moeilijk uitvoerbaar
2 géén grote windmolens met hun parken nodig
3 géén grote parken met zonnepanelen nodig
4 in ieder geval geen nieuwe kernenergie

Oplossingen De uitgewerkte oplossingen liggen eigenlijk al klaar. Je hoeft ze alleen maar te zien. En te 
combineren. En een paar essentiëte aanpassingen aan te brengen. Het milieu en de werk gelegen­
heid gaat er op vooruit en het is duurzaam oneindig.

Investeringen Niet veel, niet duur (een paar miljoen per provincie) DUS geen kapitaalverslindend project en de 
winst is voor iedereen niet alleen voor de kapitalist. Dat heb je al eruit omdat er zoveel werklozen 
aan het werk gaan. En monumentale gebouwen blijven op hun plaats overeind staan.

Geen gevecht om geld en macht. Geen beursnoteringen. Regels van besturen zijn altijd 'onpartijdig en niet voor 
eigen beurs bestemd' geweest. En NU ook en in de toekomst ook.

Hoogachtend, SP 971489
 

P.S. Er is ook nog een artlO8 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingen.

, 10 mei 2021
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HERVORMINGEN

EU ruikt kans aanpakbelastingontwijking
De EU worstelt al 
jaren met effectieve 
aanpak van 
belasting- ontwijking. 
Nu is er nieuw 
momentum en dus 
hoop op een 
doorbraak.

BRUSSEL
NRC. CLARA VAN DEWEL

S
ommige mensen gooien 
oude kleding Kever niet 
weg, in de hoop die ata het 
ooit weer in de mode komt 
zo uit de kast te kunnen 
trekken. Het lijkt wel een beetje op 

de strategie van de Europese Com­
missie met plannen voor belasting- 
harmontaatie. Aan de voorsteUen 
verandert al jaren nauwehjks iets, 
maar Brussel hoopt steeds dat een 
likje nieuwe verf en vooral een 
nieuw momentum ze nu toch echt 
aantrekkelijk maken voor EU-Hd- 
staten.
Geen toeval dus, dat de Commissie 
dinsdag haar belastingvoorsteUen 
opnieuwindeetatagezette.Wantde 
trend is duidelijk, en wijst in de rich­
ting van bredere steun voor inter­
nationale belastingafcpraken. Een 
ËU-ambtenaar sprak dinsdag van 
het „oogsten” van de veranderende 
mondiale stemming Tegeüjk bljjft 
betasting een van de taaiste Brus- 
setae dossiers, waar een veto van 
onwiUige Udstaten altijd op de loer 
l«t.

VoortgangOESO
Het optimisme is vooral gestoeld op 
de voorspoedige onderhandeüngen 
over betastingbeffing bjj de OESO, 
de denktank van rijke landen. .Ja- 
rentang veriiepen die gesprekken 
uiterst moeizaam, maar het aantre­
den van de nieuwe Amerikaanse 

president ,)oe Biden heeft ze in een 
stroomversnefling gebracht. In 
april presenteerde Biden ambitieu­
ze voorstellen voor het zwaarder 
belasten van multinationals via een 
werekhvjjd minimumtarief voor 
winstbelasting én een methode om 
bedrijven te betasten in landen 
waar zij hun omzet behalen. Vol­
gens betrokkenen kunnen de OE- 
SO^esprekken al in juU tot een ak­
koord leiden. En dat zou, hoopt de 
Commissie, ook de vastgedraaide 
Europese betastingdiscussie kun­
nenloswrikken.

Veto
Brussel worstelt al jaren met een 
aanpak van belastingontduiking en 
bedrijven die creatief shoppen in 
verschillende Europese betasting- 
regimes. Belastingheffing is een na­
tionale competentie en nieuwe af­
spraken moeten door alte 27 üdsta- 
ten ondersteund worden - 
waardoor onwiUige tanden ata 
Luxemburg Iertand en Nederland 
aUemaal een veto hebben.
Maar al die landen zittenook aan ta- 
felbijOESO,enduszoueenakkoord 
een jorseduw” voor nieuwe EU-af- 
spraken betekenen, aldus Euro­
commissaris Paolo (tantiJoni (Eco­
nomie). En dus presenteerden hy en 
coDega Valdis Dombrovskis fftan- 
del) dinsdag alvast een spoorboekje 
met nieuwe Europese belasting- 
ptannen voor de komende tijd. Ook 
ata een signaal, dat het niet aUeen de 
VS zjjn die vaart wiUen maken met 

nieuwe afspraken, maar ook Brus­
sel kansen ruikt. Ook door de pan­
demie ta wrigens Gentiloni het besef 
gegroeid dat het „versterken van de 
pubiieke middelen” noodzakelijk is. 
Het hoofdgerecht van het pakket ta 
een opgelapte versie van een ouder 
voorstel de ‘betastinggrondslag’ 
binnen de EU te harmoniseren. Al 
in 2011 deed Brussel daartoe ver- 
geefeeenvoorstel(verzetvanonder 
meer Nederiand). ki 2016 volgde 
een nieuwe vergeefse poging.
Drie keer is scheepsrecht, Hjkt de 
Commissienutedenken.In2023wU 
ze met een nieuw voorstel komen 
voor één beiastinggrondslag.

Niethetzelfdetarief
Het betekent niet dat alle landen 
hetzeUde tarief moeten heffen, 
maar wel dat de manier waarop 
winst berekend wordt geljjk wordt

Door de pandemie is 
het besef gegroeid dat 
versterking van de 
pubUeke middelen 
noodzakeUjk is.

Paolo Gentiloni, 
Eurocommissaris 

getrokken. Eerst wordt de netto­
winst van een bedryf over de hele 
EU berekend, vervolgens wordt ge­
keken in weUc land onder meer acti­
va en werknemers zyngevestigd, en 
daarna wordt becijferd wie welk 
deel van de winst mag beiasten. Het 
zou een eind maken aan creatief 
schuiven met winsten om het laag­
ste tarief te krjjgen.
Daarnaast komt de Commissie ta­
ter dit jaar met een voorstel dat zich 
specifiek richt tegen brievenbusfir­
ma’s, en dat meer informatie af­
dwingt over of zo’n ‘lege belastmg- 
huta’ daadwerkelijke activiteiten 
heeftineenlandonderdreigingvan ■ 
sancties.0okpresenteertzein2022 
een nieuwe wet die bedrjjven 
dwingt te pubUceren hoeveel winst- 
betasting ze waar afdragen - ook 
een opgewurmd voorstel dat het 
eerder niet haalde.

Optosseschroeven
Dat aUe ptannen gekoppeld zjjn aan 
een akkoord in OESO-verband 
moet ze rugdekking geven, maar 
betekent ook dat ata de gesprekken 
daar mislukken ook de Europese 
ambities op losse schroeven staan. 
Vorens Gentiloni komen de voor- 
stefien er in zo’n onwaarschijnlijk 
geval atanog. Maar zeUs al komt het 
deze zomer tot een mondiaal ak­
koord, dan nog kan het nieuwste 
plan voor een geharmoniseerde be­
lastinggrondslag stuklopen op in­
terne EU-weerstand - want ook nu 
heeft weer elke hdstaat een veto.
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AAN
Inspraakpunt Programma Energie Hoofdstructuur
Postbus 142
2270AC Voorburg

de HOGE RAAD der Nederlanden
t.a.V. ALLE RADEN
Postbus 20303
2500 EH Den Haag

SP fractie Tweede Kamer
Lilian Marijnissen
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

De Limburger abonnee 01480266
de Hoofdredacteuren
Postbus 5111
6130 PC Sittard

Onderwerp: FASE conceptNRD PartitiepatieplanlEA/PEH

Gachte L.S.

Ik heb een volkomen 100% waterdicht en luchtdicht plan, dat alleen uit wind en water en zonnestralen, dus 
gecombineerd en met weinig geldmiddelen, (dus geen peper dure grote windmolens ) heel veel energie oplevert. 
Plus nog veel meer voordelen oplevert.
Het gebruik van gassen, dus ook biogas verbruikt de zuurstof, die wij nodig hebben.

Politiek en juridisch heb ik het geheel ook bekeken.

AOW en het pensioen los van de AOW en de banen blijven in tact en er komen alleen banen bij. Dit kan niet van de 
beurs bedrijven, zeker de buitenlandse die geen belastingen betalen, gezegd worden. Als zij vertrekken laten zij alleen 
spook steden achter (Chicago o.a.).

Hoogachtend, SP 971489
 

P.S. Er is ook nog een artlO8 Gw Klachten betreffende overheidsgedragingen.
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Verzonden: 5/14/2021 9:53:11 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Nee

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Niet dat ik weet.

Overige suggesties/opmerkingen?

Geachte heer, mevrouw,

Aanvankelijk wilde ik geen zienswijze op het programma energie hoofdstructuur in dienen, maar 
doe het bij deze toch. Volgens mij kun je de energietransitie op het land niet loskoppelen van de 
Noordzee. Deze twee zijn onlosmakelijk verbonden met elkaar.

Ga je op zee windturbines plaatsen, dan kan die energie omgezet worden in waterstof of 
getransporteerd worden in de vorm van elektriciteit. Dit vergt verschillende aanpassingen op het 
land. Waterstof kan vervoerd worden via het bestaande gasleiding net, maar als er voor 
elektriciteit gekozen wordt , zullen er flinke aanpassingen nodig zijn. Ga je op zee zeewier kweken, 
dan heb je volgens sommige sites geen windturbines nodig. (Google: energie uit zeewier).

Het begint tijd te worden om keuzes te maken. Rutte noemde al drie plekken voor een 
kerncentrale. Gaat de overheid voor kernenergie? Dan moeten de centrales wel optimaal kunnen 
draaien en niet afhankelijk zijn van een variabel aanbod uit wind of zonne-energie, als we 
tenminste rekening willen houden met maatschappelijke kosten en baten. Kiest de overheid voor 
een andere mix, dan zal die keuze toch snel gemaakt moeten worden. Er zullen knopen doorgehakt 
moeten worden, want nu is het alleen maar wind en zon die energie opwekken. Het is een illusie 
te denken dat we het gaan redden met alleen windturbines en zonneweiden.

Het grootste probleem is dus, dat er bij mijn weten geen draaiboek is tot 2050. Het is de hoogste 
tijd dat dat er komt.
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Verzonden: 5/19/2021 11:50:00 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Stedumermaar
Huisnummer: 1
Postcode: 9735 AC
Woonplaats: Groningen
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Overheid
(Mede) namens:
Organisatie: Waterschap Noorderzijlvest

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Nee

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie ingevoegde brief.

81451060_6498892_109391--19052021.pdf

Overige suggesties/opmerkingen?

Nee
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*Z01AA594E0A*
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Postbus 20401

2500 EK 'S-GRAVENHAGE

Waterschap NooRDERzijLVEST

Groningen
Ons kenmerk

19 mei 2021 
Z/21/046211

Contactpersoon 
Uw e-mail van 
Uw kenmerk 
Bijlage(n)

11 mei 2021
-
-

Onderwerp: Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau Programma Energiehoofdstructuur

Geachte mevrouw ,

Van u ontvingen wij bericht over de ter inzagelegging van de concept-NRD en bijhorend 

participatieplan Programma Energiehoofdstructuur. Hartelijk dank daarvoor. Graag maken wij 

van de mogelijkheid gebruik om één inhoudelijk punt als zienswijze kenbaar te maken op het 

concept-NRD.

Regionale- en overige keringen
Vanuit het waterschap Noorderzijlvest zien wij graag dat Tabel 4.2 Beoordelingskader milieu- en 

ruimtelijke effecten op het onderdeel Water - Waterveiligheid wordt uitgebreid. Zowel de 

toelichting als de beoordeling zijn in huidige tabel toegespitst op de primaire keringen. Naast 

deze keringen zijn ook de regionale- en de overige keringen waterstaatswerken die in 

effectbeoordeling binnen het beheergebied van waterschap Noorderzijlvest meegenomen 

behoren te worden.

Vragen?

Hebt u hierover nog vragen? Neemt u gerust contact op met , telefoonnummer 

, e-mailadres 

Met vriendelijke groet,

, 

 

namens het Dagelijks Bestuur van 

het waterschap Noorderzijlvest

Stedumermaar 1
9735 AC Groningen
Telefoon: (050) 304 89 11
Banknummer: NL73NWAB0636755592 BIC: NWABNL2G

Postbus 18
9700 AA Groningen
Fax: (050) 304 82 26
BTW-identificatienummer: NL8081.74.071.B.01

E-mail: info@noorderzijlvest.nl
Internet: www.noorderzijlvest.nl
Twitter: @noorderzijlvest
KvK-nummer: 50130994

Wij gebruiken uw persoonsgegevens alleen voor het uitvo eren van onze taken . Meer informatie kunt u vinden op www.noorderzijlvest.nl/privacyverklaring.
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Verzonden: 5/20/2021 9:02:19 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode:
Woonplaats:  
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Sinds 2015 betrokken bij energievraagstuk Alle Lichten Op Groen. Teveel wordt gefocust op 
zonnepanelen en warmtepompen. Als ik alles moet lezen wat u ten b erde brengt heb ik dagen 
nodig. Ik vind dat veel te veel. Wel heb ik 'n zienswijze. Niet alleen electriciteit is van groot belang 
maar vooral warmte. Indien iedereen overgaat op warmte pompen, dan kan deze enorme vraag 
niet opgewekt worden. Ze hebben naast het normale verbruik van 3500 kw/u nog eens 3500 kw/u 
nodig, dan nog heb je geen warm tapwater (bad vol laten lopen 3 x p/week voor 3 personen) Er 
blijven m.i. 2 opties over tw: a/ Waterstof evt te produceren door zonnepanelen. Kan door 
bestaande gasnet gedistribueerd worden. b/ Thoriumkerncentrales. De rest is allemaal tenzij tenzij 
maar en maar. Aardwarmte volgens geologen zou kunnen maar dan komt heel Nederland vol met 
gaten van minimaal 3000 m diep. Voorbeeld bij ons is men bezig geweest en omdat we op de 
Peelrandbreuk zitten kun je volstaan met 3000 m om water van ca 96 gr.C. boven te krijgen. Het 
zijn 2 putten (aanvoer en afvoer) Die omdat er ter plaatse 7000 aansluitingen (woningen) al op 
stadsverwarming door warmtekrachtcentrale al zijn aangesloten. 7000?! wat moeten we met die 
andere 7.000.000 woningen? Dat zouden 1400 gaten worden! Bekijk dat eens wereldwijd of alvast 
op Europees niveau. NEEN dus.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Niet alles gelezen veel te veel. Wat ik gelezen heb is juist.

Overige suggesties/opmerkingen?

Mooi zou het zijn als elk individu 'n eigen minicentrale had. Maar dan moet het destijds met veel 
tamtam aangekondigde ZEEZOUT-accu van dr. Ten wel van de grond komen, maar daar hoor je 
niets meer van. Stel je hebt 60 m2 dak dan zou je de 1/2 kunnen beleggen m,et panelen en de 
andere 1/2 met collectoren (water verwarmen). Vel woningen hebben 'n kruipruimte die heel vaak 
al vol met water staat. Plaats daarin 'n grote flesibele en geisoleerde rubber tank van ca 20.000 l 
regenwater. De zon in NL zorgt voor temperatuurstijging tot ca 80 graden C en is voldoende om 5 
koude maanden het huis te verwarmen en tapwater te hebben. Immers elk zonnestraaltje ook in 
de winter en bij diffuus licht al weer voor opwarming. Prof Zondag heeft ooit 'n proefproject gehad 
en kwam voor meen ik 3 maanden op 11000 l. De panelen zorgen voor electriciteit opslag in 
zeezoutaccu's totaal 30 kw/u. Zuinig gezin gebruikt maar 5 kw/u en kan theoretisch 6 dagen 
putten. Hoewel bij diffuus licht er enige oplading weer plaats vindt. Hierbij komt natuurlijk goede 
isolatie (maar daar gaat het elke dag al over) en lage temperatuur (vloer) verwarming en goede 
niet verspilling mentaliteit. Hiermee voorkom je peperdure netten (tegen het zere been van Enexis 
e.d. want daar geldt ook MASSA is KASSA) en voorkomt landelijke uitval door evt terrorisme en 
oorlogen. Dat moet de overheid onderzoeken.
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Verzonden: 5/22/2021 4:41:21 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: j
Als: Particulier
(Mede) namens: 

Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

In de concept-NRD wordt niet ingegaan op het effect van de energietransitie op de brede welvaart. 
Met name het aandeel kernenergie is bepalend en definieert de energie-hoofdstructuur. Onze 
zienswijze gaat daarop in.

81515167_6509415_Zienswijze_concept-_NRD.docx

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Neen

Overige suggesties/opmerkingen?

Geen
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Mede namens:

22 Mei 2021

Zienswijze Programma Energiehoofdstructuur; concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau.

Betreft: wenselijkheid toetsing beleidsopties aan EROI criterium.

De mogelijkheden en alternatieven voor energietransitie worden begrensd door de hoofdwetten van 

de thermodynamica. Deze vormen het universele en rigide kader voor politieke wensen en 

technische oplossingen. Daarom begint mijn zienswijze met een samenvatting van conclusies uit 

recente wetenschappelijke literatuur. De laatste jaren worden veel artikelen over de transitie 

gepubliceerd gebaseerd op deels door de EU gefinancierde research.

De belangrijkste bevindingen voor de lange termijn (2030 tot 2050) zijn:

1. De hernieuwbare energiebronnen (zon, wind) kenmerken zich door een lage Energy Return 

over Energy Invested (EROI). De literatuur vermeldt voor gas- en kolencentrales een EROI van 29. Zon 

en wind scoren slechts respectievelijk 1,6 en 3,9. Voor kernenergie wordt 75 vermeld. Energie is de 

motor van onze samenleving. Een moderne samenleving heeft een EROI van minstens 11 nodig. 

Lagere waardes leiden tot afname van brede welvaart: koopkracht, onderwijs, gezondheidszorg, 

veiligheid. Om onze welvaart te kunnen behouden is kernenergie een noodzakelijke pijler voor een 

solide energietransitie.

2. De vermogensdichtheden van zon en wind zijn minimaal, hooguit 10 W/m2. Er zijn 

tienduizenden km2 aan zonneweides en windparken nodig. Nederland is hiervoor te klein en te dicht 

bevolkt. Kernenergie daarentegen heeft een zeer hoge vermogensdichtheid.

3. De materiaalbehoeften voor zon en wind zijn groot. Voor specifieke materialen, bijvoorbeeld

zilver en “zeldzame aarde elementen”, zullen tekorten ontstaan. China is bij verre de grootste 

producent. Kernenergie is het minst materiaalintensief.

Zienswijze:
Gezien zijn invloed op de brede welvaart dient de EROI het fundament van de Integrale 

Effectenanalyse te vormen. Het aandeel kernenergie in de mix is bepalend voor de EROI en 

definieert aldus de energiehoofdstructuur.

Energy Return over Energy Invested EROI

• De energie geleverd door de installatie (bijvoorbeeld windpark) gedurende zijn bestaan 

(return) gedeeld door de energie gebruikt voor delven grondstoffen, fabricage 

bouwmaterialen, installatie, onderhoud, sloop, recycling (invested).

Literatuur

• D. WeiBbach et al. Energy Intensities, EROIs, and energy payback times of electricity 

generating Power Plants. Energy, Volume 52, 1 April 2013, Pages 210 - 221.

• Inigo Capellan - Pérez et al. Dynamic Energy Return on Energy Invested and material 

requirements in scenarios of global transition to renewable energies. Energy Strategy Reviews 

26 (2019) 100399.
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Verzonden: 5/27/2021 10:04:01 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage 3.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Nee

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie de bijlage.

81605356_6521978_Opmerkingen_-_suggesties_PEH_-_ .pdf
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Aan Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Werkgroep Integrale Effectenanalyse Programma Energie Hoofdstructuur

, 27-05-2021

Ik ben tijdens mijn werk betrokken geweest (ik ben sinds kort met pensioen) bij de energietransitie, 

wij leveren flowmeters (FLEXIM) aan o.a. de Gasunie en daarom is dit onderwerp bij mij gaan leven 

en heeft het mijn interesse. Ik volg e.e.a. in het nieuws en heb de documenten PEH en NRD gelezen. 

Ik heb echter onvoldoende kennis in deze materie, dan zou ik er nog dieper in moeten duiken en dat 

zou mij te veel tijd kosten; ik verzoek u daarom onderstaande opmerkingen slechts als vraag en 

suggestie te zien van een geïnteresseerde burger.

Opmerkingen:

• Het lijkt mij zinvol pas de infrastructuur, zoals grote electrolyser-installaties, pas te realiseren 

als er voldoende duurzame energie voorhanden is, anders is dit het paard achter de wagen 

spannen.

• Daarom dienen de projecten en plannen op de Noordzee natuurlijk integraal te worden 

betrokken bij de PEH.

• Ik las vanochtend dat het Warmtebedrijf Rotterdam op een fiasco dreigt uit te lopen, zie 

 

0408d93a564824c45c0329d1540ae9&vl app id=be.persgroep.red.mobile.android.adn&vl a 

pp version=5.0.3&vl platform=android

https://digitalekrant.ad.nl/algemeendagblad/24351/article/1359452/2/1/render/?token=3e

Nu is er ook een project “Warmtelinq”, zie https://www.warmtelinq.nl/ . Deze heeft mijns 

inziens veel parallellen met het Warmtebedrijf Rotterdam. Is het dan wel zinvol met dit 

project van start te gaan? Of kunnen beide projecten niet gebundeld worden?

Verder wil ik opmerken, dat het zou kunnen, dat de restwarmteproductie in de komende 

decennia verminderd, als de bedrijven in de Botlek/Europoort duurzamer gaan werken en 

dat het dan minder zinvol is dit op te tuigen.

Vraag:

• Graag zou ik inzicht willen krijgen hoe Nederland in staat is duurzaam energie op te wekken 

met de huidige beschikbare technieken en land- en zeeoppervlakken. Met een verdeling naar 

wind-, zonne- en bijvoorbeeld geothermische energie. En de daarmee verbonden 

vermindering van gebruik fossiele brandstoffen. En hoe de verwachting daarvan is in de 

komende decennia. Zijn er rapporten of links beschikbaar, welke ook voor de burger 

inzichtelijk is?

Alvast bedankt,
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Verzonden: 5/27/2021 2:30:37 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Inspraakpunt Programma Energiehoofdstructuur
Postbus 142
2270ACVoorburg

Geachte lezer,

In de PZC van 29-04-2021 stond een Kennisgeving . Dit voor het Programma 
EnergieHoofdstructuur.

In deze kennisgeving staat tot drie maal toe het telefoonnummer 070 379 89 79. Dit nummer heb ik 
reeds vele malen gebeld. Steeds krijg ik te horen: Dit nummer is momenteel niet bereikbaar. 
Probeer het later nog een keer. En deze boodschap ook in het Engels.
Via dit nummer zouje vragen kunnen stellen, een afspraak kunnen maken en een zienswijze kunnen 
indienen. Eigenaardig!

Nu neem ik dan maar de moeite om mijn vraag per brief te stellen:
Voor wie is deze kennisgeving bestemd? Als deze kennisgeving voor iedere burger bedoeld is. heb 
ik daar grote vraagtekens bij. Zelfheb ik een HBO opleiding genoten, dus zou in staat moeten zijn 
om wat moeilijker stukken te kunnen lezen. Ik ben ervoor gaan zitten, maar kom tot de slotsom, dat 
het voor mij te moeilijk is. Moet ik daaruit concluderen, dat deze kennisgeving niet voor mij is 
bedoeld? Maar voor wie dan wel? En heeft het dan zin om deze Kennisgeving in de krant te zetten? 
Of is dat nou eenmaal voorschrift, dus vooruit maar. Er wordt toch nooit op gereageerd????

Met belangstelling zie ik uw antwoorden tegemoet.

Met vriendelijke groet.

Hoogachtend,
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Verzonden: 5/27/2021 2:32:48 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Aan: Bureau Energie-projecten.
Programma Energiehoofdstructuur 
Postbus 142 
2270AC VOORBURG.

Afz.:

, 30^-2021.

Geachte Heer, Mevrouw,

Graag wil ik reageren op uw paginagrote kennisgeving over het Programma 
Energiehoofdstructuur, in hetAD van 29^-2021. Daarin vraagt u mensen hun 
zienswijze kenbaar te maken.

Voordat ik mijn gedachten over energie kenbaar maak, wil ik graag eerst even uw 
aandacht vragen voor “het klimaat".
Als er gesproken wordt over “klimaat-verandering” heb ik altijd een dubbel gevoel. 
Veranderingen roepen altijd eerst angst op. En angst is een slechte raadgever. 
Dan is het verstandig om een aantal zaken eerst eens op een rijtje te zetten.

Het klimaat is iets dat voortdurend verandert. Dat gaat in golven.
• Gedurende het Pleistoceen waren er vier IJstijden, waarbij Noordpool-gletsjers 

reikten tot over ons land. Met daar tussendoor tijden met zachter weer.
• Na de laatste IJstijd werd het klimaat droger. Onze voorouders, die toen als 

jagers rondzwierven, vestigden zich nu aan de oevers van grote rivieren. 
Ze bouwden daar de eerste steden. Klimaat-verandering als oorzaak van onze 
beschaving.

• ln de eerste eeuwen van onze tijd werd het weer kouder. En volkeren in 
Noord-Europa trokken naar warmere streken in het zuiden. Daarbij vielen ze 
het Romeinse Rijk binnen, en veroorzaakten tenslotte de Val van Rome (476). 
En de grote volksverhuizingen van de 4de -6de eeuw.

• Rond het jaar 1000 zien we weer een omslag: opwarming van de aarde. 
De Vikingen konden zich toen vestigen aan de gletsjer-vrije kusten van 
Groenland. Ze bewoonden dat groene eiland ongeveer 3 eeuwen.

• Toen kwam er weer een periode van afkoeling. We noemen die “de kleine 
IJstijd”, de 16de-18de eeuw. Die leverden ons die fraaie winterlandschappen op 
van schilders als Hendrick Avercamp en Jan van Goyen, die nu in het 
Rijksmuseum hangen.

• En we leven nu in een periode waarin het klimaat weer opwarmt, en zorgt voor 
hogere temperaturen. Al zijn die nog lang niet op het niveau van hetjaar 1000. 

Met andere woorden: dat het klimaat verandert is een normaal proces.
Die veranderingen komen en gaan in lange golven.
Aan ons de taak om te leren leven met de gevolgen daarvan in ons dagelijks leven.

• Maar het is niet nodig om bang te zijn voor dit soort veranderingen.
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Daarom stel ik voor om te stoppen met te suggereren dat wij in staat zouden zijn om 
klimaat-verandering te stoppen. Dat kunnen wij niet, en dat is ook niet nodig.

Ik stel voor om voortaan het echte probleem te benoemen:
• En dat zijn wij, mensen, die onze leef-omgeving ernstig hebben vervuild 

sinds het begin van de Industriële Revolutie in de 18de eeuw.
Het helpt altijd als je een probleem benoemd bij haar ware wortels.
Want dan zijn we beter in staat om ons te concentreren op zinvolle oplossingen, 
zonder tijd en energie te verliezen. Zonder het opkloppen van angst en paniek. 
Belangrijk is niet wat er gebeurt, maar hoe wij reageren op wat er gebeurt.
En daar is moed voor nodig, en goede wil.

Wat ik zie is een wereld-wijde uitdaging. Wetende dat goede resultaten altijd zullen 
volgen op goede plannen.
Terug naar de natuur. Terug naar een manier van leven die goed is voor heel de 
natuur, en voor ons, en voor volgende generaties.

En dan nu een opmerking over energie:
Dan wil ik graag uw aandacht vragen voor oplossingen, waar Israël aan werkt.
Hun zonnepanelen zijn van een veel betere kwaliteit dan de hier geïmporteerde 
chinese panelen, en geven een hoger rendement.
Israël heeft nog wel meer goede ideeën waar wij in het Westen te weinig over horen. 
Het is het eerste land dat de corona-crisis heeft overwonnen. En met hun kanker­
onderzoek zijn ze verder dan wij. Ze lopen voorop in landbouw-vernieuwing en 
defensie.
Contacten en uitwisseling met Israël zou ons wel eens een heel eind verder op weg 
kunnen helpen bij het positief leren leven met klimaat-veranderingen.

Ik wens u van harte goede moed, veel optimisme, en hoop op betere tijden.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: 27-05-2021 21:37
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Het vervoer van brandstoffen en chemicaliën over het spoor.

Waarom niet in uw notitie opgenomen?

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

geen onjuistheden geconstateerd

Overige suggesties/opmerkingen?

Bijzondere aandacht voor het hierboven genoemde onderwerp

81630866_6525837_zienswijze_NRD_PEH-.docx
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Zienswijze concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau van het Programma Energiehoofdstructuur.

Als verontruste burger vraag ik uw bijzondere aandacht voor het risicovolle transport van 

brandstoffen en chemicaliën over het spoor.

In dit programma is ook de structuur voor het buizentransport van brandstoffen en chemicaliën 

door Noord-Brabant aangegeven.

Mijn verontrusting geldt met name het transport van brandstoffen en chemicaliën vanaf het 

havengebied Rotterdam over het spoor door diverse steden en plaatsen in Noord-Brabant en andere 

provincies. Dat dit transport niet zonder risico is, bleek mij uit een aantal artikelen welke het 

afgelopen jaar in BN/De Stem over dit transport ,de zogenaamde gif-treinen, verschenen. Ook de 

ramp in de vorige eeuw van een dergelijk transport ten gevolge van een ontspoorde trein nabij 

Antwerpen kan ik me goed herinneren. Dit bewijst dat het voorkomen van een ramp allesbehalve 

denkbeeldig is.

Dit probleem is des te urgenter nu er de laatste jaren rond en over dit spoor veel is bijgebouwd, zoals 

op en rond het NS station Breda. Bovendien is bekend dat er, vanwege het gedoogbeleid van de 

rijksoverheid, veel meer van deze zogenaamde gif-treinen over het spoor rijden dan formeel is 

toegestaan.

Onderhavig plan (PEH) zou de mogelijkheid moeten bieden tot een structureel en effectief alternatief 

en oplossing voor het vervoer van “olie (en olieproducten) en chemische stoffen” over het spoor.(zie 

de in het PEH genoemde “Structuurvisie Buisleidingen” pag. 15,27 en de bijlagen)

Of moeten we in geval van een ramp weer (Groningen) concluderen dat de veiligheid van de burgers 

is opgeofferd aan het economisch belang?!

Ik hoop dat ik me in de toekomst niet langer zorgen hoef te maken over de leefomgeving van mijn 

kinderen en kleinkinderen.

Dank voor uw aandacht.
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Verzonden: 28-05-2021 11:30
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Bedrijf
(Mede) namens: 20 organisaties, bedrijven, sponsoren en sympathisanten, die Delta21 
ondersteunen
Organisatie: Delta21 vof

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Hierbij willen wij, namens Delta21 vof en de organisaties en bedrijven die Delta21 ondersteunen, 
aandacht vragen voor water, opslag in water en voor het expliciet opnemen van het door Delta21 
ontwikkelde concept in het IEA en het PEH. In uw conceptnotitie missen wij de aandacht voor de 
kansen van water voor de energietransitie. Water is in Nederland van essentiële waarde voor de 
inrichting, de RO, de veiligheid, voor de zoetwatervoorziening, voor de natuurwaarden, voor de 
L&T, maar ook voor de duurzame energietransitie. Voor de natuur geldt een terugdringing naar het 
Westen van de zoutgrens, de borging van zoetwatervoorziening en het herstel van de vismigratie 
tussen Noordzee en Rijn en Maas. Tevens missen wij voldoende aandacht voor de grote 
afhankelijkheid van de weersgesteldheid bij energiebronnen uit wind en zon en de daarmee 
samenhangende overschotten en tekorten. In dit verband zouden wij meer aandacht verwachten in 
uw concept notitie voor de opslag van energie in water.

Delta21 is een integrale en robuuste oplossing ruimtelijke invulling, rekening houdend met zowel 
de energietransitie als de veiligheid tegen overstromen. Het is een “no-regret” maatregel, die een 
belangrijke bijdrage kan leveren aan de veiligheid tegen overstromen, duurzame energieopslag en 
herstel en verbetering van een aantal natuurwaarden alsmede een zeespiegelrijzing tot 1,5 m. Er is 
al veel onderzoek gedaan, maar validatie door bijv. een ex-ante evaluatie van de MER cie, een 
project appraisel stu

81640002_6527477_1a.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Directe onjuistheden hebben wij niet kunnen ontdekken, maar wel een beperkte aandacht voor een 
aantal zaken:

- De groei van curtailment en de bijbehorende pieken en dalen in aanbod en vraag en prijzen
bij een significante bijdrage uit wind en zon

- De internationale correlatie van de weersgesteldheid en de invloed op de uitwisseling van
stroom.

- Het grote belang van opslag als de afhankelijkheid van zon en wind als energiebronnen
toenemen

- De invloed van de groei van waterstofbehoefte op de e-vraag.

- De onderschatting van de snelheid van de e-transitie, zoals blijkt uit analyses

- De aandacht en kansen van water als medium voor energieopslag
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- Het integreren van diverse thema’s, zoals waterbeheersing, zoet water, zeespiegelrijzing,
huisvesting etc.

- Het opslaan van stroom in de vorm van waterstof voor hergebruik, lijkt ons wishful
thinking.

Delta 21 biedt een integrale aanpak biedt voor waterveiligheid, de opslag en leverantie van 
overtollige windenergie van de Noordzee aan de Energie Hoofdstructuur, vergezeld van de aanleg 
van een robuust duinbiotoop, een vismigratierivier, kansen voor aquacultuur en een groot 
drijvend zonnepark in het energieopslagmeer. Het plan biedt een grote besparing op de huidige 
standaard oplossing van verhoging en versterking van dijken langs de grote rivieren. Tevens blijft 
met het plan de zoetwaterzekerheid in de delta onder alle omstandigheden beter gewaarborgd. (zie 
ook de website www.delta21.nl, actueel).

81640002_6527478_2a.pdf

Overige suggesties/opmerkingen?

Delta21 biedt een integrale en winstgevende oplossing voor verbeterde waterveiligheid, 
grootschalige energieopslag en leverantie van windenergie van de Noordzee aan de Energie 
Hoofdstructuur. Door het grote vermogen om dagelijks overtollige energie op te slaan, levert 
Delta21, naar analogie van de BritNed en NorNed kabel, een grote besparing op opgesteld 
vermogen van wind- en zonneparken. Kennis aanwezig 100% Nederlandse technologie en grote 
kansen voor export. Onderzoeken die uitgevoerd zijn door studenten van TUD, WUR en drie 
Hogescholen:

• Diverse Ontwerpen voor behuizing pompturbinesysteem (TUD)

• Impact op morfologie in Voordelta en Eurogeul (TUD)

• Opbrengsten prijs arbitrage met het EOM (TUD)

• Impact op 3-D zoutdoordringing in de Haringvliet (TUD)

• Impact op waterstanden en veiligheid in gebieden rond Dordrecht en Rotterdam (TUD)

• Impact op de faalkansverlaging en levensduurverlenging van de Maeslantkering (TUD)

• Ontwerp van het bagger- en opspuitwerk rondom Delta21 (HR)

• Ontwerp van de Nieuwe Stormvloed kering en de overlaat van het EOM (TUD)

• Aquacultuur in Haringvliet en Getijmeer (WUR)

• Ecologische gevolgen Delta21 op Voordelta (WUR)

• Bouwen met natuur en ontwerp vismigratierivier (WUR en HR)

• Ontwerp van de nieuwe stormvloedkering (TUD)

• Mogelijkheden ruimtelijke ontwikkeling (TUD)

• Onderzoek kansen van een Ecologisch Park (WUR)

• Ontwerp zonne- en windpark en zoutbatterijen in het EOM (HR)

81640002_6527479_3a.pdf
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Info DELTA21,mei 2021

Bijlage 1 bij reactie Delta21 vof op het Programma 
Energiehoofdinfrastructuur, concept NRD - deel vragen

Delta21: Een adaptieve en robuuste oplossing voor de 
zuidwestelijke delta

Agenda 2020-2050
Deze decennia bepalen klimaat, energie en natuur weer volop de agenda’s. Hoe 
verduurzamen wij de energievoorziening, hoe vangen wij de gevolgen van de 
klimaatveranderingen op en hoe voorkomen wij een nog verdere aantasting van de 
natuur? In de NRD wordt een aanzet gegeven tot het invullen van aspecten hierb 
van in het IEA en PEH.

Hierbij willen wij, namens Delta21 vof en de organisaties en bedrijven die het 
integrale Delta21 concept een zeer aantrekkelijke optie vinden voor Nederland en 
ook veel kansen voor een wereldwijde toepassing zien, pleiten voor het expliciet 
opnemen van het door Delta21 ontwikkelde concept in het IEA en het PEH.

Delta21 ambieert een bijdrage te leveren aan de discussie hierover en kwam er, na 
een tweejarige interne voorbereiding, in 2017 met een eerste versie van haar 
concept naar buiten. Het concept is een wereldwijd toepasbaar concept in en rond 
estuaria, maar specifiek uitgewerkt voor de zuidwestelijke delta. Samen met, 
inmiddels meer dan 100 studenten en hun docenten van Universiteiten en 
Hogescholen, wordt het plan steeds verder ontwikkeld.

Delta21 is een integraal plan gericht op duurzame energie, hoogwaterveiligheid en 
natuurherstel voor de zuidwestelijke delta. Daarmee worden niet alléén belangrijke 
elementen uit het Nationaal Klimaatakkoord geadresseerd, maar wordt ook een 
alternatief geboden voor de aantasting van het rivierenlandschap door 
dijkverzwaring.

DELTA21- adaptief en robuust 1 15 mei 2021
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Schets 1: De versie van Delta21 in 2017

Totaalplan
Primair is Delta21 een alternatief, dat erop gericht is om Nederland beter te 
beschermen tegen hoogwateroverlast, zelfs als de zeespiegel stijgt. Het plan kan 
direct vergeleken worden met het dijkversterkings- en -verhogingsprogramma van 
de Deltacommissaris. Met de pompcapaciteit, die nodig is om het overtollige water, 
in geval van nood, af te voeren naar de Noordzee, komt bovendien een grootschalige 
“batterij” beschikbaar om duurzame elektrische energie op te slaan en wordt het 
plan ook economisch heel aantrekkelijk. Door daarbij een geschikte locatie te kiezen, 
biedt het plan tevens een kans om de brakwater biotoop in het Haringvliet en de 
vismigratie tussen de Noordzee en de grote rivieren weer te herstellen. De vier 
belangrijkste onderdelen van Delta21 zijn: een Energieopslagmeer met 
pompturbines, een Getijmeer, een nieuwe stormvloedkering en een vismigratierivier.

DELTA21- adaptief en robuust 2 15 mei 2021
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Schets 2: De versie van Delta21 in 2019

Het principe van Delta21
Als het Delta21 plan is gerealiseerd kan het Energieopslagmeer op elk moment met 
de overtollige windenergie worden leeggepompt en bij een toenemende vraag naar 
elektrische stroom, als energiecentrale werken. Het aanbod van energie wordt verder 
aangevuld met stroom uit aquabatteries, een zonnepark en een windpark. Door de 
strategische ligging bij aanlanding van de BritNed kabel, kan er ook een mega­
stopcontact aan worden toegevoegd.
Als echter bij een zware storm in combinatie met een hoge rivierafvoer, het waterpeil 
in het gebied vanaf Gorinchem tot aan zee blijft stijgen, kan het overtollige 
rivierwater direct naar de Noordzee worden afgevoerd. Dan wordt het rivierwater uit 
het Getijmeer, via een overlaat, rechtstreeks in het Energieopslagmeer toegelaten en 
meteen naar de Noordzee weggepompt. De nieuwe kering naar het Getijmeer wordt 
dan gedurende diezelfde tijd wel gesloten. De functie van de huidige 
Haringvlietsluizen kan worden gehandhaafd en tevens als secundaire kering 
fungeren.
Een vismigratierivier met een stabiele brakwaterzone, gelegen tussen het Getijmeer 
en het Haringvliet, moet zorgen voor een permanente verbinding voor de migrerende 
vissen tussen de Noordzee en de grote rivieren.

Waterveiligheid als de drijvende kracht achter het plan
De gedachte achter het plan is om tijdens zware langdurige stormen en hoge 
rivierafvoeren de waterstand in het hele benedenstroomse rivierennetwerk te 
beheersen door een grote pompcapaciteit te installeren. De aanleg van de extra 
pompcapaciteit is al een financieel aantrekkelijk alternatief voor dijkverhogingen, 
zonder rekening te houden met een zeespiegelrijzing. Zware en langdurige stormen 
in combinatie met hoge rivierafvoeren, komen maar zelden voor (minder dan een 
dag per 10 jaar). Maar als dat toch gebeurd kunnen de keringen gesloten blijven en 
tevens kan dan het overtollige rivierwater via de pompen naar zee worden 
afgevoerd. Door de ca. 360 pompturbines dagelijks te benutten kan een grote 
betrouwbaarheid worden gegarandeerd. Buitengaats omsluit een natuurrijke 
duinenrij ten Westen van het Haringvliet het Energieopslagmeer en het Getijmeer. 
Daarbij wordt gewerkt met een gesloten zandbalans om het plan te realiseren.

DELTA21 biedt daarmee niet alleen bescherming aan binnendijkse, maar ook aan de 
buitendijkse gebieden in het hele benedenstroomse gebied rond Dordrecht. Daarmee 
komt de noodzaak, om voortdurend vele dijken ingrijpend te blijven verhogen, te 
vervallen. Dit leidt niet alléén tot aanzienlijke besparingen op dijkverhogingen en 
dijkversterking, maar ook op het behoud van het zo unieke Nederlandse 
rivierenlandschap. Zelfs als de zeespiegel tot 2 m zou stijgen, wordt met het plan het 
meest kwetsbare, dichtstbevolkte en economisch meest intensieve deel van 
Nederland beter beschermd. Met Delta21 kan tevens de functie van de 
Maeslantkering aanzienlijk worden vereenvoudigd tot alléén het keren van een 
optredende stormvloed. Daarmee wordt niet alléén de faalkans van de
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Maeslantkering verlaagd, maar wordt ook de levensduur van deze belangrijke kering 
aanzienlijk verlengd. De waarde van Delta21 als alternatief voor dijkverhogingen is 
geschat op ca. € 3 miljard tot 2050, bij een zeespiegelrijzing van 1 m loopt deze 
besparing echter in 2100 op tot € 8 miljard

Duurzame Energieopslag en -opwekking
De enorme pompcapaciteit, die nodig is voor de hoogwaterveiligheid, kan heel nuttig 
dagelijks gebruikt worden om energie in waterkracht op te slaan. Pompturbines 
moeten niet te lang stil staan, bovendien is het erg verspillend als zoveel 
pompcapaciteit renteloos moet wachten tot ze hard nodig zijn. Het plan biedt 
daarom de mogelijkheid om in het grootschalig opslagbekken, gedurende 12 uur 
1860 MW, energie tijdelijk in waterkracht op te slaan. Zo kunnen de dagelijkse 
pieken en dalen in vraag en aanbod van energie, tegen lage kosten, worden 
opgevangen en hoeft het bestaande e-net minder verzwaard te worden. Daardoor 
zal ook de overtollige zon- en windenergie optimaler worden benut en kan het 
opgesteld duurzaam vermogen van windparken aanzienlijk omlaag. Ook wordt het 
elektriciteitsnet optimaler gebruikt. Het Energieopslagbekken biedt ruime kansen 
voor een 1 GW drijvend zonnepark en 1,2 GW Aquabatteries voor energieopslag. 
Ook is er ruimte voor een groot windpark offshore en voor warm water 
seizoensopslag. Door deze totaalaanpak wordt dus niet alleen de waterveiligheid 
voor deze eeuw geborgd, maar worden ook belangrijke bijdragen geleverd aan de 
gewenste energietransitie en broeikasreductie. De waarde van het 
Energieopslagmeer voor de energiesector is geschat op € 8-10 miljard, vooral ter 
vermindering van opgesteld vermogen, voor het gebruik van “overtollige” stroom 
maar ook voor arbitragedoeleinden en netwerkbeheersing.

Natuurherstel als absolute voorwaarde
Door verschillende “stakeholders”, zoals de natuurorganisaties, de sportvissers, de 
lokale overheden, het toerisme en vanuit de verantwoordelijken voor de Europese 
Kader Richtlijn Water binnen Rijkswaterstaat, is erop aangedrongen om dit plan 
gelijktijdig optimaal te benutten voor natuurherstel. Uitgangspunt van DELTA21 is 
daarom dat de natuurwaarden, als gevolg van de ruimtelijke ingreep, meer dan 
ruimhartig gecompenseerd worden.

Na de Deltawerken lag de harde zout-zoet grens bij de Haringvlietsluizen. De 
vismigratie tussen Noordzee en de rivieren alsmede de ecologisch belangrijke 
brakwaterbiotoop verdwenen en vooral in de diepere delen van het Haringvliet ook 
het aquatische leven. Toen in 2019 het “kierbesluit” was gerealiseerd, werd de zout- 
zoet grens in het Haringvliet weer een aantal kilometers naar het Oosten verlegd. 
Dat was een grote verbetering, maar in de diepere geulen werd het zoete water 
slechts door stilstaand zout water vervangen. Van diverse zijden is er bij Delta21 
voor gepleit om de volledige opening van de Haringvlietsluizen tot onderdeel van het 
Delta21 plan te maken. Daarmee zou het zoute getij en de brakwaterbiotoop weer 
volledig terugkeren naar het Haringvliet en het Hollands Diep. Zo zou ook de 
vismigratie, die na de Deltawerken is verdwenen en waar de Rijnlanden al lange tijd
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op aandringen, eindelijk weer hersteld worden. Deze lang gekoesterde wens van de 
milieubeweging en natuurliefhebbers, bleek echter ook op grote weerstand te stuiten 
bij zowel de landbouw als bij de drinkwatervoorziening. Studenten van de 
Universiteit Wageningen kwamen toen met de suggestie om naast de 
Haringvlietsluizen een vismigratierivier aan te leggen. Weliswaar is dat een minder 
ingrijpende en natuurvriendelijke oplossing, maar een vismigratierivier zou zowel een 
deel van de brakwaterbiotoop als de vismigratie weer kunnen herstellen. De lengte 
van de vismigratierivier bedraagt ca. 6-10 km en heeft een debiet van 50-200 m3/s. 
Delta21 heeft dit Wageningse advies daarna geadopteerd. Wellicht niet de meest 
natuurvriendelijke oplossing, maar wel een plan dat op een breder draagvlak kan 
rekenen. Her kierbesluit blijft daarbij gehandhaafd en er zijn geen nieuwe 
zoetwaterinlaten meer bij Strijen en de Moerdijk nodig. Een geheel open Haringvliet 
behoort altijd nog tot de mogelijkheden voor de verdere toekomst.

Ook het Energieopslagmeer en het Getijmeer worden natuurvriendelijk ingericht, met 
nieuwe kansen voor de recreatie, onder meer door het strand bij Oostvoorne weer 
geschikt te maken voor strandtoerisme en de toegankelijkheid voor de recreatievaart 
naar het Haringvliet te vergroten. Ook de unieke natuurgebieden, die binnen het 
plan vallen, de Kwade Hoek op Goeree en Voornes Duin bij Oostvoorne kunnen 
versterkt, geïntegreerd en uitgebreid worden. De vismigratierivier omvat tevens een 
groot brakwatergebied, dat optioneel met het Oostvoornse Meer verbonden kan 
worden. In de brede duinen rond het Energieopslagmeer en het Getijmeer wordt 
2000 ha nieuw duingebied gevormd. Ook in de Voordelta waar ondiepe banken een 
belangrijke biotoop vormen voor vogels en zeedieren, wordt met Delta21 een 
aanzienlijke verbeterslag gerealiseerd. Door o.a. 1500 ha. aan het oppervlakte aan 
overstroombare banken toe te voegen in het deel van de Voordelta, dat aansluit op 
de Hinderplaat. Met de vismigratierivier kunnen voorlopig alle bestaande 
zoetwaterinlaten gehandhaafd blijven. Ook biedt het plan mogelijkheden voor herstel 
van de stranden van Oostvoorne. Zo wordt het toerisme in Voorne nieuwe kansen 
geboden, met volledig behoud en herstel van de natuurwaarden. Zoals een groep 
studenten uit Wageningen aangaf, kan het hele gebied ontwikkeld worden tot een 
Ecologisch Nationaal Park van internationale allure. Het Energieopslagmeer blijkt 
daarbij uitermate geschikt voor de kweek van zeewier, mossels, oesters, kreeften en 
langostinas, de sector toont grote belangstelling.

Droge voeten, niet alléén in Dordrecht
Met DELTA21 lopen (het hart van) Dordrecht en omgeving niet meer voortdurend 
onder water. Met zo veel pompcapaciteit kan, tijdens noodsituaties, tot 10.000 m3/s 
aan overtollige rivier- en zeewater direct in de Noordzee worden geloosd. Zo kan het 
waterpeil in Dordrecht op maximaal NAP + 2,5 m worden gehouden. Ook de 
waterveiligheid langs de rivieren neemt tot ver in het achterland toe, ook in de 
buitendijkse gebieden. Het plan geeft ook een oplossing voor de kwetsbaarheid van 
Nederlands economisch meest waardevolle industrie- en woongebied in de Rijnmond 
en de grote afhankelijkheid van de Maeslantkering. Als gevolg van Delta21 kan de 
functie van de Maeslantkering tot een zeewaterkerende worden beperkt en zal de

DELTA21- adaptief en robuust 5 15 mei 2021

73 van 250



202100033

DELTA 
l21

faalkans worden verlaagd en de levensduur worden verhoogd. Zelfs bij de 
combinatie van een zware langdurige storm, een hoge rivierafvoer, een flinke 
zeespiegelrijzing en een Maeslantkering, die onverhoopt zou falen, blijft een groot 
deel van West Nederland dan toch droog.

Energietransitie Rotterdam en mega-stopcontact
Door de strategische ligging bij aanlanding van o.a. de BritNed kabel en de 380 kV 
leiding, kan aan Delta21 een mega-stopcontact worden toegevoegd. Er komt er in en 
rond het Energieopslagmeer perspectief voor grootschalige investeringen in 
warmteopslag, aquabatteries, een zonnepark en een windpark met een jaarproductie 
van totaal ruim 10 TWh, waardoor het aanbod van duurzame energie zelfs meer dan 
verdubbeld kan worden. In één klap wordt ruimschoots voldaan aan de afspraken in 
het akkoord van Parijs en komt er een concrete invulling voor het Nationaal 
Klimaatakkoord. Verder zal er met de opslagcapaciteit in het Energieopslagmeer 
jaarlijks ca. 5 TWh aan “schone” energie worden opgewekt. In de energievoorziening 
van de pompen kan worden voorzien door het gebruik van “overtollige” wind- en 
zonne- energie. Hiermee neemt ook de bezettingsgraad van die “renewable” 
energiebronnen aanzienlijk toe en nemen dus de kosten van die installaties af. Voor 
gevoelige industrieën kan 100% stroomvoorziening worden gegarandeerd, ook 
tijdens dunkelflautes. Het EOM biedt daarmee een aantrekkelijk extra ruimte en 
kansen voor nieuwe industrieën, die veel stroom produceren en/of verbruiken en 
daarbij veel warmte produceren, zoals bijv. datacentra en moderne duurzame 
thoriumcentrales. Op het werkterrein komt ca. 500 ha. extra veilige ruimte 
beschikbaar, dat op een niveau ligt van NAP + 7 m ver en daarmee ver boven de 
zeespiegel, zelfs bij eenaanzienlijke zeespiegelrijzing.

Schets 3: De versie van Deltra21 in 2019

Kosten en baten
Het hele plan, inclusief de pompturbines en hun behuizing, een nieuwe 
stormvloedkering, een overlaat, civiele werken, strandherstel, vaargeulverdieping en 
een vismigratierivier kost ca. € 5 miljard. Vergeleken met het 
dijkverhogingsprogramma van de Deltacommissaris betekent dit een besparing van 
ca. € 3 miljard tot 2050 en het drievoudige tot het einde van deze eeuw. Deze
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besparing is voornamelijk terug te voeren doordat met DELTA21 vele kostbare 
dijkverhogingen kunnen worden vermeden. Met het opslagbassin en de 
waterturbines, de warmteopslag, het zonnepark, de aquabatteries en het windpark 
kan jaarlijks tot 10 TWh aan “schone” energie worden opgewekt. Deskundigen 
schatten de kapitaalwaarde in 2030 voor alléén al de energiesector op minimaal € 6­
8 miljard. De CO2-reductie door minder conventionele centrales, bedraagt jaarlijks 
minimaal 8-10 Mton CO2. Bij een prijsniveau van € 50 per ton CO2 levert dat jaarlijks 
ook nog eens een besparing op van honderden miljoenen Euro’s.

Waarde van Natuurherstel
De maatschappelijke kapitaalwaarde van een verbeterde woonkwaliteit, de natuur, 
de uitbreiding van bouwgrond, het herstel van waarden voor de recreatie, de 
terugkeer van de vismigratie en de aquacultuur. Door deskundigen wordt de totale 
maatschappelijke toegevoegde waarde hiervan op € 0,5-1,5 miljard geschat. Dat zo 
in het Haringvliet en het Hollands Diep het unieke brakwatergetij weer terugkeert en 
de effecten van het “kierbesluit” er tot volle wasdom komen, is in dit dichtbevolkte 
gebied met zo veel industrie geen overbodige luxe, maar een noodzaak om het 
woonklimaat te “vergroenen”. Maar ook voor het Getijmeer en de Voordelta, beide 
deel uitmakend van een belangrijk Natura 2000 gebied, biedt Delta21 kansen. Door 
de Hinderplaat en de Slikken van Voorne zoveel mogelijk te sparen, kunnen deze 
unieke gebieden als Nationaal Park worden ingericht.

De overheid en de haven
Wil Mainport Rotterdam haar sterke energiepositie behouden, dan zal ook de 
distributie en opwekking van schone energie via de Mainport een grotere rol moeten 
gaan spelen. Om de Rotterdamse ambities op het gebied van circulaire economie te 
kunnen waarmaken, spelen opslag en opwekking van schone energie daarbij een 
cruciale rol. Met DELTA21 wordt hier volledig op ingespeeld.

Nationale dimensie
Voor Dordrecht en Rotterdam is een hogere veiligheid tegen wateroverlast, ook in de 
buitendijkse gebieden, van groot belang. Doordat DELTA21 als back-up kan dienen 
voor en aanvullend werkt op de Maeslantkering krijgt het veiligheidsaspect van 
DELTA21 een provinciale en landelijke dimensie. Ook in tijden van lage 
energietoevoer komt, een energiereservoir van duurzaam opgewekte energie 
beschikbaar van vele Gigawatts groot. Van een positief effect op de veiligheid, het 
natuurherstel en de duurzaamheid van het energieaanbod kan heel het land 
profiteren.

Kennis en export
De Nederlandse kennis van de pomp- en turbinetechnologie (low head - high 
volumes) en de huidige turbinetechnologie maken opslag in water in Nederland 
bijzonder aantrekkelijk.
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De baggerindustrie, de Civiele Waterbouwkunde en de energiesector staan 
uitstekend gesteld voor het aanleggen van dit waterbouwkundige werk. Ook op het 
gebied van natuurherstel en aquacultuur is Nederland toonaangevend. De kansen 
voor een spin-off en de export van deze unieke combinatie van volledig in Nederland 
beschikbare kennis zijn groot, mits het ook op de thuismarkt met succes is 
toegepast. TUDelft, de Wageningen Universiteit en Hogescholen van Rotterdam en 
Zeeland zijn nauw betrokken bij het ontwikkelproces. Ook die kennis kan wereldwijd 
worden ingezet.

Schets 4: De versie Delta21 in 2021

Initiatief
Het plan is een privaat initiatief, hoewel veel “stakeholders”, op de achtergrond, 
adviseren en nauw bij de ontwikkeling van het plan zijn betrokken. Zestien 
belangrijke partijen van overheid, energiebedrijven, universiteiten, hogescholen, 
adviesbureaus en andere bedrijven steunen het plan actief. Daarnaast volgen veertig 
organisaties de ontwikkeling van het plan op de voet (zie ook: www.delta21.nl). Voor 
de realisatie wordt gedacht aan een privaat-publieke samenwerking.

Vervolg
Op de website van DELTA21 is alle informatie beschikbaar gesteld, die breed 
publiekelijk gedeeld wordt. Het geheel is met de inbreng van “stakeholders” en de 
betrokken partijen en de onderdelen natuurherstel, waterveiligheid, energie, 
zoetwater garantie en aquacultuur tot stand gekomen. De ambitie van de 
initiatiefnemers is om eerst, zo mogelijk samen met de overheden, tot de opstelling 
van een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) te komen. Deze zal de basis 
vormen voor de maatschappelijke discussie en de vergunningverlening, die nodig is 
om tot realisatie van het project te komen. Sinds 2018, richten ruim 80 studenten 
van TUDelft, de Wageningen Universiteit en Hogeschool Zeeland zich op onderdelen 
van het plan, die verder onderzocht moeten worden, ter voorbereiding van de
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vergunningen aanvraag. Zowel een verdiepingsslag als een breed draagvlak zijn 
nodig, voordat de schop in de grond kan.

Schets 5: De meest recente werkversie Delta21 in 2021
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Aanvullende opmerkingen op de vraag naar onjuistheden op de Zienswijze en opname van Plan 

Delta 21 op het Programma Energiehoofdstructuur.

Delta21 is een integraal plan gericht op duurzame energie, hoogwaterveiligheid en natuurherstel 

voor de zuidwestelijke delta. Namens Delta21 vof en de organisaties en bedrijven die het integrale 

Delta21 concept een zeer aantrekkelijke optie vinden voor Nederland en ook veel kansen voor een 

wereldwijde toepassing zien, pleiten voor het expliciet opnemen van het door Delta21 ontwikkelde 

concept in het IEA en het PEH. Daarmee worden niet alléén belangrijke elementen uit het Nationaal 

Klimaatakkoord geadresseerd, maar wordt ook een alternatief geboden voor de aantasting van het 

rivierenlandschap door dijkverzwaring.

Delta 21 is echter vooral een multifunctioneel project, dat een integrale aanpak biedt voor 

verbeterde waterveiligheid, de opslag en leverantie van overtollige windenergie van de Noordzee 

aan de Energie Hoofdstructuur, vergezeld van de aanleg van een robuust duinbiotoop, een 

vismigratierivier, aquaculture en zonnecellen op het energieopslagmeer. Het biedt het een grote 

besparing op de verhoging van dijken langs de grote rivieren, terwijl zoetwaterzekerheid in de delta 

onder alle omstandigheden gewaarborgd blijft.

Energie Opslag Meer (EOM)

Delta21 propageert een eiland met valbekken voor de Zuid-Hollandse kust. Bij de monding van het 

Haringvliet ontstaat dan een meer dat kan worden gebruikt voor de opslag van energie. Dit 

nieuwgevormde valbekken van 30 km2 oppervlakte en ca. 25 meter diepte noemen we het Energie 

Opslag Meer (EOM). Aan de zeezijde van het EOM komen 250 pompturbines, van ieder ca. 7 MW.

Pompturbines

De pompturbines worden in de pompslag als pomp gebruikt. De turbines hebben voldoende 

capaciteit om dagelijkse ca. 430 Mm3, in een pompslag van 12 uren, zeewater uit het EOM naar zee 

te pompen. Deze energie wordt geleverd uit de niet afgenomen stroom opgewekt door wind op de 

Noordzee, en of overige niet afgenomen dalurenstroom van de Energiehoofdstructuur. Dit kost in 12 
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uren met een pompefficiëntie van 85 %, een elektrisch vermogen van 1,8 GWe een verbruik van 

1,15*12*1.800= 25 GWhe, ongeveer 25 GWhe, te leveren door de Noordzeewind en het net.

Turbineslag.

In de piekuren laten we dagelijks het valmeer weer vol lopen met zeewater via de 360 pompturbines, 

van ieder 5 MW. In de turbineslag van 12 uren stroomt dan weer ca. 430 Mm3 zeewater vanuit zee in 

het valbekken. Dit levert in 12 uren met een turbine efficiëntie van 85 % en een elektrisch vermogen 

van 1,8 GWe 1,15*12*1.800 = 18 GWhe, dus een dagelijkse leverantie van ongeveer 18 GWhe, 

dagelijks te leveren aan de Energiehoofdstructuur. Dit is 18.000.000 kWh, het energieverbruik van ca. 

2 miljoen huishoudens, geleverd in een periode met grotere vraag, via de omzetting van windenergie 

in potentiële energie in de daluren, en vervolgens omgezet elektrische energie in de piekuren met 

een efficiency van ca. 70 %. Het EOM fungeert dus als een waterbatterij met een capaciteit ter 

grootte van 2 kolencentrales.

Getijdebekken

Om voorbereid te zijn op hogere zeespiegel wordt de kust van Goeree Overflakkee uitgebreid met 

een landaanwinning en een hoge duinenwal richting het Energie Opslag Meer. Deze duinenrij wordt 

onderbroken voor het naar zee voeren van de rivierafvoer van het Haringvliet. Bij laag water komt 

het zeewater er naar binnen. Er is nu een getijdebekken ontstaan, gevoed met zoet water uit het 

Haringvliet en verzilt door zout water uit zee. Er ontstaat voor dus een brakwaterbiotoop aan de 

zeezijde van de Haringvlietsluizen, overigens met wisselende saliniteit.

Die doorgang naar zee kan bij hoge zeespiegel of hoge rivierafvoer worden afgesloten met een 

robuuste, maar simpele stormvloedkering in de vorm van een verticale schuif, type Hartelkanaal 

sluis. Het rivierwater wordt dan afgeleid naar het Energieopslagmeer door middel van een lange 

overlaat, met een capaciteit van 10.000 m3/s.

Het Energie Opslag Meer gaat onder deze omstandigheden functioneren als een stormwaterbassin, 

met ruim 400 Mm3 berging en de 360 pompturbines als pompgemalen, ieder met een capaciteit van 

ca. 30 m3/s. Effectief kunnen de pompturbines het gehele rivierwaterdebiet tot 10.000 m3/s naar 

zee pompen. Afhankelijk van de verwachte rivierenafvoeren en getijden blijven de pompturbines als 

gemaal functioneren. De pompen in deze situatie gebruikt zo lang als nodig is. De pompen worden 

gevoed uit de Energie Hoofdstructuur. Het EOM draag in deze periodes van maximaal enkele dagen, 

tot uitzonderlijk een week, niet bij aan de energievoorziening van de Energiehoofdstructuur.
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De Energiehoofdstructuur zal de reservecapaciteit moeten hebben om Nederland droog te houden.

Deze situatie treedt wellicht niet vaker dan eens in de 5 of 10 jaren op, maar het biedt een veel 

grotere waterveiligheid dan de huidige voorzieningen die slechts rekening houden met een 

zeespiegelstijging van 1,5 meter.

Effecten op de rivierwaterstanden

Parallel met de verbeterde kustverdediging treedt een veel effectievere verdediging tegen hoge 

rivierafvoeren en waterstanden op. Dat komt door genoemde overlaat naar het Energie Opslag Meer 

en de inzet van de 360 pompturbines als gemaal. Want wat gebeurt er met hoge rivierafvoeren? 

Normaal treedt er op de benedenrivieren een vertraging op in de hoge afvoeren waar door er 

opstuwing en risico’s voor overstroming ontslaat. Echter door de overlaat van maximaal 10,000 m3/s 

naar het EOM treedt er niet een stuwkromme, maar een afzuigingskromme op. Dit heeft tot gevolg 

dat tot over grote afstanden stroomopwaarts de waterstanden dalen. Een effect dat bij extreme 

situaties tot voorbij Lobith te merken zal zijn. Dit betekent dat we in deze tijden van 

klimaatverandering niet het gele rivierengebied landschappelijk overhoop hoeven te halen om onze 

veiligheidsdoelstellingen te behalen. Ongetwijfeld kunnen op sommige rivier trajecten 

stroomversnellingen optreden. Deze kunnen tijdelijk hinder aan de scheepvaart geven en 

ontgrondingen, die met simpele ingrepen kunnen worden voorkomen.

Kierbesluit en Vismigratie

Als onderdeel van de Deltawerken werd in 1970 de Haringvlietdam gebouwd en veranderde daarmee 

de ecologie en hydrologie van het estuarium van het Haringvliet door deze af te sluiten van de 

getijdeninvloeden van de Noordzee. Hierdoor kon er geen zout water meer het Haringvliet instromen 

en werden de migratieroutes van diadrome1 vissen geblokkeerd. In 2018 werd het Kierbesluit 

geïntroduceerd als maatregel om de vismigratie te verbeteren. Het Kierbesluit laat echter alleen 

migratie toe bij open sluizen, wat de hoeveelheid migratietijd beperkt. Delta21 is van plan om in het 

Haringvliet en de Voordelta meerdere veranderingen door te voeren door de vismigratieroute te 

herstellen, de kustbescherming te versterken en de productie en opslag van energie te realiseren.

Er vijf doelsoorten geselecteerd, waarvan er drie anadroom zijn (Atlantische zalm, Fint en Europese 

rivierprik) en twee catadroom (Europese paling en bot). Voor deze soorten zijn het migratiegedrag, 

levenscyclus en zeven omgevingscondities (watertemperatuur, kritische watersnelheid, zoutgehalte, 

turbulentie, troebelheid, licht en migratie omgeving) onderzocht. Er zijn conflicten tussen de 

voorkeuren van doelsoorten voor de kritische watersnelheid, turbulentie, troebelheid en migratie 

omgeving. Dit suggereert dat voor optimale migratie deze omstandigheden binnen de FMR 

heterogeen moeten zijn.

Naast verruiming van Kierbesluit zijn er twee alternatieven voor de aanleg van een vismigratie rivier 

naar voren gekomen. Een vismigratie rivier aan de Noordzijde, parallel met de hoofdstroom in het 

Haringvliet. Een andere, eventueel simultane oplossing, is de openstelling van een binnenwater op

1 Diadrome vissen verwijst naar alle vissen die migreren tussen de zee en zoet water. 
Anadrome vissen migreren vanuit de zee landinwaarts naar zoet water om te paaien, 
zoals zalm, gestreepte baars en de zeeprik. De paaigebieden kunnen in de benedenloop 
of de bovenloop van de rivier zijn. Catadrome vissen migreren van zoet water naar de 
zee om te paaien, zoals paling.
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Goederede Overflakkee, het Spui als vismigratierivier aan de Zuidzijde, binnendijks aan het 

Haringvliet.

Waarborgen voor de zoetwaterzekerheid

In alle gevallen onder alle omstandigheden wordt de zoet waterzekerheid voor land- en tuinbouw, 

industrie, drinkwatervoorziening en natuur gewaarborgd. De risico’s voor zoutindringing vanuit zee 

in het Haringvliet zullen door de aanwezigheid voor de sluizen van brak in plaats van zout water, 

aanmerkelijk zijn afgenomen. Dit als gevolg van een lagere saliniteit in het getijdebekken dan op zee, 

plus het kleinere vloedvolume van het getijde bekken in verhouding tot dat, voortkomend uit de 

open zee.

Verbeterd onderhandelingsklimaat voor internationaal Rijn Maas overleg.

Genoemde ontwikkelingen zullen een belangrijk onderhandelingsargument leveren aan de 

Nederlandse vertegenwoordigers in het internationaal rivieren overleg voor Rijn en Maas. Nut en 

noodzaak voor de betere regulatie van microverontreinigingen, in het de beperking van bijzonder 

toxische, persistente en bio-accumulerende stoffen. Ook het voorkomen van de verspreiding van 

schadelijke invasieve soorten krijgt een belangrijke impuls wanneer soorten als steur en zalm weer 

de rivier opkomen en wij willen dat hun eieren en nageslacht niet wordt opgegeten door vreemde 

soorten. Dit dus allemaal onder de voorwaarde, dat Delta 21 alle maatregelen treft om 

onderwatergeluiden en -trillingen te minimaliseren en kan verzekeren dat er geen vis in de turbines 

komt.

Opties voor drijvend zonnecellenpark

Het opslagmeer biedt ruimte voor een zonnepark van 3 GWpeak. Het zonnepark kan direct stroom 

leveren aan het net, maar kan ook benut worden voor de aandrijving van de pompen en dus voor de 

opslagfunctie van het energieopslagmeer.

Aansluiting op windpark Alpha en Beta, BritNed en 380 kV net

Op de Maasvlakte ligt een aansluiting op het 380 kV netwerk van Tennet enb de op de Maasvlakte 

gelegen conventionele energiecentrales. Ook de aanlanding van de BritNed kabel van 1 GWe ligt op 

die plaats, evenals de toekomstige aanlanding van de windparken Alpha en Beta met een vermogen 

van 3,5 GWe.

Opties voor aquacultuur

Door studenten is samen met de sector onderzoek gedaan naar de kansen van mosselteelt, 

oesterteelt, algenteels, maar ook de teelt van langostina en kreeften. Dagelijks komt 450 M m3 

nutriëntenrijk zeewater het meer in, dat heel goed geschikt is voor de aquacultuur. Ook kan hiermee 

de druk op de mossel- en oesterteelt in de Waddenzee verlicht worden en kan het een waardevolle 

bijdrage leveren aan de verschoning van de Waddenzee en de Oosterschelde.

Opties voor CO2 opslag

Aangezien er dagelijks 350 M m3 zeewater naar binnen en naar buiten geturbineerd en gepomt 

wordt , worden door studenten van de Universiteit Wageningen opties onderzocht om het 

overtollige CO2 direct te benutten in het energieopslagmeer hetzij door opname in zeewater of 

indirect voor de algengroei.
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Opties voor windenergie nabij Maasvlakte.

Het opslagmeer biedt ruimte voor een windpark van 23 GWe. Het windpark kan direct stroom 

leveren aan het net, maar kan ook benut worden voor de aandrijving van de pompen en dus voor de 

opslagfunctie van het energieopslagmeer.

Behoud van infrastructuur voor de scheep- en pleziervaart

De huidige vaargeul naar Stellendam wordt gekenmerkt door een bochtige, ondiepe, smalle en 

aanzandende geul, die vele onderhoud vereist. In de situatie met Delta21 zal de geul aanzienlijk 

rechter, breder en dieper worden en ook wordt naast de nieuwe Stormvloedkering een nieuwe sluis 

voor de visserij en de pleziervaart voorzien. Er komt door de nieuwe lay-out met Delta21 veel meer 

ruimte voor de pleziervaart en ook een veiliger haven aan de Noordzee.

Robuust duinbiotoop van Oudorp naar Maasvlakte

Aan het huidige unieke duingebied dat van Ouddorp via Voorne Putten naar de Maasvlakte loopt 

wordt door Delta21 een bijzonder duingebied toegevoegd en opgebouwd uit zand dat uit de put bij 

het Energieopslagmeer wordt gebaggerd. Daardoor kan een zeer robuuste duinbiotoop ontstaan in 

de nabijheid van zoutwater spray.

Natuur en of recreatie op landaanwinningrondom het Getijmeer

In het Getijmeer zal een stabiele brakwaterbiotoop kunnen ontstaan, dat de overgang vormt van de 

zoute Noordzee en het zoete Haringvliet. Het kierbesluit kan gehandhaaft blijven, maar ook kan 

overwogen worden om het kierbesluit enigszins terug te draaien en de zoutgrens in westelijke 

richting te verplaatsen, samen met de vismigratie rivier naast de Haringvlietsluizen. In en rond het 

Getijmeer kan een uniek Ecologisch Park worden gevormd van internationale allure en geschikt voor 

het sterk groeiend eco-toerisme. Op Goeree komt ruimte voor meer duingebied en dus voor de 

recreatie. Ook voor surfers ontstaat een aanvullend gebied met een zuiderstrand. Er komt ook veel 

grond beschikbaar v oor recreatief wonen in de nabijheid van de duinen. Het leefklimaat van Voorne 

krijgt eveneens een sterke positieve impuls.

Kosten-batenanalyse

De totale aanlegkosten van Delta21 en alle bijkomende infrastrcutuur zijn samen met de bouwsector 

geschat op € 5 miljard. De besparingen op dijkversterking bedragen voor 2050, resp. 2100 € 2,5 

miljard, resp. € 5 miljard indien geen rekening wordt gehouden met een zeespiegelrijzing. Bij een 

zeespiegelrijzing van 1 m in 2100 m kunnen deze getallen ruim worden verdubbeld. De besparingen 

van een grootschalige 1,8 GWe (12 uur achtereen) op het aant e leggen opgesteld duurzaam en 

conventioneel vermogen is geschat op 9 GWe, overeenkomend met ruim € 15 miljard, uitgaande van 

een besparing op offshore windparken. De opbrengsten van de opslagfaciliteit ten behoeve van de 

verlichting op de netbelasting en de arbitrage zijn daarbij nog niet meegenomen, evenmin als de 

extra benutting van de BritNed kabel.

Van de nood een deugd gemaakt.

Onze Delta Commissaris pleit er al jaren voor, dat we met kust en dijkverhoging alleen, de gevolgen 

van klimaatverandering niet de baas zullen blijven. De inzet van pompgemalen bij Afsluitdijk en 

Haringvliet wordt onontkoombaar. Turbines die stilstaan in zoutwater en weinig gebruikt worden 

staan in hoge maat aan corrosie. Hun bedrijfszekerheid wordt dan twijfelachtig. Delta21 biedt een 
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oplossing die de bedrijfszekerheid van het turbine systeem voor alle omstandigheden biedt. Wel met 

de voorwaarde dat het benodigd vermogen door de Energiehoofdstructuur kan worden geleverd.

No regret investment.

Alléén al uit het oogpunt van het verhogen van de waterveiligheid is Delta21 een goedkoop “no 

regret” alternatief voor het versterken en verhogen van de dijken in het hele benedenstroomse 

gebied van Hoek van Holland tot Tiel en Nieuwegein. Daarnaast kan een hele goedkope “batterij” 

worden geleverd voor de grootschalige opslag van stroom. Vooralsnog is Delta21 een waardevolle 

aanvulling op andere vormen van opslag, zoals de lithium batterijen, waterstof, omzetting in andere 

vloeistofdragers van energie, eveneens een “no-regret” maatregel. Tot slot zal Delta21 ook e leiden 

tot een waardevolle bijdrage aan de vismigratie, aan het terugdringen van de zouttong, aan het 

herstel van de brakwaterbiotoop, het versterken van de Voordelta en kansen bieden voor toerisme, 

woningbouw en eco-recreatie. Het is zeker een investering die op alle fronten altijd zal leiden tot een 

meerwaarde, wat ook de onzekerheden zijn over de snelheid van aanpassingen zijn van het klimaat 

en zeespiegelrijzing.

Exportproduct van formaat.

Delta21 kan blijken een exportproduct van formaat te zijn tientallen megasteden gelegen aan de 

kust, aan estuaria of lagunes kampen met een hoogwater beschermings- en energieprobleem. Het 

gedachtegoed van Delta 2 is getoetst aan een long list van deze 36 megasteden wereldwijd, 

geselecteerd uit een lijst van 100 “resilient cities”. Drie steden zijn er uitgefilterd, Bangkok 

(Thailand), Lagos (Nigeria)and New Orleans (USA) voor nader onderzoek van geschiktheid. Het blijkt 

dat de multifunctionaliteit van hoogwaterbescherming met energieopslag en leverantie, plus de 

ecologische en moeilijk planologische voordelen tot een positief kostenplaatje leiden. Daardoor 

wordt het mogelijk dat megasteden aan de kust, zich in de toekomst beter kunnen beschermen 

tegen overstroming en energietekorten. Voor de Nederlandse kustwaterbouw, de 

pompturbinefabricage en ecosysteem kennis kan Delta 21 een exportproduct van formaat worden.

Programma Energiehoofdstructuur kan deze overwegingen met zich meenemen. Vernieuwing is niet 

alleen een bedreiging van het bestaande. Het biedt ook kansen voor de toekomst.
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Delta21 concept for Rotterdam
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DELTA21 is primarely a module based concept
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202100033PROBLEMstatement:
Flood safety South Holland Delta:

^Wim Kujken: “Wihtk dike enforcement alone, we will not make it”

Pumping instead of Resisting!
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Curtailment : Energy Shutdown due to surplus
2016-2030:

Netherlands: 1,5 to 15 TWh/j---------------------------------------

NW Europa: 9 to 100 TWh/j
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Scenario B:Buffer DELTA21 202100033

Productie

Efficiency 72%

Afschakeling
< Scenario A \^^7

DELTA21 
opslagmeer Vraag: 

—\ 125 TWh
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202100033Jaargebruik conventioneel, duurzaam en afschakeling in 
TWh/jaar

—Convent. TWh —Duurzaam TWh —Afschakeling
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202100033Opgestelde . VERMOGENS:
Zonder 
Delta21

Met 
Delta21 Verschil

Duurzaam 
(Z+W+Bio) 
Conventioneel:

55,5 GWe

18,2 GWe

47,5 GWe

16,9 GWe

8,0 GWe

1,3 GWe
9,3 Gwe

Jaargebruik: 
Duurzaam 
(Z+W+Bio) 
Conventioneel

81,3 TWh

43,7 TWh

81,8 TWh

43,8 TWh

0,5 TWh

0,1TWh

Afschakeling 90,7 TWh
 0,6 TWh 

58,6 TWh 32,1 TWh
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Floating Sunpark
Surface: 2500 ha:

GV: 3 GWp

Productie: 1,7 TWh/jaar

Construction Cost: € 1,2 miljard

Combinations with 
aquaculture and aqua batteries
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Energy storage in Aqua Batteries 202100033

Thousands of small floating batteries (in bags) 2500 ha, 0,8 GWe

Bags with flexible walls, Electricity storage in three stages:

◦ Splitting by power into acid and basic water------------------------------

◦ Collect in separate compartments ("charged“ battery)

◦ Releasing power by combining both acid and basic water
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BritNed cable^Jx^. ^
Alpha en Betawindparks:3,5G' 
Zoutbatterijen( AquaBatteries) 
Heat Storage ^
Aquaculture

202100033Rotterdam Energy-storage and -hub
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202100033Costs and Benefits:
Total Construction Cost Delta21: Euro 5 B
Benefits:

Saving on dyke constructions 2,5 B tot 2050, 5 B tot 2100
Saving on dyke constructions with SLR of 1 m: double values
Energy Storage Lake 1,8 GWe: reduction 9 GWe capacity (15 B)
Nature restoration, salt intrusion fish migration
Floating Sunpark: 3 GWpeak
Aqua Battery 0,8 GW
Windpark 2 GWe 
Aquaculture
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202100033Heat Roundabout - Residual heat
Perspectief warmtenet Zuid-Holland

Temp: 40 to 90 C

Q: 2,6 m3/s

9,6 PJoule - 2,7 TWh (0,6 GW)

1200

1000

800 -

(Aard)warmteproject

• Gerealiseerd

• Lokaal in voorbereiding

Warmtetransportleiding 

— Bestaand 

........ . ln aanleg 

.......... Mogelijk toekomstig

^t Warmtekrachtcentrale stadsverwarming - bestaand

Volume: 40 milj. m3
Restwarmtebron 

s$
F\ Vanaf2013

«̂
 Potentieel

Globale vermogensvraag warmte ■ Westland 2018
1400onbelichten 33% belichtareaal glas en invulling overhetjaar situatie

Gebied waar bedrijven 
warmte uitwisselen

Vergunning voor opsporing 
of winning van 
aardwarmte aangevraagd

Bebouwd gebied

Bedrijventerrein

Glastuinbouw
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Residual Heat Storage STES: Seasonal Thermal Energy Storage 202100033
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Algae and seeweed Fields 202100033
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- Position of Rotterdam energy port after 2030
- Excess wind and solar energy
- Demand for Energy storage in 2030
- Water storage 92% worldwide
- PSH Norway-NorNed
- Grid stability and grid capacity
- Availability infrastructure
- Space for Solar parks, Aqua Batteries and wind farm
- Heat storage (season)
- Power to Heat and Heat to Power

Research Development Demonstration Depk>yment Mature Technology Time
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Energy Storage in Aqua Batteries 202100033

Thousands of small floating batteries (in big bags)

Electricity stoage in three stages:
◦ Split in acid and alkaline water (brine and fresh)
◦ Merging in compartments ("charged“ battery)
◦ Generation by merging acid and alkaline water

2500 ha: 0,8 GW
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22

Algen, mossels, oesters etc

Solar Energy

Forward
Osmosis

Clean Water 
Released

Milieu - agricultuur

^' f«oa OMEGA System

Pollution Prevention

Aquaculture

Treated Wastewater/CO
C07CA^'
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Fish Migration River

Less salt intrusion, brackish water biotoop and 
restoaration of fish migration
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GetiK*e

Slijkgat

Energte 
opslag meer 
NAP -25m

107 van 250



202100033Environment: Fish PASSAGERiver
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Fish Migration-Fresh water/boundary
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Delta21 concept for Rotterdam
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Verzonden: 01-06-2021 11:17
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt
Programma Energiehoofdstructuur
Postbus 142

2270AV Voorburg

 10.05.2021

Betreft: Programma Energiehoofdstructuur
Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
Kennisgeving in De Limburger dd 29.04.2021
Uw lnfodd 06.05.2021
Zienswijze.

Geachte Dames en heren

Bij deze dien ik mijn zienswijze in m.b.t. tot het voornoemde Programma en Concept 
NRD.

lk ben geen vakman nog specialist op het gebied van energietransitie en kan daarom 
maar weinig bijdragen aan de inhoudelijke discussie.

Desondanks dien ik mijn zienswijze op een drietal punten in:

1:
De inhoud van uw kennisgeving, paginagroot verschenen in o.a. De Limburger 

van 29.04.2021 is voor een doorsnee burger van Nederland volstrekt onbegrijpelijk. 
Ik begrijp dat de overheid verplicht om deze publicatie te laten plaatsvinden.
Op de manier zoals het gebeurt, is het een minachting t.o.v. de burgers.
Naar mijn mening laat U overduidelijk blijken dat u het lastig vindt dat u de burger moet 
informeren en nodig heeft bij de besluitvorming.
Aan dat wat u schrijft is geen touw aan vast te knopen en is het na meermaals lezen 
volledig onduidelijk om wat het hier gaat
Daar komt bij dat, gezien de afmeting van de kennisgevingsadvertentie, het om een 
belangrijk item moet gaan. Was dat niet zo dan had u wel volstaan met een klein 
berichtje in een lokaal blaadje, leert ons de geschiedenis.
Ik wil er ook op wijzen dat misschien wel 25% van de burgers van Nederland geen 
toegang tot de digitale wereld heeft resp. niet digivaardig is, en dus afhankelijk is van de 
informatie die hij slechts kan bereiken door gebruik te maken van de opgegeven 
telefoonnummers. Dat kan deze groep ook alleen dan, als de informatie begrijpelijk is.

lk eis daarom dat deze kennisgeving wordt overgedaan incl. een 
vernieuwde tijdsduur binnen welke gereageerd moet worden, maar dan in voor 
de gewone burger begrijpelijke taal.
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2:
lk heb begrepen dat naast wind en zon ook restwarmte en aardwarmte als 

mogelijk alternatief gelden.
Mijn vragen in deze:

Hoe wordt veilig gesteld dat bij gebruik van restwarmte deze warmtebron ook 
langdurig beschikbaar is. Wat gebeurt in geval van faillissement van de bron of 
wegval door bijv verouderde technologie?

Wordt onderzocht wat de effecten zijn van langdurig gebruik van aardwarmte? 
Dreigen er gevolgschades als er over lange termijn aardwarmte wordt 
onttrokken? Mijn vraag geldt voor bijv. "Het Mijnwaterprojekt" maar ook bij 
gebruik van aardwarmte als onderdeel van de toepassing van warmtepompen. En 
zeker als dit grootschalig wordt gebruikt.

3:
Kernenergie wordt ook als mogelijke alternatieve energiebron genoemd.

Gezien de winning van uranium en de omgevingsproblemen die met dit soort mijnbouw 
verbonden is en de problemen in aanmerking nemend die voortvloeiden en vloeien uit 
bijv. Harrisburg, Windscale, Tsjernobyl, Fukushima en anderen, lijkt mij deze keuze toch 
weinig begrijpelijk en weinig milieu vriendelijk.
Onbegrijpelijk vooral ook gezien de rampzalig gevolgen in geval van een ongeluk, wat 
nooit is uit te sluiten. Daar komen dan de problemen van de opslag van het restafval nog 
bovenop. Die laten we, als erfenis, generaties van nakomelingen na, die maar moeten 
zien wat ze daarmee gaan doen.
Wij weten nu al nauwelijks raad met de PAK's die de productie van eierkool in het 
verleden ons nu nog oplevert Kan men zich voorstellen wat nukleair afval tot gevolgen 
heeft voor vele generaties na ons!!
Los daarvan plaats ik grote vraagtekens bij uw plan om deze soort van energie als 
alternatief te noemen, die in 2050 beschikbaar moet zijn.
Olkiluoto, Flammanville en Hinxley zouden u toch moeten leren dat een tijdsbestek van 
30 jaar veel te kort is om zo'n centrale te realiseren.
ja. misschien van Chinese ofRussische makelij en dan zonder inspraak van de bevolking. 
Dat zou kunnen lukken. Maar anders is dit toch een utopie!!
Dus volgens mij geen nucleaire centrales in de vorm zoals deze nu beschikbaar 
zijn.
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Verzonden: 02-06-2021 22:23
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:  
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Ten onrechte besteedt het Programma Energie hoofdstructuur geen aandacht aan de 
mogelijkheden die laagland pompaccumulatie en energie waterbouwkunde zouden kunnen 
bijdragen. Mijn oud Haskoning collega's  en  
doceerden dit vak aan de TU Delft.

Zelf heb ik een rijke ervaring met pompaccumulatie waterkracht. Allereerst met mijn chalet in 
Zwitserland, dat al 43 jaar met stroom uit het pompaccumulatiesysteem van de Grande Dixence 
Dam.

Voor Royal Haskoning heb ik milieueffectstudies voor vele complexe dam- en waterkrachtwerken 
verricht. Zowel als specialist en als teamleider. Ik refereer aan de Davis Dam, Suriname, de 
Stieglers Gorge Dam Tanzania, dammen die er door mijn inspanning niet kwamen. Wat er wel door 
ging was de Hub Dam, Pakistan, de Osborne Dam Zimbabwe, en de rehabilitatie van de Jatiluhur 
Dam Indonesië. In Nederland heb ik het hydro-, elektrisch-, thermo- en zoutregime regime van de 
OPAC wiskundig gesimuleerd. De relatief geringe milieuimpact door de opname van warmte en 
zout uit de diepe mijnschachten, zou met de huidige warmte terugwinnings- en 
ontziltingstechnieken geneutraliseerd kunnen worden. En zelfs worden omgezet in een voordeel. 
Evenmin zou er dan meer sprake kunnen zijn van mistvorming. De OPAC is er niet gekomen, 
wellicht door een gebrek aan goede communicatie door de ingenieurs en economen. En door een 
getroebleerde blik van politici en de media.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

U gaat voorbij aan de kwalijke trade-offs van wind en zonne-energie in de groene ruimte. 
Provinciale besturen en gedeputeerden brengen, in het kader van de uitvoering van de regionale 
energieplannen, de bescherming van Natura 2000 gebieden, de Ecologische Hoofdstructuur en 
Provinciale Natuur Netwerk met de voorgenomen vestiging van wind en zonne-energie in die 
gebieden, naar de slachtbank.

Ook de groene gebruiksruimte is niet veilig voor politici en hun ambtenaren. Weide en akkers die 
bij normaal circulair gebruik koolstof vast leggen, krijgen een deken van zonnepanelen over zich 
heen. Gaan die koolstof vastleggen? Misschien hebben ze een pissebedden kwekerij voor ogen om 
dit te realiseren? Zonnecellen horen op huizen, en vooral op de dozen langs snelwegen en op 
industrieterreinen. U kunt dit verplicht stellen. Begin maar met de eigen gebouwen, 
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geluidschermen en al andere objecten in bezit van de overheid. Zet de windenergieturbines op zee. 
Niet op het land.

Bescherm de groene kamers in bossen en landgoederen met koolstof sekwester bonussen. Zowel 
voor de kwaliteit als de kwantiteit. Biodiversiteitspremies kunnen gekoppeld worden aan koolstof 
sekwester kredieten. Microsoft en Rabobank kunnen jullie helpen. Betekent dus koolstof 
modellering, monitoring en verrekening per hectare per jaar. Is niet veel moeilijker dan het meten 
en aflezen door de operator van mijn stroomverbruik thuis. Beetje humor, hersens en 
verbeeldingskracht zouden U helpen.

Overige suggesties/opmerkingen?

Delta 21, is een innovatief project, gericht op overstromingsveiligheid, bij hogere rivierafvoeren of 
hogere zeespiegel. Het project omvat een energie opslagmeer (valmeer van 20 km2, 22.5 m diep 
met 1,8 GWe opgesteld vermogen), ), getijdenbekken (40 km2), stormvloedkering en één of twee 
vismigratierivieren. De huidige Haringvliet en het Kierbesluit blijven bestaan. Normaal wordt het 
valmeer overdag gevuld met 430 M m3 zeewater. Dat levert met 1,8GWe opgesteld vermogen 
circa 21,6 MWh stroom, te leveren aan het net en industrie. In de overige 12 uren wordt de niet 
afgenomen Noordzeestroom en het net gebruikt, om het valmeer leeg te pompen. Bij hoog 
rivierwater of op zee sluit de stormvloedkering. Het rivierwater komt dan via een overlaat in het 
valmeer. De pompturbines met een capaciteit van 10.000m3/s pompen het overtollig rivierwater 
naar zee, zolang als nodig. Wellicht niet vaker dan 1 of 2 dagen met een herhaling van eens in de 
10 of 20 jaren. Op de rivieren treedt daardoor een afzuiging in plaats van een opstuwing op. Dit 
betekent dat circa 800 km rivierdijk niet verhoogd of verzwaard behoeft te worden. Genoemde 
windmolens en zonneakkers hoeven dan niet meer in de natuur of groene ruimte geplaatst te 
worden. De bouw vraagt een ingreep in de voordelta. De impact van deze ingreep valt in het niet 
bij het sparen van de groene ruimte. Overig potentieel is opwekking van blauwgroene stroom met 
wind, zon en aqua cellen, aqua cultures, oceanfarming, koolstofsekwestering.

81755102_6545628_Zienswijze_Rotterdam.pdf
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DELTA

Aan: To whom it may concern
Betreft: Delta21 (www.delta21.nl)
Datum
Van: 

Hierbij willen wij u informeren over het Delta21 concept. Dit concept is nader 
uitgewerkt voor de casus bij de monding van het Haringvliet. Sympathisanten, 
studenten van Universiteiten en Hogescholen hebben het plan, samen met de 
initiatiefnemers, steeds weer aangepast enverbeterd tot wat het nu anno 2021 is.

Kenmerken Delta21:
• De vier hoofdonderdelen zijn: een Energieopslagmeer met pompturbines, een 

Getijmeer, een nieuwe stormvloedkering en een vismigratierivier
• Nederlandse kennis van de waterbouw, de baggertechniek en de kennis en 

ervaring met gemalen staat borg voor een 100% Nederlands product
• Het concept is wereldwijd goed toepasbaar in en rond delta’s
• Een integraal plan, primair gericht op het versterken van de hoogwaterveiligheid
• Met een pompcapaciteit van 10 duizend kuub per seconde voert het overtollig 

rivierwater, in geval van nood, af naar de Noordzee
• De grootschalige “batterij” ( 1,8 GWe maal 12 uur) slaat duurzaam opgewekte 

stroom op
• Herstel van de brakwater biotoop nabij het Haringvliet en de vismigratie tussen 

de Noordzee en de grote rivieren
• Een alternatief voor dijkverhoging en dijkversterking langs de rivieren en 

voorkomt de daarmee de verdere aantasting van het rivierenlandschap
• Een eventuele zeespiegelrijzing zal de toepasbaarheid aanzienlijk verhogen
• Er is ruimte voor een 3 GWe groot zonnepark, een 1 GWe drijvend windpark, 

eventueel met extra opslag van elektriciteit in zoutbatterijen
• Er komt veel ruimte voor aquacultuur, zeewier, mossel- en oestercultures, 

langostinas en kreeften

DELTA21- adaptief en robuust 1 30 mei 2021
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ÜELTA

I
• Biedt Rotterdam alle kans om de grootste duurzame energiehaven van de wereld 

te worden
• Nabij het 380 kV hoogspanningsnet en de aanlanding van de BritNed kabel en 

met ruimte voor een mega-stopcontact
• Binnen seconden wordt het van e-leverancier naar e-gebruiker en omgekeerd
• Het leidt tot afvlakking van de piek- en dal-prijsfluctuaties van stroom
• Tijdens een zware storm in combinatie met een hoge rivierafvoer, zal het 

waterpeil in het gebied vanaf Gorinchem tot aan zee niet verder stijgen
• Een nieuwe stormkering bij het Getijmeer vormt een extra primaire kering vóór 

de Haringvlietdam
• Het biedt een betere beheersing van de zoetwaterafvoer van de Rijn en Maas en 

een terugdringing van de zoutgrens
• De vismigratierivier met een stabiele brakwaterzone zorgt voor een permanente 

verbinding voor de migrerende vissen tussen de Noordzee en de grote rivieren
• Het biedt niet alleen bescherming aan binnendijkse, maar ook aan de buitendijkse 

gebieden in het hele benedenstroomse gebied rond Dordrecht
• De noodzaak, om voortdurend vele dijken ingrijpend te blijven verhogen, komt 

hiermee te vervallen.
• Dit leidt niet alléén tot aanzienlijke besparingen op dijkverhogingen en 

dijkversterking, maar ook op het behoud van het zo unieke Nederlandse 
rivierenlandschap.

• Het waterpeil in Dordrecht kan op maximaal NAP + 2,5 m worden gehouden
• Door de ruim 200 pompturbines dagelijks te benutten kan een grote 

betrouwbaarheid worden gegarandeerd
• Een natuurrijke duinenrij omsluit het Energieopslagmeer en het Getijmeer
• In de Voordelta zorgt het voor een versterking van de ecologisch waardevolle 

ondiepe banken
• Kansen voor ecologisch watertoerisme en vakantieparken en tevens een 

versterking van het woonklimaat in dit verder industrie-intensieve gebied
• Er wordt gewerkt met een gesloten zandbalans om het plan te realiseren
• De functie van de Maeslantkering worden vereenvoudigd tot alléén het keren van 

een optredende stormvloed, waarmee niet alléén de faalkans van de 
Maeslantkering wordt verlaagd, maar ook de levensduur wordt verlengd

• Dagelijkse pieken en dalen in vraag en aanbod van stroom kunnen, tegen lage 
kosten, worden opgevangen

• Het bestaande e-net in de omgeving hoeft minder verzwaard te worden
• Overtollige zon- en windenergie wordt optimaler benut
• Het totaal opgesteld duurzaam vermogen van windparken kan door de 

opslagfaciliteit aanzienlijk omlaag
• Het elektriciteitsnetwerk wordt optimaler benut
• Niet alleen de waterveiligheid voor deze eeuw wordt geborgd, maar ook worden 

belangrijke bijdragen geleverd aan de gewenste energietransitie en 
broeikasreductie

DELTA21- adaptief en robuust 2 30 mei 2021
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I
• De totale aanlegkosten zijn € 5 miljard. De besparing op dijkverhoging wordt tot 

2070 op € 5 miljard geschat en de waarde van het Energieopslagmeer voor de 
energiesector is geschat op € 10 miljard

• Het plan is bijzonder geschikt voor financiering uit het Groeifonds
• Tientallen, mede door sympathisanten en studenten uitgevoerde onderzoeken 

hebben het vertrouwen in dit plan versterkt. Het plan ziet er veelbelovend uit en 
moet daarom serieus gevalideerd en overwogen worden

DELTA21- adaptief en robuust 3 30 mei 2021
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Verzonden: 03-06-2021 14:53
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Overheid
(Mede) namens:
Organisatie: gemeente Moerdijk

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

In het Klimaatakkoord zijn stevige participatie- en draagvlakambities opgenomen ten aanzien van 
de energietransitie. Nu u voornemens bent een Integrale Effectanalyse uit te voeren, waarin 
verschillende scenario's voor de nationale energiehoofdstructuur worden onderzocht, zouden wij 
meer aandacht verwachten voor deze specifieke onderwerpen in de concept-NRD. Keuzes in de 
Energiehoofdstructuur hebben immers ook effect op de omgeving, die te zijner tijd te maken krijgt 
met de gevolgen van die keuzes. Wij verzoeken u dan ook om in de scenario's ook te toetsen op 
(bewoners)participatiekansen en draagvlak onder de bevolking en zo mede invulling te geven aan 
een werkelijk integrale effectanalyse die goed aansluit bij de breedte van het Klimaatakkoord.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Nee

Overige suggesties/opmerkingen?
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Verzonden: 07-06-2021 11:09
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Raiffeisenstraat
Huisnummer: 18
Postcode: 5611 CH
Woonplaats: Eindhoven
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Regionale Energie Strategie
(Mede) namens:
Organisatie: RES-Metropool Regio Eindhoven

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Samenvatting Zienswijze:

Het is dan ook niet minder dan noodzakelijk om in het PEH en het Participatieplan:

&#61607; technische, economische en politiek-bestuurlijke maatregelen op te nemen dan wel
voor te stellen om op zo kort mogelijke termijn netcongestie te verminderen (zie daartoe de 
Factsheet Opschaalbare oplossingen voor transportschaarste van Netbeheer Nederland);

&#61607; aan de regio’s en gemeenten handvatten te bieden om in de periode totdat het
‘nieuwe’ energiesysteem operationeel is (verdere) netcongestie te voorkomen en politieke wil en 
inwonerdraagvlak te behouden. Dit in relatie tot b.v. regionale keuzes voor opslag en gebruik van 
alternatieve energiedragers zoals waterstof;

&#61607; de regio’s en gemeenten als een volwaardige (en democratisch gelegitimeerde)
gegevensbron te gebruiken zodat naast de technisch-economische input van de netbeheerder de 
niet minder belangrijke beleidsmatige en participatieve input wordt meegenomen.

81834581_6556122_Zienswijze_RES-MRE_NRD-PEH.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Wij beogen aanvullingen en willen u hierop attenderen.

Overige suggesties/opmerkingen?

Suggesties en opmerkingen zijn opgenomen in het document.

120 van 250



Metropoolregio Eindhoven 202100058
Regionale
Energie 
Strategie

Memo
Aan: Programma Energie Hoofdstructuur

Van: Metropool Regio Eindhoven-Regionale Energie Strategie

CC:

Datum: 07-06-2021

Betreft: Zienswijze NRD Programma Energie Hoofdstructuur

Inleiding

Op 30 april 2021 is het concept van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het nationaal 
Programma Energiehoofdstructuur (hierna ook: NRD respectievelijk PEH) ter inzage gelegd. 
De NRD geeft de kaders voor de op te stellen Integrale Effectenanalyse (IEA) voor het PEH. 
De IEA volgt procedureel de milieueffectrapportage, maar kijkt naast milieu- en ruimtelijke 
effecten ook naar energiesysteemefficiëntie, kosten en baten, uitvoerbaarheid en doelbereik.

Voor het gehele traject van concept-NRD tot en met het definitieve PEH is een Participatieplan 
Integrale Effectenanalyse Programma Energie Hoofdstructuur (Participatieplan) opgesteld. 
Het Participatieplan beschrijft het doel van de participatie (informeren en raadplegen van 
belanghebbenden en belangstellenden) en de doelgroepen (energieproducenten, 
netbeheerders en -eigenaren, energiegrootverbruikers, overheden die verantwoordelijk zijn 
voor vergunningverlening en ruimtelijke planvorming en belangenorganisaties voor ruimte en 
leefomgeving).

Hoewel het PEH alleen gaat over de energiehoofdinfrastructuur van nationaal belang zijn de 
onderliggende (lees: regionale) energiesystemen daarvoor wel een belangrijk uitgangspunt. 
Op vraag van de rijksoverheid ontwikkelt de Metropoolregio Eindhoven (MRE) een Regionale 
Energiestrategie (RES), waarin MRE aangeeft hoe de (samenwerkende) gemeenten in de 
komende jaren besparings-, warmte- en grootschalige-opwekdoelstellingen willen realiseren. 
In de RES staat als doelstelling voor grootschalige opwek 2 TWh duurzame energie uit zon 
en wind opgenomen.

Nu is het opwekken van duurzame energie de ene kant van het verhaal, de andere kant gaat 
over het transporteren van opgewekte elektriciteit (waar en hoeveel dat ook is) naar de 
afnemers. Hoog over is een robuust hoogspanningsnetwerk daarvoor een noodzakelijke, doch 
niet voldoende randvoorwaarde. Ook een robuust en toekomstbestendig middenspannings- 
en laagspaningsnetwerk zijn noodzakelijk.

De NRD erkent dan ook naast het belang van de nationale energiehoofdinfrastructuur, ook 
het belang van het in beeld hebben van het totale energiesysteem om een volledige en 
volwaardige IEA te kunnen opstellen.
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Een ontwikkeling op dit moment is op termijn de aanleg van de Deltacorridor waarmee 
methaan-LPG, propeen, CO2 en waterstof worden getransporteerd. Voor waterstof zou een 
meekoppelkans niet uitgesloten moeten worden.

Tot uiterlijk 10 juni 2021 kunnen belanghebbenden hun zienswijze op de concept-NRD 
indienen. Als belanghebbende namens de 21 regiogemeenten dient de Metropoolregio 
Eindhoven voorliggende zienswijze in.

Probleemstelling

In de RES-MRE komt de grootschalige opwek van elektriciteit met zonnepanelen en 
windturbines aan de orde. Onderdeel van de RES zijn de zoekgebieden die geschikt (kunnen) 
zijn voor grootschalige opwek. De zoekgebieden worden in deze regio, als onderdeel van de 
RES 1.0 door de raden vastgesteld in december 2021. De individuele gemeenten zijn aan zet 
voor het beleid en het toetsingskader waaronder deze grootschalige opwek ook daadwerkelijk 
gerealiseerd kan worden. Specifiek met betrekking tot zonnepanelen volgt het gemeentelijk 
beleid doorgaans de zo genoemde zonneladder die de voorkeur geeft aan no-regret 
maatregelen, zoals zon op dak.

De RES-MRE en de gemeentelijke beleidsplannen met toetsingskader zijn met een uitgebreid 
proces van burgerparticipatie tot stand gekomen.

Ten opzichte van de werking van het ‘oude’, bestaande netwerk met voornamelijk 
eenrichtingsverkeer van elektriciteitscentrales via regionale en lokale distributienetwerken 
naar de verbruikers, betekent uitvoering van de RES dus niet alleen dat het netwerk geschikt 
moet zijn om méér elektriciteit over te transporteren, maar ook dat deze elektriciteit op méér 
punten in het netwerk ingevoerd moet kunnen worden, zowel kleinschalig als grootschalig. 
Het niet of niet tijdig ontwerpen en realiseren van een ‘nieuw’, toekomstbestendig netwerk zal 
tot steeds grotere transportproblemen leiden (de zo genoemde netcongestie).
In de MRE-regio is het punt ‘niet tijdig’ eind 2020 al bereikt: in de subregio De Kempen 
(verdeelstation Hapert) kunnen op dit moment zelfs relatief kleine zon-op-dakprojecten 
wegens zeer ernstige netcongestie geen terugleverovereenkomst met netbeheerder Enexis 
sluiten. Zie: Gebieden met schaarste | Enexis Netbeheer.
De planning van Enexis en Tennet is van wezenlijk belang.

Reeds vergunde projecten in onder andere de gemeenten Bladel en Reusel-De Mierden 
kunnen vooralsnog en waarschijnlijk voor lange tijd ook niet aangesloten worden. Nog niet 
vergunde en nieuwe projecten komen al helemaal niet meer in aanmerking voor aansluiting. 
Inmiddels bereiken ook andere verdeelstations (Helmond-Zuid en De Peel) in de MRE-regio 
langzaamaan hun maximale capaciteit.

Naast technische en economische problemen die door deze netcongestie ontstaan, levert het 
ook politiek-bestuurlijke problemen op, zoals bij de vaststelling van de definitieve RES. Zijn 
beleid en strategie leidend of mag netcapaciteit deze beperken? Als dan ook initiatiefnemers 
voor zelfs kleinschalige opwek (te) lang moeten wachten, ontstaat een draagvlakprobleem en 
dat is waarschijnlijk het meest ernstige probleem.
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Voor de MRE-regio geldt als extra opgave dat er weinig duurzame warmtebronnen met 
geschikte temperatuur beschikbaar zijn voor de warmtevoorziening. Er is dus een 
bovengemiddeld grote elektriciteitsvraag te verwachten, die een grote impact zal hebben op 
het netwerk. De regio spant zich in om de beschikbare warmtebronnen optimaal te benutten 
en ook innovaties (bijvoorbeeld op het gebied van opslag en ontwikkeling van 
waterstofinfrastructuur) in te zetten in de warmtetransitie. Dit leidt tot systeemkeuzes die in 
grote mate samenhangen met de bovenregionale energie infrastructuur.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau en Participatieplan

In de concept-NRD staat dat het IEA de effecten onderzoekt van mogelijke ontwikkelingen 
van het energiesysteem van Nederland tot 2030 en tot 2050. Voor het toekomstbeeld 2050 
gebruikt de IEA als gegevensbron de Integrale Infrastructuurverkenning 2030-2050 (II3050) 
van de gezamenlijke netbeheerders met daarin vier plus één scenario’s voor een 
klimaatneutrale energievoorziening in 2050. De alternatiefontwikkeling voor 2030 en daarna 
baseert de IEA op de investeringsplannen 2022 (IP2022) van de netbeheerders, die lopende 
trajecten meeneemt, zoals bijvoorbeeld informatie uit de RES’en.

Het Participatieplan besteedt met name aandacht aan de keten van (grote) 
energieproducenten, de (grote) energieverbruikers, de eigenaren en beheerders van de 
tussenliggende netinfrastructuur en de betrokken overheden. Daarnaast noemt het plan 
organisaties die de belangen van ruimte en leefomgeving behartigen.

Zienswijze

Aan de bij de probleemstelling geschetste acute symptomen in de MRE-regio (netcongestie) 
gaat het PEH niets veranderen en daar is het programma ook niet voor bedoeld. Het PEH is 
wel bedoeld om de onderliggende problematiek (méér te transporteren elektriciteit, gevoed 
vanuit méér invoerpunten) mede te adresseren, zodat netcongestie in de toekomst in de MRE- 
regio en andere regio’s (vrijwel) niet zal optreden.

Om tot een robuust en toekomstbestendig energiesysteem te komen dienen technische en 
economische vraagstukken geadresseerd te worden. Zonder verzwaring van het 
elektriciteitsnetwerk en het creëren van meer (ook kleinschalige) invoerpunten is de 
energietransitie gedoemd te mislukken. Dat geldt echter ook als er überhaupt geen of weinig 
elektriciteit met zonnepanelen en windturbines wordt opgewekt. Daar liggen dan geen 
technische en economische aspecten aan ten grondslag, maar politiek-bestuurlijke problemen 
en problemen met het draagvlak.

Het is dan ook niet minder dan noodzakelijk om in het PEH en het Participatieplan:
■ technische, economische en politiek-bestuurlijke maatregelen op te nemen dan wel voor 

te stellen om op zo kort mogelijke termijn netcongestie te verminderen (zie daartoe de 
Factsheet Opschaalbare oplossingen voor transportschaarste van Netbeheer Nederland);

■ aan de regio’s en gemeenten handvatten te bieden om in de periode totdat het ‘nieuwe’ 
energiesysteem operationeel is (verdere) netcongestie te voorkomen en politieke wil en 
inwonerdraagvlak te behouden. Dit in relatie tot b.v. regionale keuzes voor opslag en 
gebruik van alternatieve energiedragers zoals waterstof;
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■ de regio’s en gemeenten als een volwaardige (en democratisch gelegitimeerde) 
gegevensbron te gebruiken zodat naast de technisch-economische input van de 
netbeheerder de niet minder belangrijke beleidsmatige en participatieve input wordt 
meegenomen.
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Verzonden: 07-06-2021 14:58
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

N.a.v.eerdere rapporten (Klimaatneutrale scenario's, IIB3050 etc.) stuurde ik een brief aan de 
minister van EZ&K met mijn inzichten en een suggestie voor een 5e scenario. (Bijl.)

Reken een 5e scenario door dat als volgt tot stand komt:

1. Wind op Zee maximaal inzetten, maar alle opgewekte stroom direct omzetten in waterstof.

2. Zorg dat in 2050 elektra centrales op land staan met een gezamenlijk elektrisch vermogen dat 
voldoende is om de binnenlandse piekvraag naar elektriciteit te kunnen leveren

3. Alle bestaande centrales op land worden op weg naar 2050 omgebouwd naar centrales met een 
nucleaire stoomoven (bijvoorbeeld SMR met nieuwe generatie reactor)

4. Vul eventueel tekort aan capaciteit/vermogen van bestaande centrales aan met nieuwe nucleaire 
centrales

5. Laat al deze centrales "must-run" draaien dus jaarlijks maximale hoeveelheid elektrische energie 
produceren.

6. Zet overproductie van elektra direct om in waterstof

7. Spreid de elektriciteitscentrales zodanig over het land dat de restwarmte optimaal kan worden 
ingezet (in bijv gebouwde omgeving)

8. Bedenk goed migratiepad voor de bestaande centrales tussen nu en 2050. Pas om de 
tussenliggende CO2 doelen te halen CCS toe of tijdelijke import van groengas of waterstof

9. Windparken en Zonneparken op land beperken tot wat nu al in productie of al vergund is.

10. Baseer alle scenario's op 1 en hetzelfde energiejaar (Bij voorkeur 1987 zoals in het 4 scenario's 
rapport) en op dezelfde aannames v.w.b. bevolkingsomvang e.d.

81841260_6557387_Het_vijfde_klimaatneutrale_scenario.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Het is mij ook na lang studeren niet gelukt om de verschillen tussen de 4 scenario's uit het rapport 
"Klimaatneutrale Scenario's 2050" en de cijfers die in de "Concept Notitie Reikwijdte etc.." staan te 
verklaren. Ook niet met gebruikmaking van het document 
"20200710_Aanpassingen_klimaatneutrale ...etc."

Is bijvoorbeeld de "Finale vraag" van de vier scenario's gelijk gebleven?

Dat is voor de herleidbaarheid en de transparantie geen goede zaak. Zie suggestie hieronder.
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Overige suggesties/opmerkingen?

1. Breng een nieuwe versie uit van het oorspronkelijke rapport met de 4 scenario's, maar dan met 
de aanpassingen die gedaan zijn. Update vooral ook de daarin gebruikte, zeer inzichtelijke Sankey 
diagrammen

2. Gebruik in alle rapporten steeds hetzelfde energiejaar (liefst 1987)

3. Druk energiestromen steeds uit in TWh

4. Reken de (stand-by)kosten van noodzakelijk backup centrales in alle scenario's door in de 
kostprijs van de intermitterende bronnen. Als windmolens en zonneparken worden gebruikt voor 
het invoeren van duurzame stroom in het netwerk zijn de backup centrales immers absoluut 
noodzakelijk voor de leverzekerheid.

5. Reken van elk scenario uit welke totale ruimtebehoefte die heeft, dus inclusief ruimte voor 
productie, opslag, conversies, en infra.
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Het 5e Klimaatneutrale energiescenario 2050
Een vijfde scenario ten behoeve van de integrale infrastructuurverkenning 2030-2050
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Inleiding
Op 28 april 2021 is vanuit het ministerie van Economische Zaken en Klimaat een rapport
opgeleverd en aan de tweede kamer gestuurd.

Dit rapport, getiteld “Het energiesysteem van de Toekomst; Integrale 
Infrastructuurverkenning 2030-2050” (ook bekend als IIB3050) toont de 
gevolgen voor de Nederlandse energie-infrastructuur van de uitwerking 
van vier klimaat neutrale scenario’s 2050.

Deze vier mogelijke energiescenario’s waren een jaar 
eerder al aan de kamer gepresenteerd in het rapport 
“Klimaat neutrale scenario’s”. De vier scenario’s in dit 

rapport zijn gebaseerd op opbouw van een energiesysteem met 
duurzame energiebronnen. Omdat zon en wind in ons land ruim 
beschikbare natuurlijke en duurzame energiebronnen zijn spelen 
windmolens en zonneparken in de scenario’s een hoofdrol.

Vanuit de tweede kamer is verzocht om uitwerking van de scenario’s 
waarbij kernenergie wordt ingezet. Ook dit rapport “Systeemeffecten 
van nucleaire centrales in Klimaat neutrale Energiescenario’s 2050” is 
beschikbaar. Jammer genoeg is deze mogelijkheid niet meegenomen in 
het rapport IIB3050. Ten onrechte.

De drie rapporten tezamen vormen een omvangrijk dossier met een 
enorme hoeveelheid gegevens, afwegingen, randvoorwaarden adviezen 
etc.

In het rapport “Integrale Infrastructuurverkenning 2030-2050” wordt een oproep gedaan 
om in de komende periode inzichten en bevindingen te delen. Daarmee komen we in een 
volgende ronde tot steeds verder uitgewerkte en bruikbare verkenningen en mogelijke 
ontwikkelpaden voor infrastructuur.
Met dit 5e scenario wordt invulling gegeven aan deze oproep.
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Infrastructuur verkenning voor 2050
Netbeheerders van onze elektriciteits- gas- en warmtenetten zien zich geplaatst voor een 
enorme uitdaging. De infrastructuur die nodig is vergt een grote toename in de hoeveelheid 
werk die moet worden verzet. Er moet veel nieuw personeel worden geworven en opgeleid, 
er is veel nieuwe openbare ruimte nodig en het gaat enorm veel geld kosten. Personeel is nu 
al moeilijk te vinden. De stroperigheid van besluitvorming en de complexiteit van procedures 
vertraagt de voortgang, waar we juist zouden moeten versnellen. Bovendien wordt nog geen 
keuze gemaakt voor één scenario en moeten de infra leveranciers dus alle opties 
openhouden.

Zon en wind vereisen back-up centrales
Er wordt in alle scenario’s enorm geworsteld met de onvoorspelbare en sterk wisselende 
productie van wind en zon. Wordt meer energie geproduceerd dan gevraagd dan moet die 
energie worden opgeslagen. Wordt minder energie geproduceerd dan gevraagd dan moet 
dat met “flexibele back-up” worden opgevangen. Voor kortstondige tekorten kunnen 
hiervoor wellicht batterijen worden ingezet, voor langere periodes van afwezigheid van 
voldoende zon en/of wind zijn back-up centrales nodig. Dat moeten centrales zijn die heel 
snel kunnen bijschakelen. Gasgestookte centrales dus, en de brandstof daarvoor is idealiter 
waterstof of groen gas.

En hier manifesteert zich een aspect dat véél te weinig aandacht krijgt.

Oh ja.., backup..
Wil je een elektriciteitssysteem opbouwen dat alle dagen van het jaar en 24 uur per dag de 
elektriciteit levert die op dat moment wordt gevraagd, dan heb je in elk van de vier 
scenario’s back-up centrales nodig. In de zogenaamde “Dunkelflaute” periodes moeten die 
back-up centrales kunnen voorzien in vrijwel de volledige (piek) vraag naar elektriciteit. 
Hoeveel vermogen moeten die centrales dan hebben? Dat verschilt per scenario maar de 
ondergrens is 38GW en de bovengrens 53GW1. Ik neem voor de eenvoud aan dat het 
vermogen van deze back-up centrales 50GW moet zijn.

1 Zie rapport “Klimaatneutrale energiescenario’s 2050” pag. 40

Het aspect dat te weinig aandacht krijgt:
Wil je in Nederland een energiesysteem dat voor elektriciteit voornamelijk wordt gevoed 
met wind en zon dan zijn in de infrastructuur back-up centrales met een vermogen van 
50GW nodig. Zonder dat back-up vermogen gaat zo’n energiesysteem ons niet 365/24 van 
elektriciteit voorzien.

Even voor het goede begrip: 50GW is dubbel zoveel als we nu aan huidige centrales hebben 
staan. Bestaande elektriciteitscentrales moeten dus blijven bestaan (en duurzaam worden), 
en hetzelfde vermogen aan centrales moet voor 2050 nog worden bijgebouwd.

Die back-up centrales zijn dus essentieel in de infrastructuur. Ze draaien maar een beperkt 
aantal uren per jaar, maar moeten wel continue stand-by zijn. Feitelijk zijn deze centrales en 
de kosten die daaraan verbonden zijn dus een onmisbaar onderdeel in een infrastructuur die 
wordt gevoed uit wind en zon. Zonder die back-up kunnen windmolens en zonneparken niet 
zinvol functioneren.
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Er is geen ondernemer te vinden die wil investeren in deze back-up centrales met hun 
beperkt aantal draaiuren. Uit de lage stroomproductie wordt nooit voldoende opbrengst 
verkregen. Er zal dus op een andere manier betaald moeten worden voor deze noodzakelijke 
voorziening.

De echte kosten van wind en zon
Telkens als we een windmolen of zonnepark aansluiten op de infrastructuur moeten we dus 
ook een back-up voorziening zeker stellen. Zou het dan niet logisch zijn om de kosten voor 
die back-up toe te rekenen aan die windmolen of dat zonnepark. En als je dat zo doet, zijn 
wind en zon dan wel zo goedkoop als het nu lijkt? Moeten we dat sommetje niet eens 
opnieuw maken? En laten we dan de werkelijke kosten van het maken van de aansluitingen 
van deze grootschalige decentrale opwekkers op de infrastructuur ook meenemen^

Het vijfde scenario
Is er dan een scenario denkbaar dat juist gebruik maakt van de toch noodzakelijke en zeer 
aanzienlijke productiecapaciteit van de back-up centrales? Met de gegevens uit de drie 
rapporten is dat zeker denkbaar. Dit vijfde scenario is uitgewerkt in dit rapport en blijkt grote 
voordelen te bieden. Windmolens op land en zonneparken zijn niet nodig. Minder ruimte 
gebruik, minder verrommeling van het landschap en daardoor wellicht minder 
maatschappelijke weerstand. Er is aanzienlijk minder infrastructuur nodig en in het 
energiesysteem ontstaan minder energieverliezen.
Back-up centrales structureel inzetten
We gaan de back-up centrales dus niet alleen inzetten tijdens periodes van onvoldoende 
aanbod van wind en zon, maar juist als primaire bron van elektriciteit.
Natuurlijk moeten die back-up centrales geen CO2-uitstoot veroorzaken. Door de juiste 
brandstof te kiezen is dit te realiseren.
De marsroute voor elektriciteitscentrales
En er is een helder migratie pad te definiëren naar de eindsituatie 2050. Dat pad zou kunnen 
zijn dat we bestaande centrales blijven gebruiken voor de productie van elektriciteit met gas. 
Initieel nog veel aardgas eventueel met afvang van CO2 (CCS), en naarmate er meer 
groengas beschikbaar komt gebruiken we dat.
Omdat de vraag naar duurzame elektriciteit en waterstof verder zal toenemen bouwen we 
nieuwe centrales bij tot maximaal de capaciteit is ontstaan die ook nodig is in de andere 4 
scenario’s (50GW). In principe zijn nieuwe centrales nucleair en zijn ze gekoppeld aan 
elektrolysers voor waterstofproductie en aan het elektriciteitsnet voor levering van 
elektriciteit.
De bestaande centrales die dan op aardgas/CCS of op groengas draaien kunnen eventueel 
worden omgebouwd naar nucleair bedrijf.

We anticiperen daarmee op het beschikbaar komen van nucleaire technologie van een 
volgende generatie, die (nog) veiliger is en minder of geen nucleair afval oplevert.

Wind op Zee
In het vijfde scenario wordt er verder vanuit gegaan dat het vermogen wind op zee zich 
ontwikkelt zoals gedacht in de scenario’s. De opgewekte elektriciteit wordt echter direct 
omgezet in waterstof.
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Onbalans opgelost
Deze twee maatregelen zorgen ervoor dat de totale productie van elektriciteit niet meer 
weersafhankelijk is en het probleem van onbalans in het netwerk helemaal verdwijnt. 
En natuurlijk is die infrastructuur om windmolens en zonneparken aan te sluiten niet nodig. 
Dat maakt de opgave voor onze netbeheerders een stuk eenvoudiger.

Uitgangspunten 5e scenario
Bij het opstellen van het vijfde scenario is uitgangspunt dat Nederland voor energie zoveel 
mogelijk zelfvoorzienend moet zijn.
Laten we kernenergie nou ook veilig, CO2 vrij en klimaatneutraal verklaren. Ja, er zitten 
risico’s aan, en ja er is een afvalprobleem, maar laten we daarover separaat een open en op 
feiten gebaseerde discussie houden.

Verder hanteren we de volgende uitgangspunten:
Energievoorziening moet 365/24 zijn geborgd.
Geen (uitbreiding van) windmolens en zonneparken op agrarische grond of natuurgebied.
Zonnepanelen in principe alleen op daken of ongebruikte grond.
Grootschalige projecten voor lokale opwek van duurzame stroom op land alleen als die 
zonder veel effort ingepast kunnen worden in de infrastructuur.
Verder nemen we alle energiebesparende en verduurzamingsmaatregelen in alle sectoren 
zoals we dat in de scenario’s hebben voorgenomen.
Onze industrie groeit.
We stoppen het gebruik van fossiele brandstoffen volledig. CCS inzet willen we voorkomen. 
Europees wordt verder gewerkt aan een Algemene CO2-heffing, importheffingen & 
compensatie aan de grenzen van Europa

Met de inzet van kerncentrales kan dit in elk van de vier scenario’s worden gerealiseerd. 
Als voorbeeld gebruik ik één van de vier scenario’s, het scenario dat bekend staat onder de 
naam “Europese CO2-sturing”.

Aan de slag
De energiestromen die in het scenario “Europese CO2-sturing” worden voorzien in 2050 zijn 
inzichtelijk gemaakt in het (Sankey)diagram in figuur 1.

Het aanbod van de verschillende energiestromen staat links, de hoeveelheid energie staat in 
de getallen genoemd en is aangegeven in TWh. De energiestromen worden omgezet om de 
energie aan te bieden in een voor het beoogde gebruik passende vorm (Conversie en 
opslag), waarna deze (rechts) worden aangeboden aan de betreffende gebruiker(sectoren).

Aan de onderzijde zien we de energieverliezen die optreden vanwege de noodzakelijke 
conversies.
Wat niet in dit plaatje is weergegeven, maar wat wel nadrukkelijk aanwezig wordt 
verondersteld is de hoeveelheid back-up vermogen voor elektriciteit. De eerdergenoemde 
50MW.
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Scenario Europees

Figuur 1 Deze afbeelding is overgenomen uit het rapport "Energiesysteem van de toekomst"

Het vijfde scenario: Nucleair, Wind op Zee en Waterstof

In het alternatieve scenario met inzet van kerncentrales zorgen we ervoor dat aan de “Finale 
vraag” naar energie volledig wordt ingevuld.

Allereerst pakken we de 112 TWh wind op zee op. We zetten die meteen om in Waterstof. 
Met de rendementen waarmee ook in de rapporten wordt gerekend levert dit 82 TWh 
waterstof en een verlies van 30 TWh.

Aan Wind en Zon op land rekenen we een marginale rol toe. We rekenen het maar even 
helemaal niet mee, hoewel zon-op-dak zeker een nuttige bijdrage zal leveren.

Aan elektriciteit moet totaal 262,5 TWh geleverd worden aan de eindgebruikers.

8
134 van 250



202100059

We weten al dat er 50GW aan back-up centrales aanwezig moet zijn. Wat we nu doen is die 
centrales allemaal ombouwen tot (of nieuwbouwen als) kerncentrale.
We laten die centrales het maximaal aantal uren draaien (in de rapporten wordt 7800 
vollasturen per jaar als realistisch beschouwd). Ze produceren dan 7800 X 50GW= 390 TWh 
Zoals we zagen is 262,5 TWh hiervan nodig voor eindgebruik en uit de overige 127,5 TWh 
kunnen we waterstof produceren.

De totale waterstofbehoefte bij eindgebruikers is 138,5 TWh
Wind op zee produceert al 82 TWH. Met elektriciteit uit de kerncentrales produceren we de 
ontbrekende 56,5 TWh waterstof. Daarvoor is 78 TWh elektriciteit benodigd. Het verlies van 
21 TWh komt beschikbaar in de vorm van warmte.

We hebben inmiddels alle elektriciteit en waterstof die de eindgebruikers vragen. Er blijft 
nog 50 TWh elektriciteit beschikbaar voor Export (of andere doeleinden).

Groen gas is dus niet meer nodig voor de productie van elektriciteit. De conversieverliezen 
die daarbij voorzien zijn (62,8 TWh) zijn voorkomen en de totaal benodigde hoeveelheid 
biomassastromen neemt daarmee af van met 151,4 TWh.
Terzijde: Mocht er zo een overschot ontstaan aan groen gas, dan kan dat met veel voordeel 
gebruikt worden voor verwarming in de gebouwde omgeving, en de inzet van waterstof 
daarvoor onnodig maken. Daarmee maak je huiseigenaren een stuk gelukkiger en worden 
veel kosten en ongemakken voorkomen omdat ombouw van installaties in huis in principe 
niet nodig is. Ombouw van de fijnmazige gasinfrastructuur om deze geschikt te maken voor 
waterstof wordt dan eveneens voorkomen.

Geothermie en zonthermie behoeven niet te worden ontwikkeld. De (rest)warmte die nodig 
is voor de gebouwde omgeving is volop beschikbaar uit de elektriciteitscentrales en de 
elektrolysers. Een flink aantal bestaande warmtenetten, momenteel gevoed met restwarmte 
van bestaande elektriciteitscentrales kunnen zo verzekerd blijven van betrouwbare 
warmtelevering en er is ruimte voor méér.

Aardgas is niet meer nodig voor de productie van waterstof. 97,5TWh aan aardgas behoeft 
niet te worden gewonnen of ingekocht, de conversie-verliezen van 29,2TWh worden 
voorkomen. Bij de conversie van aardgas naar waterstof ontstaat een reststroom CO2 die 
waarschijnlijk via een CCS-installatie (Carbon Capture and Storage) moet worden 
afgevangen. Afvanginstallatie, CO2 netwerk én de opslag van CO2 wordt onnodig.

Het plaatje uit figuur 1 komt er nu als volgt uit te zien:
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Figuur 2 Scenario Nucleair, Wind op Zee en Waterstof

Opmerkingen scenario Nucleair, Wind op Zee en Waterstof
Een nieuw element in dit scenario vormt de brandstof voor de kerncentrales. Uit uranium 
worden de brandstofstaven geproduceerd. Dat uranium zal moeten worden geïmporteerd 
en wat dat betreft is Nederland dan niet zelfvoorzienend. Het is wél zo dat relatief makkelijk 
een strategische voorraad van deze brandstof kan worden aangehouden. Het gaat om kleine 
volumes en dat vergt dus weinig of geen openbare ruimte.
We hebben het in dit 5e scenario over een aantal centrales met een gezamenlijk vermogen 
dat even groot is als dat van de back-up centrales in de eerste 4 scenario’s. Voor die 
scenario’s moeten de centrales met hun turbines, dynamo’s, koelinstallaties, gebouwen, 
terreinen, personeel, de aansluiting op het (hoogspannings)elektriciteitsnet etc. aanwezig 
zijn. Voor het 5e scenario is dat precies hetzelfde. De kosten hiervan zijn voor deze delen van 
de centrales dus in alle 5 scenario’s identiek.
Het onderscheid zit hem hierin dat voor de back-up gasgestookte centrales er infrastructuur 
moet zijn om gas aan te voeren.
Die infrastructuur is voor elektriciteitscentrales met nucleaire stoomovens niet nodig. Wat 
wel nodig is zijn nucleaire reactors.
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De benodigde ruimte voor de centrales en de infrastructuur zijn vergelijkbaar.

De elektriciteit die met wind op zee wordt opgewekt in het 5e scenario kan direct op zee 
worden omgezet in waterstof. De waterstof kan naar het zich laat aanzien ter plaatse in lege 
gasvelden worden opgeslagen. Via bestaande onderzeese gasleidingen kan de waterstof aan 
land worden gebracht om daarna via de waterstof backbone gedistribueerd te worden.
De aanleg van deze waterstof infrastructuur is weliswaar een flinke opgave maar vormt geen 
bottleneck.
Er is geen noodzaak om een elektra infrastructuur aan te leggen om het windpark op zee aan 
te sluiten. Dat de productie van de windparken fluctueert met de weersomstandigheden is 
in dit geval ook geen probleem. Vraag en aanbod worden in het waterstof systeem in balans 
gebracht door de opslagbuffer.

Scenario 5 biedt voordelen aan alle kanten
In bovenstaande paragrafen is het meeste al aan de orde gekomen, maar toch maar even de 
voordelen op een rij.

Wat infrastructuur betreft:
• Geen windmolens op land, geen zonneparken nodig én geen infrastructuur om ze te 

verbinden met de hoofdinfrastructuur;
• Geen gasleidingen naar de elektriciteitscentrales nodig;
• De elektriciteitscentrales moeten zijn verbonden met de hoofdinfrastructuur maar 

die moet er in alle scenario’s zijn;
• Geen aardgas voor de productie van waterstof, geen CCS installaties daarvoor, een 

CO2 netwerk én CO2 opslag zijn niet nodig
• Geothermie en zonthermie en de bijbehorende netwerken zijn niet noodzakelijk 

Dat maakt de opgave aan de netbeheerders een stuk eenvoudiger, beter realiseerbaar en 
beter te plannen. Nog steeds moet de capaciteit van de elektra infrastructuur aanzienlijk 
worden uitgebreid in verband met de toegenomen elektrificatie en daarmee blijft de 
uitdaging aanzienlijk, maar overzichtelijker.

Wat ruimtegebruik betreft:
• Minder ruimte nodig voor infrastructuur;
• Op land zijn nieuwe windmolens en zonneparken niet nodig; op termijn kunnen de 

huidige installaties zelfs verdwijnen.
• Let op: de nucleaire elektriciteitscentrales nemen geen extra ruimte in. Evenveel als 

de back-up centrales in de andere 4 scenario’s

De energiebalans:
• Het vermogen van elektriciteitscentrales en windmolens op zee wordt optimaal 

benut. Geen gedwongen stilstand. Alle elektriciteit wordt direct ingezet, 
overschotten worden omgezet in waterstof en gebufferd;

• Waterstofbuffers verzorgen de balans in het elektriciteitsnetwerk;
• Er is aanzienlijk minder conversieverlies;
• Om aan de energievraag te voldoen is minder primair aanbod nodig;
• Er is aanzienlijk minder groen gas nodig
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(Geo)politiek:
• Nederland is voor energie geheel zelfvoorzienend. Alleen de kernbrandstof moet 

worden ingekocht maar daarvan kan relatief simpel een strategische voorraad 
worden aangelegd;

• Import van elektriciteit en waterstof (voor eigen gebruik) is niet noodzakelijk;
• Er ontstaat een overschot aan elektriciteit dat kan worden geëxporteerd of kan 

worden gebruikt voor andere doeleinden (waterstofproductie?);
• Aardgas is niet nodig.

Maatschappelijk:
• Nieuwe windmolens en zonneparken op land zijn voor de lange termijn niet nodig. 

Tijdelijk inzetten om korte termijn CO2 doelstellingen te halen is wellicht 
noodzakelijk en kan acceptabeler worden indien niet gebouwd op agrarische grond 
of in natuurgebieden;

• Ruimtegebruik voor energieopwekking en voor infrastructuur is aanzienlijk minder, 
verrommeling van het landschap wordt voor een groot deel voorkomen;

• Nieuwe kerncentrales bouwen en bestaande centrales ombouwen zal uiteraard tot 
maatschappelijke discussies leiden;

• Het kernafval probleem blijft voor alsnog bestaan, niet mooi maar beperkt van 
omvang;

• Als op deze manier voldoende groen gas beschikbaar kan komen voor de (bestaande) 
gebouwde omgeving, dan kan daarmee de inzet van waterstof voor warmte worden 
voorkomen. Bestaande gasverwarmingsinstallaties kunnen ongewijzigd blijven.

Oproep aan regering en politiek
Gezien de genoemde voordelen mag een dergelijk scenario niet afgedaan worden met de 
argumentatie die klassiek wordt gebruikt tegen nucleaire centrales.
Als eerste moeten we scenario 5 ook maar eens doorrekenen zoals met de andere 4 is 
gebeurd. En gelijktijdig eens kijken naar de haalbaarheid en kosten van de infrastructuur van 
alle 5 de scenario’s.

Laten we niet alleen kijken naar de totale maatschappelijke kosten, maar ook naar 
ruimtegebruik, impact op de leefomgeving, risico’s, uitvoerbaarheid en maatschappelijke 
acceptatie.

r uit  is elektrotechnicus en voorzitter van de werkgroep 
Energietransitie van Energiecoöperatie De Blaak
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Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

nee

Overige suggesties/opmerkingen?
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81858019_6559398_210607_zienswijze_ProvNBr_concept_NRD-PEH.pdf
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Onderwerp

Zienswijze op de concept NRD van het programma energie hoofdstructuur

Geachte heer/mevrouw,

Op 30 april 2021 heeft u de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau NRD ter 
inzage gelegd en belangstellenden uitgenodigd om inbreng te leveren. Met 
deze brief geven gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant daar 
invulling aan.

Wij waarderen de werkwijze van het ministerie in de aanloop naar deze fase en 
lezen in de concept NRD veel informatie die eerder besproken is geweest. De 
energietransitie in Nederland is een complexe zaak die in relatief korte tijd veel 
van burgers, ondernemers, overheden en kennisinstellingen vraagt. We zijn op 
weg naar een totaal nieuw energiesysteem waarvan we nog niet weten hoe dat 
er precies uit gaat zien (locatie, aard, schaal, impact, omvang, kosten...). En 
toch willen we dat er tijdig verantwoorde keuzes worden gemaakt voor de 
toekomstige energie infrastructuur, in het bijzonder een nationale infrastructuur 
die voor lange termijn bepalend zal zijn voor regionale en lokale infrastructuren. 
De keuzes hebben daarbij o.a. effect op energiesysteemefficiency, ruimte (en 
leefomgeving) en economie.

Bij het opstellen van onze reactie hebben wij gebruik gemaakt van de huidige 
inzichten van de 4 Brabantse RES-regio’s.

Onze kernboodschappen zijn:
1. De nationale energie infrastructuur is de basis voor de regionale en 

lokale energie infrastructuur. Die verbinding in schaalniveaus en 
energiesystemen verdient nader uitwerking.

2. De alternatieven voor 2030 bieden te weinig houvast voor een 
adaptieve aanpak. Wij doen een voorstel om dat te verbeteren

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952

Uw kenmerk

-

Contactpersoon

Telefoon

Email

Bijlage(n)

140 van 250

http://www.brabant.nl
http://www.brabant.nl/route


Provincie Noord-Brabant 202100060

Onze opmerkingen op de concept NRD worden hieronder nader 
omgeschreven. Wij vragen u bij het vaststellen van de NRD deze in overweging 
te nemen:

Schaalniveau en afhankelijkheid
Het Programma Energie Hoofdstructuur PEH gaat over de nationale 
hoofdinfrastructuur. De scope zoals nu geformuleerd lijkt meer te gaan over 
verantwoordelijkheid van aanleg en onderhoud (wie betaalt bepaalt) dan over 
een nationale infrastructuur die regionale/ lokale belangen dient. Wij vragen u 
meer aandacht te geven aan die belangen door o.a. rekening te houden met 
een adaptieve aanpak (zie onderdeel ‘betrouwbaarheid’), de informatie die 
provincie levert met de systeemvisie en de koppeling tussen de verschillende 
energiesystemen (zie onderdeel ‘toekomstige energie infrastructuur).

Energie en andere opgaven
Het PEH gaat over een integrale afweging in samenhang met andere opgaven. 
Ruimte in Nederland is schaars en de ruimte die nodig is voor de energie 
infrastructuur heeft forse impact en vraagt om een meer integrale afweging ten 
opzichte van andere ruimtelijk opgaven. Om welke opgaven het gaat is echter 
niet aangegeven en verdient om een uitwerking. Wij vragen u aan te geven 
welke opgaven worden meegenomen in de integrale effectenanalyse IEA. Wij 
denken daarbij o.a. aan de grote opgaven zoals genoemd in Panorama 
Nederland: woningbouw, landbouw en klimaat. Ook vragen wij u aan te geven 
waar en in welke mate de energie infrastructuur sturend gaat worden voor 
andere ruimtelijke ontwikkelingen.

In verband met het ruimtegebruik en de impact is het interessant meer aandacht 
te besteden aan buisleidingengebruik voor energiedragers en grondstoffen in 
plaats van vervoer per trein of schip door steden. Het gaat hier om een belang 
van veiligheid, maar ook ruimte voor woningbouw in de stad.

Toekomstige energie infrastructuur
Er wordt voortgebouwd op bestaande visies, terecht! Maar de kernvraag is of 
en in welke mate de huidige infrastructuur en visies voldoende robuust zijn voor 
de energie infrastructuur van de toekomst. Wij missen hier een toekomstschets. 
Die komt ook niet terug in II3050 en het Programma Energiesystemen PES geeft 
daar nog onvoldoende houvast.
Wij vragen u om zo snel als mogelijk het PES nader te definiëren én een plaats 
te geven in het proces van het PEH.
Wij zien in een toekomstig energiesysteem minimaal drie ontwikkelingen:

1) Die van toename flex posities (lees: locaties voor opslag/ conversie), 
2) Integratie van energiesystemen door koppelingen mogelijk te maken, 
3) Lokale opwek/ lokaal gebruik (dus minder transport).

Het PEH speelt daar met alternatieven tot 2030 niet op in, en die voor 2050 
mogelijk met 1 maar ook dat is nog maar beperkt ingevuld. Wij vragen u in de

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952
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alternatieven rekening te houden met de geschetste drie ontwikkelingen óók in 
aanloop naar 2030.

Op pg 21 wordt gesproken over een ‘bestaande energie hub’. Het is onduidelijk 
waar dat over gaat: plekken met nu een grote vraag (industrieclusters) of nu een 
grote productie? Of gaat het ook om plekken waar vraag en aanbod 
samenkomen? Of waar meerdere energiedragers samenkomen? En de definitie 
‘een plek met grote vraag’ is in deze context vaag.
Wij vragen in de uitwerking van de NRD om meer scherpte op dit punt.

Betrouwbaarheid als basis voor alternatieven
Het is bekend dat de data die wordt gebruikt voor het PEH een onzekerheid 
bevat. In het bijzonder gaat het dan over de beperkte data voor laadinfra 
(mobiliteit), gebouwde omgeving en industrie. Bedrijven en instanties die de 
informatiebehoefte expliciet moeten maken hebben dat nog kunnen doen. Zelfs 
over de zekerheid van de RES-informatie valt nog wat te zeggen. De 
investeringsplannen van netbeheerders geven daarin onvoldoende houvast. Het 
is onduidelijk wat de onzekerheid in de data voor consequenties heeft op proces 
en inhoudelijke resultaten van de integrale effectenanalyse IEA. Wij vragen u 
extra aandacht te geven aan een adaptieve aanpak, een aanpak die periodieke 
bijsturing op basis van voortschrijdend inzicht in de aard en omvang van de 
energiebehoefte mogelijk maakt. De provincie Noord-Brabant werkt - net als 
enkele andere provincies - aan een systeemstudie die een bijdrage kan leveren 
aan dat inzicht. Naast een uiteindelijke keuze voor een alternatief gaat het om 
een adaptieve aanpak, een aanpak met principes voor het werken in transities.

Op pg 27 gaat het over de Structuurvisie buisleidingen. Hier geeft u aan goed 
zicht te hebben over de energiebehoefte aan H2, CH4 en CO2 
transportcapaciteit. Wij gaan graag met u hierover in overleg omdat wij in 
Brabant een soortgelijk onderzoek naar de energiebehoefte nog willen uitvoeren 
in het kader van het buisleidingentracé Rotterdam - Chemelot. Voor zover ons 
bekend is in de CES-en voor Brabantse bedrijven hier nog geen goed zicht op. 
Wij vragen u om in het proces rekening te houden met het later kunnen 
aanvullen van betere en meer specifieke data over de energiebehoefte.

Synergie en koppeling tussen niveaus van infrastructuren
Voor Brabant is de nationale energie infrastructuur van belang omdat wij in de 
toekomst een toename zien van het aantal flex posities in die nationale 
infrastructuur, gebaseerd op mogelijke aanlanding wind op zee, toename 
gebruik en transport waterstof en CO2, toename gebruik van buisleidingen in 
plaats van transport per rail, etc. De invloed van CCU/CCS-ontwikkelingen 
(aard en omvang) én het aantal flex posities in de nationale infrastructuur zijn nu 
nog onvoldoende bekend en vragen om meer inzicht en de genoemde 
adaptieve aanpak. De eerste fase systeemstudie Brabant komt deze maand 
beschikbaar en kan houvast bieden voor een verdere detaillering in het PEH.

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952
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Bij de verkenning Rotterdam - Chemelot wordt primair aandacht besteed aan 
uitwisseling tussen industrieclusters en export. Hier is te weinig aandacht voor 
regionale/ lokale synergie.
Voorbeeld: in het project Hyway27 gaat het alleen over de vijf industriële 
clusters die worden verbonden met elkaar, met het buitenland en met 
waterstofopslagen. Mogelijke regionale synergiën worden niet meegenomen.

Het belang van de relatie met regionale warmte systemen (o.a. Amernet) en 
ondergrond (o.a. Strong) is onvoldoende belicht, in het bijzonder door het 
onderscheid nationaal belang versus regionaal belang. Er is meer behoefte aan 
een relatie tussen flex posities, regionale infrastructuur en landelijke 
infrastructuur.

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952

Dat geldt ook voor ‘heavy duty’ laadinfra middels elektra of waterstof (via de 
wegen en vaarwegen) in relatie tot RAL en NAL.

Alternatieven
De concept NRD bevat 2 alternatieven voor 2030 en 5 alternatieven voor 
2050. Dit lijken eerder scenario’s dan alternatieven. De 2 alternatieven kennen 
maar één variabele: het percentage CO2-reductie. Dat is - in een tijd dat de 
ontwikkelingen erg snel gaan - erg mager. Wij stellen voor óf de alternatieven 
van 2050 van toepassing te verklaren voor 2030 óf 2 alternatieven toe te 
voegen, bijvoorbeeld een voor optimaal ruimtegebruik en een synergie 
regionaal/ lokaal.
Daarbij is er nog een wezenlijk verschil tussen Europese c.q. internationale 
sturing. Deze worden nu voor 2030 in 1 alternatief gestopt. De alternatieven 
geven een goed onderscheid op de nationale infrastructuur voor de 
energiemarkt en het ruimtebeslag, maar te weinig onderscheid op brede 
maatschappelijke belangen (zoals de eerdergenoemde grote opgaven).

In paragraaf 3.2.2 lijkt het energetisch scenario een 3e alternatief te benoemen 
dat niet verder wordt uitgewerkt. Is dat een onvolkomenheid of komt er een 3e 
alternatief? Het regionale belang komt aan bod in de (4+1) alternatieven van 
II3050 en dus scenario's voor 2050. Voor de provincie is het logischer dat we 
die alternatieven uitgewerkt zien voor 2030 in plaats van de 2 alternatieven die 
nu worden genoemd.
Wij vragen u de alternatieven voor 2030 hierop aan te passen.

Met betrekking tot kernenergie in het vijfde alternatief vragen wij u de eerder 
beoogde 3e locatie mee te nemen in het onderzoek.

Beoordelingskader
In het beoordelingskader, in het bijzonder bij uitvoerbaarheid en kosten/baten, 
vragen wij u om het aspect betrouwbaarheid mee te nemen.
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In het beoordelingskader lijkt er nu onvoldoende aandacht voor de 
afhankelijkheden tussen energiesystemen. In de toekomst gaan deze elkaar op 
energieniveau aanvullen. Dat heeft ook ruimtelijk/ economisch consequenties. 
Wij vragen u dat mee te wegen in de IEA.

Vanwege de afhankelijkheid tussen nationale infrastructuur en regionale/ lokale 
infrastructuur zouden de beoordelingscriteria meer regionale betekenis moeten 
krijgen. Het is nu onvoldoende duidelijk hoe regionale belangen worden 
meegenomen in de beoordeling.

Transport schaarste
De ontwikkeling van het elektriciteitssysteem kan de snelle groei van duurzame 
opwek niet bijhouden. Een van de effecten is de huidige transport schaarste. De 
omvang van de schaarste heeft in toenemende mate een nadelig effect op 
ruimtelijk/ economische ontwikkeling (o.a. nieuw vestiging van bedrijven). De 
schaarste raakt niet alleen het realisatietempo en de financiering, het raakt ook 
de inzetbaarheid en opleiding van deskundige medewerkers en materiaal 
gebruik. De netbeheerders geven aan dat de plannen voor 2030 haalbaar 
zouden moeten zijn. Echter, wij hebben dat vertrouwen nog niet, simpel omdat 
wij daarvoor de onderbouwing niet hebben.
Het lijkt erop dat de benodigde inhaalslag veel groter is dan voorzien en ook 
hier dient aandacht voor te zijn, zowel voor het realisme van het energiesysteem 
van de toekomst, het beoordelingskader en de IEA.

Wij stellen voor, vanuit het perspectief van het PEH, om slimme 
bijsturingsmomenten in een procesplanning tot 2030 op te nemen.

Participatie
Over participatie merken wij op dat wij als provincie liever samen werken aan 
het PEH dan achteraf om inbreng worden gevraagd. In de aanloop van de NRD 
was sprake van een open gesprek. Wij zien graag dat dit zo wordt voortgezet. 
De formele inbreng aan het einde is dan meer een noodzakelijke stap dan een 
stap in participatie.
Voor geïnteresseerde (deskundige) burgers en belangengroepen lijkt in de 
participatie (te) weinig ruimte. Juist deze groepen zijn van belang in de interactie 
met regionale en lokale overheden. Wij vragen u voor deze groepen extra tijd 
en ruimte te reserveren en zodoende draagvlak en betrokkenheid te vergroten 
alsmede deskundigheid en inzicht.

Samenvattend
De concept NRD geeft veel houvast om het programma energie hoofdstructuur 
vorm en inhoud te geven. Wij werken daar graag aan mee. In het bijzonder 
vragen wij aandacht voor de twee kernboodschappen in deze zienswijze en zijn 
bereid hier een toelichting op te geven. Het gaat dan om:

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952
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1. De nationale energie infrastructuur is de basis voor de regionale en 
lokale energie infrastructuur. Die verbinding in schaalniveaus en 
energiesystemen verdient nader uitwerking.

2. De alternatieven voor 2030 bieden te weinig houvast voor een 
adaptieve aanpak.

Onze zienswijze is ook digitaal ingediend.

Datum

7 juni 2021

Ons kenmerk

C2281619/4896952

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
namens deze,

In verband met geautomatiseerd verwerken is dit document digitaal ondertekend.
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Verzonden: 08-06-2021 21:38
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Arthur van Schendelstraat
Huisnummer: 550
Postcode: 3511 MH
Woonplaats: Utrecht
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens: Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) en Holland Solar.
Contactpersonen:
NWEA: 
Holland Solar:

Organisatie: Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE)

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Onze zienswijze zit in zijn volledigheid in het bijgevoegde document.

81874462_6562084_210607_NRD_PEH_-_Zienswijze_NVDE_Def.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Onze zienswijze zit in zijn volledigheid in het bij vraag 1 bijgevoegde document.

Overige suggesties/opmerkingen?

Onze zienswijze zit in zijn volledigheid in het bij vraag 1 bijgevoegde document.
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Zienswijze op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau Programma 
Energiehoofdstructuur
Utrecht, 10 juni 2021

Geachte heer, mevrouw,

Met veel interesse heeft de Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE), samen met de 

Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) en Holland Solar, kennisgenomen van de concept­

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) waarin de kaders staan voor de op te stellen Integrale 

effectenanalyse (IEA) voor het Programma Energiehoofdstructuur (PEH).

Wij spreken onze waardering uit voor het zorgvuldige proces waarmee het PEH wordt vormgegeven 

en waarvan deze NRD een belangrijk eerste onderdeel is. In dit proces wordt ook duidelijk veel 

aandacht besteed aan het ophalen van input vanuit een breed spectrum aan relevante stakeholders. 

Wij kijken uit naar een constructief vervolg van het traject, ook bij de onderdelen na de NRD.

Wij zullen in onze reactie voornamelijk op hoofdlijnen reageren, met een focus op die onderdelen 

van de NRD die ook het meest relevant zullen zijn voor de vormgeving en toekomstbestendigheid 

van het uiteindelijke PEH.

Overkoepelend zien wij meer potentie in het PEH om inzicht te bieden in de effecten van mogelijk te 

maken beleidskeuzes door het (toekomstig) kabinet. Het PEH in de huidige opzet is grotendeels 

volgend ten opzichte van bestaande programma’s en leunt sterk op scenariostudies die te verwachte 

ontwikkelrichtingen van het energiesysteem schetsen. Daarmee wordt de kans gemist om ook inzicht 

te bieden in ontwikkelrichtingen die nog niet in gang zijn gezet, maar wel een mogelijke keuzerichting 

zouden kunnen zijn, zoals een ambitieuzere inzet op elektrificatie. Uitzondering daarop is het 

kernenergie-alternatief. Voor een degelijke vergelijking van het kernenergie-alternatief met de 

overige alternatieven is het van belang dat het beoordelingskader verder wordt uitgewerkt, zodat 

een gedegen vergelijking op alle relevante punten goed mogelijk is.

Wij vragen aandacht voor de volgende vier hoofdpunten, die hieronder per punt verder worden 

uitgewerkt:

1. Zorg voor een 2030-alternatief dat recht doet aan opgehoogde doelstellingen, in lijn met o.a. 

de Europese Green Deal

2. Neem de feedback op de recent verschenen II3050 in acht bij het gebruik van deze scenario’s 

bij de nadere uitwerking van de scenario’s in de NRD

3. Zorg voor een volwaardiger vergelijking van het kernenergiescenario met de andere 

scenario’s

4. Neem in het beoordelingskader expliciet de impact op cumulatieve CO2-emissies op.

1. Zorg voor een 2030-alternatief dat recht doet aan de opgehoogde doelstellingen, in lijn met 

o.a. de Europese Green Deal

Voor 2030 worden er twee scenario’s (‘alternatieven’) opgesteld: één gebaseerd op de afspraken uit 

het Klimaatakkoord en één op de, deze zomer nog te verschijnen, investeringsplannen van de 

netbeheerders (IP2022), in het bijzonder het scenario ‘Nationale Drijfveer’ daarbinnen.

1
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De geschetste alternatieven in PEH moeten inzicht bieden in wat er gebeurt als er wordt gekozen 

voor een bepaalde koers, dus voor een bepaald samenhangend pakket van mogelijke toekomstige 

ontwikkelingen van het energiesysteem. Deze kennis moet kunnen worden gebruikt door o.a. het 

toekomstig kabinet en de Tweede Kamer om beleidskeuzes op te kunnen baseren. De alternatieven 

zijn geen kant-en-klare keuze-opties, maar moeten ‘de hoeken van het speelveld’ weergeven.

Het is begrijpelijk dat voor de alternatieven gekeken wordt naar staand beleid en bestaande 

scenario’s, zoals het Klimaatakkoord, IP2022 en (voor de 2050-alternatieven) II3050. Dit biedt een 

doordachte en samenhangende basis om de alternatieven uit de NRD verder op uit te werken.

Wij begrijpen de keuze voor een Klimaatakkoord-alternatief als één van de twee ‘hoekpunten.’ Dit is 

immers staand beleid. Ook al is inmiddels gebleken dat de uitvoering van het Klimaatakkoord 

waarschijnlijk niet de beoogde 49% CO2-reductie zal opleveren (maar eerder ca. 46%, KEV 2020), is 

het begrijpelijk om dit scenario als één van de twee alternatieven te toetsen in de IEA en daarmee 

inzichtelijk te maken wat de effecten zullen zijn van de uitvoering van het staande beleid.

Echter plaatsen wij een belangrijke kanttekening bij de keuze voor IP2022 voor het schetsen van het 

tweede hoekpunt. Omdat er voor 2030 slechts twee PEH-alternatieven worden uitgewerkt, is het van 

belang dat het tweede alternatief voldoende inzichtelijk maakt wat het effect is van o.a.:

• Een ambitieus pakket maatregelen waarin recht wordt gedaan aan (de Nederlandse 

doorvertaling van) de Green Deal-afspraken die in Europa zijn gemaakt om in 2030 55% CO2- 

reductie te realiseren.

• De verwachte extra vraag door elektrificatie, zoals o.a. recentelijk in kaart gebracht door de 

stuurgroep extra opgave voor industrie en datacentra  (voetnoot nog invoegen) en nog in 

kaart moet worden gebracht voor de extra verwachte vraag uit overige sectoren  (o.a. 

Mobiliteit en Gebouwde Omgeving).

1

12

• Een eventuele ophoging van het opwekdoel voor hernieuwbare opwek op land (mits ook 

mogelijk met tijdige net-aansluiting), om bovenstaande punten mogelijk te maken.

1 Advies Stuurgroep extra opgave, april 2021:
https://www.klimaatakkoord.nl/documenten/publicaties/2021/04/13/stuurgroep-extra-opgave
2 Onder andere voortvloeiende uit Europese Richtlijnen, waaronder AFID, EPBD en RED 2. In het kader van het 
Klimaatakkoord wordt naar verwachting ook de extra vraag uit de overige sectoren dit jaar nog in kaart 
gebracht, in navolging van de vergelijkbare exercitie voor Industrie en datacentra.

2

IP2022 als basis kan dit inzicht bieden, zeker het scenario ‘Nationale Drijfveer’ daarbinnen houdt 

rekening met o.a. forse extra vraag door elektrificatie en de mogelijke effecten van een ophoging van 

de doelstellingen nav de Green Deal, Maar op voorhand is nog niet met zekerheid te zeggen of dit 

scenario voldoende inzicht biedt om als basis te dienen voor een ambitieus PEH-alternatief dat 

inzicht biedt in bovenstaande 3 bullets. De scenario’s IP2022 gaan immers uit van te verwachten 

ontwikkelingen. Daarmee wordt niet per definitie inzicht geboden in een scenario waarin door een 

nieuw kabinet de vlucht naar voren wordt gekozen voor meer ambitieus klimaatbeleid.

Als het tweede alternatief niet dit inzicht biedt, zal een realistisch groeipad naar alternatieven in 

2050 die meer gebaseerd zijn op hernieuwbare opwek in Nederland niet meer mogelijk zijn; enerzijds 
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omdat opschaling niet meer mogelijk is, anderzijds omdat keuzes voor de infrastructuur dit zullen 

belemmeren.

Aandachtspunt is dan ook dat het gebruik van IP2022 (Nationale Drijfveerscenario) als basis voor het 

tweede 2030-alternatief alleen voldoende inzicht biedt in de consequenties van ambitieus 

overheidsbeleid, indien het voldoende aansluit bij de doorvertaling van de Europese Green 

Dealdoelstelling, de verwachte extra vraag door elektrificatie en daarbij behorende extra benodigde 

opwek ook op land.

2. Neem de feedback op II3050 in acht bij de nadere uitwerking van de alternatieven in de NRD 

II3050 biedt een duidelijk inzicht in hoeveel werk er de komende decennia verzet moet worden om 

de energie-infrastructuur van de toekomst mogelijk te maken, middels vier in detail uitgewerkte 

scenario’s. Ook hierbij geldt dat het begrijpelijk is dat de II3050-scenario’s zijn gekozen voor de 

nadere uitwerking van de NRD-alternatieven, omdat de scenario’s een doordachte en 

samenhangende basis bieden. Echter geldt ook hier dat II3050 vier mogelijke hoekpunten laat zien, 

op basis van aannames en uitgangspunten die op specifiek het doel van II3050 zijn toegespitst.

Daarmee zijn niet per definitie alle voor het PEH relevante hoekpunten inzichtelijk gemaakt en 

bevatten de scenario’s ook niet altijd de detailinformatie die wel relevant is voor het kunnen 

uitvoeren van de IEA. Zo bevat II3050 geen all-electric scenario waarmee inzichtelijk zou worden 

gemaakt wat het verwachte effect op de infrastructuur zou zijn van een energiehuishouding op basis 

van volledige binnenlandse, hernieuwbare productie. Ook is er breder onderzoek nodig naar het 

daadwerkelijk ruimtegebruik, de potentiëlen, kosten en wenselijkheid van alle opties, inclusief de in 

sommige scenario’s meegenomen import van grote hoeveelheden aardgas en waterstof.

Bovenstaande aspecten zijn ook benoemd door de NVDE, NWEA, Holland Solar en Energie Samen in 

een reactie op II3050 (voetnoot invoegen), met daarbij het pleidooi om deze aspecten meer uit te 

werken in de voorgenomen updates van de studie. Wij begrijpen dat deze informatie nog niet 

beschikbaar is en daarmee nog niet vanuit II3050 verwerkt kan worden in de alternatieven in de 

NRD, maar veel van deze aspecten zijn ook aanvullend mee te nemen in de eigen nadere uitwerking 

van de PEH-alternatieven en/of te benoemen in de tekst als zijnde ontbrekend (bijvoorbeeld in het 

geval van een all-electric scenario).

3. Zorg voor een volwaardiger vergelijking van het kernenergie-alternatief met de andere 

alternatieven

In de NRD staat ook een vijfde kernenergie-alternatief omschreven. Het is van belang dat dit 

alternatief volledig en zorgvuldig inzicht biedt in de effecten van een energiesysteem met (meer) 

kernenergie, om deze daadwerkelijk goed te kunnen vergelijken met de andere alternatieven. Dit 

omdat de impact van kernenergie van een heel andere aard is dan de impact van andere opwek én 

omdat bestaande scenario’s (zoals IP2022 en II3050) niet eenduidig gebruikt kunnen worden om een 

dergelijk alternatief op uit te werken, omdat opschaling van kernenergie daarin niet is meegenomen.

Het niet (op dezelfde manier) kunnen gebruiken van dezelfde scenario’s zorgt in de basis voor een 

asymmetrie in de gebruikte informatie die lastig volledig op te vangen valt. Om deze beperking 

enigszins op te vangen zien wij de volgende aandachtspunten:
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• Benoem in de uiteindelijke stukken (zowel NRD, IEA als het einddocument dat PEH oplevert) 

duidelijk de beperkingen van het kernenergie-alternatief ten opzichte van de andere 

alternatieven.

• Kernenergie kent meerdere unieke effecten die relevant zijn voor een integrale effectanalyse 

die bij andere vormen van opwek niet of nauwelijks spelen. Het verdient aanbeveling om 

deze expliciet te benoemen bij de omschrijving van het alternatief, evenals deze explicieter 

op te nemen in het beoordelingskader. Het gaat daarbij o.a. om:

o De (ruimtelijke) implicaties van de risicocontouren en evacuatie-afstanden. Dit heeft 

o.a. ook effect op mogelijkheden voor bevolkingsconcentratie/ woningbouw rondom 

nieuw te bouwen centrales.

o Voor een evenwichtige kostenvergelijking is ook inzicht nodig op de kosten die op de 

zeer lange termijn die inherent voortvloeien uit keuzes voor het systeem in 2050. Dit 

kent met name bij kernenergie een zeer lange doorwerking, vanwege o.a. verwerking 

en opslag van het kernafval.

o De (ruimtelijke en veiligheids-) implicaties van het transport van kernafval naar de 

eindberging. In de tekst wordt genoemd dat de opslag van kernafval geen verdere 

ruimtelijke implicaties heeft, maar bij de ingebruikname van een nieuwe centrale zal 

ook het transport naar die eindberging via veilige routes en vervoersmiddelen plaats 

moeten vinden.

o Effecten op milieu mbt o.a. oppervlaktewater (lozen koel- en afvalwater bv).

• De II3050-scenario’s Europese en Internationale Sturing worden gebruikt als een vertrekpunt 

voor het kernenergie-alternatief, vanuit de argumentatie dat dit de scenario’s zijn met de 

minste ruimtelijke impact van wind en zon op land. Dit is een zorgpunt om twee redenen: bij 

deze scenario’s is nog geen rekening gehouden met daadwerkelijke potentiëlen voor 

internationale import van hernieuwbare energie (zie ook de genoemde aandachtspunten bij 

II3050 onder kopje 2). Daarnaast betekent het kiezen van deze scenario’s dat in het 

kernenergie-alternatief een (ruimtelijk) beeld wordt geschetst dat onder het absolute 

minimum gaat zitten vwb opwek van zon en wind op Nederlands grondgebied. Dat vergroot 

de onzekerheid over het daadwerkelijk kunnen behalen van de doelstellingen met een 

dergelijk alternatief.

• In het kernenergie-alternatief is ervoor gekozen om een deel van de opwek door wind en zon 

te vervangen door kernenergie. Het opwekprofiel verschilt echter dusdanig dat de 

vervanging ook effect zal hebben op andere delen van het energiesysteem. Dit wordt deels al 

ook benoemd in de tekst, maar om een gedegen vergelijking te kunnen maken zou eigenlijk 

een volledig nieuw scenario moeten gemaakt.

4. Breid het beoordelingskader uit om een evenwichtiger vergelijking en inzicht te beiden. 

Tot slot gaan we nog graag in op een aantal van de onderdelen van het beoordelingskader. Het 

verdient aanbeveling om de volgende punten toe te voegen of aan te scherpen, om zo een 

evenwichtiger vergelijking te kunnen maken tussen de alternatieven onderling en beter inzicht te 

bieden in de effecten per alternatief.

• Neem in het beoordelingskader expliciet de cumulatieve CO2-reductie op. Er zijn 

verschillende doorlooptijden voor de aanleg van verschillende technieken en bijbehorende 

infra. Dat heeft ook effect op cumulatieve CO2-emissies, daarmee op hoeveelheid CO2-
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budget er nog over is in elk jaar tussen nu en 2050 en dus op hoe snel ontwikkelingen daarna 

moeten gaan. Zo duurt het naar verwachting minstens 10 tot 15 jaar voordat er een 

kerncentrale staat, pas daarna kan de inzet van de centrale bijdragen aan het verlagen van 

de CO2-uitstoot.

• Robuustheid: de mate van redundantie in het net staat eigenlijk los van de scenario’s en 
vormt een aparte parameter die binnen ieder scenario kan variëren. Deze kan dus ook niet 

één op één gekoppeld worden aan een scenario/ alternatief.

• Pijler milieu: hier mist de impact van algemene milieueffecten (denk aan risico van lekkages, 
mogelijke effecten van CCS op de bodem).

• Pijler Kosten: hier mist aandacht voor de kosten op de zeer lange termijn die inherent 
voortvloeien uit keuzes voor het systeem in 2050 (denk aan monitoren CCS-velden, 

transport, verwerking en opslag kernafval, etc). Vanwege de opname van ook een 

kernenergiescenario zouden ook de (maatschappelijke) kosten na 2050 expliciet in beeld 

moeten worden gebracht.

De NVDE, NWEA en Holland Solar denken graag constructief mee bij de verdere uitwerking van het 

PEH. Uiteraard zijn wij graag bereid tot nadere toelichting op deze reactie.

Over de NVDE:

De Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE) is dé organisatie van ondernemers in duurzame 

energie in Nederland. Ze vertegenwoordigt meer dan 6.000 bedrijven, netbeheerders en 

energiecoöperaties. De NVDE maakt zich sterk voor een energievoorziening die volledig is gebaseerd 

op hernieuwbare energie door het bundelen van krachten uit de gehele sector.

www.nvde.nl
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Onderwerp: Zienswijze Concept-NRD Programma Energiehoofdstructuur

Geachte minister Blok en staatssecretaris Yesilgöz-Zegerius,

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van de conceptnotitie Reikwijdte en 
Detailniveau (concept-NRD) van het Programma Energiehoofdstructuur (PEH). Namens 
het Interprovinciaal Overleg (IPO) delen wij graag onze wensen en suggesties.

Onderschrijving noodzaak en urgentie
Wij onderschrijven de noodzaak om een programma te maken voor de energie- 
hoofdstructuur. Ook stellen wij het op prijs dat u dit via een nationaal programma onder 
de NOVI oppakt. Wij ervaren nu al significante capaciteitsknelpunten in het 
energiesysteem, met gevolgen voor economie, ruimte, maatschappij en de 
energietransitie. Enige haast is dus wat ons betreft geboden.

De ontwikkeling van benodigde nieuwe infrastructuur leidt tot ruimtelijke vraagstukken 
op nationaal, regionaal en lokaal niveau. De uitvoerbaarheid van plannen zoals de 
regionale energiestrategie (RES), cluster energiestrategie (CES), regionale agenda 
laadinfrastructuur (RAL) en transitievisies warmte (TVW) komen daarmee onder druk te 
staan. Op basis van de provinciale systeemstudies en de integrale 
infrastructuurverkenning 2030-2050 (II3050) kunnen we concluderen dat de knelpunten 
richting 2050 toenemen. Een robuust en hybride energienetwerk is daarmee 
randvoorwaardelijk voor de energietransitie. Keuzes voor het energiesysteem en energie- 
infrastructuur op nationaal niveau zijn bepalend voor de oplossingen op regionaal en 
lokaal niveau, zowel in energievoorziening als in ruimte en economische ontwikkeling.

Verbondenheid met regionale schaalniveau
In uw aanpak beperkt u zich tot de nationale energie-infrastructuur. U gaat voorbij aan 
de wisselwerking die het nationale energiesysteem heeft met het regionale en lokale 
energiesysteem. Het risico bestaat dat keuzes op de verschillende niveaus resulteren in 
effecten op een ander schaalniveau. Daartoe zijn we benieuwd hoe u de regionale 
inbreng weegt bij ontwikkelingen voor het nationale energiesysteem. De wisselwerking 
tussen het nationale energiesysteem en de regionale systemen vraagt om meer aandacht 
in de aannames, alternatieven en beoordelingskaders. Hiertoe is de regionale kennis 
vanuit provincies van belang. Wij vragen u om de provincies, de regionale netbeheerders 
en andere regionale stakeholders te betrekken bij het proces, bijvoorbeeld via regionale 
stakeholderbijeenkomsten.

Intersectorale verbondenheid
U signaleert dat de diverse energietransitie projecten en programma’s een weerslag 
hebben op het PEH. U noemt daarbij specifiek het programma energiesysteem (PES), de 
RES, de CES en de verkenning aanlanding op zee (VAWOZ). Het PES lijkt daarbij een 
sleutelrol te vervullen. Wij vragen u om op korte termijn, samen met ons, de 
doelstellingen en opzet van de PES uit te werken. Een overkoepelende visie van het rijk 
op het energiesysteem helpt daarbij. Op dit moment is onvoldoende duidelijk wat het rijk 
en het PES beogen en wat mogelijke gevolgen zijn. Het totale energiesysteem vraagt om 
samenhang en keuzes van de overheid. Wij vragen u om daarbij aandacht te geven aan 
de governance-structuur die deze en de andere trajecten - zoals de regierol die 
provincies willen voeren op de regionale energie-infrastructuur (REIS) - met elkaar 
verbindt.
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Daarnaast verwachten we van zowel het PEH als het NOVI-programma de integrale 
verbinding met ontwikkelingen uit andere sectoren en duidelijkheid wanneer het 
energiesysteem een (ruimtelijk) sturende factor is, of volgend is. Voorbeeld van een 
sturende factor is de clustering van grote energievragers (zoals datacenters).

Voor het PEH verdient de aanlanding van wind op zee bijzondere aandacht. De 
aanlanding van wind op zee is een ruimtelijk en economisch infrastructuur vraagstuk van 
nationaal én regionaal belang en valt daarmee in de scope van het PEH. Wij vragen u om 
de aanlandingsinfrastructuur op te nemen in het PEH om zo de aanlandingsinfrastructuur 
strategischer te plannen en inpassingsproblematiek te beperken.

Aandacht voor internationale context
De PEH kijkt vooral naar Nederland, terwijl onze nationale energie-infrastructuur ook 
internationaal verknoopt is en de omringende landen ook keuzes maken over het 
energiesysteem. In de uitgangspunten wordt aangegeven dat er aandacht is voor de 
internationale context, maar in de verdere uitwerking komen België en Duitsland niet aan 
bod. Wij vragen u de internationale context daadwerkelijk te betrekken.

Concreetheid ontwikkelrichtingen
Het PEH leidt tot ruimtelijke reserveringen, ontwikkelrichtingen en generieke 
beleidsuitspraken. De ontwikkelrichtingen worden niet in het PEH maar in 
vervolgtrajecten nader uitgewerkt in gebiedsgerichte verkenningen. Om de voortgang in 
de ontwikkeling van de energie-infrastructuur te behouden vragen wij u om een zo 
concreet mogelijke formulering van de ontwikkelrichtingen zodat deze bruikbaar zijn in 
de gebiedsverkenningen. Wij vragen u provincies te betrekken bij deze 
gebiedsverkenningen (zoals bij de versterking van het elektriciteitsnet in Noord- 
Nederland).

Rekening houden met flexibiliteit en conversie
Voor de alternatieven voor 2050 die u ontwikkelt, zijn aannames voor flexibiliteit en 
conversie noodzakelijk. Wij vragen u om uit te werken hoe u rekening houdt met 
flexibiliteit en conversie en dit te bespreken met de stakeholders, waaronder de 
provincies. Wij zien een wisselwerking tussen netverzwaring om congestie op te lossen 
(korte termijn) en de inzet van conversie en opslag voor de systeembalans (oplossing 
lange termijn). De inzet van conversie en opslag maakt een deel van de netverzwaring 
overbodig. Gezien de forse ruimtelijke impact van de netverzwaring zien wij graag dat u 
dit aspect goed meeneemt.

Daarnaast verwachten we dat er kip-ei situaties ontstaan in de alternatieven die u 
ontwikkelt. In het geval van industriële clusters, waarin de hele keten van aanbod is 
vertegenwoordigd, komt de energie-infrastructuur vanwege hoge aanloopkosten niet 
vanzelf tot stand. Wij vragen u om heldere, transparante keuzes te maken en de 
aannames goed vast te leggen.

Onzekerheidsmarges data
De IEA maakt voor ontwikkeling van de alternatieven gebruik van data uit II3050 en de 
investeringsplannen (IP2022) van de netbeheerders. In deze data zitten grote 
onzekerheden met betrekking tot mobiliteit, gebouwde omgeving en industrie. Zelfs de 
meegenomen RES-data bevatten aanzienlijke onzekerheidsmarges. Daarbij speelt mee
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dat de alternatieven voor 2030 in onze optiek eerder op scenario’s lijken, aangezien ze 
maar één variabele kennen: het percentage CO2-reductie. Dat is - in een tijd waarin 
ontwikkelingen snel gaan - erg mager. Naar onze mening biedt dit weinig houvast en is 
het onduidelijk wat de consequenties zijn voor proces en inhoudelijke resultaten.

Tot slot, de positie van het IP2022 en II3050 in de ontwikkeling van het PEH heeft ook 
tot gevolg dat de technische en financiële aannames in deze documenten niet ter 
discussie komen te staan. Terwijl dit vanuit ruimtelijke, maatschappelijke of economische 
overweging wel wenselijk kan zijn. Voorbeelden zijn politieke keuzes over de aanlanding 
van offshore windparken, het gebruik van waterstof en de gevolgen van technische 
keuzes voor flexibiliteitsmiddelen in het energiesysteem. Wij vragen u deze aannames 
goed te toetsen, de afwegingen achter de benodigde energie-infrastructuur transparant 
te maken en de mogelijkheid open te houden om hier vanuit energetische, ruimtelijke, 
maatschappelijke of economische overwegingen aanpassingen op te maken.

In de bijlage bij deze brief gaan wij nader in op specifieke passages uit de Concept-NRD. 
Wij zijn benieuwd naar uw reactie. In het vervolgtraject werken wij graag met u samen 
om het programma PEH zo concreet mogelijk te maken en om ervoor te zorgen dat het 
PEH aansluit op regionale ontwikkelingen.

Met vriendelijke groet,

Interprovinciaal Overleg (IPO)
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BIJLAGE

Opmerkingen hoofdstuk 1 (integrale effectenanalyse)
- P. 3 (fig. 1.1): De buisleidingreservering Laarbeek - Echt ontbreekt. We beseffen 

dat deze ter discussie staat, mede door een Kamermotie. Gepleit is om de 
definitieve keuze daarover pas te maken zodra het PEH er ligt. Feit is dat deze 
reservering formeel nog in de Structuurvisie Buisleidingen staat en dat deze ook 
op de kaarten in de NOVI is opgenomen (op p. 42 en p. 107).

- P. 4 (fig. 1.2): Deze kaart is weliswaar een schets, maar we bepleiten toch om de 
indruk weg te nemen dat Zuid-Limburg niet (goed) aangehaakt wordt aan de 
nationale energiehoofdstructuur.

Opmerkingen hoofdstuk 2 (context)
- Dit hoofdstuk gaat niet of nauwelijks in op de warmtevoorziening, terwijl dit één 

van de drie centrale thema’s is. Graag zouden wij warmte explicieter terug zien 
komen in dit hoofdstuk. Bijvoorbeeld: Hoewel de infrastructuur tot nu toe een 
lokaal of regionaal belang dient kan het aanwijzen van warmtehubs (bijv. 
industriële clusters) bijdragen aan de ontwikkeling van een duurzame 
warmtevoorziening. Ook vragen wij aandacht voor de relatie met regionale 
warmtesystemen (o.a. Amernet).

- De internationale context ontbreekt in dit hoofdstuk. We zouden graag tenminste 
een schets van de bestaande/beoogde energiehoofdstructuur van onze 
buurlanden en kansen voor aanhaking terugzien in het PEH.

- P. 11: NOVI benoemt als belangrijk aandachtspunt voor de PEH ‘behoud van de 
concurrentiekracht en gelijk speelveld voor de niet aan zee gelegen 
industrieclusters.’ (p. 93) Aangezien de PEH een uitwerking van de NOVI is moet 
dat hier zeker terugkomen in de NRD.

- P. 11: De scope van de PEH maakt duidelijk dat de primaire focus ligt op 
ruimtelijke kant van transport en opwek van energie. Onduidelijk blijft in hoeverre 
PEH en achterliggende energiesysteemoverwegingen ook invloed hebben op 
ruimtelijk beleid voor vraagsectoren. Het is wenselijk als het PEH m.b.t. vraag niet 
alleen volgend is op ontwikkeling, maar de PEH-afweging ook toegepast wordt op 
NOVI-beleid waar gestuurd wordt op waar de vraag ontstaat - en waar energie- 
infrastructuur dus nodig is. Het opnemen van een uitgangsprincipe dat vraag en 
aanbod van energie zoveel als mogelijk worden gebundeld is wat ons betreft 
wenselijk, opdat behoefte aan transportcapaciteit en de invloed daarvan op de 
leefomgeving zo beperkt als mogelijk wordt gehouden.

- P. 13: Het is ons onduidelijk hoe bepalend de PES gaat zijn voor de PEH en hoe 
dit zich verhoudt tot het MIEK. De voorliggende tekst omschrijft de PEH als 
product waar de afweging van systeemkeuzes ruimtelijk wordt vastgelegd. Het is 
onduidelijk of dit verschilt van de IEA en het afwegingskader van de PEH, terwijl 
dit de sturing bepaalt. Maak dit duidelijker.

- P. 15: bij het onderdeel ‘Verkenning naar een buisleidingenbundel tussen 
Chemelot en Rotterdam’ zou het doortrekken van de 380kV leiding van 
Maasbracht naar Chemelot expliciet genoemd moeten worden.

- P. 15: Goed dat er naar de opbrengst van de NAL en RAL gekeken wordt. Dit is 
echter alleen de elektriciteitslaadinfra. Hoe wordt de (veel groter en 
geconcentreerde) energievraag van logistiek en transport (over de weg) en 
binnenvaart meegenomen? Deze zijn ook zeer relevant voor energiehubs.

- P. 16: Bij paragraaf 2.5 zien wij graag de regionale systeemstudies toegevoegd.
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Opmerkingen hoofdstuk 3 (alternatieven)
- We vragen ons af hoe de twee geschetste perspectieven zich verhouden tot het 

uitgangspunt dat wordt aangesloten bij de RES’en. Perspectief Nederland 
Energieland gaat namelijk uit van spreiding/verdeling van duurzame opwek over 
alle regio’s waar dat ruimtelijk kan. Perspectief Sterke Knopen gaat uit van 
concentratie van het ruimtebeslag, volgens, in overeenstemming met Via Parijs.

- De NRD bevat twee alternatieven voor 2030 en vijf alternatieven voor 2050. Dit 
lijken eerder scenario’s dan alternatieven. De 2030 alternatieven kennen namelijk 
maar één variabele: het percentage CO2-reductie. Dat is - in een tijd dat de 
ontwikkelingen erg snel gaan - erg mager. Daarbij is er nog een wezenlijk verschil 
tussen Europese c.q. internationale sturing. Deze worden nu voor 2030 in één 
alternatief gestopt: maken we ons (verder) afhankelijk van vijandige 
machtsblokken (Nordstream II) of treedt er verdergaande Europese integratie op 
binnen de EU. Dat is een wezenlijke vraag voor de komende jaren. Graag zien wij 
dat die ontwikkelingen ook worden meegenomen in de 2030 alternatieven.

- P. 19: De scenario’s in 2030 en 2050 vertonen geen regionale en lokale interactie: 
ze hangen ‘los’. Voor de periode van 2030-2050 zou een meer 
itererende/interactieve modellering beter kunnen werken dan de huidige 
scenario’s.

- P. 20: In de scenario’s regionale/nationale sturing staat volgens de tekst 
zelfvoorzienendheid centraal. In tabel 3.1 staat bij alle scenario’s dat wordt 
uitgegaan van 15 GW import. Hoe zit dat? Is dan nog sprake van 
zelfvoorzienendheid? Hoe sluit dat aan bij beoordelingsaspect Geopolitieke 
(on)afhankelijkheid, waarbij omvang import het criterium is? In de tekst op p. 20 
staat dat er bij scenario’s Europese/internationale sturing (veel) meer energie 
wordt geïmporteerd, dat lijkt niet te matchen met de tabel waarin bij iedere 
scenario wordt uitgegaan van 15 GW import. Hoe zit dat?

- P. 21: Wat wordt bedoeld met ‘bestaande energie hub’? Gaat dat over plekken 
met een huidige grote vraag (industrieclusters) of een huidige grote productie? Of 
gaat het ook om plekken waar vraag en aanbod samenkomen? Of waar meerdere 
energiedragers samenkomen? De definitie ‘een plek met grote vraag’ is in onze 
optiek vaag in deze context.

- P. 24: Prognoses van impact op buisleidingen voor brandstoffen en chemische 
stoffen zijn nog in de maak. De functie van uit gefaseerde infra is van belang om 
te noemen; in hoeverre is deze bepalend voor nieuwe infra, of wordt deze ruimte 
vrijgegeven?

Opmerkingen hoofdstuk 4 (beoordelingskader)
- Wij missen in dit hoofdstuk een belangrijk aspect, namelijk de mate waarin de 

diverse alternatieven bijdragen aan een evenwichtige economische ontwikkeling 
van de verschillende regio’s. Juist ook voor regio’s die niet op korte afstand 
gelegen zijn van de aanlandingsplekken van Wind op zee of de sterke knopen. 
Graag zouden we dit meegenomen zien worden.

- P. 27: Bij het beoordelen op energiesysteemefficiëntie is (een ordegrootte) van de 
totale energie een belangrijke indicator voor beoordeling en vergelijking.

- P. 27: De nabijheid van vraag en aanbod wordt beoordeeld, maar de 
‘hoogwaardigheid’ van de inzet van bronnen ontbreekt terwijl dit bepalend is voor 
energiesysteemefficiëntie.
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Interprovinciaal Overleg 
van,voor en door provincies

- P. 28: Een (boven- en ondergrondse) ruimtelijke botsproef met andere NOVI- 
opgaven ontbreekt in de beoordeling terwijl dit van grote waarde kan zijn om 
kansen of knelpunten te signaleren en waarderen in de beoordeling.

- P. 28: Niet alle thema’s van een m.e.r.-procedure zijn in de tabel opgenomen 
(bijv. bodem, water en luchtkwaliteit) terwijl deze wel in de IEA als ‘uitgebreide 
m.e.r.’ zouden moeten landen. In de leefomgeving zou ook rekening moeten 
worden gehouden met toekomstige plannen.

- P. 29: Baten: hoe scoort het alternatief op het flexibel kunnen bedienen van
maatschappelijke en economische ontwikkelingen?

- P. 30: In hoeverre wordt er een tijdsfactor aan de infrastructuurmaatregelen van
de alternatieven gekoppeld en wordt dit in deze beoordeling meegenomen. Dit is 
zeer bepalend voor de uitvoerbaarheid.

- P. 30: Hier zou de governance (of bestuurlijk risico) meegenomen kunnen worden 
als beoordelingscriterium. Voor welk scenario zijn er de minste risico’s op 
tegenstrijdige belangen en complexe samenwerking tussen stakeholders?

- P. 30: Wij missen het aspect arbeidsmarkt bij uitvoerbaarheid. De 
beschikbaarheid van technisch personeel om de beoogde nieuwe voorzieningen te 
realiseren is een belangrijke factor voor uitvoerbaarheid. We willen dat graag 
opgenomen zien worden.

- P. 31: De NRD maakt niet duidelijk hoe de factoren beoordeeld, gewaardeerd en 
gewogen gaan worden. Maak duidelijk waarop de waardering gebaseerd wordt en 
hoe de factoren onderling gewogen worden.
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Verzonden: 09-06-2021 11:19
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: Bankastraat
Huisnummer: 77
Postcode: 9715 CJ
Woonplaats: Groningen
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens: Natuur en Milieufederatie Groningen
Organisatie: Natuur en Milieufederatie Groningen

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

zie bijgaande brief

81888765_6563078_21-009_zienswijze_NRD_Programma_Energiehoofdstructuur.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

zie bijgaande brief

Overige suggesties/opmerkingen?

zie bijgaande brief
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natuuren milieu Fgroningen
federatie

Bankastraat 77
9715 CJ Groningen

Bureau Energieprojecten, 
Inspraakpunt Programma Energiehoofdstructuur

Ons kenmerk: 21-009-EW Groningen, 9 juni 2021
Betreft: zienswijze NRD voor het 
Programma Energiehoofdstructuur

Geachte heer, mevrouw,

Wij hebben met belangstelling kennis genomen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor 
het milieueffectrapport (MER) en de integrale effectenanalyse (IEA) voor het Programma 
Energiehoofdstructuur. Om klimaatverandering en verdere achteruitgang van biodiversiteit tegen te 
gaan, is het noodzakelijk het gebruik van fossiele brandstof zo snel mogelijk te beëindigen. Wij 
onderkennen de hieruit voortvloeiende noodzaak om de energie-infrastructuur in Nederland snel aan 
te passen.

1. Algemeen
Onze algemene indruk: de NRD is vaag, het te bereiken detailniveau blijft onduidelijk. De 
verschillende alternatieven zijn te globaal, te weinig uitgewerkt, waardoor het niet mogelijk zal zijn iets 
zinnigs te zeggen over de gevolgen voor natuur, milieu en samenleving. De NRD maakt niet concreet 
duidelijk wat er onderzocht gaat worden. Een MER en een IEA zijn bedoeld om keuzes te maken. Het 
MER moet het daarbij mogelijk maken dat de mogelijke milieugevolgen bij de keuze volwaardig 
worden meegewogen. Hoe dit onderzocht en in beeld gebracht wordt, blijft echter onduidelijk. Of een 
passende Beoordeling tot het onderzoek behoort, is niet bekend. Over mogelijke cumulatieve effecten 
wordt niets gezegd. Wij zijn dan ook van oordeel dat het nu gepresenteerde detailniveau niet voldoet 
om een verantwoorde keuze te maken.

2. Alternatieven
Er zijn 5 alternatieven uitgewerkt. Naar aanleiding van deze alternatieve merken wij het volgende op.

2.1 Beperken energiegebruik
Geen van deze alternatieven gaat uit van forse beperking van het energiegebruik. Wij stellen u voor 
alternatieven uit te werken waarin stevig wordt ingezet op beperking van het energieverbruik, bij 
voorbeeld door:

- isolatie van woningen en bedrijfspanden;
- stimuleren van grote energieverbruikers tot energie-beperkende maatregelen;
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- weren van nieuwe grote energieverbruikers, zoals datacenters; 
- stimuleren van lokale productie, beperken van transport.

2.2 Kernenergie
Eén van de alternatieven gaat uit van kernenergie. Wij zijn blij dat de provincie Groningen hierbij in 
eerste instantie niet wordt betrokken. Dat neemt niet weg dat het vinden van een eindoplossing voor 
het kernafval nog steeds aan toekomstige generaties wordt over gelaten. Wij de lusten, zij de lasten.

Daarnaast wordt sinds jaar en dag verzekerd dat kernenergie heel erg veilig is. Dat mag zo zijn, 
desondanks is het al verschillende keren grondig mis gegaan. Met als gevolg uitstoot van radioactieve 
stoffen in het milieu. En de permanente ontruiming van een groot gebied (straal ca. 30 km) rond de 
rampplek. Wij moeten ons afvragen of wij in een dichtbevolkt land als Nederland het risico kunnen 
nemen dat een ramp van een dergelijke omvang ons treft, ook al is de kans er op erg klein. Wij 
dringen er dan ook op aan deze mogelijke gevolgen van kernenergie in beeld te brengen of het 
alternatief te schrappen.

2.3 Detailniveau
De toekomstige energie-infrastructuur moet energie brengen van de productielocatie naar de 
verbruiker. Het gaat daarbij vooral om elektriciteit, waterstof, warmte, mogelijk ook biogas. Uiteraard is 
het van belang dat de bestaande infrastructuur daarbij optimaal wordt benut zodat nieuwe 
infrastructuur zo veel mogelijk wordt voorkomen.
Dus: - productie en gebruik van energie zo veel mogelijk lokaal, zodat er zo min 

mogelijk energie vervoerd hoeft te worden;
- energie van zee aanlanden waar de energie gebruikt wordt, zodat minder nieuwe energie- 
infrastructuur over land hoeft te worden aangelegd;
- bij voorkeur (en door kwetsbare gebieden als de Waddenzee: altijd) gebruik maken van 
bestaande leidingen voor transport van waterstof.

Toch zal ook versterking van de energie-infrastructuur noodzakelijk zijn. Dit is zelfs dringend: wij 
constateren nu al knelpunten bij het transport van duurzaam opgewekte energie. Wij vrezen dat de 
problemen de komende jaren snel zullen toenemen, aangezien aanpassing van de energie- 
infrastructuur veel tijd zal vergen.

Wij pleiten er voor om toekomstgericht te investeren bij de uitbreiding van de energie-infrastructuur. 
Dus niet per incident (nieuw wind- of zonnepark, nieuwe grootverbruiker) een oplossing bedenken, 
maar in één keer een kabel of leiding realiseren met grote capaciteit, zodat ook toekomstige 
leveranciers en gebruikers daarop kunnen aansluiten. Een éénmalige ingreep doet minder pijn, 
veroorzaakt minder schade en kost minder ruimte dan een telkens herhaalde aanpassing van de 
infrastructuur. Bovendien kan de aanwezigheid van een goede, ruim bemeten infrastructuur de 
energietransitie versnellen.

De gevolgen van nieuwe infrastructuur voor de omgeving hangen sterk af van de wijze van uitvoering. 
Bij voorbeeld: het aantal draadslachtoffers (dode vogels) ten gevolge van het huidige bovengrondse 
hoogspanningsnet wordt ruw geschat op 1 miljoen vogels/jaar (goed recent onderzoek ontbreekt). Bij 
verdere uitbreiding van het bovengrondse hoogspanningsnet neemt dit aantal toe. Bij toename van 
windparken op land en zee zal ook het aantal vogelslachtoffers door windenergie (op land en zee) 
toenemen. Er kan ook worden besloten alle nieuwe energie-infra ondergronds te realiseren. Niet 
alleen voorkomt dit een toename van het aantal vogelslachtoffers, ook wordt veel landschapsschade 
voorkomen en bij ondergrondse kabels is het beter mogelijk stralingsgevoelige objecten te vermijden.
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Gelijkstroom hoogspanning levert over lange afstanden minder energieverlies op en 
gelijkstroomkabels kunnen makkelijker ondergronds worden gelegd dan wisselstroom (In Duitsland 
worden nieuwe verbindingen dan ook vooral in gelijkstroom hoogspanning, ondergronds, aangelegd). 
Zonneparken leveren gelijkstroom, steeds meer apparatuur in huishouden en industrie werkt op 
gelijkstroom. Het is de vraag of wisselstroom voor de toekomst de beste oplossing is. Omschakeling 
van wisselstroom naar gelijkstroom is nu moeilijk, maar na forse uitbreiding van zowel het transportnet 
als het elektriciteitsgebruik (omschakelen van gas naar elektriciteit) zal dat nog veel moeilijker zijn. Dit 
is dan ook het moment om die discussie te voeren en de gevolgen, vooral voor de lange termijn, in 
beeld te brengen.

Kortom: dergelijke keuzen kunnen van grote invloed zijn op de bevindingen van MER en IEA en 
kunnen daarmee van invloed zijn op de uiteindelijke keuze die wordt gemaakt.

Wij dringen er op aan in de verschillende alternatieven duidelijk aan te geven welke uitvoeringskeuzes 
er gemaakt worden. Als die keuzes nu nog niet gemaakt kunnen worden, dringen wij er op aan om 
verschillende varianten van de alternatieven uit te werken om in beeld te krijgen wat de gevolgen zijn 
van de verschillende keuzes.

2.4 Beperken transport
De huidige alternatieven gaan alleen over het transport van energie. Het transport valt echter niet los 
te zien van de vraag waar en hoe de energie wordt geproduceerd en waar de energie wordt gebruikt. 
De overheid kan zich daarbij passief opstellen (de markt bepaalt waar en op welke manier 
energieproductie plaats vindt en waar de energiegebruikers gevestigd zijn, de overheid zorgt voor 
transport), maar kan ook sturend optreden, bij voorbeeld door:

- op Rijksniveau in te grijpen in de ruimtelijke ordening (gebeurt nu al bij het aanwijzen van 
locaties voor kernenergie en grote windparken);
- de rekening van het energietransport bij de producent te leggen, zodat energie van ver 
duurder wordt voor de eindverbruiker dan energie van dichtbij.

Met dergelijke maatregelen kan worden bevorderd dat energie zo dicht mogelijk bij de gebruiker wordt 
geproduceerd, waardoor de energie-infrastructuur minder grootschalig hoeft te worden uitgebreid. Met 
dergelijke maatregelen kan ook op de korte termijn worden gestuurd om knelpunten te voorkomen.

Wij dringen er op aan scenario’s uit te werken waarbij de overheid actief sturend bevordert dat 
productie en verbruik van energie zo lokaal mogelijk plaats vinden.

3. Overige gevolgen
Uitbreiding van het transportnet staat niet los van de productie van duurzame energie. Die productie, 
zowel op land als op zee, kan grote gevolgen hebben voor de natuur: vogel- en vleermuisslachtoffers 
door windmolens, verloren gaan van de leefomgeving door grote zonneparken, transport, 
geluidshinder, geurhinder door opwekking van energie uit biomassa. Wij zijn van oordeel dat 
dergelijke gevolgen, zowel in het MER als in de IEA, voor alle alternatieven in beeld gebracht moeten 
worden.

Tot slot
Het is moeilijk om aan de hand van de nu gepresenteerde vage alternatieven een afgerond oordeel te 
geven over de vraag tot op welk detailniveau de verschillende alternatieven moeten worden 
onderzocht. Het lijkt ons onverstandig om op basis van dergelijke onderzoeken een keuze te maken 
die van grote invloed kan zijn voor de toekomst van ons land. Wij denken dat een verdere uitwerking 
van de alternatieven en een verdere invulling van de NRD nodig is.
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Wij vertrouwen er op dat u onze opmerkingen en aanbevelingen nadrukkelijk betrekt bij het opstellen 
van de definitieve NRD.

Hoogachtend,
namens het bestuur van de Natuur en Milieufederatie Groningen
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Verzonden: 09-06-2021 21:45
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
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Straat: 
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Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Analyse van de Concept NRD leidt tot een groot aantal vragen, in bijlage 21-069 aangegeven.

81907178_6565617_OFBC_PEH_Analyse_brief_21-069.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

De Concept NRD bevat diverse onjuistheden, gepreciseerd in de brief 21-069 (bijlage 1)

Overige suggesties/opmerkingen?

Diverse suggesties worden gedaan in de brief 21-069 (bijlage 1)
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Van
OFBConsult System Engineering

 

21-069, d.d. 09 Jun 21, pag 1/1

Aan
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Programma-energiehoofdstructuur (PEH).
Via www.rvo.nl/programma-energiehoofdstructuur

Onderwerp: Participatie PEH, Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD)

L.S!

In vervolg op het Participatieplan Integrale Effectenanalyse Programma Energie Hoofdstructuur (PEH), 
gelieve U in de bijlage (21-068) opmerkingen en commentaar aan te treffen met betrekking tot de Concept 
Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD).

De Concept Notitie is per paragraaf behandeld en bekritiseerd, gevolgd door een Hoofdstuk 7 “Specifieke 
Aanbeveling”, in de veronderstelling dat U daarin aanleiding ziet tot heroverweging.

Graag tot Uw dienst mocht U daar aanleiding toe zien.

Met vriendelijke groet—

NL KvK 64438406
www.linkedin.com/in/OFBConsult

System Engineering

OFB_Consult, NL KvK/Chamber of Commerce 64438406
IBAN NL11 ABNA 042 8803 121
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PEH analyse, aanbevelingen
21-068, dtd. 09 Jun 21 
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1. Inleiding
Het Participatieplan Integrale Effectenanalyse Programma Energie Hoofdstructuur (PEH) [1] nodigt 
uit tot participatie in de drie fasen van de integrale effectenanalyse van het PEH, te weten:

1) Fase Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD)
2) Fase Uitwerken alternatieven en onderzoek naar effecten
3) Fase keuze ontwikkelrichtingen

De eerste fase inclusief de ‘Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD) [2]’ ligt voor 
aan de momentane discussie en uitnodiging tot inbreng met als bijlage de Startnotitie Programma 
Energiehoofdstructuur [3]. (Figuur 1-1, rode kader)

Figuur 1-1, Participatieplan Integrale Effectenanalyse Programma Energie Hoofdstructuur - Definitief [1]

Genoemde Startnotitie geeft aan dat het PEH de inhoud actualiseert van drie bestaande nationale 
structuurvisies:

• Het derde Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (SEV III)
• De Structuurvisie Windenergie Op Land (SvWOL)
• Structuurvisie Buisleidingen (SB)

De ambitie van het programma is om “tijdig te zorgen voor voldoende ruimte voor de nationale 
energiehoofdstructuur, op basis van een integrale afweging met andere opgaven en belangen, 
binnen een (inter)nationale context en waarbij een goede leefomgevingskwaliteit randvoorwaarde is” 

In de verdere inleiding van de Startnotie wordt gesuggereerd dat het PEH “zelfbindend is voor het 
Rijk en daarmee kaderstellend is voor besluiten van het Rijk”. Daaruit lijkt te kunnen worden 
opgemaakt dat het programma niet zozeer doelstellend, dan wel randvoorwaardelijk moet worden 
opgevat, inclusief het via “algemene maatregelen van bestuur (AMvB’s), doorwerking te realiseren 
naar de plannen van provincies en gemeenten”. Als voorbeeld daarvan wordt genoemd een 
“verplichting aan een gemeente om bepaalde gebieden te bestemmen voor, dan wel uit te sluiten 
van een ontwikkeling”.

Dat wijst op de optie tot inzet van middelen van Rijkswege die klaarblijkelijk in de plaats moeten 
treden van welwillendheid en begrip. De startnotie geeft daar geen beschrijving van en verwijst ook 
niet naar een probleemstelling of analyse daarvan, dan wel een doelstelling of missie waar de notitie 
betrekking op zou kunnen hebben.

OFB_Consult, NL KvK/Chamber of Commerce 64438406

IBAN NL11 ABNA 042 8803 121
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Niettemin wordt in dezelfde inleiding wél gesteld: “Ook wordt geadviseerd nieuwe reserveringen op 
te nemen voor nieuwe hoogspanningsverbindingen”, waarmee een kwestie diep in een 
oplossingssfeer wordt aangeroerd, terwijl ook verder in de Startnotitie niet wordt ingegaan een op 
probleemstelling of een vorm van doelstelling waar die oplossingen betrekking op zouden kunnen 
hebben.

Hoofdstuk 3 “Inhoudelijke reikwijdte en vraagstukken” bespreekt onderwerpen eveneens diep in de 
oplossingssfeer, zoals “locaties voor grootschalige productie van waterstof een goede aansluiting op 
zowel het hoogspanningsnet als op het gasnet nodig” en “Daarbij wordt tevens bezien of en waar 
gebieden aangewezen kunnen worden voor ontwikkeling van grootschalige opslag en elektrolyse”. 

Het is merkwaardig dat dergelijke kwesties worden aangeroerd in een ‘Concept Notitie’ met als 
verbijzondering een ‘Startnotitie Programma Energiehoofdstructuur’. Het voorliggende document 
OFBC 21-068 is om aan discussie daaromtrent toe te voegen, zoals voorgesteld in [1].

2. Begripsbepaling ‘Systeem’
Energievoorziening, of het plaatselijk, regionaal dan wel landelijk is, betreft een ‘systeem’. Met 
‘systeem’ wordt gedoeld een groep of veelheid van interacterende en onderling met elkaar verband 
houdende elementen, die functioneren volgens een stelsel van regels, om op die manier een 
doelmatig samenhangend geheel te vormen1.

1 ‘Systeem’ stamt van het Latijnse ‘systema’, dat weer afkomstig is van het Griekse ‘systema’: een geheel samengesteld uit 
diverse leden of delen; letterlijk ‘verenigd geheel’ [9]
2 Een model is een ‘verbeelding’ die dienstig is aan het begrip, al dan niet geformaliseerd

Figuur 2-1, Systeem terminologie

In die zin spreekt men van een Complex Systeem wanneer van het functioneren ervan moeilijk een 
model1 2 is te maken, bijvoorbeeld als gevolg van de veelheid van afhankelijkheden, strijdigheden,

OFB_Consult, NL KvK/Chamber of Commerce 64438406

IBAN NL11 ABNA 042 8803 121
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wisselwerkingen of andere soorten interactie tussen de samenstellende delen, of tussen die delen 
en de omgeving waarin het systeem wordt geacht te functioneren. In die terminologie betreft het 
onderwerp van het PEH een ‘complex systeem’.

In de discussie over ontwerp en realisering daarvan is het dan goed om een paar begrippen te 
bepalen [4]. Figuur 2-1 vat de terminologie samen.

2.1 Missie en Gebruikersgemeenschap
Een ‘Missie’ is de algemene opdracht waar een systeem voor gesteld is, inclusief de periode 
waarover dat beoogd wordt. Andere aanduidingen voor ‘Missie’ zijn: Doelstelling, Nut, Taak, 
Hoofdfunctie.

De Missie3 staat in directe wisselwerking met de gebruikersgemeenschap die aan die missie een 
waarde zal moeten ontlenen (utiliteit) en daarom bereid is zich er overeenkomstig kosten voor te 
getroosten.

3 De term ‘Missie’ is afkomstig uit Amerikaanse lucht- en ruimtevaart ontwikkeling van de jaren 60-70, waar men met 
‘Mission’ de algehele doelstelling van het te ontwikkelen systeem samenvatte [8]. Afhankelijk van het meer specifieke 
onderwerp zijn andere termen: Objective, Goal, Purpose, Business

2.2 Vereiste functies/prestaties
Om de Missie tot een goed einde te brengen zal een aantal functies vereist zijn, alsook een 
minimum prestatie van elk van die functies, over de termijn waarover de missie bedoeld is te 
functioneren.

Het is de verbijzondering van de Missie tot meer concrete doelstellingen en prestaties, teneinde aan 
de verwachting van de gebruikersgemeenschap te voldoen (‘required functions and performance’)

2.3 Beperkende factoren
Om het systeem te bepalen is het belangrijk de factoren te onderkennen die uiteindelijk beperkend 
zullen zijn aan de vrijheid om oplossingen te ontwerpen.

Voorbeelden zijn: toelaatbare kosten van allerlei aard (eenmalig, wederkerend, operationeel, 
onderzoek en ontwikkeling), beschikbare tijd, milieu en omgevingsaspecten, geldende standaards 
en conventies, internationale afspraken, politiek.

Beperkende factoren hebben als hoofdeigenschap dat ze, althans in het kader van het project, 
moeilijk of niet onderhandelbaar zijn en dus als min of meer vaststaande eisen moeten worden 
aangenomen.

2.4 Oplossingsruimte
De oplossingsruimte omvat alle ontwerp opties die enerzijds en ten principale aan de 
functionele/prestatie eisen voldoen en anderzijds binnen alle beperkende factoren liggen.

De ‘Benadering in Concept’ is over het algemeen nuttig om in onderkenning van de eisen en 
beperkende factoren, het probleem te overzien en om denkrichtingen te reduceren tot de meest 
plausibele. Immers, technisch zouden er voor een gesteld doel meerdere oplossingen kunnen 
bestaan (A en B in Figuur 2-1). Niettemin zou ultimo slechts één daarvan ook binnen de beperkende 
factoren aan de eisen kunnen voldoen (oplossing A in het voorbeeld; Oplossing B realiseert de 
vereiste functionaliteit maar past niet binnen de beperkende factoren).

Mocht er niet direct een oplossing blijken te ‘passen’ dan zijn de opties om concessies te 
onderhandelen richting de missie (in casu de gebruiker), of om één of meer van de beperkende 
factoren aan te vechten wetende dat dat over het algemeen buiten de omvang van het project 
terecht zal komen.
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2.5 Technologie
Technologie omvat het brede scala aan basismaterialen, stoffen, onderdelen, eerder gerealiseerde 
deeloplossingen, software technieken, gereedschappen, vaardigheden, etc., die kunnen worden 
aangewend bij het ontwerpen van oplossingen.

In sommige gevallen kan het voorkomen dat een vereiste technologie niet voorhanden is. Op zo een 
moment kan worden besloten om (a) de ontwikkeling van het systeem te stoppen, of (b) de 
benodigde technologie te realiseren. Daarvoor zou dan basis Onderzoek en Ontwikkeling vereist zijn 
en als het project gewichtig genoeg is, zou het daar aanleiding toe kunnen geven.

2.6 System engineering
De system engineering discipline analyseert en documenteert elk van de bovenstaande onderdelen 
van het probleem, inclusief Verificatie en Validering (V&V) van de bevindingen, door onderzoek, 
analyse, simulatie, beproeving, toetsing.

Het project dat op basis van dat alles wordt afgewikkeld realiseert zodoende de ‘Missie’, het ‘Doel’ 
zoals geformuleerd, volgens een daartoe strekkend beheersplan inclusief alle overwegingen en 
factoren die van invloed zijn en inclusief verantwoording op cruciale momenten ten overstaan van 
het geschikte en competente forum.

Blijkt het op enig moment dat binnen dat alles het realiseren van de vereiste functie/prestatie minder 
waarschijnlijk wordt, dan wordt de kwestie geëscaleerd naar het nodige niveau, met een herdefinitie 
van doelstellingen en/of randvoorwaarden als resultaat of, ultimo, teruggave van de opdracht.
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3. Programma Energiehoofdstructuur Concept-Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau Concept
Het document “Programma Energiehoofdstructuur Concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
Concept” (hierna de ‘Nota’) wordt hiernavolgend per paragraaf besproken.

3.1 Para 1.2.1 Afbakening van het Programma Energiehoofdstructuur
In de ‘afbakening’ worden afspraken uit het Klimaatakkoord en internationale afspraken om de 
uitstoot van CO2 te reduceren als leidend aangegeven. Uiteraard zijn dat aanleidingen om de 
huidige vorm van energie opwekking, distributie en gebruik te bespreken en te analyseren, maar in 
termen van een systeem vormt een beperking in uitstoot van CO2 een ‘beperkende factor’. Uiteraard 
is dat te midden van een hele reeks andere randvoorwaarden en beperkingen die van toepassing 
zullen zijn en de tekst zou aan kracht winnen als daaraan gerefereerd zou worden.

Voor het overige wordt in de afbakening niet een doelstelling of gelijksoortig onderwerp dat dienstig 
zou zijn aan het ontwerp van een oplossing besproken, ook niet op hoofdlijnen. Daardoor ontbreekt 
een kader om, welke oplossing dan ook, te toetsen op functionaliteit en doelmatigheid.

Wel wordt diep uit de oplossingssfeer aangehaald dat “Hierbij valt te denken aan grootschalige 
opwek door zon en wind of groen gas productie” een en dat “De voorliggende NRD is de eerste stap 
in het opstellen van de integrale effectenanalyse (IEA), die gebruikt wordt voor deze integrale 
afweging in het PEH”. Echter zonder een expliciet geformuleerde missie of anderszins 
verbijzonderde doelstelling kan niet een voorstelling worden gemaakt van wat daarmee bedoeld 
wordt of waar die IEA betrekking op zou kunnen hebben.

3.2 Para 1.2.2 Inhoud en doel van het Programma Energiehoofdstructuur
De paragraaf bespreekt “diverse - veelal nauwkeurige - bestaande ruimtelijke aanwijzingen en 
reserveringen vastgelegd in het Barro4 en voortkomen uit het huidig beleid, zoals de structuurvisie 
Buisleidingen en het Derde Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (SEV III)”. Verder wordt 
aangegeven “het PEH heeft tot doel ontwikkelrichtingen te identificeren. Een ontwikkelrichting omvat 
in principe geen nieuwe gedetailleerde ruimtelijke reservering” en daarnaast: “Het Rijk bewaakt in de 
regie de nationale belangen, in dit geval een CO2-vrije energievoorziening, die veilig, betrouwbaar, 
betaalbaar en ruimtelijk inpasbaar is”

4 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening

Figuur 3-1, Schematische weergave van de Inhoud van het PEH ( [2] fig 1.4)
Een en ander is samengevat in Figuur 3-1 (fig 1.4 uit [2]), waarmee ‘de inhoud van het PEH 
geconcretiseerd wordt’.
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Samenvattend, maar in tegenstelling tot wat de titel van de paragraaf lijkt te suggereren, wordt geen 
doelstelling gegeven die aan de exercitie als geheel voorligt. In plaats daarvan een verdere 
verdieping in randvoorwaarden en factoren die beperkend zullen zijn aan oplossingsrichtingen, 
zoals: ruimtelijke reserveringen (op basis van gebiedsgerichte verkenningen, evaluatie en/of 
herbevestiging bestaande reserveringen), ontwikkelrichtingen met globale geografische duiding en 
‘generieke beleidsuitspraken’.

3.3 Para 1.2.3 Instrument in het kader van de Omgevingswet
Een nieuw beleidsinstrumentarium zal worden geïntroduceerd en één van de ‘kerninstrumenten’ is 
de ‘Omgevingsvisie’: een “langetermijnvisie op de ontwikkeling van de fysieke leefomgeving, die 
gemeenten, provincies en Rijk verplicht zijn op te stellen”.

Als voorbeeld wordt gegeven het “Besluit kwaliteit leefomgeving”, waarin algemene regels staan 
waar decentrale overheden rekening mee moeten houden in hun plannen voor de leefomgeving. 

Ook de onderhavige paragraaf geeft op geen enkele manier een missie of doelstelling waar het 
energie transitie project als geheel voor gesteld zou zijn, maar opnieuw een aantal randvoorwaarden 
en beperkingen waar rekening mee moet worden gehouden.

3.4 Para 1.3 De integrale effectenanalyse (IEA)
Het ‘instrument IEA’ wordt toegelicht breder te zijn dan een milieueffectrapportage, omdat ook wordt 
gekeken naar de thema’s energiesysteemefficiëntie, kosten en baten, uitvoerbaarheid en doelbereik. 
Deze vijf thema’s zorgen gezamenlijk voor de integraliteit in de effectbeoordeling.

Anders dan een constructie te formuleren met leidende doelstellingen en vigerende 
randvoorwaarden en beperkingen, van waaruit oplossingsrichtingen geformuleerd en getoetst 
zouden kunnen worden, geeft het onderhavige document aan een ‘effecten analyse’ te willen 
uitvoeren - in afwezigheid van dat alles. Wel wordt onderkend dat “alvorens daarover uitspraken te 
kunnen doen, het van belang is om het totale energiesysteem in beeld te krijgen”.

Om de mogelijke toekomstige ontwikkelingen van het energiesysteem te bepalen worden eerst 
alternatieven uitgewerkt, waarbij vooruit wordt verwezen naar hoofdstuk 3 en 4 voor de wijze 
waarop. Er wordt in dat kader aangegeven eerst de alternatieven voor 2050 uit te werken waarna 
(vanaf oktober 2021) de uitwerking volgt van de alternatieven voor 2030, met als reden de “vereiste 
beschikbaarheid van de informatie uit de investeringsplannen 2022 van de netbeheerders, die nodig 
is voor de ontwikkeling van de alternatieven voor 2030”.

Het wordt niet duidelijk gemaakt hoe de netbeheerders aan die investeringsplannen zullen zijn 
komen, in afwezigheid van “alternatieven” waar die plannen dienstig aan zouden moeten zijn. 
Veeleer wordt ermee de bevreemdende indruk gewekt dat “alternatieven” kennelijk zullen moeten 
voortkomen uit die investeringsplannen.

Figuur 3-2, Schematische weergave effectanalyse 2030 - 2050 en ontwikkelrichtingen (fg 1.6 uit [2])
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In het overige wordt de IEA toegelicht te zullen bestaan uit 6 stappen, uit te voeren in 3 fasen, 
waarbij in fase 3, stap 5 “Afweging” nadere formulering van de ontwikkelrichtingen, ruimtelijke 
reserveringen, beleidsuitspraken en ontwikkelcriteria plaatsvindt. Figuur 3-2 is bedoeld om de 
aanpak van fase 3 te illustreren, maar een relatie met het onderwerp komt niet tot uiting.

4. Hoofdstuk 2: Context: beleid en relevante energietrajecten
4.1 Para 2.1. Uitwerking van de NOVI
Als eerste wordt ingegaan op “Uitwerking van de NOVI”, als “overkoepelend beleidskader voor het 
Programma Energiehoofdstructuur”. Uitgelegd wordt dat het in NOVI primair gaat om:

• Een betrouwbare, betaalbare en veilige energievoorziening, die in 2050 CO2-arm is, en de 
daarbij benodigde hoofdinfrastructuur.

• Waarborgen van de hoofdinfrastructuur voor transport van stoffen via (buis)leidingen 

Aangegeven wordt dat “het PEH zal beschrijven op welke manier het Rijk inhoudelijk invulling geeft 
aan de afwegingsprincipes en de relevante beleidsuitgangspunten”. Daarmee wordt het niet duidelijk 
wat wel en niet zal worden overgenomen; immers “de wijze waarop invulling zal worden geven aan 
afwegingsprincipes en beleidspunten zoals die relevant worden geacht”. Die invulling kan dus 
afwijkend zijn, kan alles betreffen, maar ook niets, afhankelijk van opvattingen binnen het PEH.

4.2 Para 2.2 Structuurvisie Windenergie op Land
Zonder dat er een op enigerlei wijze geconcretiseerde en gepreciseerde doelstelling is, bespreekt de 
Nota vanaf hier de “Structuurvisie Windenergie op Land (SvWOL)” die “de aanwijzing bevat van 11 
gebieden waarbinnen grootschalige windparken > 100 MW zijn of (kunnen) worden gerealiseerd 
onder de Rijkscoördinatieregeling”

Windparken vormen een onderwerp uit de oplossingsfeer, volgens een bepaalde conceptuele 
benadering (energie oogsten uit wind; dus niet iets anders). Voor die klaarblijkelijk keuze is geen 
rednering aangedragen en de discussie is niet afgeleid van een missie of doelstelling en niet 
besproken in wisselwerking met een veelheid randvoorwaarden (of een aantal daarvan waartoe het 
document zich tot nu had beperkt)

In het volgende lid van diezelfde paragraaf wordt dat bevestigd en uitgebreid: “Het PEH zal de 
SvWOL opvolgen en hanteert als uitgangspunt dat decentrale overheden in beginsel 
verantwoordelijk zijn om via de RES’en nieuwe locaties aan te wijzen voor grootschalige 
elektriciteitsopwekking via wind en zon op land”

Opwekking door het oogsten van ‘zon’ energie (op land) wordt nu stilzwijgend toegevoegd aan de 
oplossingsruimte, terwijl ook daar geen redenering voor is of wordt aangedragen of gerefereerd, 
terwijl tegelijkertijd decentrale overheden als verantwoordelijk worden aangewezen voor de 
aanwijzing van locaties. Dus niet verantwoordelijk voor toetsing van de aangedragen oplossingen, 
maar verantwoordelijk voor de plaatsing ervan. Dat is verrassend omdat er geen enkel kader is 
gegeven of besproken of gerefereerd dat daar enige redenering of causaliteit voor aandraagt.

4.3 Para 2.3 Samenhang en wisselwerking relevante (beleids)trajecten
Er wordt uitgelegd dat “Het PEH maakt onderdeel uit van het bovensectorale Programma Energie 
Systeem”. In het kader 2.1 worden opnieuw randvoorwaardelijke/beperkende factoren besproken 
zoals:

• Energiesysteem moet in 30 jaar CO2-vrij worden
• Nationale energiesysteem is internationaal verknoopt en in de omringende landen worden 

óók keuzes gemaakt
• Het Programma Energiesysteem voorziet in bovensectorale regie, gericht op een 

betrouwbaar, veilig, betaalbaar en CO2-vrij energiesysteem in 2050
• Van belang de interbestuurlijke en interdepartementale samenwerking te borgen
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Er wordt gesteld “Het PEH is een product onder dit overkoepelende programma, waarin het resultaat 
wordt vastgelegd van de tweede stap (i.e. Afweging van systeemkeuzes op basis van een integraal 
afwegingskader) voor wat betreft de ruimte die nodig is voor de energie-hoofdstructuur”.

Ook in deze paragraaf wordt niet gerept over een missie, of doelstelling in welke vorm dan ook waar 
een oplossing aan zou moeten worden getoetst teneinde vast te stellen of die oplossing zal kunnen 
doen waar hij voor is. Slechts de CO2 emissie randvoorwaarde wordt herhaald, samen met een 
aantal beleid kaders en soortgelijke factoren die alle de sfeer hebben van beperkingen aan de 
oplossingsruimte, dan wel mechanismen die zullen voorliggen bij die besluitvorming daarover.

Het wordt niet duidelijk hoe enige afweging ooit zal kunnen worden gemaakt in afwezigheid van een 
formulering van een doel waar enige oplossing dienstig aan zal zijn.

In de sub-paragrafen Regionale Energiestrategieën, Nationaal Programma Infrastructuur Duurzame 
Industrie en Programma Noordzee en Verkenning Aanlanding Wind Op Zee (VAWOZ) ontstaat in 
dat alles geen duidelijkheid en wordt een herhaling van zetten gepresenteerd, nu uitgelegd over een 
aantal aanpalende initiatieven en programmas, met als verbijzondering het “type aanlanding 
(elektrisch of als waterstofgas)” als relevant voor het PEH.

4.4 Para 2.4 Overige relevante trajecten
In paragraaf 2.4 “Overige relevante trajecten” wordt in markant detail ingegaan op 
oplossingsaspecten en “gebiedsgerichte uitwerkingen” zoals:

• Verkenning naar de noodzaak tot verzwaring/uitbreiding van het hoogspanningsnet tussen 
Ens en Vierverlaten

• Verkenning naar een buisleidingenbundel tussen Chemelot en Rotterdam
• Nut en noodzaak van het opwaarderen van de bestaande 150kVverbindingen naar Zeeuws- 

Vlaanderen naar 380 kV
• Alle nieuwe auto’s vanaf 2030 elektrisch zijn
• Routekaart groen gas brengt in beeld welke toekomstperspectieven er zijn voor het 

produceren van groen gas

• Project Hyway27 is relevant, dat een verkenning betreft naar de backbone voor waterstof- 
infrastructuur

Dat detail en de oplossingsgebondheid lijkt niet te passen in een Concept-Notitie zoals de 
voorliggende Nota, ook niet gezien de afwezigheid van redeneringen naar die details.

4.5 Para 2.5. Beschikbare infrastructurele input voor de alternatiefontwikkeling
In paragraaf 2.5 wordt het verkrijgen van “inzicht op de impact van mogelijke toekomstbeelden 2050 
op de infrastructuur” aan de orde gesteld, met als argument dat netbeheerders de geplande 
uitbreidingen van hun netwerken voor de komende tien jaar vastleggen in hun investeringsplannen. 

Het is in de kennelijke veronderstelling dat daar zicht op is te nemen, alhoewel er tot nu toe vanuit 
de voorliggende Nota op geen enkele wijze helderheid is ontstaan over hoe dat zal kunnen of welke 
causaliteit er lijkt te zijn tussen voorgenomen reductie van CO2 emissies (als randvoorwaarde 
voortkomend uit het dec 2015 UN akkoord van Parijs [5]) en enige doelstelling of daarmee 
samenhangende benadering in concept van een nieuw systeem. Veeleer wordt opnieuw de indruk 
gewekt dat de investeringsplannen van de netbeheerders leidend zullen zijn, in plaats van het 
Programma Energiehoofdstructuur.

5. Hoofdstuk 3 Alternatieven van het energiesysteem
5.1 Para 3.2 Alternatieven voor 2030
Voor wat betreft alternatieven (i.c. alternatieve oplossingsrichtingen) worden de volgende hoofdlijnen 
gepresenteerd voor ‘Alternatieven voor 2030’:

• Klimaatakkoordalternatief
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o Met een CO2 reductiedoel van 49%
• Nationale Drijfveer alternatief

o Met een Green Deal van 55% CO2 reductie in 2030 (t.o.v 1990) en om 
ontwikkelingen terzijde van het Klimaatakkoordalterentaief in beeld te brengen

Voor het Klimaatakkoordalternatief wordt aangegeven dat ruimtelijke beperkingen (plaatsing van zon 
en wind oogsting) binnen de grenzen worden gezocht van het bod van de regionale energie 
strategieen (RES).

In beide alternatieven worden randvoorwaarden aan de orde gesteld, voornamelijk ruimtelijke 
toewiijzing (met betrekking tot wind, zon oogsting) terwijl het Nationale Drijfveer alternatief sterker 
lijkt te leunen op de investeringsplannen van de netbeheerders, met daarin de schijn van de 
belangenverwisseling, zoals eerder aangegeven.

Hat Nationale Drijfveer alternatief onderscheidt weer een ‘Energetisch scenario’, een ‘Ruimtelijke 
invulling (eveneens RES grenzen)’ en een ‘Samenhang met andere trajecten’, waardoor het aantal 
beleidsachtige permutaties nog groter wordt.

5.2 Para 3.3. Alternatieven voor 2050.
Voor de situatie 2050 worden 5 alternatieven ontwikkeld, waarbij (refererend aan Integrale 
Infrastructuurverkenning 2030-2050 (II3050, zie ook paragraaf 2.5 en Bijlage IV) wordt aangegeven: 
“Deze ruimtelijke aspecten zijn voor 2050 de kern van de alternatieven”.

Dus ook de alternatieven onder de horizon van 2050 wordt in termen van ruimtelijke 
randvoorwaardelijkheid beschouwd. Vier van de alternatieven behelzen het oogsten van Wind en 
Zon energie en de Tabel 3.1 vat enkele kernaannames van de II3050-scenario’s samen.

Die tabel geeft echter opwek vermogens, niet energieën, terwijl de dimensies niet genormaliseerd 
zijn (GW, TWh voor opslag, GWe). Het wordt verder uit enige begeleidende tekst niet duidelijk of het 
as-vermogens (wind) of fotovoltaïsche cel vermogens (zon) betreft, of in hoeverre verliezen zijn 
verdisconteerd zijn, in hoeverre een en ander vóór of na vollast percentages is, etc.

De getallen die worden genoemd lijken daarnaast geen plausibele relatie te hebben tot de feitelijke 
Nationale energie behoefte [6], waardoor de discussie verder ondoorzichtig raakt en het ook niet 
mogelijk is die getallen te beschouwen in context van landelijk energie behoefte.

Verder wordt er onderverdeeld naar ‘Regionale sturing’, ‘Nationale sturing’, ‘Europese sturing’ en 
‘Internationale sturing’ en ook daarvan wordt niet uiteengezet wat ermee bedoeld wordt in termen 
van opwek en geconsolideerde [energie]opbrengst, al dan niet als functie van tijd of enig andere 
parameter.

5.3 Discussie
In enige systeem ontwerpoefening en weging van alternatieve oplossingsrichtingen zou men ten 
principale een doelstelling (de missie, het doel) van de hele onderneming verwachten, zodat 
daarmee het primaire afweeg criterium ontstaat, uiteraard aangevuld met uitwissel-factoren (trade 
values) uit financiële en andere randvoorwaardelijkheden. Maar de hoofdvraag zou zijn of 
alternatieven 1—n het doel realiseren.

Daar wordt in de Nota, althans ook in de discussie over alternatieven 2030, 2050 niet over gerept.

6. Hoofdstuk 4: Beoordelingskader
6.1 Para 4.2 Detailniveau effectbeoordeling
In de Detailniveau effecten beoordeling wordt uitgelegd dat ‘detailniveau’ globaal is “omdat 
‘uitspraken’ in het PEH ook een globaal karakter hebben” en dat het “PEH zowel beleidsuitspraken 
als ontwikkelrichtingen heeft naast mogelijk enkele concrete ruimtelijke reserveringen”

Niettemin wordt onmiddellijk daaropvolgend gesteld dat “De beoordeling en de bijbehorende keuze 
van de beoordelingscriteria zijn van een zodanig detailniveau dat voldoende onderscheid in de
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effecten van de verschillende alternatieven vastgesteld kan worden”. Die ogenschijnlijke strijdigheid 
wordt uitgebreid door “detailniveau zal voor de alternatieven van 2030 anders zijn dan voor de 
alternatieven voor 2050. Dit vanwege de onzekerheden en aannames in de ontwikkelingen tot 2030 
en 2050”

De weegcriteria zij daarmee a priori onduidelijk en onderwerp geworden van termijn en 
beleidsuitspraken, in toevoeging op het ontbreken van doel criteria en uitwissel-factoren zoals 
eerder uiteengezet.

6.2 Para 4.3.2. Pijler energiesysteemefficiëntie
Kijkend naar Tabel 4.1 wordt het vermoeden bevestigd dat er een ‘onder naar boven’ (bottom-up) 
aanpak wordt bedreven, niet ‘boven naar beneden’ (top-down).

Een beoordelingskader in een ‘van beneden naar boven’ aanpak is vergelijkbaar net het doen van 
experimenteel onderzoek, waar van het ene op het andere moment niet kan worden bevroed wat 
een volgende uitkomst kan zijn.

In een ‘van boven naar beneden’ aanpak, is het doelscriterium leidend; al het andere is daaraan 
dienstig. Zodoende kan er worden gewogen in hoeverre één richting superieur kan zijn aan een 
andere, of in hoeverre er een oplossingsrichting “vereist” kan zijn die tot dan toe nog niet ter tafel 
lag.

6.3 Para 4.3.3. Pijler milieu- en ruimtelijke effecten
In Tabel 4.2 Beoordelingskader milieu- en ruimtelijke effecten wordt een korte lijst gegeven van 
omgeving aspecten. Het is een klein deel van wat in ‘complexe systeem’ analyse gebruikelijk is 
inclusief aspecten van atmosfeer (zoals lucht samenstelling, zon, neerslag, temperaturen, bliksem) 
geologisch (zoals grond en bodem gesteldheid, boven en ondergrondse fenomenen, stabiliteit, 
natuur effecten), straling en emissies in brede zin (zoals radio frequenties -geproduceerd, -geleid en 
-ontvangen, trilling en geluid, stoffen en gassen), effecten van vocht, zout, etc., maar ook “acties” 
zoals misdaad, ongewilde effecten door derden, ontregeling, etc.

De lijst is uiteraard te lang om te citeren en zodoende zou een Nota zoals de onderhavige niet een 
ogenschijnlijk complete lijst moeten tonen, maar vanzelfsprekend moeten verwijzen naar een gerede 
of samen te stellen “lange lijst”, zoals die aan de orde hoort te zijn in geval van een kritische 
infrastructuur die Nationale energievoorziening is, met veelsoortige maatschappelijke wisselwerking.

6.4 Para 4.3.4. Maatschappelijke kosten en baten
Ten aanzien van ‘maatschappelijke kosten en baten’ mag het onderwerp ‘Levenscyclus’ en de 
daarmee samenhangende onderwerpen zoals restwaarde, afval, afval effecten, eisen tot 
herbruikbaarheid, consequenties van ongeval, toelaatbare onveiligheid, etc. niet ontbreken.

Maar er wordt in de Nota niet over gerept of aan gerefereerd.

6.5 Para 4.3.5 Uitvoerbaarheid
De ‘uitvoerbaarheid’ wordt bijzonder mager toegelicht met als ‘Beoordelingskader uitvoerbaarheid’ 
een volstrekt triviale matrix:

Voorbeeld:

Aspect: Uitvoerbaarheid

Criterium: Technische risico’s

Toelichting: Welke technische risico’s spelen een rol en hoe groot is de kans dat dit optreedt?

Beoordeling: Omvang van technische risico’s bij realisatie ontwikkelingen energiesysteem

Het is de Nota en het PEH onwaardig.
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6.6 Para 4.3.6. Doelbereik
In de paragraaf Doelbereik wordt nogmaals maar nu meer expliciet aangegeven dat het doel niet is 
om een energie systeem te maken dat dienstig is aan vraag/behoefte (een ‘Missie’, zoals hiervoor 
besproken), maar slechts “het bereiken van de beleidsdoelstelling voor het PEH; tijdig te zorgen 
voor voldoende ruimte voor de nationale energiehoofdstructuur, op basis van een integrale afweging 
met andere opgaven en belangen, binnen een (inter)nationale context en waarbij een goede 
leefomgevingskwaliteit randvoorwaarde is”

Het gaat dus om het alloceren van ruimte voor een aantal alternatieven. Niettemin zou een systeem 
benadering met een correct geformuleerd doelstelling niet alleen daaraan dienstig zijn, maar 
tegelijkertijd aan een Nationale Energie transitie zoals die denkelijk het gevolg zal zijn van de 
akkoorden met betrekking tot antropogene effecten en invloeden.

7. Specifieke aanbeveling
7.1 Produceren/distribueren energie
Het produceren van energie zal geen zin hebben zonder de leverantie en distributie ervan. De 
‘vereenvoudigde’ missie is daarom Opwekken en Leveren van Energie aan een
Gebruikersgemeenschap. (Figuur 7-1)

Vragen die op het niveau van de het PEH en de Nota in bijzonder zouden moeten worden 
behandeld:

• Wie is eigenaar van de Missie?
o opwek/distributie tegen 2030 binnen de randvoorwaarden
o groeiend naar een veelvoud daarvan tegen 2050

• Is de eigenaar toegerust om die leverancier/distributeur te worden?
o Wanneer er sprake is van een energie transitie, dan zal de huidige levering via gas, 

brandstof en elektriciteit [7] “verschuiven” naar bijvoorbeeld een groter aandeel 
elektriciteit

o Dat levert verschuivingen niet alleen in beheer, maar ook in infrastructuur, gebruik, 
kwetsbaarheden, etc

• Zijn de functie/prestatie eisen aan die energie leverantie bepaald?
o Uitgangspunt zou de Nationale energiebehoefte van dit moment kunnen zijn [6], 

aangepast aan groeiverwachting op grond van bevolkingscijfers en industriële 
prognoses al dan niet daaraan gelieerd en inclusief geschaalde regionale, Nationale 
en Internationale concept net-balancering

• Hoe zal de noodzakelijke schaalbaarheid van de oplossing ter hand worden genomen?
o Als een doel voor 2030 bereikt zou worden, dan is dat niet automatisch schaalbaar 

naar een veelvoud ervan zoals voor 2050
o In het ergste geval is die aanvankelijke oplossingsrichting zelfs helemaal 

ondoelmatig en zouden de 2030 gerichte investeringen en plaatsingen moeten 
worden afgeschreven

o De implicatie daarvan zou zijn een met 10 jaar ingekorte projecttijd tot 2050, 
schade, gereduceerde fondsen (immers afgeschreven) en een onveranderde 
probleemstelling

• Is er zicht op alle beperkende factoren?
o De “lange lijst”
o Dus niet alleen ‘duurzaam’, ‘reductie van CO2 emissies’en ruimtelijk beslag

• Is er een benadering in concept die in dat alles verdedigbaar is?
o Inclusief levering op vraag, onafhankelijk van omstandigheden en verschijnselen
o Afdekking van a-synchroniteit tussen vraag en aanbod
o Nominale kwaliteit vergelijkbaar of beter dan die van vandaag de dag
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• Aannemende dat het slaagt, wat zal dan van de oplossing in concept de geraamde netto 
besparing zijn <over alles> in termen van CO2 emissies?

o Is er op grond daarvan voldoende aanleiding inclusief 2e en 3e effecten om in die 
richting door te denken

Energie 
Opwek, 

Leverantie

Gebruikers 
gemeenschap

• Wetten, regels en bepalingen
• Duurzaamheid -^

• Bouw
• Operatie
• Afschrijving en afval
• Herbruikbaarheid

• Atmosfeer
• lucht samenstelling
• Zon
• Neerslag
• Temperaturen
• Bliksem

• Geologisch
• Grond en bodem gesteldheid
• Boven- en ondergrondse fenomenen
• Stabiliteit
• Natuur effecten

• Straling en emissies
• Radio freq

• geproduceerd, geleid, ontvangen)
• Trilling en geluid
• Stoffen
• Gasachtige emissies, incl CO2

• Effecten van vocht, zout -'
• Etc., etc.

Vereiste 
functies/prestaties

Oplossingsruimte

Benadering in concept

Oplossing A

Oplossing B

Oplossing C

Technologie

• Normen en goedkeuringen
• Standaards en conventies
• Constructies en Materialen
• Toelaatbare onveiligheid

• Bouw
• Operatie
• Calamiteit

• Kosten doelstellingen
• Onderzoek en Ontwikkeling
• Eenmalig, bouw
• Eenmalig, terrein en infra
• Wederkerend, bouw
• Wederkerend, opwek/distributie
• Vereiste rendementen
• Onderhoud
• Ontwaarding, tempo

• Schade/toelaatbare effecten
• Ontmanteling en Afvoer

• Voorzien
• Onvoorzien

• Invloed van kwaadwillenden
• Misdaad
• Ontregeling

• Etc., etc.

Figuur 7-1, Opwek en levering van energie

7.2 Beheersplan
Standaard in enig project dat een complex systeem of functionaliteit beoogt te realiseren is een 
beheersplan, inclusief werkpakket-definities op hoofdlijn, a priori beslispunten en succes criteria 
(“poorten”), budgettering, een tijdplan met daaraan gelieerd een plan ‘fondsen en 
menskracht/expertise’, een plan risicoanalyse en -beheersing, project leiding, etc.

Op het niveau van de Nota zou een dergelijk plan op hoofdlijn moeten worden geschetst, dan wel 
worden aangekondigd als één van de eerste acties.
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Verzonden: 09-06-2021 22:27
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Postbus
Huisnummer: 444
Postcode: 2501 CK
Woonplaats: s-Gravenhage
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Bedrijf
(Mede) namens:
Organisatie: Shell

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage "PEH Zienswijze _submitted.pdf"

81907683_6565724_PEH_Zienswijze__submitted.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

n/a

Overige suggesties/opmerkingen?

Shell verwelkomt dat er een landelijk geïntegreerd programma opgetuigd wordt om de toekomstige 
energiestructuur vorm te geven.

179 van 250



202100090

Programma Energiehoofdstructuur concept
- NRD

Reageren
Eenieder kan reageren op dit project.

Zienswijze en bijlagen
U kunt hieronder uw reactie en eventuele bijlagen (bijvoorbeeld in een Word en/of PDF bestand) 

invoegen. Hierbij stellen wij het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 

beschreven? (Maximaal 1.500 karakters + Bijlage 1 (max 25MB))

Algemeen

1. Het is goed om te zien dat er met de PEH een balans komt in regionaal maatwerk en nationale 
regie. De NOVI stuurt hier ook op. NOVI Beleidskeuze 1.2 [...] ‘Voor verder landinwaarts gelegen 
industriële clusters, zoals Chemical Cluster Emmen en Chemelot worden voor duurzame energie 
ook andere mogelijkheden voor de energie-infrastructuur verkend waarbij het behouden van een 
level playing field voor energiekosten een aandachtspunt is.“ Hoe worden de regionale behoeften 
gewaarborgd in de PEH? Hoe zijn de regionale behoeften (toegang tot betaalbare energie 
infrastructuur) meegenomen in o. a. de maatschappelijke kostenbaten analyse van de PEH?

2. Overzicht ‘Structuurvisie Buisleidingen (2.2.2)’. In dit overzicht mist ‘Waterstof’.

3. Hoewel import ten behoeve van de Nederlandse energiebehoefte is meegenomen in de NRD, 
wordt export niet eenmaal genoemd in het document. Nederland als land is een energie hub voor 
Noordwest-Europa. Rotterdam is de energiehaven van Noordwest-Europa - 13 % van de energie 
vraag in de EU. Bijna drie keer zoveel als de energievraag in Nederland wordt aan- en afgevoerd. 
Nordrhein Westfalen (NRW) heeft een industrie die 3x zo grote industrie heeft als Nederland. De 
ontsluiting daarvan is van groot belang om voor bepaalde Nederlandse investeringen in opwek 
(offshore wind), conversie (elektrolyzers) en infra (bijv. verbinding(en) haven Rotterdam met NRW) 
de business case rond te krijgen. Hoe wordt deze import/export hub-functie, en de bijbehorende 
infrastructuur meegenomen in de PEH? Waar zijn deze internationale verbinden beschreven, en 
hoe worden internationale functies van de infrastructuur gefaciliteerd in het geïntegreerde 
nationale programma?
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4.3 Beoordelingskader
4. In het beoordelingskader is het criterium ‘leveringszekerheid’ niet meegenomen. Het toekomstig 

energieaanbod is gevarieerder en grilliger door wind en zon, terwijl het energie gebruik niet 
zodanig meebeweegt. Een energiesysteem wat efficiënt is, is niet per definitie ook het systeem 
wat voldoende betrouwbaarheid biedt. Dit criterium zou apart terug moeten komen. Door de 
huidige opzet van het beoordelingskader is zowel nationale en regionale leveringszekerheid 
onderbelicht.

5. In het beoordelingskader is ‘tijdigheid’ niet meegenomen. Infrastructuur is een randvoorwaarde 

voor het energiesysteem en een bepalende factor in de snelheid van de energie transitie. Het is 

van belang dat er een accelaratie plaatsvindt in de benodigde infrastructuur. Dit criterium zou 
apart terug moeten komen. Door de huidige opzet van het beoordelingskader is zowel nationale 
en regionale tijdigheid van aansluiting onderbelicht.

6. Waarom is het criterium ‘Conversie verliezen bij opslag’ meegenomen? De grootte van de 
benodigde opslag is aangeleverd door PEH onderliggende processen (bv. de II3050 scenarios). De 
verschillende energie vormen zijn niet kosteloos in elkaar over te zetten. Daarnaast zijn niet alle 
vormen van energie gelijkwaardig voor de eindgebruiker.

7. In het geval ‘Conversie verliezen bij opslag’ wel meegenomen wordt, zouden andere inefficiënties 
in het systeem ook meegenomen moeten worden, bijvoorbeeld de kosten en inefficiënties die 
gemoeid gaan met transport van energie. Waarom alleen ‘Conversieverliezen bij opslag’ is 
meegenomen is niet toegelicht.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD? (Maximaal 1.500 karakters + 

Bijlage 2 (max 25MB))

n/a

Overige suggesties/opmerkingen? (Maximaal 1.500 karakters + Bijlage 3 (max 25MB)) 
Shell verwelkomt dat er een landelijk geïntegreerd programma opgetuigd wordt om de toekomstige 

energiestructuur vorm te geven.
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Verzonden: 10-06-2021 12:43
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Bezuidenhoutseweg
Huisnummer: 105
Postcode: 2594 AC
Woonplaats: s-Gravenhage
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: LTO Nederland

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

In de bijlage treft u de inbreng van LTO Nederland aan. Hierin stellen wij u voor een uitgebreide 
Landbouw Effect Rapportage toe te voegen aan de Integrale Effectanalyse, zodat de belangen de 
agrarische sector eerder en zorgvuldiger worden meegewogen en meegenomen in het traject.

81923672_6567308_210610_Reactie_Concept_Notitie_Reikwijdte_en_Detailniveau_voor_de_integ 
rale_effectanalyse_voor_het_Programma_Energie_Hoofdstructuur.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

niet beoordeeeld

Overige suggesties/opmerkingen?

nee
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Reactie

QNederland

Land- en Tuinbouworganisatie Nederland
Adres : Bezuidenhoutseweg 225

2594 AL Den Haag 
The Netherlands

Bankrekening : 35.76.06.760
Telefoon : +31(0)70-3382700
Fax : +31(0)70-3382710
E-mail : secretariaat@lto.nl

Datum
Ons kenmerk
Onderwerp

Informatie

10 juni 2021
210610/MA/SMi
Reactie Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de integrale effectanalyse voor het Programma
Energie Hoofdstructuur

LTO Nederland maakt graag van de gelegenheid gebruik om te reageren op de concept 
Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de integrale effectanalyse voor het Programma 
Energie Hoofdstructuur.

Het rapport “Het Energiesysteem van de Toekomst” van de samenwerkende netbedrijven 
geeft aan dat er veel infrastructuur bij moet komen om de ambities van de energietransitie 
waar te maken. In de conclusies van dat rapport wordt onder andere aangegeven dat 
trajecten nu te lang duren en dat voor een goed proces de overheid regie moet voeren. 
Onze reactie heeft te maken met beide punten.

Die ruimte wordt voor de grootschalige infrastructuur met name ‘gevonden’ in het 
landelijke, agrarische gebied. LTO heeft in de afgelopen jaren veel ervaring opgedaan 
met diverse grote en kleine projecten. Een te vaak terugkerende ervaring: het agrarische 
gebied wordt te laat en te oppervlakkig meegenomen in de analyse, met als gevolg weinig 
begrip en draagvlak, veel discussies en procedures en bijbehorende vertragingen.
De sterke uitbreiding van de energie-infrastructuur in de komende jaren, en daarmee het 
grote beroep dat daarmee gedaan wordt op de akkers van boeren en tuinders, vereist naar 
onze mening een andere aanpak.

De aanpak die wij voorstellen is het uitvoeren van een uitgebreide 
landbouweffectrapportage als onderdeel van een Integrale Effect Analyse. In deze 
effectrapportage moeten alle aspecten die van belang zijn voor het agrarisch gebied en 
voor de bedrijfsvoering van de ondernemers worden meegenomen. Zodoende komt er 
zicht op de effecten en op mogelijkheden om deze te voorkomen, te mitigeren of te 
compenseren.

Aspecten die in ieder geval moeten worden opgenomen zijn in de landbouweffect 
rapportage zijn:
-Het tracé: lengte door agrarisch gebied, type landbouwgrond en gebruik.
-De bodem en mogelijkheden tot herstel: gewas, bodemsoort, drainage
-De Teeltrisico’s: Fytosanitaire risico’s,
-Risico’s met betrekking tot de bodem : verzilting, verstoring zoetwater bellen. Belangrijk is 
om via onafhankelijke monitoring beginnend met een nulmeting voor aanvang van 
werkzaamheden dit tijdens en na aanleg te blijven volgen.
-Gevolgen van warmte en straling

183 van 250

mailto:secretariaat@lto.nl


202100091
2

-Aanlegmethode: toepassen van minder verstorende technieken
Voor de aanleg van de kabel en leidingen geldt de gedoogplicht. Juist vanwege de 
gedoogplicht vindt LTO Nederland dat de overheid verantwoordelijkheid moet nemen voor 
een evenwichtig proces, waar de belangen van boeren en tuinders en hun bedrijfsvoering 
op een zorgvuldige wijze worden meegewogen. Het land is een essentieel onderdeel van 
de bedrijfsvoering van de boer.
Deze extra inzet in het voortraject betaald zich uit in het verdere loop van het traject. Het 
draagt in ieder geval bij aan een maatschappelijk gedragen tracé.

Wij hebben bij het ministerie van EZK een idee aangedragen voor een Platform 
Leidingaanleg in het Landelijk Gebied. Doelstelling is om op landelijk niveau afspraken te 
maken over de aanpak van leidingaanleg en daarnaast expertise te kunnen delen met 
ondernemers die te maken krijgen met leidingaanleg. Ook dit kan een bijdrage leveren aan 
een soepeler voorbereiding en uitvoering. Wij treden graag in overleg om dit idee verder 
uit te werken.

10-06-21
LAVD.05.0152/2
01.03.03
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Verzonden: 10-06-2021 15:25
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Hoekenrode
Huisnummer: 8
Postcode: 1102 BR
Woonplaats: Amsterdam
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Bedrijf
(Mede) namens:
Organisatie: Vattenfall

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie voor onze zienswijze bijlage 1.

81928237_6568140_Zienswijze_Vattenfall_Concept_NRD_PEH.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie voor onze zienswijze bijlage 1.

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie voor onze zienswijze bijlage 1.
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Zienswijze Vattenfall op concept Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau Programma Energiehoofdstructuur

Geachte heer/mevrouw,

Vattenfall heeft met interesse kennisgenomen van de concept-Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD) waarin de kaders staan voor de op te stellen Integrale effectenanalyse 
(IEA) voor het Programma Energiehoofdstructuur (PEH).

Wij waarderen het dat er een brede groep van stakeholders wordt geconsulteerd om tot het 
PEH te komen. Zo zijn de deelnemers van de Uitvoeringsoverleggen Elektriciteit en Industrie 
gevraagd deel te nemen aan een tijdelijke reflectiegroep voor het Programma 
Energiehoofdstructuur, zoals netbeheerders, marktpartijen, industrieclusters en 
maatschappelijke organisaties om het programma te adviseren over de strategische koers.

Vanuit Vattenfall denken wij graag mee vanuit onze kennis, ervaring en expertise in de 
energiemarkt. We nemen deel aan de reflectiegroep van het PEH en maken hierbij ook graag 
van de gelegenheid gebruik om onze zienswijze op de concept NRD met u te delen.

In aanvulling op de zienswijze van de Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE), 
waar wij bij de totstandkoming ervan zijn betrokken, brengen wij een drietal onderwerpen naar 
voren die in de NRD, IEA en het PEH en plek zouden moeten krijgen.

1. Focus op een versnellingsvariant voor wind op zee om offshore elektrolyse te faciliteren 
en op een goede koppeling tussen onshore en offshore infrastructuur.

2. Laat het PEH en de Regionale Energiestrategieën (RES) input zijn voor de 
investeringsplannen van netbeheerders, in plaats van andersom.

3. Neem meervoudig ruimtegebruik door het clusteren van verschillende technologieën op 
dezelfde locatie en de koppeling van de energietransitie aan de landbouwtransitie en 
natuurontwikkeling mee in de NRD, IEA en het PEH.

Daarnaast willen wij in zijn algemeenheid als aandachtspunt meegeven dat in de NRD, IEA en 
het PEH rekening moet worden gehouden met reeds bestaande (conventionele) 
productielocaties van energie in Nederland en dat dit interessante plekken kunnen zijn voor 
bijvoorbeeld de productie van waterstof.

1. Focus op een versnellingsvariant voor wind op zee om offshore elektrolyse te 
faciliteren en op een goede koppeling tussen onshore en offshore infrastructuur.

Het Programma Energiehoofdstructuur heeft betrekking op ruimtelijk beleid op land en de 
grote wateren voor energie van nationaal belang. Het gaat over het gehele Nederlandse 
grondoppervlak, uitgezonderd de Noordzee. Tegelijkertijd staan de ontwikkelingen op zee en 
op land niet los van elkaar. Enerzijds zien wij de noodzaak tot versnelling en uitbreiding van 
de realisatie van wind op zee voor 2030 (zie o.a. het advies van de Stuurgroep Extra Opgave 
om voor te bereiden op 10 GW extra wind op zee voor 2030). Anderzijds zien wij binnen deze 
tenders kansen en hebben wij de ambitie om al voor 2030 grootschalige waterstofproductie 
via offshore elektrolyse (electrolysers geïntegreerd in windturbines) te realiseren al dan niet 
via dedicated waterstoftenders. Beide vragen om nu al ruimtelijke keuzes te maken op zee én 
op land om zo een goede aansluiting van zowel de elektrische kabels als waterstofleidingen 

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. - Zienswijze Vattenfall op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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op de bestaande en nieuwe infrastructuur op land mogelijk te maken. Wij vinden het belangrijk 
dat hiermee rekening wordt gehouden bij de totstandkoming van het PEH om geen kansen 
onbenut te laten. Wij stellen dan ook voor een dergelijke variant mee te nemen in de IEA.

Bij de aanleg van de waterstofinfrastructuur door netbeheerders dient immers rekening te 
worden gehouden met de locaties van grootschalige waterstofvraag (industrie, elektriciteits- 
/warmteproductie) en grootschalige waterstofproductie via elektrolyse, zowel onshore (locaties 
hernieuwbare en conventionele energieproductie) als ook (aanlanding van) offshore 
waterstofproductie.

2. Laat het PEH en de Regionale Energiestrategieën (RES) input zijn voor de 
investeringsplannen van netbeheerders, in plaats van andersom.

Vanuit het Klimaatakkoord is afgelopen jaren het proces van de regionale energiestrategieën 
(RES) ingezet om bottum-up tot nieuwe opweklocaties te komen voor zon- en windenergie op 
land (35 TWh). De RES-regio’s dienen op 1 juli 2021 de RES 1.0 in bij het Nationaal 
Programma RES.

We zien dat de netimpactanalyse van de netbeheerder wordt beschouwd als belangrijke input 
voor zowel de RES als de concept NRD, de IEA en het PEH. Het is belangrijk dat deze input 
van de netbeheerder, net als de input vanuit de markt, vroegtijdig in het RES-proces wordt 
betrokken. Met betrekking tot de uitvoering is het vervolgens belangrijk dat zowel het PEH als 
de RES als input dienen voor de investeringsplannen van de netbeheerders. Op die manier 
kan de netbeheerder de ontwikkeling van hernieuwbare energie op land, en daarmee de 
energietransitie, het beste faciliteren. Deze faciliterende rol vereist immers van netbeheerders 
om hernieuwbare opwek tijdig aan te sluiten en congestie in het net te voorkomen, wat 
essentieel is voor het slagen van de energietransitie.

3. Neem meervoudig ruimtegebruik door het clusteren van verschillende 
technologieën op dezelfde locatie en de koppeling van de energietransitie aan de 
landbouwtransitie en natuurontwikkeling mee in de NRD, IEA en het PEH.

In Nederland is ruimte beperkt, als Vattenfall zien wij onder meer de volgende mogelijkheden 
om op een efficiënte manier met deze ruimte om te gaan:

• Clusteren van verschillende technologieën op centrale locaties, bijvoorbeeld hybride 
energieparken . Wij steunen het principe van de energiehubs zoals omschreven in het 
concept van de NRD.

1

• Efficiënte inzet van bijvoorbeeld drinkwaterbassins, zandwinplassen en 
binnenwateren (niet zijnde vaarroutes) door inzet van drijvende zonneparken 
(floating solar)

• Koppel de energietransitie aan de landbouwtransitie, bijv. door ruimte te geven aan AGRI- 
PV-projecten : combinatie van zonnepanelen en akkerbouw, combinatie van 
zonnepanelen en fruitteelt, laten grazen van kleinvee (bijv. schapen) onder panelen.

12

• Overdekken van parkeerplaatsen met zonnedaken i.c.m. laadinfrastructuur 
(solar carports) en het benutten van de ruimte nabij reeds bestaande infrastructuur.

1 Zie bijvoorbeeld Energiepark Haringvliet Zuid (https://energieparkharingvlietzuid.nl/).
2 Zie bijvoorbeeld het Symbizon project (https://www.tno.nl/nl/aandachtsgebieden/energietransitie/roadmaps/hernieuwbare- 
elektriciteit/zonne-energie/zonnepark/zonnepanelen-landbouwgrond/).
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Wij gaan er vanuit onze zienswijze voldoende duidelijk te hebben gemaakt en kijken uit naar 
uw reactie. Uiteraard zijn wij beschikbaar om onze reactie nader toe te lichten.

Met vriendelijke groeten,

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. - Zienswijze Vattenfall op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Verzonden: 10-06-2021 16:06
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: Postbus
Huisnummer: 610
Postcode: 9700 AP
Woonplaats: Groningen
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Politiek
(Mede) namens: Gedeputeerde Staten van Groningen
Organisatie: Provincie Groningen

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie brief. De brief is tevens per post verzonden aan de minister van Economische Zaken en Klimaat

81930435_6568358_20210610_brief_zienswijze_NRD_PEH_prov-_Groningen.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

nvt

Overige suggesties/opmerkingen?

zie ter
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Aan de minister van Economische Zaken en 
Klimaat, 
de heer S.A. Blok
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC 'S-GRAVENHAGE

Datum 
Documentnr.
Dossiernummer 
Behandeld door 
Telefoonnr.
Antwoord op 
Bijlage

: 10 juni 2021
: 2021-053005
: K15640
: 
: 
:
:

Onderwerp : zienswijze op concept NRD Programma Energie 
Hoofdstructuur

Geachte minister,

Graag maken wij gebruik van de door uw aangeboden mogelijkheid om een reactie te geven op de concept 
notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) voor de integrale effectenanalyse voor het Programma 
Energiehoofdstructuur (PEH).

Wij zijn verheugd dat de PEH van start is gegaan om zodoende de energietransitie in de volle breedte te 
kunnen faciliteren. In de Provincie Groningen zijn we als koploper al geruime tijd bezig om invulling te geven 
aan het Klimaat Akkoord en lopen tegen diverse beperkingen aan t.a.v. de energie-infrastructuur. Wij ervaren 
reeds significante knelpunten in het energiesysteem, met gevolgen voor economie, ruimte, maatschappij en de 
energietransitie.

Het Programma beoogt om naast de milieueffecten ook breder te kijken naar de maatschappelijke kosten en 
baten en effecten op het energiesysteem. Hiervoor wordt een Integrale Effectenanalyse ingezet. Voor de 
analyse richt het PEH zich inhoudelijk op diverse samenhangende deelsystemen van de energie-infrastructuur: 
elektriciteit, (brand)stoffen, waterstof, warmte en CO2. Hierbij wordt per deelsysteem rekening gehouden met de 
productie, conversie, transport en de opslag van de energiedragers. Gezien de complexiteit en de 
verwevenheid van de verschillende energie deelsystemen en effecten op de leefomgeving omarmen we de 
brede scope en aanpak.

De belangrijke punten die van belang zijn voor de Integrale Effectenanalyse zijn:
- Kerncentrale Eemshaven. We wensen dat Eemshaven wordt geschrapt als mogelijke locatie van een 

kerncentrale. Er zijn diverse moties aangenomen die oproepen om geen kerncentrale te realiseren in de 
provincie Groningen. Provinciale Staten van de Provincie Groningen heeft uitdrukkelijk aangegeven 
geen kerncentrale op Gronings grondgebied te willen.

- Betrokkenheid provincie. We achten het noodzakelijk om nauw betrokken te zijn bij het Programma 
gezien de regionale afhankelijkheden en impact op ruimte en leefomgeving.

- Het Programma leidt tot ontwikkelrichtingen, die vervolgens nader uitgewerkt worden in gebiedsgerichte 
verkenningen. Wij vragen u daar meer helderheid te geven over het proces en de provincie hierin goed 
te betrekken.

- Toekomstschets. Er wordt gewerkt met scenario's die de hoekpunten van het speelveld bepalen. We 
missen een bovenliggende visie (eventueel uitgewerkt in scenario's) vanuit het Rijk die de 
daadwerkelijke richting bepaalt.

Martinikerkhof 12 Sint Jansstraat 4 Postbus 610 Telefoon www.provinciegroningen.nl
9712 JG Groningen 9712 JN Groningen 9700 AP Groningen 050 316 4911 info@provinciegroningen.nl

De provincie Groningen werkt volgens normen die zijn vastgelegd in een handvest voor dienstverlening. Dit handvest vindt u op onze website of kunt u opvragen bij de afdeling Bestuur, 
Juridische Zaken & Communicatie: 050 3164160. BTW: NL0019.32.822.B01 / KvK: 01182023 / IBAN: NL84 ABNA 0446 0456 91 / BIC: ABNANL2A
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- Hoe wordt de wisselwerking en integratie tussen energiesystemen (elektriciteit, H2 en warmte) precies 
meegenomen? En tegelijkertijd de wisselwerking en integratie tussen het landelijke, regionale lokale 
energiesysteem? Wij vragen u dit explicieter op te nemen in de NRD.

- Wij zien een wisselwerking tussen netverzwaring om congestie op te lossen (korte termijn) en de inzet 
van conversie en opslag voor de systeembalans (lange termijn). De oplossing van conversie en opslag 
maken een deel van de netverzwaring overbodig. Gezien de forse ruimtelijke impact van de 
netverzwaring zouden we graag zien dat dit aspect goed wordt meegenomen.

- Wij vragen u om helder aan te geven hoe de specifieke regionale aspecten meegenomen worden zoals 
aanlanding windmolens op zee, specifieke milieunormen en ecologische afspraken, etc..

- Wij vragen u de effecten van ondergrondse toepassingen (zoals zoutcavernes voor H2) op de 
omgeving en ondergrond specifiek mee te nemen.

Het Interprovinciaal Overleg (IPO) dient een zienswijze in op de concept NRD. Deze wordt van harte 
ondersteund door de provincie Groningen. De punten in de zienswijze van de provincie Groningen zijn deels 
overlappend, maar vooral aanvullend en provincie specifiek.

In de bijlage gaan wij nader in op specifieke teksten in de concept NRD. Wij zijn benieuwd naar uw reactie. In 
het vervolgtraject werken wij graag met u samen om het PEH zo concreet mogelijk te maken en om ervoor te 
zorgen dat het PEH aansluit op de ontwikkelingen binnen de provincie.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Groningen:

, voorzitter.

, secretaris.

2
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Bijlage: specifieke punten per paragraaf

1.2
- Hoe worden zaken als omgevingswaarden en een integrale benadering van de (lokale) fysieke 

leefomgeving van provincies en gemeente meegenomen?

2
- Het Programma Energiehoofdstructuur staat niet op zichzelf en komt tot stand in een bredere 

beleidscontext. Er wordt gewerkt met scenario's die de hoekpunten van het speelveld bepalen. De 
uiteindelijke richting wordt mede bepaald door een bovenliggende visie op bijvoorbeeld de 
basisindustrie en de maakindustrie, maar ook op bijvoorbeeld wonen of mobiliteit. We denken hierbij 
bijvoorbeeld aan:

o De kabinetsvisie op de verduurzaming van de basisindustrie 2050:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/15/kamerbrief-met-visie- 
kabinet-op-verduurzaming-basisindustrie-2050

o Kamerbrief over voortgang beleidsagenda kabinetsvisie waterstof: 
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/duurzame-
energie/documenten/kamerstukken/2020/12/15/kamerbrief-over-voortgang-beleidsagenda- 
kabinetsvisie-waterstof

2.2
- Opslag van groene waterstof en groen gas zal voor een groot deels ondergronds plaatsvinden. In 

september 2020 heeft Provinciale Staten de Nota Ondergrond vastgesteld met als een van de 
belangrijkste onderdelen een beoordelingskader. Daarin staat o.a. de bescherming van de inwoners en 
hun leefomgeving centraal. Zie
https://www.provinciegroningen.nl/fileadmin/user upload/Documenten/Beleid en documenten/Docume 
ntenzoeker/Water milieu en veiligheid/Bodem/Nota Ondergrond.pdf. Op welke wijze wordt dit 
meegenomen in het proces?

2.3
- Het is onduidelijk hoe de PES precies ingrijpt op integrale afweging binnen de PEH.
- Relatie met VAWOZ. De locatie van aanlandig is cruciaal voor het PEH. Waarom wordt dit niet integraal

meegenomen binnen de PEH?
- Wordt waterstof conversie en/of opslag op zee meegenomen in de overwegingen? Aangezien de 

Noordzee buiten scope van de PEH valt?
- Voor de aanlanding van Wind op Zee is Delfzijl niet meegenomen. Dit zou mogelijk kansen bieden voor 

het lokaal gebruiken van restwarmte en zuurstof.
- We vragen ons af of en hoe warmte wordt meegenomen binnen de integrale afweging.

3.1
- We vragen ons af of het detailniveau wat geboden wordt (scenario's en ontwikkelrichtingen) voldoende 

specifiek is om de impact goed te kunnen bepalen.
- De ii3050 wordt als input gebruikt. Echter de RES, CES, etc. zijn hierin nog niet of beperkt in 

meegenomen. Dit heeft een enorme impact op wat er nodig is qua energie infrastructuur. In een 
volgende versie van de ii3050 zullen de diverse sectorale programma's wel goed zijn meegenomen.

- We vragen ons af hoe de wisselwerking en integratie tussen energiesystemen (elektriciteit, H2 en 
warmte) precies wordt meegenomen. Bij vergaande elektrificatie kan een overschot aan elektriciteit 
worden ingezet voor opslag in waterstof en warmte. Een ander voorbeeld is de inzet van hybride 
warmtepompen. Op koude dagen met weinig wind en zon kan waterstof/groen gas worden ingezet 
terwijl op normale dagen er geprofiteerd kan worden van een hoge COP van de inzet van elektriciteit.

- Hoe worden de waarden op aanverwante vlakken meegenomen? Waterstof legt het qua businesscase 
in veel gevallen af wanneer enkel wordt gekeken naar de functie transport. De waarde van de 
opslagfunctie wordt dan niet meegenomen. Andersom gebeurt hetzelfde. Wanneer er naar waterstof 
wordt gekeken vanuit de opslag functionaliteit, worden de lage kosten en minder ruimtebeslag van 
transport niet meegenomen.

- Hoe wordt de wisselwerking en integratie tussen het landelijke en regionale energiesysteem 
meegenomen? Batterij opslag in lagere netvlakken kan bijvoorbeeld problemen in hogere netvlakken 
voorkomen.

3
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3.3.2
In de NRD is aangegeven dat er een 7 tal alternatieven wordt ontwikkeld; twee alternatieven voor 2030 
en 5 voor het jaar 2050. DE NRD geeft echter slechts een beperkt beeld over de inhoud van deze 
verschillende alternatieven. In het MER dient een volstrekt helder inzicht te worden geboden over elk 
van de in het MER te beschrijven alternatieven. Daarbij dient duidelijk te worden beschreven wat het 
alternatief precies inhoudt; wat de samenstelling is van de in dat alternatief beoogde energiemix tussen 
warmte, zon- en wind. Juist met het duidelijk beschrijven van de alternatieven en de daarbij optredende 
milieu- en alle overige relevante aspecten kunnen wij de betekenis daarvan voor de provincie duiden. 
Met het helder in beeld brengen van de in de verschillende alternatieven energiemix kan tegelijkertijd 
een goed beeld in het MER worden gegeven van het Ruimtebeslag van die alternatieven.
In tabel 3.1 van de NRD wordt een beeld gegeven van zogenaamde kernaannames van de 4 
alternatieven voor 2050 over energetische opbrengsten bij verschillende sturingsscenario's, te weten 
Regionaal, Nationaal, Europees en Internationaal. Beschrijf in het MER wat de exacte betekenis is van 
de verschillende sturingsscenario's en wat daarbij dan onderscheidend is voor de met die alternatieven 
samenhangende milieu- en overige effecten.

3.3.3
Kerncentrale Eemshaven. We gaan ervan uit dat de Eemshaven wordt geschrapt als mogelijke locatie 
van een kerncentrale. Begin maart is de motie Beckerman c.s. aangenomen (Kamerstuk 2020-2021 - 
35603, nr. 51), die oproept om de locatie Eemshaven te schrappen uit het ruimtelijk beleid. Ook is motie 
van de leden Sienot en Mulder aangenomen (Kamerstuk 2020-2021 - 35603, nr. 59). Deze roept op om 
geen kerncentrale te realiseren in de provincie Groningen.
Ook voor radioactief afval is er binnen de provincie Groningen geen plek.
Zowel in de Omgevingsvisie als in de Omgevingsverordening neemt de Provincie het standpunt in dat 
de ondergrondse en bovengrondse opslag van radioactief afval en de bouw van een kerncentrale op 
Gronings grondgebied ongewenst is. In de verordening is voor dit onderwerp een rechtstreeks 
werkende regel opgenomen.

3.3.4
Reservering Buizenzone Delfzijl-Eemshaven. Voorstel om een tracé voor de Buizenzone tussen Delfzijl 
en de Eemshaven mee te nemen in de onderzoeken. In het kader van de MER voor de structuurvisie 
Eemsmond-Delfzijl is daar al wel onderzoek naar gedaan.

4.3.2
Er is geen landelijke partij verantwoordelijk voor de warmte infrastructuur. Hoe wordt dit op de juiste 
manier afgewogen t.o.v. elektriciteit en gas.

4.3.3
Onder het doel "ontwikkelingsrichtingen voor energiehubs (locaties waar vraag en aanbod 
samenkomen)" wordt naast energie ook gekeken naar functies die energie consumeren (bedrijvigheid, 
wonen, mobiliteit). Ontwikkelingsrichtingen krijgen in het PEH een globale geografische aanduiding. 
Betekent dat, dat in het MER dan ook naar de effecten van die andere functies wordt gekeken als zij 
onderdeel zijn van een energiehub?. Dus stel dat op de aanlandlocatie van wind op zee energie 
vragende bedrijvigheid moet worden gerealiseerd, zal het effect van vestiging van deze bedrijvigheid 
dan ook in het MER worden beoordeeld?
Voor het gebied van de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl zijn aanvullende cumulatieve milieunormen 
vastgesteld. Tevens is afgesproken dat er wordt gestreefd naar een Ecologische plus. Dit is bovenop de 
verplichte natuurcompensatie. Daarnaast is afgesproken dat de Natuur- en milieuorganisaties in een 
vroegtijdig stadium worden betrokken bij ontwikkelingen die natuur, landschap kunnen aantasten. Hoe 
worden deze zaken meegenomen?
Voor de opslag van waterstof komen ondergronds zoutkoepels in aanmerking. Wordt daarbij ook 
gekeken naar de effecten van deze opslag voor functies boven de grond?
We vragen ons af hoe goed de ruimtelijke effecten van de plannen nu al in kaart kunnen worden 
gebracht. De energie-infra, zeker de hubs, kunnen voor een enorm extra ruimtebeslag zorgen maar die 
is nu nog niet precies bekend. Enkel een focus op de negatieve effecten is onvoldoende. Wat nodig is 
zijn ruimtelijke kaders (waar wel en waar niet) en inzicht in koppelkansen met ander ontwikkelingen. 
Hiermee kun je ook in beeld brengen met welke alternatieven de meeste beleidsdoelen (van alle 
overheden) dichterbij gebracht worden.

4
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- In het beoordelingskader (tabel 4.2) mist bij natuur de soortbescherming in het kader van de Wet 
natuurbescherming en het effect op de biodiversiteit en bodem in gebieden buiten de beschermde 
natuurgebieden;

- Wordt er rekening gehouden met regionale initiatieven voor het bundelen van infrastructuur waaronder 
bijvoorbeeld het initiatief van Stichting Buizenzone Eemsdelta?

4.4
- In het MER wordt voorgesteld om aan de hand van de effectanalyses te werken met een drietal 

kleurcodes om en indicatie te geen over de kansrijkheid van een alternatief. Gelet op de diverse 
Beoordelingskaders (vanuit een 5-tal invalshoeken) die in de Integrale Effect Analyse zullen worden 
gehanteerd vragen wij ons af of deze 3-deling niet een te grofmazig beeld zal geven van de diverse 
alternatieven; wellicht is het te overwegen dat gaandeweg het proces mogelijk nog tot een nadere 
detaillering kan worden besloten. Het beoordelen van effecten vanuit de in de NRD diverse beschreven 
invalshoeken (energiesysteemefficiëntie, milieu- en ruimtelijke effecten, kosten en baten, 
uitvoerbaarheid en doelbereik) achten wij positief gelet op de impact van dit Programma op Nederland. 
Wij willen er wel uitdrukkelijk voor pleiten de diverse effecten, daar waar mogelijk, kwantitatief in de IEA 
te beschrijven omdat dat een beter beeld geeft dan indien slechts een kwalitatieve analyse wordt 
gegeven. In het bijzonder geldt dit zeker voor de effecten als ruimtebeslag (waarbij ook vooral 
landschappelijk en natuureffecten moeten worden betrokken) en effecten van de alternatieven op de 
Leefomgeving (bijv. Geluid, Veiligheid, Luchtkwaliteit en Gezondheid).

5
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Verzonden: 10-06-2021 16:10
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
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Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Nee

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijgevoegde zienswijze

81930564_6568387_Zienswijze_concept_NRD_PEH_Natuur_en_Milieu.pdf

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijgevoegde zienswijze

81930564_6568388_Zienswijze_concept_NRD_PEH_Natuur_en_Milieu.pdf
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NATUUR
^MILIEU

Zienswijze Natuur & Milieu op concept Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau Programma Energiehoofdstructuur

Utrecht, 4 juni 2021

Beste heer, mevrouw,

Met interesse heeft Natuur & Milieu kennis genomen van de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(NRD) van het Programma Energiehoofdstructuur (PEH). Wij zijn voorstander van het zo snel en zo 
goed mogelijk in kaart brengen wat nodig is om de Nederlandse energievoorziening te verduurzamen, 
dus staan ook achter dit programma en de bijbehorende Integrale Effect Analyse (IEA).

Hierbij is het van groot belang dat het ambitieniveau aansluit bij wat nodig is om de anderhalve graden 
doelstelling van het klimaatakkoord van Parijs in zicht te houden. Helaas is dit nu nog niet het geval 
aangezien de PEH vooral lijkt voor te borduren op reeds ingezet beleid waarvan we weten dat het niet 
genoeg is. Hierdoor lopen we het risico dat de IEA al achterhaald is voordat hij is uitgevoerd. In onze 
zienswijze willen we dit zorgpunt samen met een aantal andere zorgpunten naar voren brengen.

Het beschouwde ambitieniveau van de IEA is onvoldoende
De scenario’s die als input gelden voor de 2030 alternatieven zijn onvoldoende ambitieus met als gevolg 
dat ook de 2030 alternatieven onvoldoende ambitieus zijn. Recent heeft het IEA aangegeven dat als we 
50% kans willen houden op het behalen van de 1,5 graden doelstelling van het Klimaatakkoord van 
Parijs de geavanceerde economieën al in 2035 een 100% klimaatneutrale elektriciteitsvoorziening 
moeten hebben1. Eerder was ook al bekend dat op basis van het huidige Nederlandse klimaatakkoord de 
elektriciteitsvraag van de industrie met wel 45 TWh kan stijgen1 2. Dit is nog zonder de aangekondigde 
Europese aanscherping naar 55% reductie in 2030. Door nu in het PEH niet rekening te houden met 
duidelijke signalen dat er een schepje bij moet zegt Nederland eigenlijk dat ze het streven naar 1,5 
graden zoals afgesproken in het klimaatakkoord niet langer onderschrijven. Het kan zijn dat de 
werkelijkheid weerbarstig blijkt te zijn waardoor het streven uiteindelijk niet gehaald wordt, maar door 
nu op voorhand de hoekpunten die bepaald worden door de alternatieven die als uitgangspunt gelden 
voor de scenario’s die onderzocht worden in de IEA onvoldoende ambitieus te kiezen is er feitelijk geen 
sprake meer van ‘streven’.

1 https://iea.blob.core.windows.net/assets/4719e321-6d3d-41a2-bd6b-461ad2f85oa8/NetZeroby2o5o-  
ARoadmapfortheGlobalEnergySector.pdf
2 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2o21/o4/28/aanbiedingsbrief-advies-
stuurgroep-extra-opgave

Een vergelijkbaar probleem speelt ook met het kiezen van 2050 als eindjaar voor het verduurzamen van 
de volledige energievoorziening. Het is bijna onvermijdelijk dat om de 1,5 graden doelstelling te halen 
Nederland sneller zal moeten verduurzamen. Door niet ook te kijken naar snellere verduurzaming in de 
alternatieven creëer je geen ruimte voor de noodzakelijke versnelling. Daarnaast is het ook een 
oneerlijke vergelijking als één van de alternatieven duidelijk niet meer voldoet voor het behalen van de 
doelstelling en er niet getoetst wordt op de mate waarop de doelstellingen gehaald kunnen worden. 
Scenario’s gebaseerd op het alternatief met het lagere, niet toereikende, tempo zullen beter lijken te 
scoren dan scenario’s gebaseerd op het hogere, wel toereikende, tempo.
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Kernenergie wordt voorgetrokken in de beoordelingssystematiek
Ondanks dat geen enkele serieuze verkenning van het Nederlandse toekomstige energiesysteem een rol 
voor kernenergie ziet zal er toch een apart kernenergie alternatief uitgewerkt worden. Naast dat dit op 
zich al een opmerkelijke keus is valt er ook het één en ander af te dingen op hoe de impact van 
kernenergie gewogen wordt:

- Er wordt gesteld dat de opslag van kernafval geen ruimtelijke implicaties heeft. Dit is vrij stellig. 
Sowieso neemt de tijdelijke en permanente berging van kernafval ruimte in beslag. Daarnaast 
zal ook het transport van het kernafval een ruimtelijk implicatie hebben gezien.

- De risico-contouren van kernenergie lijken niet meegenomen te worden. Deze zijn van een hele 
andere orde van grootte dan bij andere vormen van energie en kan een significante ruimtelijke 
consequentie betekenen. Ook als bepaalde veiligheidszone’s bijvoorbeeld als niet geschikt 
worden bestempeld voor woningbouw

- De gevolgen in het geval van een calamiteit zijn van een hele andere orde van grootte dan bij 
andere vormen van energie. Zowel in ruimtelijke als financiële zin. Grote stukken land zijn voor 
lange tijd onbruikbaar.

- De financiële gevolgen voor de lange termijn die voortkomt uit het voor lange termijn opslaan 
van kernafval worden niet meegenomen.

- Investeringsbereidheid van marktpartijen wordt niet meegenomen in het beoordelingskader. 
Dit zou logischerwijs wel een punt moeten zijn onder uitvoerbaarheid.

Door deze punten niet goed mee te nemen zal er een oneerlijke vergelijking ontstaan met de andere 
scenario’s. Wij pleiten voor het verwerken van deze punten in de systematiek, of het weglaten van het 
alternatief met kernenergie.

De richtinggevende waarde van het PEH is beperkt
In de NRD wordt gesteld dat het PEH niet over de Noordzee zal gaan en ook niet locaties voor 
hernieuwbare opwek zal aanwijzen. Er is echter een grote samenhang tussen de locatie van 
hernieuwbare opwek en de benodigde infrastructuur. Door geen uitspraken te doen over de 
wenselijkheid van de locaties van hernieuwbare opwek op land en de activiteiten op de Noordzee 
helemaal buiten de scope te houden gaat een groot deel van de potentiële waarde van het PEH verloren. 
Namelijk op een overkoepelend niveau richting kunnen geven aan de verduurzaming van de 
Nederlandse energievoorziening. Infrastructuur zal niet altijd volgend moeten zijn, maar vaak ook 
leidend. Wij zouden pleiten voor het meenemen van deze aspecten, Noordzee en locaties hernieuwbare 
opwek, en het formuleren van een breed richtinggevend advies. Uiteraard in afstemming met de 
gemandateerde entiteiten op deze domeinen (NZO, RES’en, decentrale overheden).
In de NRD staat nu dat er mogelijk gekeken wordt naar locaties voor hernieuwbare opwek indien daar in 
goed overleg met decentrale overheden en de RES’en behoefte aan blijkt. Op zijn minst zal moeten 
worden afgesproken wie op welke wijze initiatief neemt voor dit overleg.

Beperkt aandacht voor de ontwikkeling van CO2-vrije flex
CO2-vrije flexibiliteit in de vorm van opslag, conversie, vraagsturing en energiecentrales op een 
duurzame brandstof zijn essentieel voor het geïntegreerde duurzame energiesysteem van de toekomst. 
Zonder dergelijke technieken is het niet mogelijk om tot een 100% klimaatneutraal energiesysteem te 
komen. Het is daarom opmerkelijk te noemen dat CO2-vrije flex niet aan bod komt in de NRD. Zo wordt 
bijvoorbeeld onder 2.4 ‘overige relevante trajecten’ de verkenning die momenteel loopt naar CO2-vrije 
flextechnieken niet genoemd. De manier waarop onze flex-behoefte in de toekomst ingevuld gaat 
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worden zal in grote mate bepalen welke grondstoffen(/brandstoffen) we nodig hebben voor ons 
energiesysteem en dus hoe onze energiehoofdstructuur vormgegeven zal worden.

Wij hopen dat deze punten meegenomen worden in de verdere uitwerking. Graag blijft Natuur & Milieu 
hierover in gesprek.
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Zienswijze Natuur & Milieu op concept Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau Programma Energiehoofdstructuur

Utrecht, 4 juni 2021

Beste heer, mevrouw,

Met interesse heeft Natuur & Milieu kennis genomen van de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(NRD) van het Programma Energiehoofdstructuur (PEH). Wij zijn voorstander van het zo snel en zo 
goed mogelijk in kaart brengen wat nodig is om de Nederlandse energievoorziening te verduurzamen, 
dus staan ook achter dit programma en de bijbehorende Integrale Effect Analyse (IEA).

Hierbij is het van groot belang dat het ambitieniveau aansluit bij wat nodig is om de anderhalve graden 
doelstelling van het klimaatakkoord van Parijs in zicht te houden. Helaas is dit nu nog niet het geval 
aangezien de PEH vooral lijkt voor te borduren op reeds ingezet beleid waarvan we weten dat het niet 
genoeg is. Hierdoor lopen we het risico dat de IEA al achterhaald is voordat hij is uitgevoerd. In onze 
zienswijze willen we dit zorgpunt samen met een aantal andere zorgpunten naar voren brengen.

Het beschouwde ambitieniveau van de IEA is onvoldoende
De scenario’s die als input gelden voor de 2030 alternatieven zijn onvoldoende ambitieus met als gevolg 
dat ook de 2030 alternatieven onvoldoende ambitieus zijn. Recent heeft het IEA aangegeven dat als we 
50% kans willen houden op het behalen van de 1,5 graden doelstelling van het Klimaatakkoord van 
Parijs de geavanceerde economieën al in 2035 een 100% klimaatneutrale elektriciteitsvoorziening 
moeten hebben1. Eerder was ook al bekend dat op basis van het huidige Nederlandse klimaatakkoord de 
elektriciteitsvraag van de industrie met wel 45 TWh kan stijgen1 2. Dit is nog zonder de aangekondigde 
Europese aanscherping naar 55% reductie in 2030. Door nu in het PEH niet rekening te houden met 
duidelijke signalen dat er een schepje bij moet zegt Nederland eigenlijk dat ze het streven naar 1,5 
graden zoals afgesproken in het klimaatakkoord niet langer onderschrijven. Het kan zijn dat de 
werkelijkheid weerbarstig blijkt te zijn waardoor het streven uiteindelijk niet gehaald wordt, maar door 
nu op voorhand de hoekpunten die bepaald worden door de alternatieven die als uitgangspunt gelden 
voor de scenario’s die onderzocht worden in de IEA onvoldoende ambitieus te kiezen is er feitelijk geen 
sprake meer van ‘streven’.

1 https://iea.blob.core.windows.net/assets/4719e321-6d3d-41a2-bd6b-461ad2f85oa8/NetZeroby2o5o-  
ARoadmapfortheGlobalEnergySector.pdf
2 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2o21/o4/28/aanbiedingsbrief-advies-
stuurgroep-extra-opgave

Een vergelijkbaar probleem speelt ook met het kiezen van 2050 als eindjaar voor het verduurzamen van 
de volledige energievoorziening. Het is bijna onvermijdelijk dat om de 1,5 graden doelstelling te halen 
Nederland sneller zal moeten verduurzamen. Door niet ook te kijken naar snellere verduurzaming in de 
alternatieven creëer je geen ruimte voor de noodzakelijke versnelling. Daarnaast is het ook een 
oneerlijke vergelijking als één van de alternatieven duidelijk niet meer voldoet voor het behalen van de 
doelstelling en er niet getoetst wordt op de mate waarop de doelstellingen gehaald kunnen worden. 
Scenario’s gebaseerd op het alternatief met het lagere, niet toereikende, tempo zullen beter lijken te 
scoren dan scenario’s gebaseerd op het hogere, wel toereikende, tempo.
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Kernenergie wordt voorgetrokken in de beoordelingssystematiek
Ondanks dat geen enkele serieuze verkenning van het Nederlandse toekomstige energiesysteem een rol 
voor kernenergie ziet zal er toch een apart kernenergie alternatief uitgewerkt worden. Naast dat dit op 
zich al een opmerkelijke keus is valt er ook het één en ander af te dingen op hoe de impact van 
kernenergie gewogen wordt:

- Er wordt gesteld dat de opslag van kernafval geen ruimtelijke implicaties heeft. Dit is vrij stellig. 
Sowieso neemt de tijdelijke en permanente berging van kernafval ruimte in beslag. Daarnaast 
zal ook het transport van het kernafval een ruimtelijk implicatie hebben gezien.

- De risico-contouren van kernenergie lijken niet meegenomen te worden. Deze zijn van een hele 
andere orde van grootte dan bij andere vormen van energie en kan een significante ruimtelijke 
consequentie betekenen. Ook als bepaalde veiligheidszone’s bijvoorbeeld als niet geschikt 
worden bestempeld voor woningbouw

- De gevolgen in het geval van een calamiteit zijn van een hele andere orde van grootte dan bij 
andere vormen van energie. Zowel in ruimtelijke als financiële zin. Grote stukken land zijn voor 
lange tijd onbruikbaar.

- De financiële gevolgen voor de lange termijn die voortkomt uit het voor lange termijn opslaan 
van kernafval worden niet meegenomen.

- Investeringsbereidheid van marktpartijen wordt niet meegenomen in het beoordelingskader. 
Dit zou logischerwijs wel een punt moeten zijn onder uitvoerbaarheid.

Door deze punten niet goed mee te nemen zal er een oneerlijke vergelijking ontstaan met de andere 
scenario’s. Wij pleiten voor het verwerken van deze punten in de systematiek, of het weglaten van het 
alternatief met kernenergie.

De richtinggevende waarde van het PEH is beperkt
In de NRD wordt gesteld dat het PEH niet over de Noordzee zal gaan en ook niet locaties voor 
hernieuwbare opwek zal aanwijzen. Er is echter een grote samenhang tussen de locatie van 
hernieuwbare opwek en de benodigde infrastructuur. Door geen uitspraken te doen over de 
wenselijkheid van de locaties van hernieuwbare opwek op land en de activiteiten op de Noordzee 
helemaal buiten de scope te houden gaat een groot deel van de potentiële waarde van het PEH verloren. 
Namelijk op een overkoepelend niveau richting kunnen geven aan de verduurzaming van de 
Nederlandse energievoorziening. Infrastructuur zal niet altijd volgend moeten zijn, maar vaak ook 
leidend. Wij zouden pleiten voor het meenemen van deze aspecten, Noordzee en locaties hernieuwbare 
opwek, en het formuleren van een breed richtinggevend advies. Uiteraard in afstemming met de 
gemandateerde entiteiten op deze domeinen (NZO, RES’en, decentrale overheden).
In de NRD staat nu dat er mogelijk gekeken wordt naar locaties voor hernieuwbare opwek indien daar in 
goed overleg met decentrale overheden en de RES’en behoefte aan blijkt. Op zijn minst zal moeten 
worden afgesproken wie op welke wijze initiatief neemt voor dit overleg.

Beperkt aandacht voor de ontwikkeling van CO2-vrije flex
CO2-vrije flexibiliteit in de vorm van opslag, conversie, vraagsturing en energiecentrales op een 
duurzame brandstof zijn essentieel voor het geïntegreerde duurzame energiesysteem van de toekomst. 
Zonder dergelijke technieken is het niet mogelijk om tot een 100% klimaatneutraal energiesysteem te 
komen. Het is daarom opmerkelijk te noemen dat CO2-vrije flex niet aan bod komt in de NRD. Zo wordt 
bijvoorbeeld onder 2.4 ‘overige relevante trajecten’ de verkenning die momenteel loopt naar CO2-vrije 
flextechnieken niet genoemd. De manier waarop onze flex-behoefte in de toekomst ingevuld gaat 
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worden zal in grote mate bepalen welke grondstoffen(/brandstoffen) we nodig hebben voor ons 
energiesysteem en dus hoe onze energiehoofdstructuur vormgegeven zal worden.

Wij hopen dat deze punten meegenomen worden in de verdere uitwerking. Graag blijft Natuur & Milieu 
hierover in gesprek.
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Verzonden: 10-06-2021 16:12
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Stationsplein
Huisnummer: 1
Postcode: 3818 LE
Woonplaats: Amersfoort
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Natuurmonumenten

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij de zienswijze namens Natuurmonumenten in de bijlage bijgestuurd, er zijn geen 
aanvulllende vragen.

81930630_6568398_Zienswijze_NRD_Natuurmonumenten_10juni2021.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie zienswijze (bijlage 1)

Overige suggesties/opmerkingen?

Geen overige opmerkingen
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Natuurmonumenten

Zienswijze Concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Ter attentie van Bureau Energieprojecten, het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Betreft: Zienswijze Concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Amersfoort, 10 juni 2021

Geachte heer, mevrouw,

Nederland staat voor urgente en uitdagende ontwikkelingen. Ruimte is schaars in Nederland en de 
ambities voor het klimaat zijn hoog en noodzakelijk. Tegelijkertijd zijn er veel opgaven en 
verplichtingen als het gaat over onze bijzondere leefomgeving: natuur en landschap, de kwaliteit van 
bodem, water en lucht. Met alle toekomstige ruimteclaims inachtnemend, is het van groot belang de 
juiste keuzes te maken. Creëer synergie met een plus voor biodiversiteit om natuur meer ruimte te 
bieden, maar bescherm kwetsbare waarden, zoals natuur en landschap volwaardig. Draagvlak voor 
de manier waarop we de energietransitie uitvoeren staat onder druk. Het moet niet zo zijn dat uit 
economische overweging, natuur moet gaan wijken. Daarbij kunnen we met elkaar constateren dat 
we weten dat waar maatregelen voor klimaat ten koste gaan van biodiversiteit, iedereen verliest.

Daarom maakt Natuurmonumenten graag gebruik van de gelegenheid om reactie te geven op de 
Concept-Notitie Reikwijdte voor het Programma Energiehoofdstructuur, middels onderstaande 
aanbevelingen:

(1) Zorg voor volwaardige borging van waarden natuur en landschap in aanpak 
energietransitie
Juist de opgaves en verplichtingen die er nu al zijn als het gaat om natuur, milieukwaliteit, 
biodiversiteit en landschap vergen heldere keuzes en samenhangende (beleids-)beslissingen mede in 
kader van de energietransitie.

De natuur staat onder flinke druk. Op dit moment heeft slechts 10% van de habitattypen uit de 
Habitatrichtlijn en circa 25% van de soorten in deze richtlijn in Nederland een ‘gunstige staat van 
instandhouding’ (bron: CLO, 2019). Bovendien is er achteruitgang in de staat van instandhouding 
voor een aanzienlijk deel van de natuur. De milieucondities voor een duurzame instandhouding van 
soorten en habitats is ondermaats. Het versneld uitbreiden en beschermen van natuur maar ook het 
verbeteren van de natuurlijke omstandigheden is noodzakelijk voor een toekomstbestendig 
perspectief. Grote wateren en unieke landschappen vormen onze Nederlands identiteit. Gezonde, 
biodiverse ecosystemen natuur zijn een waarde op zichzelf, maar bij goede bescherming biedt het de 
maatschappij onmisbare extra voordelen (ecosysteemdiensten), een goede zoetwatervoorziening 
maar ook in het tegengaan van klimaatverandering.

Daarnaast gaat de schaal en het tempo waarop de energietransitie gepaard met onzekerheden. Om 
daadwerkelijk een duurzaam perspectief op de leefomgeving te bieden, is meer aandacht nodig voor 
de gevolgen van keuzes, juist op waarden als natuur (biodiversiteit) en landschap. Onduidelijk is of de 
komende energieplannen en bijbehorend infrastructuur past binnen de draagkracht van natuur en 
landschap in Nederland. Zo is er nog weinig bekend over de mogelijke (cumulatieve) effecten.
Belangrijk is dat zowel de bekende als onbekende (cumulatieve) effecten voor natuur en landschap 
integraal worden bezien en hier passend beleid op wordt gemaakt. Niet als pleister op de wonden, 
maar als het verbinden van kansen en voorkomen van ongelukkige ingrepen. Ook kostentechnisch is 
het raadzaam dit aan de voorkant goed in te regelen, om niet ‘maar te beginnen’ en achteraf wanneer 
het draagvlak reeds verdwenen is te constateren dat de prijs voor natuur en landschap (te hoog) was.
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Concreet betekent dit natuur en waardevolle landschappen vroegtijdig en volwaardig te beschermen 
en dit te borgen in het vervolgproces van het Programma EnergieHoofdstructuur (PEH), zowel in de 
locatiekeuze voor energieplannen alsook de daaraangebonden infrastructuur. Voorbeeld daarvoor is 
de aanlanding van stroomkabels en waar die het best te realiseren is zonder schade voor 
waardevolle gebieden. Waar de locatie passend is, natuur en landschap niet schaadt, kunnen wij het 
zoveel mogelijk clusteren van energie(infrastructuur) ondersteunen. Wij verzoeken de rijksoverheid 
regie te voeren op de ruimte. Zet daarbij in op maximale energiebesparing, energieopwek ‘no regret’ 
locaties - zoals grootschalige infrastructuur, bedrijventerreinen, industrieterreinen, zon op bebouwd 
gebied - en andere slimme ruimtelijke combinaties, die niet ten koste gaan van natuur en landschap.

(2) Borg bescherming natuur en landschap met landelijk kader

Bij het lezen van de Concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau zien we nog een aantal 
onzekerheden in de uitwerking. Onvoldoende inzichtelijk is de relatie met de RES, tevens is 
onduidelijk in hoeverre de onzekerheden in de uitwerking worden meegenomen die het resultaat zijn 
van bevoegdheden van decentrale overheden. Op blz. 6 staat de zin “Het PEH is het beleidskader 
voor die gebiedsgerichte verkenningen, waarin meer precieze tracés en locaties worden onderzocht. 
De gebiedsgerichte verkenningen doorlopen hun eigen (ruimtelijke) procedure met 
(milieu)effectbeoordeling, aangezien de aanwijzing van een tracé of locatie ook een gedetailleerde 
effectbeoordeling vraagt.” Hieruit maken wij op dat decentrale overheden straks geen keuzes kunnen 
maken die afwijken van hetgeen in het PEH staat. Indien dit het geval is, dan is een juridische borging 
van belang.

(3) Beoordelingskader milieu- en ruimtelijke effecten

Het is belangrijk dat er bij het ontwikkelen van toekomstrichtingen voor het Programma 
Energiehoofdstructuur, rekening wordt gehouden met de toekomstige oppervlaktevraag voor 
bijvoorbeeld kringlooplandbouw en natuur. Onduidelijk is of bij de doorkijk naar 2030 en 2050 uit 
gegaan wordt van de huidige oppervlakten van onder meer natuur en landbouw, of dat er met de 
toekomstige ruimteclaims hiervoor rekening wordt gehouden.

Op pagina 28 van de Concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau, is Tabel 4.2 opgenomen met het 
Beoordelingskader milieu- en ruimtelijke effecten.

Bij de toelichting ‘Effect op Natuur Netwerk Nederland (NNN) en overige beschermde gebieden’ 
ontbreekt de beoordeling. Wij zien graag dat hiervoor naar de effecten op de wezenlijke kenmerken 
en waarden van de NNN en de oppervlakte, samenhang van de NNN en overige beschermde 
gebieden gekeken wordt. Daarnaast missen wij de effecten op beschermde soorten in deze tabel. Het 
is goed dat er aandacht is voor de Nationale landschappen en landschappen die provincies als 
waardevol hebben gekenmerkt. Belangrijk is tevens dat er geen verslechtering maar verbetering 
optreedt op de bodem- en waterkwaliteit en kwantiteit van het oppervlaktewater.

In hoofdstuk 4.4 op pagina 31: “De kansrijkheid wordt beoordeeld aan de hand van het voorziene 
aantal belemmeringen en de mate van inspanning die nodig is om het voornemen te kunnen 
realiseren”. Daaronder staat een tabel waaruit blijkt dat er vervolgens drie uitkomsten mogelijk zijn; 
groen (Weinig belemmeringen, relatief makkelijk oplosbaar), oranje (Relatief veel belemmeringen, 
grotendeels oplosbaar) en rood (Veel belemmeringen, veel inspanning nodig voor realisatie). 
Onduidelijk is waar dit nu precies op gebaseerd is en welke kaders hiervoor worden gebruikt. Gaat 
het hier om juridische aanpassingen, financiële, eigendomsrechtelijke, internationale doelen of 
anderen en wanneer is iets nu precies makkelijk of moeilijk oplosbaar. Het is belangrijk dat de 
oplossingsrichtingen ook deel uitmaken van het vervolgtraject om natuur en landschap volwaardig te 
laten meewegen.

Afsluitend, het Programma Energie Hoofdstructuur en de bijbehorende trajecten zijn omvangrijk en 
zullen impact hebben op de omgeving. Dat geldt niet enkel maar ook zeker voor natuur, waaraan 
mensen zichtbaar steeds meer waarde hechten. Tegelijkertijd staat het draagvlak voor de uitvoering 
van de energietransitie onder druk; voor de manier waarop we dat doen. Dat kunnen we met elkaar 
maar 1x goed doen. Dus kijk en neem de natuur en ons landschap in acht. Niet om te monitoren en 
voor een pleister op de wonden, maar als het verbinden van kansen en voorkomen van ongelukkige 
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ingrepen. Een duidelijk en helder participatietraject met een breed publiek is daarbij onmisbaar. Juist 
om het draagvlak voor deze noodzakelijke transitie te behouden volgt Natuurmonumenten op 
constructief-kritische wijze met belangstelling het vervolgproces.

Vriendelijke groet,

 Natuurmonumenten
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Verzonden: 10-06-2021 17:35
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: Postbus
Huisnummer: 5520
Postcode: 4801 DZ
Woonplaats: Breda 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Overheid
(Mede) namens: Bestuurders van stuurgroep RES-West Brabant: gemeenten, waterschappen, 
Provincie Noord-Brabant en Enexis.
Organisatie: Energieregio (RES) West Brabant

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Nee.

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Nee.

Overige suggesties/opmerkingen?

Wij vragen u om: 1. aandacht voor circulariteit in de scenario’s voor zowel 2030 als 2050: zowel in 
de primaire aanwending van stoffen als de impact op vraag en aanbod van energie. 2. door de 
regio gevalideerde, actuele informatie te benutten in plaats van de vastgestelde plannen. 3. 
koppelingen tussen nationale en regionale structuren in de uitwerking van de scenario’s mee te 
nemen. 4. de scenario’s ook te toetsen op (bewoners)participatiekansen en draagvlak onder de 
bevolking. 4. tot een meer evenwichtig beoordelingskader te komen, met meer aandacht voor de 
baten zoals werkgelegenheid. 5. de scenario’s ook te toetsen op (bewoners)participatiekansen en 
draagvlak onder de bevolking. De onderbouwing van deze 5 punten is in de bijlage uitgewerkt.

81932582_6568728_zienswijze_RES_WB_op_concept_NRD_PEH.pdf
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Zienswijze op concept notitie reikwijdte en detailniveau van het programma energie hoofdstructuur

West-Brabant, 10 juni2021

Geachte heer/mevrouw,

Op 30 april 2021 heeft u de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau NRD ter 
inzage gelegd en belangstellenden uitgenodigd om inbreng te leveren. Met 
deze digitale reactie geeft de stuurgroep van de energieregio West-Brabant daar 
invulling aan.

Het te doorlopen proces van het programma energie hoofdstructuur is van groot belang voor onze 
RES regio. Als regionale overheden staan we in direct contact met de inwoners, die naar 
aanleiding van onze RES ook vragen hebben over het grotere plaatje. Dit grotere kader is ook van 
belang voor de doorontwikkeling van onze regionale energiestrategie.

Als regio ondersteunen wij de zienswijze die door de provincie Noord-Brabant is ingebracht. Ter 
aanvulling op deze zienswijze willen we graag een aantal specifieke voorbeelden uit onze regio 
benoemen. Dit gaat over de volgende onderwerpen:

- De samenhang met andere opgaven
- De betrouwbaarheid als basis voor alternatieven
- Synergie en koppeling tussen niveaus van infrastructuren
- Beoordelingskader
- Participatie

De samenhang met andere opgaven
Voor onze regio bezien we de energieopgave in samenhang met woningbouw, landbouw en 
klimaat. Een opgave die vooralsnog onderbelicht is, betreft de opgave naar een circulaire 
economie. Volgens het nationale programma Nederland Circulair in 2050 is gesteld dat Nederland 
in 2030 al 50% minder primaire grondstoffen moet gebruiken (mineralen, metalen en fossiel). Een 
andere manier van produceren heeft ook impact op de energiehuishouding. In onze regio is de 
fossiele industrie sterk vertegenwoordigd en is de impact hiervan dus ook relevant. Volgens 
paragraaf 4.2 van de NRD-PEH lijkt het scenario nationale sturing ook het thema circulariteit mee te 
nemen. Echter, in de II3050 rapportage blijkt uit figuur 6 dat de er zelfs in het scenario 2050 nog 
een fors aandeel primaire olie voor feedstock wordt meegerekend, zelfs meer dan bij regionale 
sturing. Wij vragen aandacht voor circulariteit in de scenario’s voor zowel 2030 als 2050: zowel in de 
primaire aanwending van stoffen als de impact op vraag en aanbod van energie.

De betrouwbaarheid als basis voor alternatieven
Het gebruik van onze definitieve RES en de eerder vastgestelde infrastructuurplannen van de 
netbeheerders betekent gebruik van verouderde data. Onze definitieve RES is gebaseerd op cijfers 
die op 1 oktober 2020 beschikbaar waren. Op basis hiervan werden door de netbeheerder nog 
geen problemen voorzien in realisatie van benodigde netcapaciteit. Vanaf januari 2021, toen onze 
RES al in besluitvormingsprocedure was gebracht, is de situatie totaal anders ingeschat op basis 
van nieuwe actuele informatie. Door een toename van realisatie van onder meer grootschalige 
zon op dak projecten is er in vrijwel heel de regio netschaarste ontstaan, die niet op korte termijn 
zal zijn opgelost. Om toch vooruit te komen wordt nu gewerkt aan meer lokale energie 
oplossingen. Daarmee komt de uitgangssituatie voor mogelijke scenario’s in een ander daglicht te 
staan. Wij vragen u daarom om door de regio gevalideerde, actuele informatie te benutten in 
plaats van de vastgestelde plannen.
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Synergie en koppeling tussen niveau’s van infrastructuren
Onze regio kent een groot warmtenet, wat vanuit de huidige energie infrastructuur wordt gevoed. 
Voor het bestaande net zijn alternatieve bronnen nodig, maar de regio voorziet ook een mogelijke 
forse uitbreiding van dit warmtenet: van Heusden tot aan Bergen op Zoom. Een concreet 
voorbeeld van een interessante koppeling is bijvoorbeeld waterstofproductie op basis van nieuwe 
duurzame energie (met mogelijke aanlanding in Geertruidenberg). De restwarmte van een forse 
waterstofproductieunit kan een belangrijke bron vormen voor het huidige regionale warmtenet, 
inclusief voorziene uitbreidingen. We vragen u om dergelijke koppelingen tussen nationale en 
regionale structuren in de uitwerking van de scenario’s mee te nemen.

Beoordelingskader
Ter aanvulling op de punten van de provincie, missen wij belangrijke elementen in het 
beoordelingskader. Zo wordt de impact op werkgelegenheid niet meegenomen. In onze 
maatschappelijke kosten en batenanalyse van de warmteoplossingen in onze regio (zie 
www.energiregiowb.nl/publicaties ) zijn deze effecten wel berekend en significant van omvang, 
met variatie in de tijd. In paragraaf 4.4 wordt een beoordelingskader voorgesteld, waar alleen 
belemmeringen worden benoemd. Het is zeer opmerkelijk dat er geen kansen worden benoemd. 
In feite zijn de baten in de analyse beperkt tot mogelijke positieve milieu effecten (milieuprijs) en 
geopolitieke onafhankelijkheid. Wij vragen u om tot een meer evenwichtig beoordelingskader te 
komen, met meer aandacht voor de baten.

Participatie
Voor dit onderdeel refereren we aan de zienswijze van de gemeente Moerdijk:
In het Klimaatakkoord zijn stevige participatie- en draagvlakdoelstellingen opgenomen ten aanzien van de 
energietransitie. Nu u voornemens bent een Integrale Effectanalyse uit te voeren, waarin verschillende scenario’s 
voor de nationale energiehoofdstructuur worden onderzocht, zouden wij meer aandacht verwachten voor deze 
specifieke onderwerpen in de concept-NRD. Keuzes in de Energiehoofdstructuur hebben immers ook effect op de 
omgeving, die te zijner tijd te maken krijgt met de gevolgen van die keuzes. Wij verzoeken u dan ook om de 
scenario’s ook te toetsen op (bewoners)participatiekansen en draagvlak onder de bevolking en zo mede invulling 
te geven aan een werkelijk integrale effectanalyse die goed aansluit bij de breedte van het Klimaatakkoord.

Met vriendelijke groet,

 RES West-Brabant
Namens de stuurgroep RES West-Brabant
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Verzonden: 10-06-2021 17:46
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: Handelskade Oost
Huisnummer: 1
Postcode: 9934 AR
Woonplaats: Delfzijl
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Stichting Buizenzone Eemsdelta

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

zie bijlage

81932784_6568758_2021_06_10_zienswijze_PEH_Stichting_Buizenzone_Eemsdelta.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

nee, geen onjuistheden - suggesties voor aanvullingen

Overige suggesties/opmerkingen?

Ja, zie de bijlage onder 1)
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Buizenzone 

Eemsdelta

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Programma Energiehoofdstructuur
Postbus 142
2270 AC Voorburg

Delfzijl, 10 juni 2021

Betreft: Zienswijze Concept NRD - IEA - PEH

Geachte dames en heren,

Vanuit de Stichting UFO-Buisleidingenstraat Eemsdelta dienen wij graag een zienswijze 
indienen naar aanleiding van de Concept Notitie Reikwijdte - PEH.

De Stichting Buizenzone Eemsdelta (SBED) is in 2009 opgericht met als doelstelling het 
realiseren van een buisleidingenstraat tussen de industrieterreinen Eemshaven en 
Chemiepark Delfzijl (Eemsdelta).

In de periode 2011 en 2012 is er vanuit de SBED onderzoek gedaan naar het realiseren van 
een buisleidingenstraat, wat uiteindelijk geresulteerd heeft in een MER rapportage en het 
aanwijzen van een voorkeurstracé. In 2014/2015 bleek het marktperspectief onvoldoende en 
is dit tracé niet meer opgenomen in de Provinciale Omgevingsvisie.

Met de ontwikkelingen omtrent de energietransitie en de daarbij horende verandering van 
fossiele brandstoffen naar duurzame energiebronnen en het hergebruik van reststromen, 
dienen zich nieuwe kansen aan voor de ontwikkeling van een buisleidingen-infrastructuur. Er 
is een behoorlijk aantal concrete investeringsplannen in de Eemshaven en Chemiepark 
Delfzijl. De gevestigde bedrijven gaan anders kijken naar hun (rest)producten en zoeken naar 
een manier om hier efficiënt en verantwoord mee om te gaan. Dit brengt nieuwe 
productstromen met zich mee, waarvan een deel in aanmerking komt voor vervoer per 
buisleiding.

Naar aanleiding van deze ontwikkelingen heeft de Stichting Buizenzone Eemsdelta haar 
activiteiten weer opgepakt. In 2019 heeft de SBED een kansenkaart opgesteld, waarin de 
ontwikkelingen in de Noordelijke regio in kaart zijn gebracht. In gesprekken die de SBED de 
afgelopen jaren met overheden (provincies en gemeenten), Chemport Europe, nutsbedrijven, 
LTO en het bedrijfsleven heeft gevoerd, is het belang van een overkoepelende initiërende 
neutrale organisatie onderschreven.

De SBED ziet zichzelf als de aanjager van ondergrondse infrastructuur in Groningen en 
Drenthe met als nieuw geformuleerd doel:

Aanjagen, ontwikkelen realiseren en exploiteren van kabel- en 

buisleidingeninfrastructuur en - zones in de Chemport regio t.b.v. het slagen van de 

Klimaatdoelen 2020-2050

Buizenzone Eemsdelta - Postbus 20004 - 9930 PA Delfzijl
KvK nr: 02064590 - BTW nr: NL808986442B01
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De Stichting Buizenzone Eemsdelta wil een faciliterende rol vervullen in de realisatie van 
kabel- en buisleidingeninfrastructuur, die anders niet of zeer moeizaam tot stand komt. Hierbij 
kijkt de Stichting naar het grotere ontwikkelperspectief van Noord-Nederland, door niet naar 
een enkelvoudige ’punt tot punt’ verbinding te kijken maar juist door integratie van de 
buisleidingeninfrastructuur met andere transitie-gerelateerde ontwikkelingen.

Binnen de SBED zit veel kennis van de Chemport - regio en van buisleidingen die ons inziens 
kan bijdragen aan het tot stand komen van een solide Programma voor Energie 
Hoofdstructuur.

In de bijlage van deze brief zenden wij u een aantal opmerkingen nav de concept NRD die 
specifiek betrekking hebben op de Chemport Regio.

Gaag willen wij in de toekomst als stakeholder betrokken worden bij/ participeren in 
bijeenkomsten inzake de totstandkoming van dit PEH.

Met vriendelijke groet,

 UFO-Buisleidingenstraat Eemsdelta. 
Tel: 

Bijlagen:
> A - Zienswijze
> B - Kansenkaart
> C - Management Samenvatting Kansenkaart Onderzoek

CC:

> Raad van Toezicht (Gasunie, Hak, Vattenfall),
> 
> 

Buizenzone Eemsdelta - Postbus 20004 - 9930 PA Delfzijl
KvK nr: 02064590 - BTW nr: NL808986442B01
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Buizenzone

Eemsdelta
Bijlage A: Zienswijze Concept NRD - IEA - PEH

1. In figuur 1-1 “Ruimtelijke reserveringen op basis van de structuurvisie Buisleidingen 
en SEVII” wordt gesuggereerd dat er reeds een ruimtelijke reservering zou zijn in het 
Eemsdelta gebied. Dit sluit niet aan op de structuurvisie buisleidingen, waar de 
buisleidingstrook alleen indicatief is ingetekend, zie ook figuur 3-2 “Visiekaart 
structuurvisie buisleidingen” in het NRD. Hoewel de Stichting Buizenzone Eemsdelta 
een ruimtelijke reservering van harte ondersteunt, is deze niet geformaliseerd en ook 
niet meer opgenomen in de Provinciale Omgevingsvisie.

2. In paragraaf 2.4 worden overige relevante trajecten omschreven. In deze lijst met 
trajecten ontbreekt de Buizenzone Eemsdelta. Stichting Buizenzone Eemsdelta zet 
zich in voor het aanjagen, ontwikkelen realiseren en exploiteren van kabel­
en buisleidingeninfrastructuur en - zones in de Chemport regio t.b.v. het slagen 
van de Klimaatdoelen 2020-2050. De buizenzone staat als traject reeds benoemd in 
de structuurvisie buisleidingen 2012-2035 en met het wederom activeren van haar 
activiteiten zien wij dit als een ‘relevant traject’.

3. In de NRD wordt diverse malen verwezen naar het rapport “Integrale 
Infrastructuurverkenning 2030-2050” als basis voor de alternatieven voor de integrale 
effect analyse. In deze II 2030 -2050 wordt een visie gegeven voor de nationale CO2 
infrastructuur, waarbij de infrastructuur veelal beperkt blijft tot Zuid- en West 
Nederland. Stichting Buizenzone Eemsdelta ziet hier echter kansen voor 
infrastructuur voor CO2 om industriegebieden in de Chemport Regio met elkaar te 
verbinden.

4. In algemene zin valt ons op dat maatschappelijke inpassing een beperkt onderdeel is 
van het NRD en het participatieplan, terwijl de ervaring leert dat maatschappelijke 
inpassing een struikelblok vormt voor de (snelle) ontwikkeling van grootschalige 
infrastructuur. Rijksinpassingsplannen en projectbesluiten geven een juridische basis 
voor de ontwikkeling van grootschalige infrastructuur, echter leidt dit niet tot het 
benodigde draagvlak om tracés te ontwikkelen.

Binnen het participatieplan is het dan ook aan te bevelen om focus aan te brengen 
op draagvlakontwikkeling bij bewoners en belangenverenigingen. Met name in Noord 
Nederland - waar de emoties van de schade die is aangericht door de gaswinning 
nog vers zijn - is dit een punt van aandacht. Dit is één van de speerpunten van de 
Stichting Buizenzone.

5. In paragraaf 1.2.1 wordt aangegeven dat de energievoorziening steeds de-centraler 
zal worden, terwijl in het PEH wordt gekeken naar de landelijke hoofdstructuur. De 
vraag kan hier dan ook gesteld worden of bepaalde regionale infrastructuur om 
grotere vraag- en aanbodkernen aan elkaar te koppelen geen onderdeel zou moeten 
zijn van het PEH. Hoewel deze informatie vanuit de RES’en naar voren zou moeten 
komen lijkt het PEH verbindingen (zoals bijvoorbeeld warmte van Eemshaven naar 
de stad Groningen of industriële productenleidingen tussen de Eemshaven en 
Delfzijl) uit te sluiten.
In dat opzicht is het zinvol om de definitie “buisleidingen en verbindingen van 
Nationaal Belang” te heroverwegen. De Energietransitie en het behalen van de 
klimaatdoelstellingen zijn van nationaal belang en regionale initiatieven en 
ontwikkelingen leveren hieraan een essentiële bijdrage.
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Buizenzone

Eemsdelta
Bijlage A: Zienswijze Concept NRD - IEA - PEH

6. In paragraaf 3.3.4 “Aandachtspunt: Buisleidingen voor vloeibare brandstoffen en 
gevaarlijke chemische stoffen” geeft u aan dat er momenteel geen gezaghebbend 
overzicht, noch een prognose is van de lokale behoefte aan buisleidingen voor 
brandstoffen en gevaarlijke chemische stoffen. Graag verwijzen wij naar het 
onderzoek “kansenkaart buisleidingen” dat de Stichting Buizenzone Eemsdelta in 
2019 heeft uitgevoerd. In bijlage B en C voegen wij de Management samenvatting + 
kansenkaartje met te verwachten buisleidingontwikkelingen tot 2050 toe.
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Bijlage B - Kansenkaart Buisleidingen Noord Nederland ^< 
Buizenzone 

Eemsdelta
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KANSENKAART
management samenvatting + actualisatie 2021

*-« 
Buizenzone 

Eemsdelta

Een onderzoek naar het potentieel van Buisleidingen 

in Noord-Nederland - 2019 / 2021

215 van 250



•202100097
Buizenzone

EemsdeltaManagement samenvatting- Kansenkaart Buizenzone Eemsdelta

Met de energietransitie en alle ontwikkelingen die dit voor de Noordelijke regio (Chemport Europe) met 
zich meebrengt, heeft de Raad van Toezicht van de Stichting UFO - Buisleidingenstraat Eemsdelta (SBED) 
in 2018 besloten tot het opstellen van een Kansenkaart voor buisleidingen. Het doel van deze studie is om 
inzicht te geven in de te verwachten ontwikkelingen in ondergronds leidingtransport in Noord Nederland.

In het onderzoek is antwoord gezocht op de volgende vragen:

> Welke productstromen worden er binnen de clusters van Chemport Europe verwacht naar 
aanleiding van de energietransitie en vergroening van de industrie?

> Wat is de uitwisselbaarheid van de deze productstromen?
> Welke productstromen komen in aanmerking voor buisleidingtransport?
> Hoe kunnen deze zo optimaal mogelijk via (ondergrondse) buisleidingen getransporteerd worden? 
> Wat is (high level) de economische haalbaarheid van buisleidingen?

Als eerste is een overzicht gemaakt van de gevestigde bedrijven binnen de diverse clusters, waarbij per 
bedrijf in kaart is gebracht welke grondstoffen er worden gebruikt en welke eindproducten zij maken, om 
inzichtelijk te maken welke stofstromen er mogelijk in aanmerking komen voor (ondergronds) 
buisleidingtransport. Dit is afhankelijk van

1. De samenstelling van het product (is het technisch mogelijk om dit door een buisleiding te 
transporteren),

2. Het volume van het product (is het rendabel om dit met een buisleiding te transporteren)
3. De mogelijkheid om volume te clusteren (is het verspreid of gecentraliseerd)
4. De locatie (is er een goed alternatief voor handen bijv. scheepvaart)

Eenzelfde analyse is gemaakt voor mogelijke toekomstige ontwikkelingen - aan de hand van diverse 
rapporten en voorgenomen investeringen.

De beoordeling van deze 4 vragen leidt uiteindelijk tot een categorisatie van elk product in relatie tot 
toekomstige uitbreiding van het buisleidingtransport in Noord-Nederland. Gezien de vele onzekerheden, 
is deze classificatie verdeeld in 3 schalen: zeer waarschijnlijk/ waarschijnlijk/ niet waarschijnlijk. Dit is een 
subjectieve classificatie die tot stand is gekomen door gesprekken met betrokkenen en het volgen van 
actuele ontwikkelingen inzake de energietransitie (ook buiten de Eemsdelta).

Dit heeft in 2019 geresulteerd in het volgende overzicht:
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EemsdeltaManagement samenvatting- Kansenkaart Buizenzone Eemsdelta

Product______________ Classificatie_____ Onderbouwing________________________________________
Aardgas/ groen gas Niet 

waarschijnlijk
Gaat in bestaande gasleidingen, al dan niet gemengd met 
aardgas.___________________________________________

Aardgascondensaat Niet 
waarschijnlijk

Vnl. routing Roodeschool - Delfzijl of Eemshaven, gezien 
afnemende volumes is investering niet rendabel._________

Ammoniak Niet 
waarschijnlijk

Ammoniak als vloeibare 'drager' voor H2 met aanlanding 
in Eemshaven. Bij transport door buisleidingen als 
ammoniak, moet omzetting lokaal gebeuren. Dat is duur, 
als er al vloeibaar transport komt dan is het waarschijnlijk 
dat dit bij de aanlanding wordt omgezet en als H2 verder 
wordt getransporteerd.______________________________

Vloeibare Biomassa /
Glycerine/ Used
Cooking Oils_________

Niet 
waarschijnlijk

Aan- en afvoer per schip. Beschikbaarheid van steigers in 
haven Delfzijl is gunstig en de investering van transport 
over lange lengtes buisleiding is niet rendabel___________

Data Zeer 
waarschijnlijk

Continue uitbreiding van dataverkeer zal leiding tot 
verzwaring van verbindingen, veelal in combinatie met 
aanleg van andere ondergrondse infrastructuur.

Elektriciteit Zeer
Waarschijnlijk

Met aanlanding offshore windenergie in Eemshaven is 
verzwaring netwerk voor verdere verspreiding 
landinwaarts nodig. Kan wisselstroom zijn, of 
gelijkstroom._________________________________________

Waterstof Zeer 
waarschijnlijk

Grotendeels door bestaande gasleidingen. In Noordelijke 
deel van Groningen geen 'spare’ leidingen beschikbaar, 
dus nieuwe leidingen nodig.____________________________

(bio)Kerosine Niet 
waarschijnlijk

Gebaseerd op mogelijke investering Sky NRG. Aanvoer en 
afvoer per schip heeft goede mogelijkheden, afvoer naar 
Schiphol geografisch te ver / te kleine volumes.__________

Koolstofmonoxide Waarschijnlijk CO als grondstof voor Syngas, of nieuwe ontwikkelingen 
om CO2 uitstoot te vermijden.________________________

Koolstofdioxide Zeer
Waarschijnlijk

Gebruik van CO2 samen met H2 voor productie Bio
Methanol.____________________________________________

Methanol Waarschijnlijk Uitbreiding productiecapaciteit BioMCN- mogelijkheid tot 
uitwijken naar grote schepen in Eemshaven en 
buisleidingverbinding tussen Eemshaven en Delfzijl.______

Stikstof Waarschijnlijk Ingegeven door NOX-problematiek, afhankelijk van 
volumes en mogelijkheden voor afvang.________________

Syngas Waarschijnlijk Groen alternatief voor aardgas wat niet in het 
aardgassysteem ingemengd wordt. Afhankelijk van 
volumesen afstanden._______________________________

Rioolslib Niet 
waarschijnlijk

Eerder studies tonen aan dat verpomping enkel voor korte 
afstanden haalbaar is. Aanvoer te versnipperd, hoge 
kosten, niet rendabel.________________________________

Warmte Zeer 
waarschijnlijk

Gebruik van restwarmte van industrie in Eemshaven naar 
Groningen.
Gebruik van restwarmte van industrie in Delfzijl naar 
Delfzijl/ Appingedam._________________________________

Drinkwater Niet 
waarschijnlijk

Geen behoefte aan uitbreiding bestaande net = voldoende.

lndustriewater Waarschijnlijk Uitbreiding industrie, electrolysers en datacenters leidt tot 
hogere behoefte aan industriewater.___________________

Afvalwater Waarschijnlijk Efficiënt gebruik van afvalwater - koppeling Veenkoloniale
Afvalwaterleiding.___________________________________
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Buizenzone

EemsdeltaManagement samenvatting- Kansenkaart Buizenzone Eemsdelta

Demiwater Niet 
waarschijnlijk

Veelal lokale installaties

Zuurstof Niet 
waarschijnlijk

O2 afkomstig van elecrolyse. De industrie in Delfzijl heeft 
weinig vraag naar O2. Mogelijk wel lokale uitwisseling.

De mogelijkheid om in de toekomst gebruik te maken van bestaande leidingen is ook bekeken, waarbij de 
bestaande leidingen van de NAM, Gasunie en de Veenkoloniale Afvalwaterleiding (VKA) in beeld zijn 
gebracht. Met het stopzetten van de gaswinning komen NAM leidingen beschikbaar voor alternatief 
gebruik.

Gasunie heeft een systeem wat op veel trajecten bestaat uit parallel lopende leidingen, waar vanaf 2025 
capaciteit vrijgemaakt kan worden voor transport van andere producten. Dit is met uitzondering van het 
Noordelijke deel, waar slechts één leiding ligt die nog lange tijd voor aardgastransport gebruikt zal worden.

Update 2021: In het rapport zijn meerdere scenario’s gegeven, die leiden tot variaties in ontwikkelingen 
van buisleidingen. Na afronding van dit onderzoek zijn er gesprekken gevoerd met stakeholders. Ook zijn 
er in de tussentijd zowel regionaal als landelijk ontwikkelingen gaande en rapporten verschenen. Deze 
informatie is vertaald in het onderstaande kaartje, waar de meest waarschijnlijke 
buisleidingverbindingen worden weergegeven - al dan niet met hergebruik van bestaande leidingen. De 
producten die in het onderzoek de classificatie “waarschijnlijk” hebben gekregen, zijn in dit overzicht 
gebundeld in een ‘circulaire productenleiding’, een bundel van meerdere (kleinere) leidingen die de 
Eemshaven en Delfzijl met elkaar zal verbinden.
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Verzonden: 10-06-2021 20:57
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: Wilhelminakade
Huisnummer: 909
Postcode: 3072 AP
Woonplaats: Rotterdam
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Bedrijf
(Mede) namens:
Organisatie: Havenbedrijf Rotterdam N.V.

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

HbR heeft enkele vragen over het tijdig beschikbaar hebben van nieuwe buisleidingen tussen 
Rotterdam en de eindbestemmingen voor nieuwe stromen want dit is randvoorwaardelijk om als 
energie hub te kunnen voortbestaan. De ruimtelijke reservering en beschikbaarheid is daarvoor 
van cruciaal belang. Vanuit deze opgave heeft HbR de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(concept-NRD) voor het Programma Energiehoofdstructuur gelezen. HbR heeft hierbij de volgende 
opmerkingen en aandachtspunten die gaan over de ruimtelijke doorwerking en het borgen van 
ruimte voor toekomstige industriële transities.

81935237_6569204_zienswijze_NRD_PEH-HbR_010621.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

HbR constateert dat de NRD erg technisch van aard is. Ondersteunende figuren en kaarten 
ontbreken nog nagenoeg. Wij verwachten dat de Integrale effectenanalyse goed leesbaar zal 
worden met ondersteuning van goede kaarten en figuren. Tevens vraagt HbR daarbij om goede 
synergie tussen de ruimtelijke opgaven die samenvallen met het CES en MIEK traject.

Overige suggesties/opmerkingen?

HbR vraagt aandacht om ook de transitie van grondstoffen mee te nemen naast het energie- 
infrastructuur systeem. Hierbij moet ruimtelijke borging zijn om grondstoffen van andere 
modaliteiten naar buisleidingen te verplaatsen alsmede het rekening houden met toekomstige 
grondstofstromen in het kader van de energie en grondstoffentransitie. Hier moet rekening mee 
worden gehouden. Tevens zullen de komende tijd het bestaande grondstoffen en energiesysteem 
nog bestaan naast het nieuw te ontwikkelen systeem, dit zal dus meer ruimtelijke vraag kunnen 
opleveren. Hier vraagt HbR binnen het PEH aandacht voor.

81935237_6569205_zienswijze_NRD_PEH-HbR_010621.pdf
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Reactie Havenbedrijf Rotterdam N.V. concept NRD PEH

Op 29 april 2021 verscheen in de Staatscourant de bekendmaking van de concept Notitie Reikwijdte 

en Detailniveau ten behoeve van de op te stellen Integrale effectenanalyse voor het Programma 

Energiehoofdinfrastructuur. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) ligt van vrijdag 30 april 

2021 tot en met 10 juni 2021 ter inzage. Havenbedrijf Rotterdam N.V. (‘HbR’) is als stakeholder 

geconsulteerd bij de ontwikkeling van het Programma Energiehoofdinfrastructuur. Wij waarderen de 

onderlinge samenwerking in dit traject. Inhoudelijk geeft de NRD aanleiding om u punten mee te 

geven voor de verdere uitwerking van de Integrale effectenanalyse. Om die reden maakt HbR gebruik 

van de mogelijkheid om middels een zienswijze te reageren op de NRD.

De Haven van Rotterdam is een van de meest energie-intensieve regio's van Europa. De industrie hier 

verbruikt veel energie. Maar het grootste deel van de energie die hier nu aankomt, vindt zijn weg 

naar Duitsland en andere landen. Slechts een derde van de energie die door Rotterdam stroomt, 

wordt in Nederland zelf gebruikt. Rotterdam is daarmee het energieknooppunt van Noordwest- 

Europa. Noordwest-Europa verbruikt veel meer energie dan regionaal duurzaam kan worden 

opgewekt. Daarom is de invoer van hernieuwbare energie noodzakelijk. Samen met partijen in 

verschillende landen onderzoeken we de mogelijkheden om importketens voor waterstof op te 

zetten uit derde landen. Op deze manier wil Rotterdam een groot deel van Noordwest-Europa 

blijven voorzien van duurzame energie en grondstoffen. Hiervoor zijn buisleidingen nodig, want dat is 

de meest efficiënte, duurzame en betrouwbare manier van transport. Net zoals ruwe olie en diverse 

minerale olieproducten nu via buisleidingen worden vervoerd.

Het tijdig beschikbaar hebben van nieuwe buisleidingen tussen Rotterdam en de eindbestemmingen 

voor deze nieuwe stromen is randvoorwaardelijk om als energie hub te kunnen voortbestaan. De 

ruimtelijke reservering en beschikbaarheid is daarvoor van cruciaal belang. Vanuit deze opgave heeft 

HbR de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD) voor het Programma 

Energiehoofdstructuur gelezen. HbR heeft hierbij de volgende opmerkingen en aandachtspunten die 

gaan over de ruimtelijke doorwerking en het borgen van ruimte voor toekomstige industriële 

transities.

Hieronder worden de inhoudelijke punten nader toegelicht:

Algemeen

In eerste plaats werkt HbR dat de NRD erg technisch van aard is. Ondersteunende figuren en kaarten 

ontbreken nog nagenoeg. Wij verwachten dat de Integrale effectenanalyse goed leesbaar zal worden 

met ondersteuning van goede kaarten en figuren. Tevens vraagt HbR daarbij om goede synergie 

tussen de ruimtelijke opgaven die samenvallen met het CES en MIEK prraject.

Ruimtelijke doorwerking

Op pagina. 1. alinea 1.2.1 gaat het over de afbakening van het Programma Energiehoofdstructuur 

gericht op de huidige verbindingen als eventueel benodigde verbindingen in de toekomst. De regels 

zijn hiervoor vastgelegd in het (Barro). Hier gaat het ook over de gereserveerde ruimte die geborgd 

dient te worden in bestemmingsplannen. Hoe is gewaarborgd dat deze reserveringen overeind 
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blijven en deze ruimtes gegarandeerd zijn voor toekomstige industriële ontwikkelingen bij de 

aanstaande grondstoffen transitie?

Op pagina 6 wordt gewezen op de verhouden tussen de gebiedsgerichte verkenningen en de 

ruimtelijke reserveringen die nodig zijn om infrastructuur tijdig te kunnen realiseren. HbR zou graag 

zien dat hierbij heldere afspraken worden gemaakt over het monitoren van deze ruimtelijke 

reserveringen. Alsmede het proactief wegnemen van knelpunten als deze worden geconstateerd. 

HbR vraag zich af hoe het proces loopt als er een beroep wordt gedaan op de ruimte (bv. vanwege 

nationaal belang) en vervolgens worden er regionaal aanvullende gebiedsgerichte verkenningen 

opgestart wie is dan eigenaar en verantwoordelijk van het waarborgen van de tijdige realisatie van 

deze infrastructuur?

HbR constateert dat de huidige doorwerking en toezicht op ruimtelijke reserveringen van nationaal 

belang (SVB) in lokale (bestemmings/gebieds)plannen niet altijd voldoende geborgd blijkt. Hierdoor 

kunnen dan knelpunten ontstaan. HbR vraagt aandacht voor het belang dat 

doorzettingsbevoegdheid voor projecten met een nationaal belang gezien doorlooptijden van deze 

projecten goed worden verankerd.

Op pagina. 6 wordt gewezen op de juridische doorwerking. Constatering is dat deze op basis van de 

PEH infrastructuur gerealiseerd worden via andere instrumenten uit de Omgevingswet. Bijvoorbeeld 

het Besluit kwaliteit leefomgeving, waarin algemene regels staan waar decentrale overheden 

rekening mee moeten houden in hun plannen voor de leefomgeving. Hoe gaat dit instrumentarium 

waarborgen dat tijdige realisatie van infrastructuur niet in het gedrang komt? Rechtvaardigt deze 

opgave geen directe sturing vanuit het Rijk? Gelet op onze gezamenlijke ambitie valt dit programma 

te kwalificeren als ‘centraal wat moet’, ‘decentraal wat kan’.

Pag.7. HbR vraagt aandacht om ook de transitie van grondstoffen mee te nemen naast het energie- 

infrastructuur systeem. Hierbij moet ruimtelijke borging zijn om grondstoffen van andere 

modaliteiten naar buisleidingen te verplaatsen alsmede het rekening houden met toekomstige 

grondstofstromen in het kader van de energie en grondstoffentransitie. Hier moet rekening mee 

worden gehouden.

P.17. HbR vraagt expliciet aandacht voor de transitiefase waar wij ons momenteel in bevinden. In de 

blik op 2050 moet niet voorbijgegaan worden dat in de transitiefase twee systemen parallel naast 

elkaar kunnen fungeren. Dat is enerzijds de fossiele stroom van energiedragers die door 

buisleidingen vervoerd worden en anderzijds de groene stroom van energiedragers. Hoe wordt 

omgegaan met de bijbehorende ruimte en de doorwerking daarvan in nationaal beleid?

p.31 HbR vraagt om een nadere duiding en uitwerking van de beoordelingssystematiek. De 

opgenomen systematiek is op deze wijze erg subjectief. Daarbij is de kans groot dat beoordeling van 

de effecten direct wordt vermengd met de uitvoerbaarheid. En wanneer zijn belemmeringen 

oplosbaar als er één stakeholder is waarmee gesproken wordt? HbR stelt voor om de waardering van 

de effecten los te koppelen van de kansrijkheid en die kansrijkheid los te scoren. Kansrijkheid heeft 

namelijk voor een groot deel ook met acceptatie van de omgeving te maken. Als HbR blijven we 

graag in gesprek over bovenstaande punten vanuit de gedeelde doelstellingen en wij vertrouwen 

erop dat deze punten meegenomen worden in de verdere uitwerking van de Integrale 

effectenanalyse en het Programma Energiehoofdinfrastructuur.
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Reactie Havenbedrijf Rotterdam N.V. concept NRD PEH

Op 29 april 2021 verscheen in de Staatscourant de bekendmaking van de concept Notitie Reikwijdte 

en Detailniveau ten behoeve van de op te stellen Integrale effectenanalyse voor het Programma 

Energiehoofdinfrastructuur. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) ligt van vrijdag 30 april 

2021 tot en met 10 juni 2021 ter inzage. Havenbedrijf Rotterdam N.V. (‘HbR’) is als stakeholder 

geconsulteerd bij de ontwikkeling van het Programma Energiehoofdinfrastructuur. Wij waarderen de 

onderlinge samenwerking in dit traject. Inhoudelijk geeft de NRD aanleiding om u punten mee te 

geven voor de verdere uitwerking van de Integrale effectenanalyse. Om die reden maakt HbR gebruik 

van de mogelijkheid om middels een zienswijze te reageren op de NRD.

De Haven van Rotterdam is een van de meest energie-intensieve regio's van Europa. De industrie hier 

verbruikt veel energie. Maar het grootste deel van de energie die hier nu aankomt, vindt zijn weg 

naar Duitsland en andere landen. Slechts een derde van de energie die door Rotterdam stroomt, 

wordt in Nederland zelf gebruikt. Rotterdam is daarmee het energieknooppunt van Noordwest- 

Europa. Noordwest-Europa verbruikt veel meer energie dan regionaal duurzaam kan worden 

opgewekt. Daarom is de invoer van hernieuwbare energie noodzakelijk. Samen met partijen in 

verschillende landen onderzoeken we de mogelijkheden om importketens voor waterstof op te 

zetten uit derde landen. Op deze manier wil Rotterdam een groot deel van Noordwest-Europa 

blijven voorzien van duurzame energie en grondstoffen. Hiervoor zijn buisleidingen nodig, want dat is 

de meest efficiënte, duurzame en betrouwbare manier van transport. Net zoals ruwe olie en diverse 

minerale olieproducten nu via buisleidingen worden vervoerd.

Het tijdig beschikbaar hebben van nieuwe buisleidingen tussen Rotterdam en de eindbestemmingen 

voor deze nieuwe stromen is randvoorwaardelijk om als energie hub te kunnen voortbestaan. De 

ruimtelijke reservering en beschikbaarheid is daarvoor van cruciaal belang. Vanuit deze opgave heeft 

HbR de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (concept-NRD) voor het Programma 

Energiehoofdstructuur gelezen. HbR heeft hierbij de volgende opmerkingen en aandachtspunten die 

gaan over de ruimtelijke doorwerking en het borgen van ruimte voor toekomstige industriële 

transities.

Hieronder worden de inhoudelijke punten nader toegelicht:

Algemeen

In eerste plaats werkt HbR dat de NRD erg technisch van aard is. Ondersteunende figuren en kaarten 

ontbreken nog nagenoeg. Wij verwachten dat de Integrale effectenanalyse goed leesbaar zal worden 

met ondersteuning van goede kaarten en figuren. Tevens vraagt HbR daarbij om goede synergie 

tussen de ruimtelijke opgaven die samenvallen met het CES en MIEK prraject.

Ruimtelijke doorwerking

Op pagina. 1. alinea 1.2.1 gaat het over de afbakening van het Programma Energiehoofdstructuur 

gericht op de huidige verbindingen als eventueel benodigde verbindingen in de toekomst. De regels 

zijn hiervoor vastgelegd in het (Barro). Hier gaat het ook over de gereserveerde ruimte die geborgd 

dient te worden in bestemmingsplannen. Hoe is gewaarborgd dat deze reserveringen overeind 

222 van 250



202100098

blijven en deze ruimtes gegarandeerd zijn voor toekomstige industriële ontwikkelingen bij de 

aanstaande grondstoffen transitie?

Op pagina 6 wordt gewezen op de verhouden tussen de gebiedsgerichte verkenningen en de 

ruimtelijke reserveringen die nodig zijn om infrastructuur tijdig te kunnen realiseren. HbR zou graag 

zien dat hierbij heldere afspraken worden gemaakt over het monitoren van deze ruimtelijke 

reserveringen. Alsmede het proactief wegnemen van knelpunten als deze worden geconstateerd. 

HbR vraag zich af hoe het proces loopt als er een beroep wordt gedaan op de ruimte (bv. vanwege 

nationaal belang) en vervolgens worden er regionaal aanvullende gebiedsgerichte verkenningen 

opgestart wie is dan eigenaar en verantwoordelijk van het waarborgen van de tijdige realisatie van 

deze infrastructuur?

HbR constateert dat de huidige doorwerking en toezicht op ruimtelijke reserveringen van nationaal 

belang (SVB) in lokale (bestemmings/gebieds)plannen niet altijd voldoende geborgd blijkt. Hierdoor 

kunnen dan knelpunten ontstaan. HbR vraagt aandacht voor het belang dat 

doorzettingsbevoegdheid voor projecten met een nationaal belang gezien doorlooptijden van deze 

projecten goed worden verankerd.

Op pagina. 6 wordt gewezen op de juridische doorwerking. Constatering is dat deze op basis van de 

PEH infrastructuur gerealiseerd worden via andere instrumenten uit de Omgevingswet. Bijvoorbeeld 

het Besluit kwaliteit leefomgeving, waarin algemene regels staan waar decentrale overheden 

rekening mee moeten houden in hun plannen voor de leefomgeving. Hoe gaat dit instrumentarium 

waarborgen dat tijdige realisatie van infrastructuur niet in het gedrang komt? Rechtvaardigt deze 

opgave geen directe sturing vanuit het Rijk? Gelet op onze gezamenlijke ambitie valt dit programma 

te kwalificeren als ‘centraal wat moet’, ‘decentraal wat kan’.

Pag.7. HbR vraagt aandacht om ook de transitie van grondstoffen mee te nemen naast het energie- 

infrastructuur systeem. Hierbij moet ruimtelijke borging zijn om grondstoffen van andere 

modaliteiten naar buisleidingen te verplaatsen alsmede het rekening houden met toekomstige 

grondstofstromen in het kader van de energie en grondstoffentransitie. Hier moet rekening mee 

worden gehouden.

P.17. HbR vraagt expliciet aandacht voor de transitiefase waar wij ons momenteel in bevinden. In de 

blik op 2050 moet niet voorbijgegaan worden dat in de transitiefase twee systemen parallel naast 

elkaar kunnen fungeren. Dat is enerzijds de fossiele stroom van energiedragers die door 

buisleidingen vervoerd worden en anderzijds de groene stroom van energiedragers. Hoe wordt 

omgegaan met de bijbehorende ruimte en de doorwerking daarvan in nationaal beleid?

p.31 HbR vraagt om een nadere duiding en uitwerking van de beoordelingssystematiek. De 

opgenomen systematiek is op deze wijze erg subjectief. Daarbij is de kans groot dat beoordeling van 

de effecten direct wordt vermengd met de uitvoerbaarheid. En wanneer zijn belemmeringen 

oplosbaar als er één stakeholder is waarmee gesproken wordt? HbR stelt voor om de waardering van 

de effecten los te koppelen van de kansrijkheid en die kansrijkheid los te scoren. Kansrijkheid heeft 

namelijk voor een groot deel ook met acceptatie van de omgeving te maken. Als HbR blijven we 

graag in gesprek over bovenstaande punten vanuit de gedeelde doelstellingen en wij vertrouwen 

erop dat deze punten meegenomen worden in de verdere uitwerking van de Integrale 

effectenanalyse en het Programma Energiehoofdinfrastructuur.
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Verzonden: 10-06-2021 22:04
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

De nodige windenergie van het land en van zee lijkt op termijn niet meer aan de vraag te kunnen 
voldoen.

Voor de nodige energie een Hub, opgenomen in een Europees 1100kV HVDC een mogelijkheid?

Een onderliggend nationaal HVDC netwerk op 500kV DC kan met ruim bemeten converters de 
electrolysers voeden

81936024_6569357_img001.pdf

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

nee

Overige suggesties/opmerkingen?

Om de energie voor Europa "op te halen" kan deze vanuit Noord Afrika via IJsland rond geleid 
worden (10x40GW@1100kV-HVDC)

Hoofdafnemers Frankrijk en Duitsland.

I.g.v. de Afrikaanse string niet operationeel zou kunnen zijn, is een by-pass in te zetten om de 
eigen Europeese energie behoefte te kunnen voorzien door reserve opslag H2 op de 1100kV Bus in 
te voeden.

81936024_6569358_img002.pdf
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Verzonden: 11-06-2021 13:14
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land:
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Van:
Verzonden: dinsdag 4 mei 2021 11:53
Aan: RVO KAI Toegankelijkheid <Toegankelijkheid@rvo.nl>
Onderwerp: Kennisgeving Programma Energiehoofdstructuur

Geachte mevrouw, meneer,

Ik las met stijgende verbazing en ergernis recent de kennisgeving van dit programma In de 
Stentor.
Mijn conclusie is dat de schrijvers vooral hun best doen het voor een gemiddelde burger 
onleesbaar te maken zodat men direct afhaakt om betrokken te raken bij de tot standkoming 
van dit soort plannen.
Het is werkelijk onleesbaar en zeker voor mensen met een wat beperkter opleiding en 
ervarings achtergrond dan het mijne.
Voor mij onwaarschijnlijk dat het Rijk dergelijke stukken mag en durft te plaatsen.

Hoogachtend,
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Verzonden: 11-06-2021 13:21
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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U bent/werkt bij: Particulier/Woningeigenaar

Onderwerp: Duurzaam (bijv. aardgasvrije huurwoningen voor verhuurders)

Vragen/opmerkingen:

In de krant las ik een grote pagina over kennisgeving van het Programma Energiehoofdstructuur. 

Als ik bij RVO daarnaar kijk gaat het bijna uitsluitend over windprojecten.

In ons land is tekent zich momenteel een duidelijke meerderheid af voor het standpunt dat zeker op 

langere termijn in de energieproductiemix kernenergie onmisbaar is. Hoe je het ook wendt of keert, 

de weerstand tegen het volzetten van het hele land en de zee met dure windturbines en 

zonneparken groeit terecht meer en meer. Het is naief om ervan uit te gaan dat hiervoor voldoende 

draagvlak zal zijn. We moeten beseffen dat niet alleen de elektrische energie maar ook de veel 

grotere groep van alle andere energie voor verwarming, bedrijfswarmte, productieprocesen, vervoer 

enz. vóór 2050 fossielvrij zal moeten zijn.

Het is onbestaanbaar dat dit zonder kernenergie zou kunnen lukken.

Nu zult u zeggen: dat is geen onderwerp voor RVO maar dan denk ik dat u onvoldoende oog hebt 

voor de interessante mogelijkheden, ook voor ondernemend Nederland.

Altijd weer wordt alleen maar gedacht aan twee vormen van kernenergie: de thans in gebruik zijnde 

uraniumcentrales b.v. van het Franse type die duur zijn, veel gevaarlijk afval produceren en lange 

bouwtijd vragen of de in Delft in ontwikkeling zijnde gesmolten zout thoriumcentrale MSR die ook 

duur is en lange bouwtijd vraagt.

Het alternatief dat veel goedkoper is, slechts een minimale hoeveelheid veel korter stralend afval 

produceert, in vier jaar te bouwen is, goedkoop waterstof kan produceren en bovendien als enige 

type werkelijk 100% veilig is, wordt doodgezwegen, namelijk de Hogetemperatuur Gasgekoelde 

Thoriumcentrale HTR.

Kleine centrales van dit type die in serie kunnen worden gebouwd zijn in principe overal te plaatsen 

en de Nederlandse ondernemer kan zeker deel hebben aan de serieproductie hiervan.

Als u bereid bent u aan de hand van de bijgevoegde bijlage serieus op de hoogte te stellen van de 

details zult u wel tot de conclusie moeten komen dat het bekijken en hopelijk ook het stimuleren van 

deze mogelijkheid interessant voor RVO kan zijn.

Met vriendelijke groet, 

, gepensioneerd KEMA-inspecteur Elektrische energietechniek

Bijlage toevoegen: https://www.rvo.nl/sites/default/files/webform/HTR%20Thoriumcentrales 1.pdf 

Aanhef: 

Naam: 

E-mailadres: 

Telefoon: 

Postcode: 

Huisnummer:

Feedback informatie indien beschikbaar:

Herkomst:
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De wetenschappelijk verantwoorde waarheid over 
veilige, betaalbare en snel te realiseren kerncentrales

De waarheid over veiligheid:
De bestaande kerncentrales zijn veilig genoeg. Ze zijn aanzienlijk veiliger dan alle andere centrales.
Dat is wetenschappelijk aangetoond door deskundige internationale instituten.

ernstige aandoeningen en doden door ongelukken en vervuiling per terawattuur

■ ernstige aandoeningen doden

nucleair o,22 0,074

"Kernenergie is statistisch gezien een van de veiligste, zo niet de veiligste, manier om energie te 
produceren - zelfs als je de schadelijke effecten van uraniumontginning, ongevallen en kernafval 
meerekent." (uit “Kernenergie als 
kans” van de Finse wetenschappers 
Rauli Partanen en Janne Korhonen, 
voor Nederland bewerkt door Gijs 
Zwartsenberg).

“Statistisch gezien is kernenergie een 
van de veiligste manieren om grote 
hoeveelheden energie te produceren. 
Bron: Markandya, A. & Wilkinson, P. 
(2007), ‘Electricity generation and 
health" The Lancet, 370 (9591), 979­
990, doi: 10.1016 / S0140-6736 (07) 
61253-7, p. 981”

En Chernobyl dan? Dat was de enige ramp met een kerncentrale die een groter aantal slachtoffers 
heeft gemaakt. Overigens nog altijd relatief minder dan de andere energiebronnen, zie hierboven. 
Het type kernreactor van Chernobyl was een miskleun en het personeel heeft ontoelaatbare fouten 
gemaakt. Zulke centrales zijn er niet meer en komen er ook niet meer.
En Harrisburg en Fukushima dan? Alleen Fukushima heeft zegge en schrijven één dodelijk slachtoffer 
gemaakt. In Fukushima was door menselijke fouten een essentiële beveiliging uitgeschakeld anders 
was daar niets ernstigs gebeurd.
Kan het nog veiliger? Ja, als we de Hogetemperatuur Gasgekoelde Reactor (HTGR) gebruiken dan 
hebben we 100% veiligheid. CDF=0 (kans op kernsmelt=0). Dit is bevestigd door tal van deskundige 
technische bronnen en is meermalen proefondervindelijk aangetoond.

De leugen over veiligheid:
Kerncentrales vormen een onacceptabel veiligheidsrisico. Met deze leugen is Nederland en Duitsland 
door de milieuorganisaties met Greenpeace voorop vele decenia misleid. In alle geledingen van de 
maatschappij is deze leugen als waarheid geaccepteerd. Deskundige informatie is steeds genegeerd of 
weggemoffeld en ondeskundige informatie van niet-technici is voor zoete koek geslikt. Dat is wat 
angstpsychoses kunnen veroorzaken.

De waarheid over stralingsgevaar:
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De straling die gemeten wordt rondom kerncentrales en rondom opslaglocaties van kernafval valt in 
het niet bij de veroorzaakte straling door in de natuur aanwezige stralingsbronnen.
De stralingsdosis waaraan de omwonenden van Fukushima in totaal zijn blootgesteld is even groot als 
de dosis waaraan de badgasten aan de Braziliaanse stranden in veertien dagen worden blootgesteld. Dit 
kan gemakkelijk door metingen worden vastgesteld. Meten is weten.
Als het kernafval zorgvuldig wordt opgeslagen zoals in Borssele is het gevaar praktisch nihil.
Als thorium wordt gebruikt in plaats van uranium dan is er maar een fractie van de radioactieve 
restproducten en die stralen slechts 300 jaar. Daarvoor kunnen wij met de opslag in Borssele nog heel 
lang toe.

De leugen over stralingsgevaar:
Kerncentrales en kernafval vormen een onacceptabel gevaar voor de volksgezondheid. Dit is in strijd 
met de werkelijkheid zoals hierboven vermeld. Omdat straling zo ongrijpbaar en geheimzinnig lijkt 
wordt ook deze leugen door bijna iedereen als zoete koek geslikt.

De waarheid over de kosten van kerncentrales:
De gangbare kerncentrales zijn inderdaad vrij duur. Dat komt omdat de veiligheidseisen zo hoog zijn 
opgeschroefd. Alle veiligheidssystemen moeten dubbel worden uitgevoerd en er moet een zware 
betonomhulling om de reactor worden gebouwd. Ook de Gesmolten-Zout Reactor (MSR) die in de 
TU-Delft in ontwikkeling is zal zulke dure veiligheidssystemen nodig hebben. Die is namelijk niet 
voor de volle 100% veilig. Als er door een calamiteit water zou binnendringen in de reactor wordt er 
waterstof gevormd die acuut tot een ontploffing kan leiden.
De HTGR heeft al deze veiligheidssystemen niet nodig en is daardoor niet duur. De HTR200 die in 
China dezer dagen in bedrijf wordt gesteld is inclusief alle bijkomende kosten en reserveringen 
gebouwd voor naar schatting 500 miljoen Euro. Met een continuproductie van 200Mwe komt dat geld 
er gemakkelijk in een jaar of twee uit.
De kosten van de HTGR zijn maar de helft van die van de windmolens op zee voor dezelfde 
energieopbrengst.

De leugen over de kosten van kerncentrales
Kerncentrales zijn te duur. Dat wordt steeds verkondigd door Erik Wiebes en Diederik Samsom. En 
dat gelooft dan iedereen. Daarmee gaan ze voorbij aan de HTGR waarvoor dat niet geldt; ze denken 
hoogstens aan de MSR. Ze zouden beter moeten weten want beiden hebben kernenergie in hun 
studiepakket gehad en ze hadden zich beter moeten informeren. Dit is volksmisleiding.

De waarheid over de bouwtijd van kerncentrales:
Er is een kleinschalige uitvoering mogelijk volgens het principe van de HTGR. Dat is de STGR20 die 
door Nederlandse bedrijven in modulaire serieproductie zou kunnen worden genomen. De bouwtijd 
van zulke centrales is niet meer dan drie jaar. Dit in tegenstelling tot de bouwtijd van de gangbare 
centrales die vanwege alle extra’s meer dan 10 jaar bedraagt. De MSR kan pas worden gebouwd als de 
ontwikkeling in Delft is afgerond. Dat zal nog ten minste tien jaar duren waarna de bouw nogmaals 
tien jaar zal vergen. Dat wordt er nooit bij verteld als men deze centrale aanprijst als het ultieme 
toekomstmodel.

De leugen over de bouwtijd van kerncentrales:
Kerncentrales kunnen niet snel genoeg worden gebouwd om een rol te kunnen spelen in de 
energietransitie vóór het jaar 2030. Dat is de leugen die wordt verkondigt door dezelfde twee heren 
Wiebes en Samsom. Nogmaals: ze gaan voorbij aan de HTGR; ze zouden beter moeten weten. Ja zelfs
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weten ze het misschien intussen wel maar willen ze het om allerlei opportunistische redenen niet 
weten.

Conclusie
Het is zeer betreurenswaardig dat met de door de wetenschap onderzochte waarheid zo slordig wordt 
omgegaan. Dat berooft ons van de talrijke voordelen die kerncentrales ons kunnen bieden en zorgt 
voor een onzekere toekomst op het gebied van de energievoorziening.
STGR20 centrales (20MWe) kunnen lokaal worden opgesteld omdat ze 100% veilig zijn. Dan kan er 
enorm worden bespaard op de energietransportkosten en kan de restwarmte die altijd circa 60 % van 
de totaal geproduceerde energie bedraagt lokaal worden gebruikt voor tal van doeleinden, zoals 
warmtenetten, waterstofproductie voor verkeersmiddelen en vervanging van aardgas, productie van 
drinkwater en warmte voor de industrie en nog meer. Dat zorgt voor een zeer hoog rendement. Dat is 
met grote centrales niet allemaal mogelijk omdat die te ver van de bebouwing af staan. Daardoor gaat 
meestal 60% van de energie verloren in de lucht via koeltorens of het verdwijnt als koelwater in de 
rivier.
Het is mogelijk de ketels van kolen- of gascentrales te vervangen door clusters van een aantal STGR20 
eenheden zodat de overige infrastructuur kan worden behouden.
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NIEUWE GENERATIES KERNREACTOREN

WELKE GAAN WE KIEZEN?

, gepensioneerd ingenieur elektrische energietechniek

Voorwoord: In het nieuws is te lezen dat de wens bestaat om in Zeeland een nieuwe generatie kernreactoren 
te bouwen. Over welke generatie gaat het? Men heeft het over 2 grote eenheden met 1500 MW elektrisch 
vermogen van het Franse type EPR. Zijn die veiliger dan het nu gebruikte type in Borssele? Is dat wel een 
nieuwe generatie? De Kernreactor van Borssele voldoet toch aan alle Nederlandse en IAEA veiligheidseisen 
en -voorschriften voor kernreactoren.

Desondanks zijn al deze centrales niet 100% veilig. Als we werkelijk voor veilig willen gaan dan is er tot 
dusverre maar één type dat aan deze eis voldoet en dat is de Hoge Temperatuur Gasgekoelde Reactor. 
Voorts is het niet wijs met het oog op de kosten en de toekomstperspectieven om te kiezen voor een optie 
waarbij alle restwarmte die meer dan de helft van het opgewekte thermische vermogen bedraagt simpelweg 
verloren gaat. Dat gaat n.l. gebeuren als we deze grote eenheden bij elkaar neerzetten op een plaats waar 
geen mogelijkheid bestaat de restwarmte effectief te benutten.

In deel 1 van dit stuk wordt nadere informatie gegeven over de voorgestelde HTGR-optie.

In deel 2 wordt een overzicht gegeven van de diverse opties die momenteel bestaan en de merites daarvan.

In deel 3 wordt nader ingegaan op de veiligheidsaspecten.

In deel 4 wordt ingegaan op de kleinschaligheid van de HTGR.

Deel 1 De inherent veilige kernreactor van het type HTGR

De moderne tijd vraagt om efficiënte, veilige energiecentrales waarbij gevraagd wordt om Distributed 
Generation (Decentrale Opwekking) met Warmte-Kracht-Koppeling (WKK) voor minimale belasting van 
het milieu. Waarbij het liefst alle kernbrandstoffen, zoals Uranium 233, Uranium 235, Plutonium, MOX en 
Thorium gebruikt kunnen worden. In het geval dat thorium wordt gebruikt wordt er slechts een fractie 
van de radioactieve afvalproducten geproduceerd en dat deel heeft een veel kortere levensduur en kan 
gemakkelijk veilig worden opgeslagen.

Daarom: Geen supergrote centrales op afgelegen plekken maar decentraal door het hele land geplaatste 
kleinschalige thorium eenheden. Dat kan alleen met een systeem dat 100% veilig is. Men gaat ervan uit 
dat zo’n centrale niet bestaat maar dat is een misvatting. De HTGR is er zo een.

Dankzij deze 100% veiligheid (CDF=0) is een dikke betonomhulling overbodig en kunnen alle 
ingewikkelde en kostbare veiligheidssystemen worden weggelaten. Dat maakt de centrale veel en veel 
goedkoper dan alle andere en de bouwtijd aanzienlijk korter. De voor Nederland voorgestelde STGR-20 
kan in drie tot vier jaar gebouwd worden. Dat dit type “inherent veilig” is, is aangetoond met 
praktijkproeven die in Duitsland en in China zijn uitgevoerd aan prototypen, zie deel 3.

Naar model van de Duitse AVR-proefreactor die van 1966 tot 1988 heeft gedraaid kan TEN|ENERGY 
(Nijmegen) de STGR-reactor leveren van 20MVAe.. In China is de HTR-PM200 gereedgekomen, zie 
Bijlage 2, en wordt er gewerkt aan een 600MVA-type. Zie figuur 2.

China ligt daarmee 15 jaar voor op het westen. China zal kernreactoren gaan leveren die in 48 maanden 
opgestart kunnen worden; en dat voor de c.a. 25% van de prijs - 2.500 $ per kW, van de grote 
kernreactoren. HTGR-eenheden kunnen niet groter als enkele eenheid worden gebouwd dan 100 MVAe. 
Dat hangt samen met de warmteafvoer die boven dit vermogen technisch niet veilig meer mogelijk is. 
Zie nadere informatie hierover in deel 4.
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Grote centrales moeten dan uit meerdere eenheden bestaan. Daarom ook zijn ze bij uitstek geschikt voor 

de voorgestelde decentrale plaatsing.

Figuur 1: Links HTR-PM200 Startup (2021) Rechts HTR-PM600 in ontwikkeling.

De STGR kan in de nabijheid van steden worden gebouwd waar de restwarmte kan worden benut zodat een 
ongekend rendement en beperking van de kosten wordt bereikt. TEN-Energy wil de betonnen bunker 
(Containment) vervangen door water tanks. Dat zou een wereldprimeur zijn. De kernreactor is immers 
inherent veilig en de water tanks zouden ook nog een kleine stad kunnen voorzien van warmte. Ook kan ter 
plekke op ongekend voordelige wijze waterstof worden geproduceerd dankzij de restwarmte van hoge 
temperatuur. Als ergens meer dan 20MVA nodig is kunnen clusters van meerdere eenheden worden 
geplaatst.

Het is van groot belang dat de maatschappij in alle gelederen voor dit idee rijp wordt gemaakt. 
Daarvoor moeten taboes worden overwonnen door goede informatie en serieuze bestudering van deze 
mogelijkheid en moet niet bij voorbaat afwijzend worden gereageerd zonder werkelijk te weten wat 
de waarheid betreffende dit reactortype is. De achterhaalde ideeën van de milieubewegingen moeten 
worden gelogenstraft.

Deel 2 Eigenschappen van thans gangbare kerncentrales, ter vergelijking

In figuur 2, bron Professor Tim van der Hagen, TU-Delft, zijn de belangrijkste gegevens van de nieuwe 
generaties kernreactoren aangegeven. Voor het gemak is de STGR als Generatie 4 opgenomen. TEN|Energy 
is van mening dat de STGR een generatie 5 kernreactor is, bij gebruik van de criteria voor generatie 4 
kernreactoren.

Te zien is dat de STGR qua veiligheid boven al deze andere te verkiezen is. Een kernsmelt is uitgesloten 
want de CDF (Core Damage Frequency) is gelijk aan nul, d.w.z. inherent veilig.

Generatie III en III+ : Na Harrisburg kwamen er nieuwere, veiligere kernreactoren op de markt, zoals: 
ABWR (GE), SBWR1300 (GE/Hitachi), AP1000 (Westinghouse), EPR (EDF), alsook ontwerpen in 
Rusland, Japan en Korea, zie figuur 2. Belangrijk is: Het kernongeval met één van de twee kernreactoren in 
Harrisburg was een kernsmeltongeval (CDF>0).

Generatie IV: Na Tsjernobyl kwam het idee van de generatie 4 kernreactoren, een mondiaal initiatief 
waarbij deze generatie omstreeks 2030 wordt verwacht. Vermeldenswaard is: Het kernongeval met één van 
de vier RBMK kernreactoren in Tsjernobyl, was een vermogensexcursie (niet controleerbaar kernongeval 
waarbij de reactor explodeerde); zie ook figuur 1. Deze kernreactoren kunnen ook een kernsmelt ongeval 
(CDF>0) doormaken.

In bijlage 3 wordt een overzicht gegeven van de in aanbouw zijnde kernreactoren.
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Generatie 3, Generatie 3+ en de STGR
USA FRANCE USA USA S.AFRICA CHINA

Generation III Generation III + Gen. IV

Type
Generation
Power output 
USA Certification 
ln operation 
ln construction

ABWR
BWR
III 

1350 

yes
3
3

EPR
PWR
III 

1600 

no *] 
0 

1

AP1000 ESBWR 
PWR BWR
III" UI*
1150 1550

yes yes b)
0 0
0_________ C

PBMR HTR-PM STGR 
HTR
?
20

no
1
2

HTR
III"
190

no
1

_____ 2 ___
Walk away time 72 hrs

2 107
30 min.
1.3-10*

72 hrs 24 hrs
4-lCT7 310*

Safe Safe
Core Damage Frequency r~z~ 0

Core Catcher 
Construction time 
Technical Lifespan

nö
4

60

yës 

4 

60

<2' firs “ firs

3 3
60 60

not Needed
?
?

3
40

ai Requested 2007 b) NRC 2011

KIVI-NIRTA "Kernenergie, de principes voorbij', 14 november 2006, Delft

Reactor Instituut Delft

Faculteit Technische Natuurwetenschappen TUDelft

Figuur 2 Walk away time (respijt periode EPR 30 min.) en Core Damage Frequency (CDF)

Deel 3 Veiligheidsaspecten

De tot nu toe gebruikte kernreactoren zijn niet helemaal veilig, met uitzondering van de AVR en de HTR- 
PM200. Afhankelijk van de toegevoegde veiligheidsinrichtingen kan de veiligheid worden opgevoerd tot 
een acceptabele waarde zoals vermeld in figuur 1. Een kernsmelt is evenwel niet met zekerheid te 
vermijden. Dat kan alleen met de HTGR.

De intrinsieke veiligheid berust op het gebruik van brandstofpebbles. Zie ook Bijlage 2. Een pebble is een 
bal ter grootte van een biljardbal. De brandstof is hierin ondergebracht in zeer kleine met grafiet omhulde 
partikeltjes uranium, thorium enz. die in een zeer groot aantal in de bol zitten, die ook weer een 
ommanteling van grafiet heeft. Het geniale ontwerp is afkomstig van de 
Duitse professor Schulten en dateert reeds uit de zestiger jaren. De 
bijzondere eigenschap van deze pebbles is dat wanneer de temperatuur 
boven de normale werktemperatuur van 900o uitstijgt tot 15000 de 
kettingreactie, door de samenstelling van de brandstof, automatisch wordt 
afgeremd en gestopt. De pebbles zijn bestand tegen temperaturen tot 
boven de 2000o en blijven dus onbeschadigd. Wat er ook gebeurt, het 
uitvallen van de koeling, fouten bij de regeling, molestschade of wat dan 
ook, de pebbles overleven zonder enige schade. Na afkoeling tot de 
werktemperatuur en herstel van de koeling of de externe schade kan de 
reactor gewoon weer worden opgestart.

Dat dit echt werkt is aangetoond met praktijkproeven met de AVR- 
centrale in Duitsland en later nogmaals in de aanwezigheid van 
tweehonderd internationale waarnemers in China met de proefcentrale 
HTR10. Zie figuur 3

De oorzaken die hebben geleid tot de rampen in Harrisburg, Tsjernobyl en Fukushima zijn in deze centrales 
gesimuleerd en hebben onmiddellijk zonder enige tussenkomst geleid tot het stoppen van de reactor.
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Figuur 3 AVR Jülich bij Aken Duitsland HTR-10 Peking China

In Tsjernobyl werd het vermogen op ontoelaatbare manier omhoog geregeld waardoor de reactor 
explodeerde. In Harrisburg en Fukushima was er sprake van uitval van de koeling.

In de HTGR en STGR wordt helium gebruikt als koelmiddel. Helium is een inert gas dat niet radioactief kan 
worden of radioactief materiaal kan overdragen. Het is dus zeer geschikt om de warmte veilig over te dragen 
aan een stoomgenerator die de turbine-generator aandrijft.

Deel 4 Kleinschaligheid van de HTGR

Het reactorvat van de HTGR (STGR) waarin de brandstofballen liggen wordt aan de buitenkant gekoeld met 
natuurlijke koeling. Dat is een koelsysteem dat nooit uit kan vallen en dus geen extra beveiliging nodig 
heeft.

Nu stijgt de inhoud van het vat, die evenredig is met de hoeveelheid brandstof en dus met het vermogen, met 
de derde macht van de afmetingen van het vat. Het buitenoppervlak stijgt slechts met het kwadraat van de 
afmetingen, dus veel minder dan het vermogen. Wordt het vermogen nu steeds groter dan komt er een punt 
dat het koeloppervlak niet sterk genoeg meer stijgt om het vat te kunnen koelen. Dat punt wordt bereikt bij 
ongeveer 100MVAe. Het is dus niet mogelijk een HTGR-eenheid te bouwen met een vermogen boven deze 
waarde. In dat geval moeten er meerdere eenheden als een cluster worden samengebouwd. Zo wordt b.v. de 
600MVA-eenheid in China voorzien van zes parallel werkende eenheden.

Dat betekent dat de onze STGR zich in het bijzonder leent voor kleinschalige decentrale toepassing. De 
inherent veilige kernenergie is dus enkel maar kleinschalig mogelijk.

Maar dat is geen nadeel doch eigenlijk juist een voordeel, zie deel 1.

237 van 250



202100101
Bijlage 1 De Inherent Veilige (CDF=0) Generatie Kernreactoren
Kogelbedreactoren (PebblebedReactoren) Bron: Prof. Jan Leen Kloosterman, TU-Delft

“Momenteel kunnen alleen de HTRs tot de categorie ‘inherent veilig’ worden gerekend. Hiertoe behoort ook 
de kogelbedreactor die momenteel erg in de belangstelling staat. Deze zal pas rond 2015 op de markt 
komen. Het type HTR met extra hoge bedrijfstemperatuur, de zogenaamde Very High Temperature Reactor 
(VHTR), valt in de categorie van de vierde generatie reactoren (zie hierna) en zal via een geleidelijke 
ontwikkeling later op de markt komen”.

De conclusies van Prof. Jan Leen Kloosterman met betrekking tot Kogelbedreactoren (Pebblebed reactoren) 
zijn achterhaald. In China werd een heel ambitieus programma gestart in 2004 met als titel: Let a Thousand 
reactors bloom. In december 2000 startte de eerste Chinese kogelbedreactor de HTR-10 en het succes werd 
meteen omgezet in een programma voor de HTR-PM200. Verwachtte bouwtijd 4 jaar en de kosten voor de 
HTR-PM200 waren begroot op 350 miljoen dollar; per MW is het dus 1,75 miljoen $. De grote 
kernreactoren kosten c.a. 8 miljoen per MW.

Bijlage 2 De HTR-PM200 in China

Een uitgebreide informatievideo over deze centrale is verschenen op Youtube. Een kopie van deze video is 
te bezichtigen met de volgende link:
https://1drv.ms/v/s!Au jwFVB8dhkgeROuU3hhfyRDHk9OA?e=I61wCQ

Bijlage 3 Power reactors under construction. Bron: World Nuclear Association

Start t Reactor Model Gross MWe

2020 China, China Huaneng Shidaowan HTR-PM 211 ( Inherent Veilig)

2020 India, NPCIL Kakrapar 3 HWR-700 700

2020 Slovakia, SE Mochovce 3 VVER-440 471

2021 Argentina, CNEA Carem Carem25 29

2021 Belarus, BNPP Ostrovets 2 VVER-1200 1194

2021 China, CNNC Fuqing 6 Hualong One 1150

2021 China, CGN Hongyanhe 5 ACPR-1000 1119

2021 China, CNNC Tianwan 6 ACPR-1000 1118

2021 Finland, TVO Olkiluoto 3 (begin 2005) EPR 1720

2021 India, Bhavini Kalpakkam PFBR FBR 500

2021 India, NPCIL Kakrapar 4 HWR-700 700 (CANDU)

2021 Korea, KHNP Shin Hanul 1 PR1400 1400

2021 Pakistan Karachi/KANUPP 2 ACP1000 1161

2021 Slovakia, SE Mochovce 4 VVER-440 471

2021 UAE, ENEC Barakah 2 APR1400 1400

2021 USA, Southern Vogtle 3 AP1000 125

2022 China, CGN Fangchenggang 3 Hualong One 1180
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Start t Reactor________________ Model________ GrossMWe

2022 China, CGN Fangchenggang 4 Hualong One 1180

2022 China, CGN Hongyanhe 6 ACPR-1000 1119

2022 India, NPCIL Rajasthan 7 PHWR-700 700 (CANDU)

2022 Korea, KHNP Shin Hanul 2 APR1400 1400

2022 Pakistan Karachi/KANUPP 3 ACP1000 1161

2022 Russia, Rosenergoatom Kursk II-1 VVER-TOI 1255

2022 UAE, ENEC Barakah 3 APR1400 1400

2022 USA, Southern Vogtle 4 AP1000 1250

2023 Bangladesh Rooppur 1 VVER-1200 1200

2023 China, CNNC Xiapu 1 CFR600 600

2023 France, EDF Flamanville 3 EPR 1650

2023 India, NPCIL Kudankulam 3 VVER-1000 1000

2023 India, NPCIL Kudankulam 4 VVER-1000 1000

2023 India, NPCIL Rajasthan 8 PHWR-700 700 (CANDU)

2023 Korea, KHNP Shin Kori 5 APR1400 1400

2023 Russia, Rosenergoatom Kursk II-2 VVER-TOI 1255

2023 TurkeyAkkuyu 1 VVER-1200 1200

2023 UAE, ENEC Barakah 4 APR1400 1400

2024 Bangladesh Rooppur 2 VVER-1200 1200

2024 China, SPIC & Huaneng Shidaowan 1 CAP1400 1500

2024 China, Guodian & CNNC Zhangzhou 1 Hualong One 1212

2024 Iran Bushehr 2 VVER-1000 1057

2024 Korea, KHNP Shin Kori 6 APR1400 1400

2024 TurkeyAkkuyu 2 VVER-1200 1200

2025 China, SPIC & Huaneng Shidaowan 2 CAP1400 1500

2025 China, CGN Taipingling 1 Hualong One 1200

2025 China, Guodian & CNNC Zhangzhou 2 Hualong One 1212

2025 UK, EDF Hinkley Point C1 EPR 1720

2026 China, CGN Taipingling 2 Hualong One 1202

2026 UK, EDF Hinkley Point C2 EPR 1720

f Latest announced/estimated year of grid connection.

Note: units where construction is currently suspended are omitted from the above Table.
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VOORDELEN VAN KLEINE THORIUMCENTRALES BOVEN GROTE KERNCENTRALES

In een artikel van ir André Wakker in Elsevier Weekblad las ik dat hij voorstander is van het bouwen 
van een beperkt aantal van tien grote kerncentrales in Nederland om daarmee het energie-en 
klimaatprobleem op te kunnen lossen. In principe ben ik het hier volledig mee eens maar ik wil de 
nodige kanttekeningen daarbij plaatsen.

Aan het bouwen van de grote centrales kleven de volgende bezwaren: ten eerste zijn deze centrales 
niet van nature 100% veilig en stuiten zij daardoor op teveel verzet van overheid en maatschappij, ten 
tweede kunnen ze niet op tijd worden gebouwd om daarmee op voldoende korte termijn een bijdrage 
te leveren aan de doeleinden van de energietransitie. Ten derde moeten ze, omdat de veiligheid niet 
100% is, worden voorzien van een groot aantal dubbel uitgevoerde veiligheidssystemen en een dure 
betonomhulling, wat ze erg duur maakt en niet snel te bouwen.

Er is echter een uitstekend alternatief, namelijk de Hogetemperatuur-Gasgekoelde Reactor de HTGR. 
Die is dankzij de toepassing van brandstof gevat in ballen ter grote van biljartballen, de z.g. pebbles, 
van nature 100% veilig zoals in Duitsland met de AVR-centrale en in China met de HTR10 
proefondervindelijk is aangetoond. Het is momenteel het enige reactortype dat kan bogen op het 
predicaat “van nature 100% veilig, CDF=0”. HTGR-centrales kunnen in plaats van uranium thorium 
gebruiken zodat ook het afval geminimaliseerd wordt en korter straalt. Het is echter een reactortype 
dat niet in eenheden voor meer dan 100MWe kan worden gebouwd. Dat gebeurt momenteel op grote 
schaal in China waar de eerste 200MWe centrale voorzien van twee 100MWe-eenheden momenteel op 
het punt staat in bedrijf te worden genomen. Dat vermogen per eenheid heeft echter het bezwaar dat 
het helemaal op het randje van het verantwoorde topvermogen is en dat het te groot is om modelmatig 
in serieproductie te worden genomen. Daarom hebben we in Nederland een ontwerp klaarliggen van 
20 MWe, de STGR (Simple thorium Gascooled Reactor). Die is wel seriematig te bouwen in een 
fabriek en heeft een zeer ruime veiligheidsmarge ten opzichte van de 100MWe-reactor.

Hoe moet dat dan op plaatsen waar grotere vermogens nodig zijn?
Dan kunnen er clusters van 5 eenheden worden geplaatst of een aantal van deze clusters.

De kleinere 20MWe-STGR heeft tal van voordelen boven de grotere eenheden. Ten eerste natuurlijk, 
zoals reeds genoemd, de kleinschaligheid waardoor seriematige productie mogelijk is wat ze goedkoop 
maakt. Ze kunnen in Nederland worden gebouwd zodat de economie en de werkgelegenheid wordt 
versterkt. Ze hebben geen overheidssubsidie nodig omdat er financieringsmaatschappijen beschikbaar 
zijn. Verder kan zulk een reactor of een cluster van enkele reactors dichtbij steden of industriecentra 
worden geplaatst. De dure veiligheidsystemen en de zware betonomhulling zijn overbodig. De STGR 
is dankzij de stoom van zeer hoge temperatuur bij uitstek geschikt om te worden gebruikt voor 
stadsverwarming, voor proceswarmte, voor productie van drinkwater en voor goedkope 
waterstofproductie ten behoeve van het verkeer en ter vervanging van aardgas in de huishoudens en de 
industrie. De waterstof kan via de plaatselijk gasnetten worden gedistribueerd. Een zeer groot voordeel 
van de lokale plaatsing van de centrales is dat ze bv. naast elektriciteitsverdeelstations kunnen worden 
geplaatst zodat ze direct in de nabijheid elektriciteit kunnen leveren en ook direct lokaal aan het 
koppelnet. Dat spaart enorme bedragen uit die met de zonne- en wind-op-zee-energie moeten worden 
besteed om een aanzienlijke algehele verzwaring van de elektriciteitsnetten tot stand te brengen. 
Clusters van een groter aantal eenheden of eventueel de naar het Chinese model gebouwde 100MWe- 
eenheden kunnen dienen ter vervanging van de ketels van kolencentrales zodat de infrastructuur van 
turbine, generator en netaansluiting voor gebruik behouden blijft.
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Als we al deze voordelen in ogenschouw nemen dan zal de toepassing van deze kleinere veilige 
reactoren waarschijnlijk veel aantrekkelijker zijn dan het gebruik van grote eenheden. Het is de moeite 
waard om te proberen het publiek en de overheid ertoe te bewegen de ongemotiveerde, misplaatste 
angst voor kernenergie, zelfs als die 100% veilig is, te overwinnen en hen te winnen voor deze 
zienswijze.
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Verzonden: 11-06-2021 13:25
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: r
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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LS.

Verwijzend naar het Programma Energiehoofdstructuur zend ik u onderstaand een lange termijn 

visie.

, 2021-05-10

Hoe kan ons land klimaat neutraal gemaakt worden?
U weet dat:

• conventionele brandstoffen zoals bruin/steenkool, aardolie en gas het klimaat benadelen.

• Gas uit onze bodem tot ernstige bodemdaling en aardbevingen leidt.

• Gas uit Rusland politiek bezwaarlijk is.

• Conventionele brandstoffen ooit opraken.

• Men niet blij wordt van de grote windmolens in de achtertuin en het onduidelijk is in 
hoeverre deze molens de grote (financieel) positieve bijdrage leveren die wordt beweerd.

• Door windmolens en zonnepanelen opgewekte elektriciteit door weersomstandigheden zeer 

fluctuerend beschikbaar is waardoor conventionele elektriciteitscentrales standby moeten 

blijven.

• Electriciteit door middel van electrolyse kan worden omgezet in waterstof.

Het valt niet te ontkennen dat:
• Ons land alleen klimaat neutraal kan worden als ook de industrie over gaat op het gebruik 

van waterstof als energiedrager.

• Zonneweides in ons land ten koste gaan van vruchtbare grond.

• Ons dicht bevolkte land onvoldoende ruimte heeft om ooit door middel van windmolens en 

zonnepanelen volledig klimaat neutraal te worden.

• Het klimaatprobleem alleen internationaal kan worden opgelost.

• Marokko en andere Maghreb landen grote oppervlakten woestijn hebben die ongeschikt zijn 

voor landbouw.

• Deze landen méér zonlicht in een gunstige hoek ontvangt dan ons land.

Het is bekend dat:
• Opgewekte overbodige elektriciteit moeilijk in grote hoeveelheden kan worden opgeslagen. 

Daarbij biedt de splitsing van water in waterstofgas en zuurstof door elektrolyse de beste 

kansen.

• Grote delen van onze industrie over kan omschakelen op waterstof als energiedrager en dit 

ook als grondstof kan inzetten.

• Elektrische auto's zware accu's voor energieopslag gebruiken met een geringe actieradius.

• Deze accu's bestaan uit kostbaar weinig in de natuur voorkomende grondstoffen en een 

beperkte levensduur hebben.

• Deze relatief zware auto's een meer dan gemiddelde slijtage van de wegen veroorzaken.

• Ons aardgas leidingennet met weinig middelen kan worden aangepast voor waterstofgas.

Dan zou je kunnen zeggen dat:
• Verder onderzoek naar optimale technologieën voor electrolyse moet worden 

geïntensiveerd.

• Wij op Europese schaal afspraken moeten maken met Marokko en andere Noord Afrikaanse 
landen voor het plaatsen van Photo Voltaïsche systemen (zonnepanelen) op grote 

oppervlaktes van woestijngrond. (Marokko heeft ong. 350.000 KM2 woestijn).

• In Marokko installaties gebouwd kunnen worden voor omzetting van elektriciteit in vloeibaar 

waterstof.

• Tankschepen geschikt gemaakt kunnen worden voor transport van dit vloeibaar gas naar W. 

Europa.
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• De Zuidelijke landen in Europa aangesloten kunnen worden op het elektriciteitsnet van 

Marokko.

En het resultaat!
Dat maakt niet alleen Nederland voor een groot deel klimaat neutraal, maar ook de rest van Europa 

kan een belangrijke stap maken.

Berekeningen en afbeeldingen
De Veluwe heeft een oppervlakte van 88.400 hectare (884 km2).

Eén hectare met zonnepanelen levert in ons land ongeveer 1 miljoen kWh (1 gigawattuur) per jaar. 

Theoretische productie van electriciteit op de Veluwe (88.400x1 gigawattuur)= 88000 Gwu (88 TWu). 

Ons land gebruikt netto 2440 PetaYoule (= 678 Twu Terra watt uur) energie per jaar.

De bovengenoemde getallen leiden ertoe dat (678/88) ong. 8 Veluwes nodig zijn om onze behoefte 

aan energie door middel van zonnepanelen te dekken.

Alleen al Marokko heeft ong. 350 duizend km2 woestijn = 35.000.000 hectare.

Met 1,5 % van dit oppervlakt aan zonnepanelen kan theoretisch de energiebehoefte van ons land 

worden gedekt. De Sahara in z'n geheel heeft 9 miljoen KM2.

Overeenkomsten tussen EU en Maghreb landen kunnen grote voordelen bieden voor alle partijen op 

het gebied van energie, werkgelegenheid en politiek, met stabiliteit als resultaat..

De opbrengst van zonnepanelen is afhankelijk van de hoek van lichtinval en van de mate waarin het 

licht bij passage door de dampkring wordt geabsorbeerd.

Beide beperkende factoren bieden voor de omgeving van de Maghreb landen een hogere 

energieopbrengst dan West Europa.

Zie 2 bijlagen
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65 km

lokatie Neder!and

passage zonlicht 81 km

lokatieMarokko ^X

passage zonlicht 76 km '

Stel: dikte dampkring 65 km 
op evenaar.
(troposfeer en statosfeer)

65 km

evenaar
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Kan electriciteit worderr 
opgeslagen?

Er zijn vele methodes-Accu’s en powerwalls- hydro-energie— gecomprimeerde lucht— vliegwiel- Waterstof
Alleen deze laatste kan op grote schaal 
toegepast worden. 246 van 250
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Verzonden: 25-06-2021 16:48
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage

247 van 250



202100172

248 van 250



202100173

Verzonden: 25-06-2021 16:50
Onderwerp: Zienswijze
Project: Programma Energiehoofdstructuur
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Heeft u aanvullende vragen over onderwerpen die niet in de concept-NRD zijn 
beschreven?

Zie bijlage

Staan er naar uw mening onjuistheden in de concept-NRD?

Zie bijlage

Overige suggesties/opmerkingen?

Zie bijlage
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Aan: Bureau Energieprojecten

lnspraakpunt Programma Energiehoofdstructuur

Postbus 142

2270 AC Voorburg , 01-05-2021

Geachte heer/mevrouw,

Met veel interesse de Kennisgeving Programma Energiehoofdstructuur gelezen zoals die was 

opgenomen in de editie van het Brabants Dagblad d.d. 29 april 2021.

Alhoewel de inhoudelijk strekking van deze kennisgeving in zijn algemeenheid duidelijk is heb ik toch 

op enkele onderdelen een aantal opmerkingen en vragen.

Daar waar het de ambitie van het Programma Energiehoofdstructuur is, tijdig te zorgen voor 

voldoende ruimte voor de nationale energiehoofdstructuur op basis van een integrale afweging met 

andere opgaven en belangen, vraag ik me af hoe er gestalte kan worden gegeven aan een 

systematische ontwikkeling van een doelmatige organisatievorm. Het zou namelijk niet voor het 

eerst zijn dat een goed initiatief in dit kader leidt tot onbedoelde geobjectiveerde machtsaspecten.

Met betrekking tot de (inter)nationale context en het waarborgen van een randvoorwaarde voor een 

goede leefomgevingskwaliteit zou ik willen opmerken, dat hier een multidisciplinaire benadering en 

strategiebepaling zeer zeker een vereiste is. Een sociaalpsychologische prognose van de betreffende 

spanningsvelden vooraf, zou hier zeker bij kunnen helpen.

Mijn derde opmerking betreft het ruimtelijk beleid op land en grote wateren en het hanteren van de 

tijdshorizon 2030-2050. Waarom, gezien de actuele discussies eigenlijk niet de Noordzee? Dit beleid 

gaat de toekomst bepalen voor onze komende generaties. Daarom is deze kennisgeving ook zo 

belangrijk. Op deze wijze worden alle leeftijdsgroepen, alle lagen van de bevolking, kortom iedereen, 

integraal en in een vroegtijdig stadium op een eenvoudige en duidelijke wijze betrokken bij de 

technologische veranderingsprocessen die op ons afkomen. Complimenten, doch echter slechts een 

eerste stap naar een noodzakelijk draagvlak voor deze modelontwikkeling.

Als laatste zou ik willen opmerken dat het mijns inziens een goede zaak is, dat u voor deze 

dynamische vorm van informatievoorziening heeft gekozen. Normatieve traditionele conservatieve 

communicatiemethoden zoals eerder gebruikelijk bij de benadering van grote komende 

veranderingen hadden hier zeker niet het beoogde functionele en relationele effect gehad maar 

zouden eerder zijn verzand in een bureaucratische vorm van managementstechnieken. Ik ga er van 

uit dat u mijn opmerkingen en vragen, bedoeld om een wezenlijke bijdrage aan dit programma 

leveren, meeneemt in uw voornemen om een juiste geïntrigeerde systematische en functionele 

procedure met betrekking tot dit project te ontwikketen. Succes.

Reacties op mijn vragen en opmerkingen zie ik gaarne schriftelijk tegemoet.

Hoogachtend,
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