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Woord vooraf
Van vrijdag 15 april 2022 tot en met vrijdag 27 mei 2022 lag het voornemen en het voorstel voor 
participatie voor het Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) - EEMSHAVEN ter inzage. In 
deze periode kon u hierop reageren.

Wat houdt het programma in?
Het PAWOZ - Eemshaven onderzoekt de mogelijkheden voor kabel- en leidingroutes vanaf de 
Noordzee naar Eemshaven. Er wordt onderzoek gedaan naar de aansluitingsroutes voor de 
windparken Ten Noorden van de Waddeneilanden en Doordewind door middel van 
elektriciteitskabels. Het streven is om deze parken uiterlijk eind 2031 aan te sluiten. Daarnaast wordt 
er onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor aansluitingen van windparken in Eemshaven na 
2031 door middel van elektriciteitskabels en/of waterstofleidingen.

Wat doet het ministerie?
Naar verwachting treedt 1 januari 2023 de nieuwe Omgevingswet in werking. Daarom wordt voor dit 
programma vanaf de start gewerkt volgens de eisen van de nieuwe Omgevingswet. Met de invoering 
van de Omgevingswet wordt het instrument ‘structuurvisie’ vervangen door het instrument 
‘programma’. Dit programma is zelfbindend voor het Rijk en is daarmee kaderstellend voor 
opvolgende besluiten van het Rijk, zoals de Rijksinpassingsplannen/projectbesluiten. De Minister 
voor Klimaat en Energie stelt dit programma vast.

Waarom is dit programma nodig?
In het Klimaatakkoord is afgesproken om de Nederlandse energievoorziening te verduurzamen.
Hiermee wordt de CO2-uitstoot verminderd, en de klimaatverandering tegengegaan. De opwek van 
windenergie biedt kansen om dit te doen. Nederland heeft de ambitie meer windenergie op zee op 
te wekken. Daarom werken we aan windparken op zee. Om de opgewekte groene energie aan land 
te krijgen, is een goede aansluiting essentieel. Op deze wijze verduurzamen we ook (Noord- 
)Nederland. PAWOZ - Eemshaven onderzoekt de mogelijkheden voor toekomstige kabel- en 
leidingroutes vanaf de Noordzee naar Eemshaven.

Samenhang met project Net op zee Ten Noorden van de Waddeneilanden
De aanlanding van het windpark Ten Noorden van de Waddenzee werd voorheen in een eigen 
project onderzocht. Dit project en de bijbehorende RCR-procedure zijn per 2 december 2021 
opgegaan in PAWOZ-Eemshaven. Reeds ingebrachte reacties in de eerdere RCR-procedure zullen dan 
ook in dit programma worden meegenomen.

Online informatiebijeenkomst
Op 21 april 2022 vond van 19.30 uur tot 20.30 uur een online informatiebijeenkomst plaats. Tijdens 
deze online informatiebijeenkomst werd een presentatie gegeven en kon u vragen stellen via de 
chat. Aanmelden voor de informatiebijeenkomst kon via het aanmeldformulier op 
www.rvo.nl/pawoz-eemshaven.

Reacties
Op het voornemen en voorstel voor participatie zijn binnen de reactietermijn in totaal 13 reacties 
binnengekomen. De reacties zijn integraal opgenomen in deze inspraakbundel. U kunt deze 
inspraakbundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl .

Wat gebeurt er met uw reactie?
Uw reactie wordt betrokken bij het opstellen van de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (c- 
NRD). In de c-NRD staat welke tracé-alternatieven in de volgende fase van het programma worden
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onderzocht en hoe het onderzoek wordt uitgevoerd. De c-NRD zal naar verwachting in het vierde 
kwartaal van 2022 ter inzage liggen. U kunt dan ook reageren tot en met de reactietermijn van de c- 
NRD. Dit met het in achtnemen van de uitgangspunten zoals vermeld in het voornemen. Daarnaast 
zal uw reactie op het voornemen worden gebruikt om het participatieproces verder uit te werken.

Wilt u meer weten?
Meer informatie over PAWOZ - Eemshaven en alle bijbehorende documenten vindt u op 
www.rvo.nl/pawoz-eemshaven. Heeft u vragen over de procedure? Bel dan met telefoonnummer 
070 379 89 79.
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Nr. 10394
14 april

2022

Kennisgeving voornemen en participatie Programma Aansluiting Wind Op 

Zee (PAWOZ) – EEMSHAVEN, Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK) richt zich met het Programma Aansluiting 

Wind Op Zee (PAWOZ) – Eemshaven op de aansluiting van opgewekte windenergie op zee in 

Eemshaven. Onderdeel van dit programma zijn de aansluitingen van windenergiegebieden Ten 

Noorden van de Waddeneilanden (TNW) en Doordewind (voorheen windenergiegebied 5-oost) en de 

mogelijkheden voor aansluitingen daarna. Dit voornemen en het voorstel voor participatie liggen nu 

ter inzage.

In deze kennisgeving leest u wat het programma inhoudt, waarover u kunt meedenken en hoe u kunt 

reageren.

Wat houdt het programma in? 

Het PAWOZ – Eemshaven onderzoekt de mogelijkheden voor kabel- en leidingroutes vanaf de 
Noordzee naar Eemshaven. Er wordt onderzoek gedaan naar de aansluitingsroutes voor de windpar-
ken Ten Noorden van de Waddeneilanden en Doordewind door middel van elektriciteitskabels. Het 
streven is om deze parken uiterlijk eind 2031 aan te sluiten. Daarnaast wordt er onderzoek gedaan naar 
de mogelijkheden voor aansluitingen van windparken in Eemshaven na 2031 door middel van 
elektriciteitskabels en/of waterstofleidingen.

Wat doet het ministerie? 

Naar verwachting treedt 1 januari 2023 de nieuwe Omgevingswet in werking. Daarom wordt voor dit 
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programma vanaf de start gewerkt volgens de eisen van de nieuwe Omgevingswet. Met de invoering 
van de Omgevingswet wordt het instrument ‘structuurvisie’ vervangen door het instrument ‘pro-
gramma’. Dit programma is zelfbindend voor het Rijk en is daarmee kaderstellend voor opvolgende 
besluiten van het Rijk, zoals de Rijksinpassingsplannen/projectbesluiten. De Minister voor Klimaat en 
Energie stelt dit programma vast.

Waarom is dit programma nodig? 

In het Klimaatakkoord is afgesproken om de Nederlandse energievoorziening te verduurzamen. 
Hiermee wordt de CO2-uitstoot verminderd, en de klimaatverandering tegengegaan. De opwek van 
windenergie biedt kansen om dit te doen. Nederland heeft de ambitie meer windenergie op zee op te 
wekken. Daarom werken we aan windparken op zee. Om de opgewekte groene energie aan land te 
krijgen, is een goede aansluiting essentieel. Op deze wijze verduurzamen we ook (Noord-)Nederland. 
PAWOZ – Eemshaven onderzoekt de mogelijkheden voor toekomstige kabel- en leidingroutes vanaf de 
Noordzee naar Eemshaven.

Samenhang met project Net op zee Ten Noorden van de Waddeneilanden 

De aanlanding van het windpark Ten Noorden van de Waddenzee werd voorheen in een eigen project 
onderzocht. Dit project en de bijbehorende RCR-procedure zijn per 2 december 2021 opgegaan in 
PAWOZ-Eemshaven. Reeds ingebrachte reacties in de eerdere RCR-procedure zullen dan ook in dit 
programma worden meegenomen.

Participatie: uw mening en inbreng zijn belangrijk 

Het programma raakt de belangen van veel partijen zoals burgers, bedrijven, maatschappelijke 
organisaties en bestuursorganen. Het Ministerie van EZK vindt het daarom belangrijk dat al deze 
partijen de mogelijkheid hebben om ideeën in te brengen en mee te denken bij het programma. Meer 
informatie over het PAWOZ – Eemshaven kunt u vinden op www.rvo.nl/pawoz-eemshaven. In het 
voornemen en het voorstel voor participatie staan beschreven hoe de verschillende partijen worden 
betrokken in verschillende fasen van het programma. Het participatieplan wordt geactualiseerd bij 
belangrijke momenten in het programma.

Online informatiebijeenkomst 

Heeft u vragen over het programma PAWOZ – Eemshaven of wilt u uw ideeën inbrengen? Op 21 april 
2022 vindt van 19.30 uur tot 20.30 uur een online informatiebijeenkomst plaats. Tijdens deze online 
informatiebijeenkomst wordt een presentatie gegeven en kunt u vragen stellen via de chat. Aanmel-
den voor de informatiebijeenkomst kan via het aanmeldformulier op www.rvo.nl/pawoz-eemshaven. 
Wij stellen het op prijs als u uw vragen van tevoren doorgeeft.

Wilt u meedenken en reageren? 

Als u wilt meedenken over het programma PAWOZ – Eemshaven dan kunt u een mondelinge of 
schriftelijke reactie geven op het voornemen en het voorstel voor participatie.
U kunt hierbij denken aan:
• Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
• Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?
• Kunt u zich vinden in de wijze waarop de omgeving wordt betrokken bij het proces? Welke wensen 

heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

U kunt van vrijdag 15 april 2022 tot en met vrijdag 27 mei 2022 reageren op het voornemen en het 
voorstel voor participatie. In deze periode kunt u deze documenten bekijken op www.rvo.nl/pawoz-
eemshaven.

Op papier kunt u de documenten in dezelfde periode tijdens de reguliere openingstijden bekijken op 
het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Bezuidenhoutseweg 73, 2594 AC Den Haag. 
Hiervoor kunt u een afspraak maken via telefoonnummer 070 379 89 79. U kunt op vertoon van uw 
legitimatiebewijs de stukken inzien.
Ook kunt u de documenten tijdens openingstijden bekijken bij de onderstaande gemeenten.
• Gemeente Ameland te Ballum;
• Gemeente Het Hogeland te Winsum;
• Gemeente Noardeast-Fryslân te Dokkum;
• Gemeente Schiermonnikoog te Schiermonnikoog.

U kunt op drie manieren reageren.
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• Telefonisch op werkdagen tussen 9:00 en 17:00 uur via telefoonnummer 070 379 89 79.
• Digitaal: via www.rvo.nl/pawoz-eemshaven
• Per post:

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt PAWOZ Eemshaven
Postbus 111
9200 AC Drachten
Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres vermelden? Dan sturen wij u per brief een ontvangstbe-
vestiging.

Neem contact op met het Bureau Energieprojecten als u de documenten niet digitaal kunt lezen en niet 
naar het ministerie en/of de gemeente kunt komen. Dan wordt in overleg gezocht naar een maatwerk-
oplossing.

Wat gebeurt er met uw reactie? 

Uw reactie wordt betrokken bij het opstellen van de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(c-NRD). In de c-NRD staat welke tracé-alternatieven in de volgende fase van het programma worden 
onderzocht en hoe het onderzoek wordt uitgevoerd. De c-NRD zal naar verwachting in het vierde 
kwartaal van 2022 ter inzage liggen. U kunt dan ook reageren tot en met de reactietermijn van de 
c-NRD. Dit met het in achtnemen van de uitgangspunten zoals vermeld in het voornemen. Daarnaast 
zal uw reactie op het voornemen worden gebruikt om het participatieproces verder uit te werken.

Wilt u meer weten? 

Meer informatie over PAWOZ – Eemshaven en alle bijbehorende documenten vindt u op www.rvo.nl/
pawoz-eemshaven. Heeft u vragen over de procedure? Bel dan met telefoonnummer 070 379 89 79.
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie opzoeken. Door 
te klikken op uw reactienummer wordt u automatisch doorverwezen naar de reactie. De reacties zijn 
opgenomen vanaf pagina 10.

Reacties op voornemen en participatie ‘Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) -
EEMSHAVEN’

Registratienummer Reactienummer
202200216 202200216
202200217 202200217
202200222 202200222
202200226 202200226
202200229 202200229
202200232 202200232
202200234 202200234
202200236 202200236
202200237 202200237
202200238 202200238
202200239 202200239
202200242 202200242
202200248 202200248
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties

Reacties op voornemen en participatie ‘Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) -
EEMSHAVEN’

Reactienummer Organisatie
202200238 LTO Noord, DRACHTEN
202200239 Natuur en Milieufederatie Groningen, GRONINGEN
202200234 Nederlandse Vissersbond, URK
202200236 Provincie Groningen, Gedeputeerde Staten, GRONINGEN
202200216 Rijksuniversiteit Groningen, GRONINGEN
202200248 Stichting Duinbehoud, LEIDEN
202200237 Vissersvereniging Hulp in Nood, MENAAM
202200232 Vogelbescherming Nederland, ZEIST
202200229 Waddenvereniging, HARLINGEN
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202200216

Verzonden: 4/15/2022 2:37:33 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: wetenschappelijke instelling
(Mede) namens: Rijksuniversiteit Groningen
Organisatie: Rijksuniversiteit Groningen

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen? 
ja

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Aandacht voor de ecologische impact van de verschillende trajecten, op grond van reeds bestaande 
kennis, en op grond van onderzoek van impact van verschillende aanlegtechnieken

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Nee, in de opzet is lijkt er geen rol van onafhankelijke kennisinstellingen bij het onderzoek, 
specifiek het Nederlands Instituut voor Zee Onderzoek (NIOZ) en de Rijksuniversiteit Groningen. 
Alles wordt gegoten in 'belanghebbenden'. Wetenschap is geen stakeholder maar kan wel een 
belangrijke bijdrage leveren aan de juiste keuzen. Kennisinstellingen dienen dus expliciet bij het 
project betrokken te worden.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Nee, zie boven. Naast verkenning van belangen is er ook objectieve assesment van met name 
ecologische impact nodig. Dat is een belang van de opdrachtgever, niet iets waar 
"natuuroganisaties dan maar mee moeten komen".
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202200217

Verzonden: 4/16/2022 10:38:57 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Ja, alleen de alternatieven die door de kwelders van Schiermonnikoog gaan en alternatieven die de 
wadden doorkruisen vallen wat mij betreft bij voorbaat af.

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Doe een inschatting welke kans ieder alternatief heeft om over 10, 25 en 50 jaar te leiden tot spijt.

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Daar ben ik niet voldoende van op de hoogte.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Idem.
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202200222

Verzonden: 4/30/2022 4:02:50 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Er moet gekeken worden naar de plannen en planvorming rondom de ontwikkeling van de 
Oostpolder. Als bewoners worden we hierin meegenomen door een projectteam van de provincie 
Groningen. Er zijn met name veel vragen over dit toekomstige tracé, met name omd

88091848_7614764_Oostpolder_planning_fase1.pdf

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Geen kabel langs de dijk aan de kant van Oudeschip, hier komt de groen-blauwe zone zoals ook te 
zien is op bijlage 2, het ontwerp.

88091848_7614765_2022-03-09_concept_groen-blauwe_zone_Masterplan_Oostpolder.pdf

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Dit lijkt me allemaal prima, vandaar mijn reactie hier. Ik zou wel graag ook een inspraakavond in 
het Diggelschip willen.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Nee ik denk dat een groot deel van de informatie op deze manier niet bij de burgers terecht komt. 
Ik heb me ingeschreven voor mijn.overheid etc en was bijvoorbeeld niet op de hoogte van de 
startbijeenkomst. Ook zie ik overal stakeholders vermeld, maar wo
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202200222PLANNING FASE 1

2021 2022 2023 2024

MER

MASTERPLAN

PROJECTBESLUIT Participatie PlanMER le deel

LER
IN GESPREK

Kennisgev

LEGENDA

GESPREKSTAFELS

INFORMEREN/CONSULTEREN

INSPREKEN

INSPRAAK ZONDER BEZWAAR/ BEROEP
Ter inzagelegging, mogelijkheid indienen zienswijzen, 
geen bezwaar en beroep mogelijk

INSPRAAK MET BEZWAAR/ BEROEP
Ter inzagelegging met mogelijkheid indienen zienswijzen, 
wel bezwaar en beroep mogelijk

26 maart
Informatiemarkt 

Oudeschip

Consulteren / informeren 
PS, B&W en raad

Consulteren / informeren 
PS, B&W en raad

INSPRAAK
MER 

Masterplan

INSPREKEN
Vaststelling Voorkeursbeslissing 

/ Masterplan PS

en Participatie en de Notitie Reikwijdte 
en detailniveau

SPRAAK
’ ngen Voornemen

LER
Landbouw Effect Rapportage

INSPRAAK
Voc rkeursbeslissing 

/ Masterplan

PlanMER le deel PlanMER 2e deel

Masterplan le deel Masterplan 2e deel
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202200222

Impressie glooiend landschap 
met inrichting en natuurwaarden

Impressie natuurinclusief 
(bedrijven)landschap

Impressie landschap met inrichting, 
natuurwaarden en groene randen

Impressie natuurinclusieve dijk: 
natuur - cultuur en land-art

Groen-blauw raamwerk met gecombineerde opgaven Recreatief routenetwerk koppelen aan groen-blauw raamwerk Zachte randen en adressen bedrijvigheid

OMMETJE5TOT10KM

OP DE FIETS/4AARWERKLUNCHWANDELING 2 KM

OERRROUDESCHIP

HONDENLOS

WTM 'ING

PLUKBOS KONINGSOORD

FIETSEN EN WANDELEN LANGS EN 
VAREN OVER DE GROOTETJARIET

FIETSEN NAAR BORKUM OF 
NOORDKAAP

KARAKTERISTIEKE BOERDERI.
ALS RUSTPUNT ^/

DOORSTEEKLANGS
DETOCHT

OMMETJE MET DEklNDEREN 
0,5 - ¥TKM / /

STRUINEN EN VOGELSSPOTTËN
LANGS DE KREKEN /

/STRUINDOORSTEEKLANGS 
HET SPOOR /

Uitstraling bedrijventerrein: duurzaam, groen en innovatief

• Duurzaam - groen - gasloos - minimale footprint

• Natuurinclusief bouwen: daken benutten, groene gevels, 

duurzame materialen

• Klimaatbestendige kavelinrichting

• Verzachten van gevels, terreinbegrenzingen, overgangen 

naar groen-blauwe zones en hoofdinfrastructuur

• Beeldkwaliteitplan met afspraken

• Inspiratieboek biodiversiteit gebruiken

Gebiedsontwikkeling Oostpolder

Op weg naar Masterplan Oostpolder
maart 2022

<W® provincie 5 gemeente
f Het Hogeland
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202200226

Verzonden: 5/18/2022 12:11:24 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Ik vind dat er ook onderzoek moet komen naar de variant die ik duid.

Namelijk een variant op PAWOZ 8 via Ameland aanlanden van de stroom en deze via de 
Kollumerwaard locatie "de oude kruitfabriek" doorgeleiden naar de aluminiumsmelters van 
Aldel/Damco.

88439075_7670627_20220413_143743.jpg

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Ik vind de focus teveel liggen op een volledig Groningse variant, terwijl de daadwerkelijke 
verbruikers van energie beter gekoppeld kunnen worden via de Fryslan route.

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Ik vind de manier waarop ik een bijdrage heb kunnen leveren een compliment waard.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Dat vind ik vooralsnog moeilijk in te schatten. Het liefst behandel ik dit dossier in een functie 
waarbij ik meer mogelijkheden heb mijn inzichten goed op de beslissingnemers over te brengen in 
een samenwerking.
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toekom*4igr kab<'l cn leidingroutcs vanaf <1r Noor<l/rr naar i **m%haven

Samenhang met project Net op zee Ton Noorden van ch* WaddeneiUnden 
De aanlanding vanhet windpark Ten Noordrn v.tn dr Waddrnzr*>' wrrd voorheen »n •* 

Dit project cn dc bijbehorende RC R procedure zijn prr .> d«’< nrnb*v ao?i opgegaan in 
ingebrachte reacties in de eerdere RCR -procedure zullen d »n ooV m du programma w

Participatie: uw mening en inbreng zijn belangrijk
Het programma raakt de belangen van veel partijen zoals burgers, bedri|ven, maatsct 
bestuursorganen. Het ministerie van FZK vindt het daarom belangnjk d r al ö» •• part 
om ideeën in tc brengen en mee le denken bij het programma. Me°r m^r^ r •’ o>-- • 
u vinden op www.rvo.nl/pawoz-ecmshaven. |n het voornemen en het vocr$re . o- c 
hoe de verschillende partijen worden betrokken invcrschillende fasen -,an b-n* p" gra 

wordt geactualiseerd bij belangrijke momenten in het programma.
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Verzonden: 5/23/2022 1:58:16 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Waddenvereniging

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Wij achten het niet opportuun gezien de maatschappelijke en bestuurlijke opstelling in Noord- 
Nederland om alternatieven te onderzoeken die recht onder een eiland door gaan (Ameland of 
Schiermonnikoog) of het UNESCO-werelderfgoed doorkruisen op andere plek

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Een dringende oproep om directe schade aan de natuur te voorkomen alsmede de indirecte 
effecten op de natuur door bijvoorbeeld graaf- of baggerwerken te minimaliseren.

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Ja

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Ja
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Verzonden: 5/24/2022 12:48:51 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens: Vogelbescherming Nederland
Organisatie: Vogelbescherming Nederland

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Beste mevrouw, meneer,

Dank voor het inrichten van het participatieproces en het geven van de gelegenheid om daar nog 
suggesties voor te geven. Hierbij een korte opmerking:

In het verslag van de startbijeenkomst is opgenomen dat

"Belanghebbenden onderstrepen dat er een sterke behoefte is om tijdig toegang tot belangrijke 

informatie te krijgen (...)"'

Het voorstel voor participatie kan hier meer aandacht aan besteden, bijvoorbeeld door op te nemen 
dat voorafgaand aan thematische bijeenkomsten de benodigde achtergrondinformatie beschikbaar 
wordt gemaakt.

Met vriendelijke groet,

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?
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Verzonden: 5/24/2022 4:53:13 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: Het Spijk
Huisnummer: 20
Postcode: 8321 WT
Woonplaats: Urk
Land: Nederland
Telefoonnummer: (0527) 69 81 51
E-mailadres: secretariaat@vissersbond.nl
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Nederlandse Vissersbond

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Zie bijlage 1.

88559059_7690260_zienswijze_op_voornemen_en_participatie_Programma_Aansluiting_Wind_Op  
_Zee_(PAWOZ)_-_Eemshaven.pdf

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Zie bijlage 1.

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Zie bijlage 1.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Zie bijlage 1.
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt PAWOZ Eemshaven
Postbus 111
9200 AC DRACHTEN

No.: 20374379

Onderwerp: Zienswijze op voornemen en participatie Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) -

EEMSHAVEN

Uw schrijven: -

Urk, 24 mei 2022

Geachte mevrouw, meneer,

Door middel van deze brief dient belangenorganisatie voor de Nederlandse beroepsvisserij, de 
Nederlandse Vissersbond, namens haar leden, zijnde diverse betrokken visserijbedrijven, een 
zienswijze inzake ‘voornemen en participatie Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) - 
EEMSHAVEN’ gepubliceerd in de Staatscourant Nr. 32673 op 14 april 2022.

Schaden belang
De beroepsvisserij is een erkend belang op de Noordzee. Het plaatsen van kabels en platforms voor 
nieuwe windmolenparken op zee betekent voor de beroepsvisserij een beperking voor het uitvoeren 
van een commerciële (beroeps-)visserij. In de reeds bestaande en al vergunde windmolenparken heeft 
de overheid er voor gekozen, ondanks de vele gesprekken, dat medegebruik en doorvaart slechts zeer 
beperkt, en naar mening van de beroepsvisserij veel te beperkt, kan worden toegestaan. De 
sleepnetvisserij lijdt nagenoeg het volledige verlies en krijgt daar niets voor terug.

Het te realiseren kabeltracé wordt in zee geplaatst op een plek die veelvoudig gebruikt wordt door de 
beroepsvisserij. Het plangebied en directe omgeving vormen een behoorlijk intensief gebruikt deel van 
de Nederlandse kustzone en de toenemende claims op gebieden zijn een bedreiging voor 
beroepsvissers. Bij een geografische analyse van de visserijactiviteit kwam naar voren dat de plaatsing 
van de windmolenparken voor de beroepsvisserij een groot verlies van belangrijke visgronden 
betekent.

Goede afspraken, welke voorafgaand aan de bouw van de betreffende windparken, kunnen worden 
gemaakt, o.a. betreffende de locatie, het medegebruik en de doorvaart van de windmolenparken, en 
kunnen enigszins soelaas bieden aan dit verlies. De beroepsvisserij pleit voor het ontzien van 
belangrijke visbestekken, de zogenaamde ‘visserij hotspots’, bij het bestemmen van gebieden voor 
windenergie, het maken van afspraken aangaande de onderlinge afstand tussen individuele 
windturbines en bijvoorbeeld over het diep(er) in de zeebodem plaatsen en houden van de kabels van 
en naar de windparken. Op deze wijze kan er een situatie worden gecreëerd waarbij er voor de 
beroepsvisserij visserijmogelijkheden deels blijven behouden om te kunnen vissen in en nabij de 
windparken. Ondanks de diverse stakeholderbijeenkomsten waar de visserijvertegenwoordigers deze 
zaken naar voren hebben gebracht, zijn er besluiten genomen tot voorbereidende werkzaamheden en

NL77RABO 0329 2772 94
BTW NL803896906B01

Het Spijk 20 
8321WTUrk

+31 (0)527 698 151
secretariaat@vissersbond.nl

www.vissersbond.nl
KvKDen Haag40407419
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uiteindelijk tot plaatsing van windparken, waarbij ons inziens onvoldoende gehoor is gegeven aan 
onze inbreng.

De visserman ziet steeds grotere delen van de Noordzee, waar hij tot dan toe reeds generaties lang 
heeft gevist, “verdwijnen” door claims van andere partijen voor onder andere de realisatie van 
windparken, voor de visserij gesloten natuurgebieden, vaarwegen en ankergebieden. De besluiten 
inzake de genoemde windparken betekenen voor de vissers dat ze wederom visrijke gebieden 
verliezen en ook nog moeten omvaren om de resterende visgronden te kunnen bereiken. De overige 
scheepvaart zal onbedoeld ook tot meer hinder gaan leiden omdat de scheepvaart een steeds kleiner 
wordend deel van de drukbezette Noordzee tot haar beschikking heeft. De ontstane “drukte” op zee 
zal zeker toenemen als in de nabije toekomst meer windmolenparken worden gerealiseerd waar ook 
de doorvaart beperkt wordt tot een kleine selecte groep scheepsverkeer of gesloten gebieden worden. 
Ter illustratie hebben wij een kaart van de Noordzee met voorgenomen en bestaande activiteiten 
bijgevoegd (zie bijlage 1). Het baart ons ernstige zorgen dat de nog beschikbare ruimte op de Noordzee 
steeds intensiever gebruikt zal gaan worden, waarbij wij onze ernstige zorgen uiten over het verlies 
aan visgronden. De Noordzee lijkt in rap tempo te veranderen in een industrieterrein. Op termijn wordt 
het voor onze beroepsvissers moeilijk, zo niet onmogelijk, om nog een inkomen te kunnen realiseren. 
De Nederlandse Vissersbond vindt dat de ontwikkeling van windenergie op zee de sector minder zou 
kunnen schaden dan dat nu het geval is, mits er bij het toewijzen van plangebieden en de 
daadwerkelijke bouw van windparken op zee ook daadwerkelijk rekening gehouden wordt met de 
belangen van de visserijsector. Het mijden van visgronden bij de aanleg van windparken is een 
belangrijke voorwaarde voor de duurzame ontwikkeling van de windenergiesector én het behoud van 
een duurzame, economisch gezonde, visserijsector.

De Nederlandse Vissersbond is van mening dat er momenteel een dusdanige drang is ontstaan binnen 
overheidsinstanties om de Noordzee “vol te bouwen”, om zo aan diverse (internationale) afspraken te 
kunnen voldoen, waaronder het Europese Energieakkoord in relatie tot (i.r.t.) de bestaande en te 
realiseren windparken op zee, en de Natura2000-instandhoudingsdoelstellingen i.r.t. het behoud en 
de ontwikkeling van de natuur op en in zee. Echter, de belangen van de beroepsvissers worden naar 
onze mening te weinig erkend in de belangenafweging en realisatie van plannen in de Noordzee. De 
visserijsector is in alle plannen, en zeker de plannen voor de aanleg van windparken op zee, het 
spreekwoordelijke ‘ondergeschoven kindje’.

Ecologie
De Nederlandse Vissersbond vindt dat de impact van (voorbereidende werkzaamheden voor) 
grootschalige windenergie op zee onvoldoende wetenschappelijk is onderzocht. Er heerst grote 
onzekerheid over wat de invloed op het zeeleven en de visstand is, met name op de lange termijn.

Rasenberg et al. (2015) beschreef dat de algemene verwachting is dat, vanwege de harde substraten, 
dat wil zeggen steenstort rond de kolommen (= windturbines en platforms) en de kolommen zelf, 
alsmede het ontbreken van sleepnetvisserij de visstand zal toenemen. Echter, deze verwachting is niet 
gestoeld op daadwerkelijk uitgevoerd onderzoek. Daarnaast beschreef Rasenberg et al. (2015) ook het 
volgende: “geïnterviewde Britse vissers, die daadwerkelijk in de windparken hebben gevist stellen dat 
de kabeljauwstand zelfs is verminderd, wat zij wijten aan elektromagnetische straling van de kabels 
en/of lawaai van de windturbines. De zeebaars- platvis- en schaaldieren stand zou niet 
noemenswaardig veranderd zijn. Ook stellen zij dat de visgronden in de parken erg te lijden hebben 
onder een explosieve toename van zeesterren, die af zouden komen op de mossels die zich aan de 
kolommen hechten”.

De bevindingen van de door Rasenberg et al. (2015) geïnterviewde Engelse vissers baart de 
Nederlandse Vissersbond en haar leden ernstige zorgen. Daarnaast melde Gyimesi et al. (2018) dat bij 
de vismonitoring van PAWP en OWEZ echter weinig effecten aantoont van het verbod van visserij 
(inclusief bodem beroerende visserij) op bodemvissen in het windpark (in het bijzonder bodemvissen).
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Het lijkt erop dat er vooralsnog geen positief effect is van een verbod van bodem beroerende visserij 
in het plangebied op de vispopulatie.

Het is aangetoond dat de beoogde blijvende constructies, zijnde platforms en de windturbines, 
ongunstige effecten zullen hebben op het ecosysteem en, als gevolg daarvan, de visserij. Ongunstige 
effecten zoals voor benthische organismen zijn middels onderzoek reeds aangetoond: benthische 
organismen komen in kleinere hoeveelheden voor in niet bevisbare delen van zee (een bestaand 
gasplatform is onderzocht met als doel ook een uitspraak te kunnen doen over de toekomstig te 
bouwen windmolenparken) dan gebieden waar gevist wordt (Glorius et al., 2016) en de benthische 
soortensamenstelling in en rondom de Nederlandse windmolenparken komt nauwelijks overeen met 
de soortensamenstelling in en rondom Nederlandse natuurlijke riffen (Coolen et al., 2017). In het 
onderzoek van Coolen et al. (2017) werd een toename gevonden in het aantal soorten in en rondom 
windmolenparken, maar in dit onderzoek werden voornamelijk ‘nieuwe’ soorten aangetroffen, 
soorten die voorheen niet werden aangetroffen in het gebied. Er is dus sprake van verandering in de 
soortensamenstelling.

Naar verwachting zal een verandering in de benthische soortensamenstelling ook doorwerken in de 
voedselketen en kan in potentie zodoende dus ook effect hebben op de aanwezigheid van de nu 
aangetroffen vis/schaaldiersoorten in de windmolenparken en de directe omgeving. Hier kan uit 
worden gelezen dat een ingreep in het ecosysteem (verdwijnen of aanpassen van visserij en plaatsen 
van windturbines) grote gevolgen kan hebben voor het ecosysteem. De effecten zijn in tegenstelling 
tot wat doorgaans wordt verondersteld niet positief voor de ‘originele’ aanwezige (doel)soorten. Zo 
melde Gyimesi et al. (2018) bijvoorbeeld dat bij een onderzoek met gezenderde tongen (de tong/Solea 
solea is voor de Nederlandse demersale visserij een van de meest belangrijke soort) er geen 
kraamkamerfunctie van het OWEZ windpark kon worden aangetoond (Winter et al. 2010, van Hal et 
al. 2012).

De Nederlandse Vissersbond uit haar zorg over de visbestanden van de doelsoorten waarop de 
Nederlandse vissersvloot momenteel commercieel vist in de Noordzee. Momenteel is er te weinig 
bekend over de effecten van windparken of bijbehorende constructies op zee op het bestaande 
ecosysteem en de daarin voorkomende, gezonde, visbestanden. Initiële onderzoeken die reeds zijn 
uitgevoerd tonen aan dat er een aanmerkelijke kans is dat de plaatsing van windparken in zee op 
termijn effect zal, dan wel kan, hebben op de samenstelling van diverse soorten binnen het 
ecosysteem. De Nederlandse Vissersbond is dan ook van mening dat in het kader van het 
‘voorzorgsbeginsel’ nader onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek dient plaats te vinden, nu te veel 
onduidelijk is aangaande de impact op het ecosysteem. En indien nodig dienen door de exploitanten 
van windparken maatregelen te worden genomen om significant negatieve effecten op het 
ecosysteem te mitigeren.

In opdracht van Rijkswaterstaat heeft Deltares onderzoek gedaan naar de mogelijke systematische 
effecten van grootschalige windparken. Het onderzoek toont aan dat de schaalvergroting in offshore 
wind voor 2030 en zelfs nog meer voor 2050 in de Zuidelijke Noordzee op zeer fundamentele manieren 
invloed zal hebben op het functioneren ervan. Offshore wind op grootschalig niveau heeft direct effect 
op wind en golven (Boon et al., 2018). De laatste jaren is er meer grootschalig onderzoek gedaan naar 
de effecten van windparken op onder andere zeestromingen, turbulentie en veranderingen die mede 
hierdoor aangebracht worden aan primaire productie (van Berkel et al., 2020). Negatieve
veranderingen in primaire productie kunnen op hun plaats weer effect hebben op visbestanden. 
Verder toonde onderzoek door Rivier et al. (2016) naar de effecten van windparken op hydrodynamica 
en sediment transport aan dat zeestromingen en sediment depositie op regionaal gebied worden 
beïnvloed. Gezien het feit dat vissers volledig afhankelijk zijn van getij, stroming en 
watertemperaturen, uit de Nederlandse Vissersbond haar bezorgdheid over deze fundamentele 
veranderingen in het ecosysteem wanneer windparken op grootschalig niveau actief worden. Ter 
illustratie kunt u in bijlage 2 een versimpelde illustratie vinden van de effect-keten benadering zoals
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opgesteld door Boon et al. (2018) van offshore windmoleneffecten vanuit verschillende factoren 
waaruit het ecosysteem van de Noordzee bestaat.

Een langere tijd worden er al zorgen gebaat over de geluidsproductie tijdens werkzaamheden ten 
behoeve van het realiseren van windmolenparken. Als voorbeeld refereren we naar een artikel in 
Vroege Vogels met een interview van dhr. W. Verboom en de schokkende titel: “Windmolenparken in 
zee catastrofaal voor vissen en zeezoogdieren” (Vroege Vogels, 2005). De verontrustende beweringen 
welke dhr. Verboom aanhaalt in dit interview zorgt er voordat de Nederlandse Vissersbond zich nader 
heeft verdiept in dit onderwerp. De Nederlandse Vissersbond wil er op wijzen dat door de promotie 
(deel)onderzoeken van zowel gedragsbioloog dhr. Neo en geluidsdeskundige dhr. Özkan Sertlek 
nieuwe inzichten zijn verkregen in de gevolgen van geluid op een ecosysteem. Dit is zeker van belang 
gezien het feit dat er maar een beperkte hoeveelheid aan onderzoeksgegevens naar het effect van 
geluid op onderwaterleven beschikbaar is. De beroepsvisserij pleit voor nader onderzoek naar het 
mogelijk onbedoeld verstoren of verjagen van vissen door middel van geluid in het geplande tracé wel 
overwogen wordt meegenomen in de besluitvorming. Wat zijn de effecten van geluid bij plaatsing van 
de windturbines op zee? Wat zijn de effecten van het geluid van de draaiende windturbines en de 
bijbehorende trillingen van de turbines richting de zeebodem? Het zijn relevante vragen waarop 
vooralsnog geen sluitende antwoorden gegeven zijn.

Neo et al. (2015) constateerde in een onderzoek dat zeebaarzen zich na enige tijd herstelden naar hun 
normale zwemgedrag en dat ze gewend leken te raken aan de geluiden. Opmerkelijk was wel dat de 
vissen eerder wenden aan een harder geluid dat langdurig werd afgespeeld dan aan een zachter geluid 
met pauzes (Neo et al., 2015). Na elke pauze leken de vissen telkens weer te schrikken van het geluid 
(Neo et al., 2015). Dit onderzoek bevestigt dat we met menselijke perceptie snel een verkeerde 
interpretatie kunnen maken zonder degelijk onderzoek. Dit zou betekenen dat de onderwater 
geluidseffecten (zeker met de toenemende scheepsverkeer op kleiner deel van Noordzee) mogelijk 
sterker zijn dan nu vaak wordt verondersteld. Een onderzoek naar onderwater geluid waar 
modelleringen zijn gemaakt van geluidsverspreiding, wat van belang is voor het voorspellen van 
effecten op het leven onderwater door Özkan Sertlek et al. (2016), had dit mogelijk beter inzichtelijk 
kunnen maken.
Ook in een onderzoek naar het effect van heien op kabeljauw (Gadus morhua) kwam naar voren dat 
er sprake was van een schrikreactie bij het heien van de zogenaamde monopiles van windmolens (van 
der Knaap et al., 2022). Bij deze schrikreactie zwommen vissen naar de bodem en zwommen de vissen 
verder weg van waar het geluid vandaan kwam. Ook al werden er in dit onderzoek geen lange termijn 
effecten gemeten, waarschuwen de onderzoekers wel voor een cumulatief effect wanneer er sprake 
is van gelijktijdige hei-activiteiten en dat er meer onderzoek moet worden gedaan naar de effecten op 
andere soorten. Door meer onderzoek te doen naar de negatieve effecten van deze activiteit kunnen 
wellicht toekomstige ongewilde negatieve gevolgen voor bijvoorbeeld de visstand kunnen worden 
voorkomen. Een ander onderzoek naar het effect van antropogene geluiden op kabeljauw waarschuwt 
daarentegen dat wanneer voedselinname en de mate van populatiegroei worden aangetast, dit grote 
effecten kan hebben op populatieniveau wanneer deze de vruchtbaarheid, overleving en de ‘age of 
maturation’1 beïnvloeden (Soudijn et al., 2020).

1 Leeftijd wanneer een vis geslachtsrijp is

De beroepsvisserij heeft te maken met diverse natuurbeschermingsregels en daartoe behorende 
wetgeving. Het wordt steeds lastiger om de benodigde vergunningen op basis van de Wet 
natuurbescherming (Wnb-vergunningen) te verkrijgen. De beroepsvissers hebben te maken met vele 
kritische (ecologische) eisen waaraan zij moeten voldoen en hier werken de vissers met zorg aan mee. 
Daarom wil de beroepsvisserij, een activiteit welke al eeuwenlang plaatsvindt op de Noordzee, 
voorkomen dat er negatieve effecten optreden op het ecosysteem van de Noordzee en aangrenzende 
wateren, voortkomend uit dit windenergieproject. Zeker als eventuele negatieve gevolgen in de 
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toekomst worden gebruikt om de beroepsvisserij (wederom) verder in te perken vanwege cumulatieve 
effecten.

Evenals het plan ‘Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) - EEMSHAVEN’ dient de 
beroepsvisserij ook (periodiek) vergunningen aan te vragen voor de beroepsmatige visserijactiviteiten 
die zij uitvoert. Hierbij dienen Passende Beoordelingen geschreven te worden, waarbij o.a. de effecten 
van de visserijactiviteiten dienen te worden gecumuleerd met de effecten van overige (reeds 
bestaande/gegunde) activiteiten binnen het Noordzeegebied. Gelet op het feit dat dit voorbereidende 
werkzaamheden zijn voor het uiteindelijke beoogde doel van deze activiteit (= realisatie 
windmolenparken) zullen de grootschalige en blijvende activiteit, in combinatie met de eventuele 
negatieve effecten op het ecosysteem van deze activiteit, is de verwachting dat het verkrijgen van de 
benodigde vergunningen voor de beroepsvisserij zullen worden bemoeilijkt.

Meulensdijk (2018) vermeldt dat de provincie Groningen de windmolens stil zet om de vogelsterfte 
tegen te gaan. De windmolens zijn stilgelegd op basis van het verslag van Krijgsveld et al. (2016), welke 
concludeerden dat er gemiddeld 33 vogels per turbine per jaar slachtoffer werden (in de Eemshaven, 
geen landelijk gemiddelde). Vogels genieten, op basis van (inter)nationale wet- en regelgeving, een 
goede bescherming. Een concreet voorbeeld van de gevolgen van de bescherming van vogels op 
visserij is dat er een project is opgezet om de interactie tussen Zwarte-zee-eenden en Spisulavisserij te 
volgen, namelijk: ‘Ruimte voor vogels en vissers: handelingsperspectief voor een duurzame visserij op 
Spisula subtruncata in de Nederlandse kustwateren’. Dit project heeft het mogelijk gemaakt om een 
tijdelijke Wnb-vergunning te krijgen met een aantal strenge voorwaarden. Een belangrijk gebied voor 
zowel de Spisulavisserij als Zwarte-zee-eenden bevindt zich ten westen van IJmuiden, omdat de 
hoogste aantallen en biomassa van Spisula bij Nederland is waargenomen in 2017 en hier met een 
onregelmatig patroon ook hoge aantallen (duizenden) Zwarte-zee-eenden worden aangetroffen 
(Troost et al., 2017 en Liliypaly et al., 2018). De Nederlandse Vissersbond wil erop wijzen dat de 
voorbereidende werkzaamheden van de windmolens gepland staan in een belangrijke gebied van 
Spisula en Zwarte-zee-eenden. Hierdoor bestaat de kans dat er verstoring optreedt en Spisulabanken 
irreversibele schade toe worden gebracht. Dit zou grote gevolgen kunnen hebben voor de afgifte van 
Wnb-vergunning voor Spisulavisserij in andere jaren. Zo zal het bijvoorbeeld men dit gebied kunnen 
sluiten voor (Spisula)visserij zodat de populaties weer kunnen aansterken van de geleden schade van 
de voorbereidende werkzaamheden voor de windmolenpark. Verder waarschuwen wetenschappers 
dat men waakzaam moet zijn met het verder uitbouwen van windmolen parken op zee die spannen 
over de gehele lengte van vliegroutes van vogelpopulaties (Fox & Petersen, 2019). De angst bestaat 
dat vogels in dit geval vaker te maken zullen krijgen aanvaringen met windturbines. De Nederlandse 
Vissersbond wil er graag op attenderen dat de gevolgen voor de vogels van groot belang zijn voor het 
verkrijgen van de gewenste vergunningen en dat er nu nog vele onzekerheden zijn over de gevolgen 
van (voorbereidende werkzaamheden voor) windmolens op zee.

Onderzoek
Samengevat betekent één en ander dat het aangewezen gebied “onbruikbaar/minder bruikbaar” is 
voor visserij groter is dan enkel de windmolenparken zelf. Daarnaast zijn concrete alternatieve 
mogelijkheden voor de visserij in Nederlandse windmolenparken beperkt en niet goed in de praktijk 
getest (Rasenberg et al., 2015). Het is van groot belang dat er meer en gedegen onderzoek wordt 
verricht naar de gevolgen op het ecosysteem d.m.v. het plaatsen van windmolenparken en aanverwant 
is er gericht onderzoek benodigd naar de opties voor doorvaart en medegebruik. Zo ligt het in de 
verwachting dat de visserij op krabben en kreeften in windparken op zee wellicht rendabel kan 
worden, maar ook dit is afhankelijk van diverse randvoorwaarden (Rasenberg et al., 2015). 
Tegelijkertijd wordt door de meeste vormen van medegebruik de doorvaartmogelijkheid belemmert 
(Bolman et al., 2019). Zo is het noodzakelijk om (meer) rekening te houden met de belangen van de 
demersale sleepnetvisserij aangezien deze groep vissers de meeste hinder en bijbehorende (financiële) 
schade ondervindt van de windparken op zee.
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Ondanks alle consultaties de afgelopen jaren stelt de Nederlandse Vissersbond dat het belang van de 
beroepsvisserij en dat van het ecosysteem te weinig erkend en meegenomen is in de plannen. De 
visserijsector voelt zich dan ook niet serieus genomen en de betrokkenen hebben onvoldoende gevoel 
bij de verliezen die door deze beroepsgroep geleden worden. De visserij is gebaat bij een gezond 
ecosysteem en aantasting ervan dient te worden voorkomen.

De kansen van de visserij zijn afhankelijk van de kennis van welke organismen goed gedijen in deze 
nieuwe ecosysteem. Daarom dienen er opnames te worden gedaan wat betreft de impact en de 
gevolgen van de installaties op het mariene milieu inclusief de visbestanden. Daarnaast is het voor het 
aanvragen van diverse vergunningen, onder andere op basis van de Wet natuurbescherming, voor 
visserij-activiteiten zeer belangrijk om te weten wat de cumulatieve effecten zijn van diverse 
activiteiten op zee. Hiervoor zijn de gezamenlijke effecten van diverse activiteiten op zee voornamelijk 
belangrijk voor vogelbestanden. Daarom zou de Nederlandse Vissersbond graag zien dat deze 
cumulatieve effecten nader worden onderzocht.

Plaatsing kabels
De Nederlandse Vissersbond is van mening dat de nog te ontwikkelen en te realiseren windparken op 
zee geplaatst moeten worden in gebieden die weinig worden bevist. Het plaatsen van de kabels zal 
rijke visgronden doorkruizen. Doordat de plaatsing van kabels onmisbaar is voor de realisatie van het 
windpark zal de Nederlandse Vissersbond graag willen zien dat er gekozen wordt voor de tracé met de 
minste impact op visserij, namelijk het tracé met de korstte route door de zeebodem. Aansluitend 
streeft de Nederlandse Vissersbond ernaar dat de kabels op voldoende diepte worden gegraven. De 
visserijsector heeft in het verleden vaker zorgen geuit over kabels van windmolenparken die bloot 
komen te liggen op de bodem van de Noordzee, omdat netten eventuele schade zouden kunnen 
aanrichtingen aan deze kabels. Zo stelde TenneT in het verleden bij het ontwerpbesluit “Net op zee 
Hollandse Kust (noord) en Hollandse Kust (west Alpha)” het volgende hierover: “Dat kabels niet bloot 
komen te liggen is ook het belang van TenneT. Blootliggende kabels kunnen makkelijker beschadigen, 
door o.a. noodankers, visnetten en gezonken afval. TenneT kiest daarom voor een begraafdiepte die 
in principe geen onderhoud vergt gedurende de levensduur van de kabels. Ook geldt er vanuit de 
Waterwet een verplichte begraafdiepte met daarbij een monitorings- en herstelverplichting”. We 
hopen dat ook tijdens deze werkzaamheden TenneT ervoor kiest om de kabels op voldoende diepte in 
de zeebodem te willen gaan plaatsen, waarbij het de voorkeur geniet om dit op minimaal drie meter 
diepte te plaatsen. Aanvullend is het voor de beroepsvisserij van belang dat de werkzaamheden in een 
korte tijd gebeuren i.v.m. overlast, door middel van verstoring doelsoorten en fysieke verstoring van 
vismogelijkheden bijvoorbeeld door kabels of werktuigen. Wij pleitten daarom voor een korte periode, 
gezamenlijk geen meerdere kwartalen/jaren duurt, voor het legen en daadwerkelijk ingraven van de 
kabels.

Daarnaast blijft de Nederlandse Vissersbond bezorgd over de gevolgen van de toekomstig te realiseren 
windmolenparken en meer specifiek ten aanzien van de gevolgen van windmolenparken op de 
beroepsvisserij die in de directe omgeving plaatsvindt. Duidelijk is dat het ecosysteem in de voormalige 
visgronden en directe omgeving zal gaan veranderen met deze nieuwe “kunstwerken” en aanverwant 
de beperkingen van de visserijactiviteiten rondom de windparken.

Tot slot
Wij gaan ervan uit dat we u voldoende hebben geïnformeerd omtrent het belang van visserij door 
middel van deze zienswijze. Wij willen als belanghebbende worden gekend in de verdere 
besluitvorming en zouden zo nodig graag nadere mondelinge toelichting van deze zienswijze willen 
geven. Mocht u naar aanleiding van deze brief vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met  

, via telefoonnummer 0527-698151 of per e-mail l . Ik vertrouw erop 
dat u onze zienswijze serieus in overweging neemt. Bij voorbaat dank voor uw medewerking en in 
afwachting van uw antwoord.
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Met vriendelijke groet,

NEDERLANDSE VISSERSBOND
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Onderwerp : Gezamenlijke reactie regionale overheden op ‘Voornemen
PAWOZ’ en ‘Voorstel participatie PAWOZ’

Geachte Minister,

In het kader van het Programma Aansluiting wind op Zee (PAWOZ) Eemshaven liggen van 15 april tot en met 
27 april stukken ter inzage die betrekking hebben op het Voornemen en het Voorstel voor participatie PAWOZ - 
Eemshaven. Wij als regionale overheden hebben uw stukken beoordeeld en willen graag middels dit schrijven 
een reactie geven.

Wij herkennen ons in het belang van de ontwikkeling van windparken op de Noordzee. Met deze windparken 
kan de CO2-uitstoot worden teruggebracht en een bijdrage worden geleverd aan het onafhankelijk worden van 
fossiele energie. Ook zien wij dat de Eemshaven een belangrijke rol zal spelen als aanlandlocatie van 
windenergie op zee. Windenergie op zee speelt een belangrijke rol bij de verduurzaming van de industrie en de 
opbouw van de groene waterstofeconomie. De aanleg van stroomkabels of (waterstof)gasbuizen naar de 
Eemshaven doorkruist Unesco Werelderfgoed de Waddenzee en raakt tal van lokale belangen. Wij waarderen 
dan ook de inspanning van uw ministerie om samen met betrokken ministeries en omgevingspartijen integraal 
te kijken naar de routemogelijkheden. Ter voorbereiding op het PAWOZ-Eemshaven proces geven wij u graag 
onderstaande zaken mee.

Doe het in één keer goed
Het PAWOZ-Eemshaven biedt de mogelijkheid om het ontwerp van de aanlanding van windparken op de 
Noordzee naar de Eemshaven in één keer goed te doen. Dat wil zeggen waar mogelijk eenmalig de omgeving 
belasten met activiteiten die gerelateerd zijn aan het verbinden van windparken op zee met de Eemshaven. Het 
integrale karakter van het programma maakt afwegingen mogelijk die niet per individueel windpark gemaakt 
kunnen worden en komt daarmee tegemoet aan onze vraag om te komen tot een integrale afweging. Dit is ook 
de kracht van het instrument Programma zoals dat nu wordt ingezet. De effectiviteit van het programma 
PAWOZ-Eemshaven kan worden vergroot als er snel duidelijkheid ontstaat over de windparken die na 2030 
worden voorzien.

Wij roepen u op snel duidelijkheid te geven over de toekomstige windgebieden 5 Middenberm en 6. Bij een 
aanwijzing naar de Eemshaven voor de hiervoor genoemde windgebieden ontstaat er duidelijkheid naar de 
omgeving en daarmee scope voor het programma. Met deze duidelijkheid, kunnen keuzes voor de benodigde 
verbindingsroutes in onderling samenhang worden beoordeeld. Het aanwijzen van deze twee windgebieden 
biedt perspectief voor de toekomstagenda voor Drenthe, Fryslan en Groningen en de gemeenten in het gebied 
met daarin het industriecluster en de waterstofeconomie.

Martinikerkhof 12 Sint Jansstraat 4 Postbus 610 T elefoo n www.provinciegroningen.nl
9712 JG Groningen 9712 JN Groningen 9700 AP Groningen 050 316 4911 info@provinciegroningen.nl

De provincie Groningen werkt volgens normen die zijn vastgelegd in een handvest voor dienstverlening. Dit handvest vindt u op onze website of kunt u opvragen bij de afdeling Bestuur, 
Juridische Zaken & Communicatie: 050 3164160. BTW: NL0019.32.822.B01 / KvK: 01182023 / IBAN: NL84 ABNA 0446 0456 91 / BIC: ABNANL2A
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Cumulatieve effecten en investeer in omgevingsbelangen
Het unieke karakter van Unesco Werelderfgoed Waddenzee en de Noordelijke kleischil vraagt om een integrale 
benadering en zorgvuldige overwegingen van zowel de natuur als de agrarische belangen. Met de Agenda voor 
de Wadden is reeds afgesproken dat er zorgvuldig dient te worden omgegaan met het gebied. Ook UNESCO 
heeft dit nog een keer bevestigd in haar brief van 30 maart 2022 waarin zij aankondigt extra aandacht te gaan 
besteden aan o.a. de cumulatieve effecten op het werelderfgoed. Hoewel windparken op zee noodzakelijk 
worden geacht voor de klimaat- en energievraagstukken, zorgt de aanleg van ondergrondse kabel- en 
leidinginfrastructuur voor effecten op het gebied. De effecten van menselijk handelen in het gebied leiden tot 
cumulatieve effecten in het Waddengebied en de directe omgeving van het Waddengebied. Voorbeelden 
hiervan zijn de zoutwinning in de bodem van het Waddengebied en de gaswinning onder de Waddenzee en op 
de Noordzee. De cumulatieve druk op het Wad is met u besproken tijdens uw bezoek aan de regio op 25 april 
2022. Wij geven graag samen met u nadere invulling aan dit onderwerp.

Er is financiële ruimte nodig om de cumulatieve druk van menselijk handelen en economische activiteiten op het 
Waddengebied te verlichten. Concreet voor programma PAWOZ-Eemshaven betekent dit dat wij aan de 
minister vragen om inzichtelijk te maken welke financiële kaders voor zorgvuldige inpassing in de omgeving en 
versterking van de ecologie1 hij voornemens is te hanteren. Wij adviseren om de inrichting van het financiële 
kader onderdeel te laten uitmaken van de scope van PAWOZ-Eemshaven.

1 Zie Kamerbrief d.d. 3 december 2021 'Verkenning aanlanding wind op zee 2030 (VAWOZ)', p.2

Waddengovernance sluit goed aan bij complexe opgave
Voor het aansluiten van de windparken op zee biedt de Waddengovernance een bestuurlijk platform voor 
besluitvorming over de route-keuze. De aanlanding in de Eemshaven vindt plaats in een complexe omgeving 
die veel belangen raakt. Deze belangen zijn vertegenwoordigd in het Bestuurlijk Overleg Waddengebied en in 
het Omgevingsberaad Waddengebied. Dit maakt het dan ook logisch om de Waddengovernance te benutten.

Een aandachtspunt dat wij uw ministerie graag willen meegeven is dat omgevingspartijen goed, tijdig en 
rechtstreeks in staat moeten worden gesteld om kennis en inzichten in te brengen. Dit vraagt ook een 
praktische uitwerking waarbij wij u vragen om uw ‘Voorstel participatie’ uit te werken tot een concreet 
Participatieplan. Dit heeft tot voordeel dat ook de regio weet wat wanneer van haar kan worden verwacht en 
wanneer informatie kan worden ingebracht. In het Participatieplan moeten ook de Duitse belangen een plek 
krijgen en de Duitse partijen tijdig worden betrokken. Immers het Eems Dollardverdragsgebied is in het 
PAWOZ-Eemshaven een belangrijk element voor de aanlanding.

Benut onze kennis en ervaring
Het ontwerpen van routes voor kabel- en of leidingverbindingen gaat door een bijzonder gebied en raakt lokaal 
grote belangen. In het PAWOZ-Eemshaven proces is nauwe samenwerking met de omgeving daarom van 
essentieel belang. Lokale en regionale overheden hebben bestuurlijke taken en verantwoordelijkheden in het 
gebied, en weten goed wat er in de omgeving speelt. Wij adviseren u om onze kennis van de omgeving goed te 
ontsluiten in het PAWOZ-Eemshaven proces. Hoewel wij onze eigen integrale afweging moeten maken, kunnen 
wij een verbindende en faciliterende rol spelen in het PAWOZ-Eemshaven proces. Het BO Programma, dat is 
opgenomen in het besluitvormingsproces, biedt hiervoor een goede bestuurlijke borging. Een aandachtspunt is 
dat lokale en regionale overheden goed in staat moeten worden gesteld deze bijdrage te leveren aan het 
Programma. De inzet van voldoende menskracht is hierbij een blijvend aandachtspunt.
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Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mede namens de dagelijkse besturen van de
Provinsje Fryslan, gemeente Schiermonnikoog, gemeente Het Hogeland en Waterschap Noorderzijlvest.

Gedeputeerde Staten voornoemd:
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Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
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Straat: Postbus 610
Huisnummer: 4
Postcode: 9700 AP
Woonplaats: Groningen
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Overheid
(Mede) namens: Gemeente Schiermonnikoog
Gemeente Het Hogeland
Waterschap Noorderzijlvest
Provincie Fryslan
Organisatie: Provincie Groningen

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
-

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?
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Verzonden: 5/26/2022 10:02:00 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Vissersvereniging Hulp in Nood

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Wij pleiten voor een clustering van kabels en activiteiten om zo onnodige verspreiding van effecten 
te voorkomen.

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Cumulatie is van groot belang. De impact van TNVDW en Doordewind moet in de context geplaatst 
worden van de algehele uitrol van Wind op Zee, inclusief windparken in Duitse, Deens en Engelse 
wateren. Dit geldt niet alleen voor de ecologische maar ook voor de sociaal-economische impact 
van deze (versnelde) uitrol.

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Wij maken ons zorgen om de veelheid van overlegstructuren, die ondanks het instellen van een 
NZO niet af lijken te nemen. Gecentraliseerde inbreng is voor een sector als de visserij van belang 
gezien de mankracht die het vraagt. Ook hebben wij zorgen en vragen bij de wijze waarop er 
invulling wordt gegeven aan de uitgangspunten 'gelijkwaardigheid' en 'transparantie'.

88589713_7696312_220525_Zienswijze_Hulp_in_Nood_PAWOZ_participatie_voorstel.pdf

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Informatie is het probleem niet, de vraag is wat er gedaan wordt met externe input en zorgen. Dit 
is bij het eerdere VKA traject (VAWOZ) met Wiebes in 2020 niet goed gegaan.

35 van 96



Vissersvereniging Hulp in Nood 

KVK: 40024389

Lauwersoog, 26 mei 2022

Betreft: Zienswijze Voornemen Programma Wind op Zee Aansluiting Eemshaven en Voorstel voor 
participatie PAWOZ

Geachte heer, mevrouw,

Bij dezen willen wij namens onze leden een zienswijze indienen op het Voornemen Programma Wind 
op Zee Aansluiting Eemshaven (hierna: PAWOZ) en het voorstel voor participatie behorende bij 
PAWOZ.

Wij zien uiteraard het belang van de energietransitie, maar hebben daarbij wel onze zorgen over de 
impact die de (versnelde) uitrol van wind op zee zal hebben op het natuurlijke systeem en haar 
gebruikers, waaronder de visserij.

Reactie ‘Voornemen Programma Wind op Zee Aansluiting Eemshaven’
In het Voornemen PAWOZ staat op pagina 2 een opsomming van de gebieden die men tegen is 
gekomen. Wij zouden graag ‘visgebied’ of ‘visgronden’ toegevoegd zien aan deze opsomming. Voor 
onze leden is het te doorkruisen gebied ‘Wadden’, naast een natuurgebied primair een visgebied voor 
garnalenvisserij alsmede (beperkte) visserij met vaste vistuigen en sleepnetten. Daarbij maken wij 
meteen de opmerking dat de gebruikersgroep ‘vissers’ in de opsomming ‘lokale omgeving’ thuis hoort, 
waar deze groep gebruikers nu nog niet is genoemd in tegenstelling tot de agrariërs. Met oog daarop 
zouden wij ook graag zien dat vissers genoemd worden in de 2.1 Scope, onder punt 1.c.

Op pagina 7 wordt melding gemaakt van gelijkwaardigheid als uitgangspunt. “(...) Dit betekent in de 
uitvoering van het programma een gedeelde verantwoordelijkheid.” Hoewel wij gelijkwaardigheid als 
uitgangspunt in beginsel toejuichen, vragen wij ons wel af hoe deze gelijkwaardheid dan vorm krijgt. 
Er is in dit soort processen altijd een verschil tussen ‘stakeholders’ en ‘opinionholders’, groeperingen 
met een direct (financieel of leefbaarheids-/sociaal belang) versus groeperingen met een mening over 
de wenselijkheid van gebruik los van een eigen belang. Hoe wordt dit in het participatieproces 
gewogen, wie doen er wel en niet mee en namens wie spreken zij? Daarnaast zijn wij benieuwd naar 
hoe deze gelijkwaardigheid zich vertaalt tot een gedeelde verantwoordelijkheid voor 
gebruikersgroeperingen of maatschappelijke organisaties, wanneer in het proces besluiten worden 
genomen die, ondanks participatie, niet gedragen worden door de gebruikers van het gebied (om 
welke reden dan ook).

Een van de zorgen aangaande gelijkwaardigheid, is dat de mogelijke lange termijn impact niet per 
definitie gelijkwaardig verdeeld zal zijn over de participanten. De nog onvoorziene (cumulatieve) 
effecten van kabels en mogelijke elektromagnetische velden (EMF’s) worden naar verwachting 
meegenomen in ecologische monitoring, maar deze zal pas inzichtelijk zijn wanneer de kabels er al 
liggen. Hoe wordt hier rekening mee gehouden in het participatieproces aan de voorzijde?

In de uitgangspunten voor participatie wordt ook transparantie genoemd, op pagina 9 van het Voorstel 
voor participatie wordt vluchtig verwezen naar de voorgeschiedenis, met de zin “Naar aanleiding van 
vragen uit de omgeving over het gepubliceerde voorkeursalternatief (VKA) voor Net op zee - Ten 
noorden van de Waddeneilanden (NOZ TNW)...”. Wij willen opmerken dat het niet ging om vragen uit 
de omgeving, maar stevige kritiek op een voorkeursalternatief dat daags voor het aftreden van de 
bewindspersoon gepresenteerd werd.
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Dit voorkeursalternatief, gepresenteerd door Minister Wiebes in november 2020, stond haaks op de 
aangegeven voorkeursalternatieven vanuit stakeholders en de omgeving, die via (onder andere) 
VAWOZ 2030 inspraak hebben geleverd.

Welke garantie kan het Ministerie van EZK geven dat er in het PAWOZ traject wel geluisterd wordt 
naar de omgeving en transparantie alsmede gelijkwaardigheid geborgd zijn, in tegenstelling tot in het 
voorgaande traject?

Op pagina 7 staat ‘visserij’ onder overig gebruik genoemd, daar de visserij op het sublittoraal een 
primaire gebruiker is en rechtstreeks afhankelijk is van de ecologie van de Waddenzee zouden wij 
graag zien dat de visserij ook als zodanig benoemd wordt en niet als een ‘overige factor’, zeker gezien 
het sociaal-economische belang van deze sector op lokaal niveau (Gemeente Noardeast Fryslan en 
Het Hogeland).

Op pagina 10 wordt aangegeven dat er in VAWOZ 2040 zal worden besloten welke routes 
daadwerkelijk gebruikt gaan worden, en PAWOZ input levert in dit VAWOZ 2040 traject. Wij willen 
daarmee opmerken dat de vergaderdruk voor betrokken sectoren en vertegenwoordigers op dit 
dossier aanzienlijk is, daar het dus zaak zal zijn om zowel in PAWOZ als in VAWOZ te participteren, 
alsmede het feit dat we via het Omgevingsberaad en het Noordzee Overleg actief zijn. Wij willen Het 
Rijk uitdagen om na te denken over het verbeteren van de efficiëntie in dezen.

Op pagina 11 wordt melding gemaakt van het te ontwikkelen ‘Integraal beleidskader natuur 
Waddenzee’ (Ministerie van LNV). Wij merken op dat deze ontwikkeling parallel loopt aan de 
afspraken tussen Rijk, bewoners en gebruikers in de Agenda voor het Waddengebied 2050, 
bestaande vergunningverlening in het kader van Natura 2000 en de Waterwet, de Kaderrichtlijn 
Mariene Strategie en Kaderrichtlijn Water en de diverse convenanten tussen Rijk, Natuur en Milieu 
Organisaties in Visserijsector, zoals het VISWAD en Vibeg Convenant en het Noordzee Akkoord. Voor 
de visserij geldt daarnaast dat MSC Certificering ook eisen stelt aan de ondernemer op het vlak van 
verduurzaming ten behoeve van bestanden en ecologie.

Met inachtname van het geven van invulling aan Europese en landelijke verplichtingen voorziet de 
huidige structuur van vergunningstelsels, convenanten en private afspraken, ook zonder een 
aanvullend beleidskader.

Reactie ‘Voorstel voor participatie’
Het Voorstel voor participatie is grotendeels een samenvatting van het programmavoornemen. Echter 
op pagina 14 wordt er een afbeelding weergegeven met diverse pictogrammen, waaronder één van 
visserij. Wij stellen onze vraagtekens bij de plaatsing van de visserijpictogrammen, daar 
visserijactiviteit in essentie op de Waddenzee en Noordzeekustzone plaatsvindt daar waar het 
wettelijk is toegestaan en fysiek mogelijk is. Wij kunnen ons niet herkennen noch vinden in de huidige 
plaatsing van pictogrammen, waarbij de afbeelding op het vlak van visserij weinig toevoegt en vooral 
zorgt voor verwarring over visserijactiviteit.

Pagina 18 betreft de uitleg over een ‘Feedbackloop’. De toegevoegde waarde hiervan is nihil, daar het 
niet duidelijk is hoe er afgewogen wordt wat er met informatie gedaan wordt. Het gaat daarbij niet om 
het proces, maar om de inhoudelijk afweging en toetsing, zoals hierboven benoemd ‘de invulling die 
gegeven wordt aan gelijkwaardigheid’ en het afwegingenkader. Graag zouden we aanvulling hierop 
zien in het participatieplan.

Afsluitend
In algemene zin willen we benadrukken dat voor de visserij geldt dat cumulatie van de uitrol van wind 
op zee een belangrijke impact zal gaan hebben op de visserijmogelijkheden. Eén windpark en één 
kabel zal mogelijk geen probleem zijn, echter de voorziene toename van wind op zee en bijbehorende 

37 van 96



202200237

aanlanding kan mogelijk grote gevolgen hebben op de ecologie en natuurlijke staat 
van de Noordzee en Waddenzee, wat invloed heeft op de visserij.

Betrokkenheid in stakeholderprocessen is van belang, maar tot op heden is het niet duidelijk hoe het 
Rijk omgaat met de mogelijke lange termijn cumulatieve effecten van de veelheid aan plannen. Een 
integrale blik ontbreekt en vanuit onze vereniging zouden we dan ook graag zien dat deze integraliteit 
ook lokaal aandacht krijgt en onderdeel wordt van gesprek over mitigatie en compensatie van impact 
door de uitrol van wind op zee.

De garnalenvisserij is de belangrijkste economische pijler onder de visserij-economie in gemeente Het 
Hogeland en heeft daarnaast een aantrekkende werking op toerisme. Er zijn meerdere 
garnalenvissers actief in het gebied waar de werkzaamheden plaatsvinden, vandaar dat goed overleg 
en contact van groot belang is.

Wij zien uit naar uw reactie en vertrouwen er op dat u deze sector actief meeneemt in het 
vervolgtraject.

Hoogachtend,

www.garnalenvissers.nl

E:
T:
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Verzonden: 5/26/2022 1:41:43 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Bedrijf
(Mede) namens: LTO Noord
Organisatie: LTO Noord

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
zie reactie in bijlage brief 01122

88591861_7696796_01122-
brf_Bureau_Energie_ivm_reactie_LTO_Noord_op_voornemen_en_participatie_PAWOZ_def.pdf

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

zie reactie in bijlage brief 01122

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

zie reactie in bijlage brief 01122

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

zie reactie in bijlage brief 01122
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noord
t: 088 888 6666
e: info@ltonoord.nl
w: www.ltonoord.nl

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt PAWOZ Eemshaven
Postbus 111
9200 AC DRACHTEN

Vestiging Drachten
Lavendelheide 9 
9202 PD Drachten

Postadres
Postbus 186
9200 AD Drachten

Datum: 26 mei 2022 Referentie: 01122/gr/tw-nv Hoofdkantoor
Zwartewaterallee 14 
8031 DX Zwolle

Betreft: reactie LTO Noord op voornemen en participatie PAWOZ

Geachte heer/mevrouw,

Onlangs hebt u de kennisgeving voornemen en participatie Programma Aansluiting Wind Op zee 
(PAWOZ) Eemshaven ter inzage gelegd. Land- en Tuinbouw Organisatie (LTO) Noord wil, met het oog 
op de belangen van haar leden in het plangebied, reageren op dit voornemen en participatie.

In het voorstel voor samenwerking (participatie) 1.0 PAWOZ staan de volgende aspecten benoemd:

Onderdelen voorstel samenwerking 1.0 Reactie
LTO Noord

Nummering 
reactie LTO 
Noord__________

A)Inleiding________________________________________
B)samenwerken voor betere oplossingen______________
C)wat is een voorstel voor participatie?_______________
D)waar kunt u op reageren?_________________________ Ja_______________ A
E)startbijeenkomst_________________________________
F)context : nut en noodzaak_________________________
G)PAWOZ -Eemshaven_____________________________
H)voorgeschiedenis________________________________
I)startpunt_________________________________________ Ja_______________ B
J)de aansluiting van een windpark op zee______________
K)wat zijn de resultaten van het programma?__________ Ja_______________ C
L) de uitdagingen___________________________________ Ja_______________ A______________
M)doelen participatieproces_________________________ Ja_______________ A______________
N)randvoorwaarden en kaders_______________________ Ja_______________ A______________
O)doelgroepen_____________________________________ Ja_______________ A______________
P)omgevingsproces_________________________________ Ja_______________ A______________
Q)participatievoorstel bedrijven, maatschappelijke 
organisaties, bestuursorganen_______________________
R) participatievoorstel burgers_______________________
S)participatievoorstel gebruikers land/agrariërs________ Ja_______________ A
T)planning_________________________________________ Ja_______________ D______________
U)verankering resultaten____________________________ Ja_______________ A______________
V)communicatie____________________________________ Ja_______________ A______________
W)organisatie______________________________________ Ja_______________ A______________

Achter de boer en tuinder. Voor ons allemaal.
RABOBANK NL43 RABO 0102 5543 74 • KVK08130650 • BTW nr. NL813834569B01
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A. Waar kunt u op reageren?
“In eerste instantie (t/m 27 mei 2022) willen we graag uw reactie op de wijze waarop u betrokken 
wilt worden en op ons voorstel hiervoor. Vervolgens willen we graag uw feedback op wat er in de 
NRD moet komen en daarna willen we bij u toetsen wat er in de NRD staat. Hier organiseren we 
o.a. bijeenkomsten voor”.

Participatie___________________________________________________________
Voor de landbouw zijn bij participatie de volgende aspecten van belang
1)de doelen van participatie____________________________________________
2)een plan___________________________________________________________
3)de randvoorwaarden________________________________________________
4)belang landbouw als stakeholder______________________________________
5)besluitvorming______________________________________________________
6)onderzoeksvragen___________________________________________________
7)werkvorm__________________________________________________________
8)resultaten__________________________________________________________
9)bestuurlijke betrokkenheid

1. De doelen van participatie
Reactie LTO Noord:
Drie procesmatige randvoorwaarden/aspecten: de belangen voor de landbouw zijn te duiden in vier 
inhoudelijke onderwerpen (zie Bijlage A) die procesmatig geduid kunnen worden in drie procesmatige 
randvoorwaarden/aspecten (zie onderstaande tabel).

Aspect________ Werkwijze_____________ Rol______________________________________________
A Draagvlak en 

mandaat
Werkgroep landbouw 
(alleen agrarische 
grondeigenaren) 
Raadplegen deskundigen

Duiding en uitwerking van de landbouwvraagstukken
Uitkomsten zijn basis voor de uitvoering
Betrokkenheid grondeigenaren
Keuze onderzoeksvragen en inzet deskundigen
Invloed en regie op proces en inhoud landbouw­
vraagstukken_____________________________________"B- Transparantie Werkgroep landbouw 

Instelling werkgroep 
deskundigen

Positie en inbreng grondeigenaar versterken 
Via bijeenkomsten-ambtelijke en bestuurlijke 
contacten, deskundigen en werkgroep landbouw

"C"" Proces en 
project 
afspraken

Werkgroep landbouw 
Raadplegen deskundigen 
Inzet stakeholder

Financiële proces-en projectafspraken
(beschikbaar stellen van budget)
Inhoudelijke proces-en projectafspraken
Planning_________________________________________

2. Opstellen van een plan
In het voorstel voor samenwerking (participatie) versie 1.0 staat op pagina 17 een overzicht van de 
verschillende partijen die EZK wil betrekken bij PAWOZ-Eemshaven, daarbij worden ook de 
gebruikers land benoemd.

Reactie LTO Noord:
De aanlanding heeft directe gevolgen voor landbouw, de intensiteit verschilt per voorkeurstracé. 
Tijdens het project Net op zee Ten Noorden van de Waddeneilanden is een participatieplan 
geschreven (uiteindelijk versie 4.0). LTO Noord is voorstander om tot een uitgewerkt 
participatieplan voor de PAWOZ te komen met een nadrukkelijke rol voor de agrarische 
ondernemers in dit gebied. In het voorstel op pagina 17 (O doelgroepen) ontbreken de (agrarische) 
grondeigenaren. Met hun eigendom generen ze inkomen, dat is iets anders dan de gebruikers van 
land.

2
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3. Randvoorwaarden
Reactie LTO Noord:
De aanpak en onderzoeken voor wind op zee, kunnen niet 1-op-1 worden gekopieerd naar een 
landroute omdat er op land sprake is van andere effecten en consequenties.

Condities voor samenwerking vanuit de landbouw voor een goede samenwerking zijn______________
Belangen / 
Ambitie

zijn de belangen in beeld en creëren we waarde voor de landbouw.
de landbouw (die door het beleidsvoornemen geraakt wordt) te betrekken.
de gevolgen onderzoeksvragen worden (h)erkend, inzichtelijk gemaakt en uitgewerkt.

Organisatie organisatie van de samenwerking, besluitvorming: de inbreng van stakeholder en uit­
komsten van onderzoek worden serieus meegewogen voorafgaand en na de keuze 
van een VKA, de keuzes zijn gemotiveerd en onderbouwd zodat deze voor de land­
bouw herleidbaar zijn._________________________________________________________

Relatie_____ persoonlijke samenwerking en vertrouwen._______________________________________
Proces_____ bewandelen we samen de goede weg.____________________________________________

4. Belang landbouw als stakeholder
Reactie LTO Noord:
De aanlanding van windparken zal directe gevolgen hebben voor de (bedrijfsvoering) van de 
landbouw. De analyse van de effecten op de bedrijfsvoering voor landbouw dient daarom een 
onderdeel te zijn van het afwegingskader om te komen tot een voorkeursalternatief. Met een 
landbouweffectrapportage / uitwerking van de agrarische waarden is het mogelijk om de effecten 
op de landbouw/de bedrijfsvoering in beeld te krijgen op het voorkomen, mitigeren of 
compenseren van de gevolgen. Daarnaast zijn de boeren de enige grondeigenaren in het tracé die 
deze gronden direct gebruiken om inkomen te genereren. Dit in tegenstelling tot alle andere 
belanghebbenden.

Onderdelen van de LER/uitwerking van de agrarische waarden zijn:

LER / uitwerking agrarische waarden____________________________________________________
a)tracélengte
- a1 totale lengte van de tracés op land in km (openbare grond, landbouwgrond en andere grond)
- a2 tracélengte in landbouwgrond in km (grasland en akkerbouw)
- a3 aantal perceeleigenaren (agrariërs en hogere / lagere overheden/kerken/etc.)
- a4 tracélengte huiskavels____________________________________________________________
b)tracélengte in akkerbouwgrond________________________________________________________
c)tracélengte in grasland________________________________________________________________
d) bodemopbouw i.r.t. herstel
- d1 gewas
- d2 bodemsoort
- d3 lengte bouwwegen
- d4 richting drainage_________________________________________________________________
e)plantenziekten (fytosanitair)___________________________________________________________
f)verziltingsrisico______________________________________________________________________
g)warmte en straling ((effecten boven en onder (bodemleven) de grond))______________________
h)aanlegmethode

5. Besluitvorming (governance)
Reactie LTO Noord:
• De positie van grondeigenaren dient sterker te zijn in de besluitvorming. Immers aan land 

wordt deze groep geraakt, wordt er direct inbreuk gepleegd op het eigendomsrecht en is deze 
groep nodig voor de realisatie van het initiatief. De voorgenomen besluitvorming is 
traditioneel ingericht met overheidspartijen (publieke organisaties), en gekoppeld aan het 
“waddengebied” wat geen recht doet aan de nieuwe omgevingswet. Voor de realisatie van een

3
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opgave is een koppeling met private stakeholders (niet alleen de uitvoering maar ook bij de 
besluitvorming) goed voor het draagvlak.

• De werkgroep landbouw van LTO Noord geeft aan dat ze niet alleen ondersteunend en 
adviserend maar ook besluitvormend van betekenis willen en een positie willen op met name 
de landbouwonderwerpen. En kan hiermee de thematische werkgroep landbouw vervangen.

• Grondeigenaren (naast grondgebruikers) ontbreken in het schema met de stakeholders en 
feedback.

• De belangen van de landbouw dienen in beeld gebracht te worden zodat deze geagendeerd, 
uitgewerkt en meegewogen kunnen worden in de besluitvorming. Er worden afspraken 
gemaakt over de relevante landbouwaspecten van het initiatief vertaald naar onderzoek (voor) 
en de uitvoering (tijdens de aanleg).

6. Onderzoeksvragen
Reactie LTO Noord:
De landbouw wil de mogelijkheid om bij de bevoegde overheden structureel onderzoeksvragen te 
agenderen. De onderzoeksvragen dienen aan te sluiten bij de vraagstukken in het gebied en de 
scope van het project. De norm van best beschikbare informatie is onvoldoende. Waar hiaten in 
de kennis zit, dient deze in overleg met de regio en grondeigenaren te worden ingevuld.

Een voorbeeld is dat het effect van straling en warmte op het bodemleven (dit is de basis voor de 
flora boven de grond) op land onderzocht dient te worden. Maar ook nader onderzoek naar de 
verstoring van het bodemleven door ontgraving en aanleg van kabels is gewenst (Bioclear Earth) 
https://www.youtube.com/watch?v=hiAm6PbZARU.

Een ander voorbeeld is dat de werkgroep landbouw van mening is dat de informatie uit de 
brochures voor de 110-150kV niet kan gelden voor de 220kV/380kV. In de brochure staat "Daar 
vindt u onder andere de Schade- en vergoedingengids ondergronds 110-150 kV. Deze geldt ook 
voor 220/380 kV ondergrondse verbindingen".

7. Werkvorm informatie
Reactie LTO Noord:
De voorkeur van de landbouw gaat niet uit naar een inloopavond maar een plenaire lokale sessie 
voor grondeigenaren met de focus op de landbouwaspecten. Ook is het gezien de verschillende 
belangen tussen agrariërs (die geraakt worden door een initiatief) en burgers aparte avonden te 
organiseren.
Richt daarom het proces professioneel in en stel goede procesafspraken op (geen inloop- en voor­
lichtingsbijeenkomsten waar de grondeigenaar onvoldoende zijn inbreng kan leveren) en toets 
voorstellen bij de werkgroep landbouw (met kennis, ervaring, netwerk op de landbouwonder- 
werpen en gebiedskennis.
LTO Noord verstaat onder draagvlak een gebiedsproces met grondeigenaren op het niveau van 
een werkgroep landbouw en niet op het niveau van informatieavonden met ambtelijke 
organisaties die ook betrokken zijn bij het verlenen van de benodigde vergunningen.

8. Resultaten
Reactie LTO Noord:
Het niveau van de uitwerking (zowel kwalitatief als kwantitatief) dient goed te zijn zodat deze 
integraal betrokken kunnen worden in de besluitvorming voor de afweging van een voorkeurs­
alternatief en het in gang zetten van een ruimtelijke procedure. En om zicht te krijgen op de 
effecten en middelen op het voorkomen, mitigeren of compenseren. Blijvende afstemming over de 
resultaten van de onderzoeken op land via de werkgroep landbouw met de grondeigenaren is 
daarom van belang.
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9. Bestuurlijke betrokkenheid
Reactie LTO Noord:
Voor de landbouw dient er een bestuurlijke betrokkenheid en verbinding te zijn tussen de 
overheid, initiatiefnemer en stakeholder. Vanuit de stakeholder is ambtelijk overleg en bestuurlijk 
overleg met de regionale en lokale overheden en bevoegde gezagen van belang.

B. Startpunt
Aangegeven wordt dat het startpunt van het 
programma de zeven routes voor kabel- 
verbindingen zijn uit het onderzoek van Royal 
Haskoning aangevuld met een achtste route.

LTO Noord wil een negende route over de 
kwelder (buitendijks aan de Noordkant van de 
dijk) toevoegen omdat ze nog niet eerder een 
onderbouwing en motivering heeft ontvangen 
(anders dan “het is N-2000 gebied”) waarom 
deze route niet tot de mogelijkheden kan 
behoren. Het opnemen van dit traject in de 
NRD en de uitwerking in de plan-MER en 
Integrale Effecten Analyse (IEA) kan deze 
duidelijkheid geven.

Daarnaast heeft landbouw van de acht routes 
de voorkeur voor de route met het kortste 
landtracé, de voormalige Oostelijke variant.
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C. Wat zijn de resultaten van het programma
Onderdelen van het programma zijn:
a. Notitie Reikwijdte & Detailniveau (NRD): wat wordt onderzocht en tot in welk detail?
b. Plan milieueffectrapport (PlanMER): milieueffecten van de verschillende routes
c. Integrale Effectenanalyse (IEA): effecten op milieu, omgeving, kosten, landbouw, toekomst­

vastheid, techniek.
d. Programma: met kaartmateriaal dat de keuzes laat zien die we hebben gemaakt op basis van 

de PlanMER en de IEA. Hierin laten we zien welke routes er gebruikt gaan worden voor het 
aansluiten van 4,7 GW met elektriciteitskabels en welke routes er in de toekomst beschikbaar 
zijn voor kabels en leidingen.

Reactie LTO Noord:
Landbouw dient een apart hoofdthema te zijn in de NRD, plan-MER en IEA en niet als subthema 
onder andere thema’s (zoals milieu, ruimte of gebruiksfuncties) ondergebracht te worden. De 
uitwerking van de agrarische waarden en het verziltingsonderzoek dient als criterium in het 
beoordelingskader van de NRD voor de plan-MER zichtbaar terug te komen.

De uitkomsten van de onderzoeken op de landbouwaspecten dienen onderdeel te zijn van een 
afwegingskader voor de keuze om te komen tot een voorkeursalternatief naast de standaard­
aspecten in de MER zoals bodem en water, natuur en landschap, cultuurhistorie en archeologie.

D. Planning
Reactie LTO Noord:
LTO Noord begrijpt de noodzaak voor een projectplanning echter vindt het belangrijk deze niet af 
te dwingen. Een tijdige en kwalitatieve uitwerking en weging van de landbouwbelangen draagt bij 
aan de realisatie van de projectplanning.

Tot slot
Tot slot vraagt LTO Noord om (blijvende) betrokkenheid, draagvlak en communicatie rondom de 
kennisgeving voornemen en participatie Net op zee Ten noorden van de Waddeneilanden.

Wij vertrouwen erop dat u onze opmerkingen en aanbevelingen betrekt bij het opstellen van de 
conceptnotitie Reikwijdte en Detail-niveau (NRD).

Met vriendelijke groet,

Contactpersoon: , E , M 
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Verzonden: 5/27/2022 4:45:47 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode:
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Natuur en Milieufederatie Groningen

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Geachte heer, mevrouw,

Bijgaand zenden wij u onze reactie op PAWOZ.

Met vriendelijke groet,

88609805_7700045_22-031_Inspraakpunt_reactie_PAWOZ.pdf

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Zie bijgaande brieven.

88609805_7700046_20-014_minEZK_reactie_op_IEA_en_MER_NOZ_TNW_bijlagen.pdf

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Wij willen graag nauw betrokken blijven bij het verdere proces. Wij hopen dat technische 
oplossingen gevonden worden om de nodige kabels en leidingen onder het wad door te leggen 
zonder bodemberoerende activiteiten.

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Bij participatie gaat het er niet alleen om dat wij goed worden geïnformeerd, er moet ook een 
dialoog mogelijk zijn, een wisselwerking. Bij onze organisaties is veel kennis over de natuur. 
Streven zou moeten zijn om samen aan oplossingen te werken.
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Bankastraat 77
9715 CJ Groningen

Bureau Energieprojecten Inspraakpunt PAWOZ Eemshaven
www.rvo.nl/pawoz-eemshaven

Ons kenmerk: 22-031-EW
Betreft: reactie op Programma
Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) - Eemshaven

Groningen, 27 mei 2022

Geachte heer, mevrouw,

Hartelijk dank dat u ons in de gelegenheid stelt te reageren op 'voornemen en participatie Programma 
Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) - Eemshaven'. Ik begrijp dat het hierbij niet om een formeel plan 
gaat, dus niet om een formele zienswijze, maar om een voorbereidende stap om te komen tot zo'n 
plan.

Eerder hebben wij al uitgebreid gereageerd op een vergelijkbaar plan. Bij brief d.d. 3 juli 2020, 
kenmerk 20-014-EW, hebben wij een inspraakreactie gegeven op de integrale effectenanalyse en 
milieueffectrapport Net op Zee ten Noorden van de Waddeneilanden (TWN). Deze is als bijlage hierbij 
gevoegd. Wij verzoeken u de inhoud daarvan als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

De tracés in PAWOZ verschillen in detail van de tracés in Net op Zee, maar zijn, vooral bij de 
doorkruising van de Waddenzee, zodanig vergelijkbaar dat onze eerdere reactie op net op Zee ook op 
de PAWOZ-tracés van toepassing zijn. Er zijn wel verschillen. Daartoe beperken wij ons in deze brief.

Vier kabels
Belangrijkste verschil: TWN ging uit van de aansluiting van één windpark van 700 MW op het 
landelijke net. Hiervoor zouden twee 220 kV AC-kabels worden gelegd, van de Noordzee, door de 
Waddenzee naar de Eemshaven. PAWOZ gaat uit van twee windparken, Ten Noorden van de 
Waddeneilanden (TNW) en Doordewind, samen 4,7 GW. TWN wordt ook in het huidige plan op het 
landelijk net aangesloten met twee 220 kV AC-kabels (elk 350 MW wisselstroom), vervolgens wordt 
Doordewind op het landelijk net aangesloten met twee 2 GW DC kabels.

Het is niet nodig om 4 kabels te leggen. De stroom van beide parken kan ook in één bundel van DC- 
kabels aan land worden gebracht. Mits TNW gelijkstroom levert. Een dergelijke oplossing beperkt de 
schade aan Natura 2000-gebied Waddenzee.

Toekomstbestendig
Wij pleiten er voor om in één keer de in de toekomst noodzakelijke bekabeling van Noordzee naar 
Eemshaven door de Waddenzee te leggen: een éénmalige verstoring. Daarbij is het wel nuttig om 
voldoende elektriciteit naar de Eemshaven te brengen om Noord-Nederland ook in de toekomst van 
energie te voorzien. Maar het is niet zinnig om meer stoom in de Eemshaven aan te landen. 
Elektriciteit voor de Randstad kan beter in Den Helder of IJmuiden aangeland worden.
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In het Royal Haskoning DHV-rapport is geen onderzoek gedaan naar de toekomstige energiebehoefte 
in Noord-Nederland. Wij verwachten dat die behoefte, na de energietransitie, groter is dan 4,7 GW. Wij 
dringen er op aan om de toekomstige behoefte in beeld te brengen en de daarvoor benodigde 
bekabeling in één keer aan te leggen.

Technische mogelijkheden
Het leggen van kabels door Noordzee en Waddenzee en vervolgens door agrarisch gebied vormt een 
technische uitdaging. Met name in de Waddenzee moet er worden gewerkt onder sterk wisselende 
omstandigheden: eb en vloed, soms snel stromend water. Droogvallende platen, maar ook diepe 
geulen. Soms is een forse begraafdiepte nodig om te voorkomen dat de kabels bij verplaatsing van 
een geul in de toekomst bloot komen te liggen. Tijdens de aanleg zal dan ook vaak van techniek 
moeten worden gewisseld.

Hoeveel schade bij het aanleggen van de kabels wordt hangt onder meer af van de toegepaste 
technieken. Wij waren van oordeel dat de mogelijk milieugevolgen van de verschillende technieken in 
MER fase 1 Net op Zee onvoldoende in beeld waren gebracht, zodat de technische (on)mogelijkheden 
onvoldoende konden worden meegewogen bij de tracékeuze. Voorts waren wij van oordeel dat er bij 
Net op Zee onvoldoende aandacht was voor innovatieve, mogelijk minder schadelijke, technieken.

Het Royal Haskoning DHV-rapport bevat wel een uitgebreide beschrijving van gangbare en innovatieve 
technieken. Deze technieken vallen ruwweg in twee groepen uiteen:
- bodemberoerende technieken (graven, ploegen, enz.) en
- niet bodemberoerende technieken: daarbij gaat het om boortechnieken over lange afstand.

Boren
Op het eerste gezicht hebben wij de indruk dat de niet-bodemberoerende technieken weinig 
schadelijke gevolgen voor de natuurwaarden in de Waddenzee hebben, mits begin en eind van de 
boring op de vaste wal en in de Noordzee liggen. Royal Haskoning DHV signaleert dat het hierbij in het 
algemeen om innovatieve technieken gaat die over de afstanden waar het hier om gaat en met de 
buisdikten die hier nodig zijn nog niet beproefd zijn. Wij dringen er op aan dat gestimuleerd wordt dat 
dergelijke technieken zo snel mogelijk verder worden ontwikkeld en beproefd.

Bodemberoering
Alle bodemberoerende technieken veroorzaken schade aan de natuurwaarden in de Waddenzee. Wij 
dringen er op aan dat u zich tot het uiterste inspant om dergelijke technieken te vermijden (liever 
boren), maar als het echt niet anders kan, dan dient het voor de natuur minst schadelijke tracé te 
worden gekozen. Volgens het MER TNW en ook volgens ons is dat: tussen Borkum en Rottumeroog 
door van Noordzee naar Eemshaven.

Bundeling
Volgens uw plannen komen er 4 kabels (2 AC en 2 DC kabels) door de Waddenzee. Het is de 
bedoeling deze kabels te bundelen. Dat betekent in de praktijk dat in eerste instantie 4 kabels naast 
elkaar worden gelegd in een brede werkstrook. En gezien de eerdere discussie bij TWN waarschijnlijk 
niet alleen naast elkaar, maar ook na elkaar. En enige tijd later wordt er in die strook mogelijk een 
waterstofleiding toegevoegd. Figuur 3-3 (p. 19 rapport) gaat uit van een kabel- en leidingenstrook van 
2.400 m Misschien kan het smaller, maar misschien komt er voor 2050 nog een kabel voor een nieuw 
windpark bij.

De grond in de kabel- en leidingenstrook wordt dus jarenlang telkens opnieuw verstoord. En in een 
gebied er omheen veroorzaken deze werkzaamheden telkens opnieuw verstoring van de natuur, een 
toenemende vertroebeling en slibdepositie. Biobouwers als mosselbanken, diatomeeën, kokerwormen, 
zeegras kunnen hierdoor sterk worden aangetast.

Hersteltijd
In sterk dynamische delen van de Waddenzee kunnen alleen soorten leven die tegen die dynamiek 
bestand zijn, die zich na ingrijpende gebeurtenissen snel kunnen herstellen. In de (diepe) geulen, in de 
zeegaten, waar de stroomsnelheden hoog zijn, maar waar ook de invloed van bij voorbeeld stormweer 
groot is, leven vooral pionierssoorten. Na ingrijpende werkzaamheden, zoals het leggen van kabels, is 
de hersteltijd relatief kort: in het algemeen zal de schade aan de natuur na 2 a 3 jaar hersteld zijn.
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Heel anders is het op de droogvallende en permanent onder water staande platen in de Waddenzee. 
- In de jaren 1990 zijn de mosselbanken op de droogvallende platen vrijwel volledig weggevist. 
Inmiddels, na ruim 20 jaar, komen de droogvallende mosselbanken weer terug. Maar de nieuwe 
mosselbanken worden wel overwoekerd door de Japanse oester (invasieve exoot), dus de oude 
natuurwaarden komen nooit meer terug.
- In de tijd dat de Afsluitdijk werd aangelegd verdwenen de zeegrasvelden, door een ziekte, uit de 
Waddenzee. In de Duitse en Deense Waddenzee kwam het zeegras weer terug, maar, door de 
veranderde omstandigheden na de afsluiting van de Zuiderzee kon het zeegras zich hier niet meer 
vestigen. Nu, eindelijk, lijkt het er op dat, door actief ingrijpen, er zich toch weer hier en daar, zeegras 
vestigt.

In het rapport van Royal Haskoning DHV wordt, ten onrechte, geen aandacht besteed aan hersteltijd.

Kabels na elkaar leggen
Als er een kabel- en leidingentracé door de Waddenzee wordt geprojecteerd en in die strook worden 
vervolgens, na elkaar, telkens weer nieuwe kabels en leidingen gelegd, dan krijgt de natuur niet de 
gelegenheid zich te herstellen. Dat geldt niet alleen voor de natuur in de strook zelf, maar ook voor een 
gebied rond zo'n strook, binnen de invloedsfeer van de werkzaamheden. Een mosselbank die telkens 
weer met te veel slib wordt bedekt, zal verdwijnen.

Zo'n kabel- en leidingenstrook en het verstoorde gebied eromheen kunnen jarenlang of zelfs 
permanent geen bijdrage meer leveren aan de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebied 
Waddenzee. Met het verdwijnen van het bodemleven gaat ook foerageergebied voor vogels 
(eidereend, scholekster, kanoet, enz.) verloren. Het gaat hierbij in ieder geval om een tijdelijke 
achteruitgang (vanaf het moment dat de eerste kabel gelegd wordt totdat de natuur is hersteld van de 
laatste werkzaamheden: dus mogelijk tientallen jaren).

Elektromagnetische velden
Van verschillende vissoorten is bekend dat zij in staat zijn hun prooi onder de zeebodem op te sporen 
door het heel zwakke elektromagnetische veld van hun prooi. Deze kabels hebben veel sterkere 
elektromagnetische velden. Welke gevolgen dit voor vissen heeft, is niet onderzocht, niet bekend. Niet 
valt uit te sluiten dat de elektromagnetische velden van de kabels een barrièrewerking hebben op 
sommige vissoorten, die daardoor niet meer in staat zijn te migreren. Dit dient alsnog te worden 
onderzocht.

ADC-toets
Als er geen alternatieven zijn en deze kabels moeten, om dwingende redenen van groot openbaar 
belang, toch gelegd worden, dan kan hiervoor vergunning worden gegeven. Mits er voor wordt gezorgd 
dat de mogelijke schade wordt geminimaliseerd (dus het minst schadelijke tracé en met de techniek 
die de minste schade veroorzaakt). En mits de schade vooraf wordt gecompenseerd. En dat lijkt ons 
een hele uitdaging. De aangetaste habitats moeten in oppervlakte en kwaliteit worden 
gecompenseerd. Waar kan dit worden gerealiseerd? En ook de foerageermogelijkheid van de 
beschermde soorten moet worden gecompenseerd.

Conclusie
Wij gaan er vanuit dat het leggen van kabels en leidingen in droogvallende platen en door kwelders in 
Natura 2000-gebied Waddenzee niet vergunbaar is of, als het wel vergunbaar is, strandt op de 
onmogelijkheid om de natuurschade te compenseren.

Dus blijven er over:
- boren onder de Waddenzee door, of
- onder de zeebodem in de Eemsmonding, tussen Rottumeroog en Rottumerplaat.

Wij achten boren het meest kansrijk. Wij dringen er op aan dat de ontwikkeling van geschikte 
boortechnieken sterk wordt gestimuleerd.
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Wij vertrouwen er op dat u onze opmerkingen en aanbevelingen nadrukkelijk betrekt bij het verder 
ontwikkelen van de plannen.

Hoogachtend,
namens het bestuur van de Natuur en Milieufederatie Groningen

Bijlage
Onze brief d.d. 3 juli 2020, kenmerk 20-014-EW.
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Bankastraat 77
9715 CJ Groningen

Bureau Energieprojecten
t.a.v. de minister van Economische Zaken en Klimaat

Ons kenmerk: 20-014-EW
Betreft: reactie op integrale effectenanalyse en 
milieueffectrapport Net op Zee ten Noorden 
van de Waddeneilanden

Groningen, 3 juli 2020

Geachte minister,

Hartelijk dank voor de mogelijkheid om te reageren op de integrale effectenanalyse (IEA) en 
het milieueffectrapport (MER) van het project Net op Zee ten Noorden van de Waddeneilanden. Graag 
maken wij, de Waddenvereniging, het Groninger Landschap, It Fryske Gea, Natuurmonumenten, 
Stichting WAD, de Friese Milieu Federatie, de Stichting Duinbehoud en de Natuur en Milieufederatie 
Groningen, gebruik van de geboden gelegenheid om onze zienswijze te geven op deze rapporten.

In onze eerdere brief van 16 april 2019, ons kenmerk: 19-003-EW, gaven wij een 
inspraakreactie op het project. En in onze brief van 24 oktober 2019, ons kenmerk: 19-009-EW, gaven 
wij onze reactie op de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (zie bijlagen). Wij staan nog steeds 
achter deze brieven en verzoeken u onze reacties te blijven betrekken bij de verdere uitwerking van dit 
project.

Wij zijn verheugd dat een deel van onze inbreng is meegenomen in het onderzoek. Zo maakte tracé 
Eemshaven oost deel uit van het MER, is er onderzocht wat de aanlandingslocatie kan betekenen voor 
lokale economische ontwikkelingen en is er gekeken naar de mogelijkheid om in te spelen op de 
toekomstige rol van waterstof.

U hebt er voor gekozen om een MER in twee fasen te doorlopen: in fase 1 alle relevante informatie 
verzamelen voor een verantwoorde keuze van het VKA, in fase 2 dieper ingaan op de mogelijke 
gevolgen van dat VKA. Dit begrijpen wij, maar het betekent wel dat er in fase 2 niet veel meer valt te 
kiezen. Wellicht zijn dan nog kleine aanpassingen mogelijk in de wijze van uitvoering en kunnen er nog 
extra mitigerende maatregelen worden getroffen, maar het tracé ligt dan al (vrijwel) vast.

Wij hebben dan ook nu vooral gekeken naar de vraag: is alle relevante informatie voor de tracékeuze 
nu beschikbaar. En welke tracékeuze zouden wij, op grond van deze informatie, maken.
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1. Samenvatting en conclusies
Op grond van het MER wordt duidelijk dat alle tracés grote schadelijke gevolgen hebben voor de 
beschermde waarden in Natura 2000-gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone en sommige tracés 
bovendien voor Natura 2000-gebied Duinen Ameland en/of Duinen Schiermonnikoog. Al deze tracés 
zijn uit oogpunt van natuurbehoud onaanvaardbaar. Dat neemt niet weg dat er dwingende redenen van 
groot openbaar belang zouden kunnen zijn die realisering van de verbinding noodzakelijk maken. Wij 
achten een ADC-toets daarbij onvermijdelijk. Daarbij moet gekozen worden voor het minst schadelijke 
alternatief.

Het MER bevat onvoldoende informatie om een goede afweging te maken tussen de verschillende 
alternatieven. Wij missen met name informatie over de aanwezigheid en mogelijke aantasting van de 
biobouwers in het gebied. Ook wordt niet duidelijk welke oppervlakte van de bodem wordt aangetast bij 
de verschillende tracés en welke natuurwaarden hiermee verloren gaan.

Op grond van de bevindingen in het huidige MER en de IEA komen wij tot de conclusie dat tracé 
Eemshaven oost het meest milieuvriendelijke alternatief is. Bovendien het meest toekomstvaste 
alternatief. Bij een ADC-toets zal dit alternatief, op grond van de huidige rapporten, als minst 
bezwaarlijk gekozen moeten worden.

Dat neemt niet weg dat dit ook het bijna duurste en technisch meest complexe en risicovolle alternatief 
is. En dat dit tracé de meeste schade veroorzaakt in het gebied de Borkumse Stenen. De vraag is dan 
ook: kunnen de schadelijke gevolgen van sommige andere tracés ondervangen of beperkt worden 
door toepassing van alternatieve en/of innovatieve technieken. Het MER en de bijbehorende 
rapporten geven hierover geen duidelijkheid.

Wij adviseren u dan ook in een aanvullend rapport nader in te gaan op de geconstateerde gebreken 
alvorens tot een VKA te besluiten.

Wij, en ook u, gaan ervan uit dat dit 700 MW-windpark niet het laatste zal zijn ten noorden van de 
Waddeneilanden. Nieuwe doorsnijdingen van het gebied dreigen. Als nu het meest milieuvriendelijke 
alternatief als VKA wordt gerealiseerd, zullen de nieuwe doorsnijdingen nog schadelijker gevolgen 
hebben. Wij dringen er dan ook op aan om nu een verbinding te leggen met voldoende capaciteit om 
ook toekomstige windparken aan te sluiten.

2. Doorsnijding Natura 2000-gebied: Habitatrichtlijn
2.1 ADC-toets
De Waddenzee (en, daarmee samenhangend, de Natura 2000-gebieden Noordzeekustzone, Duinen 
Ameland en Duinen Schiermonnikoog) is niet alleen het grootste Natura 2000-gebied van Nederland. 
Het gebied is ook van essentieel belang voor trekvogels en daarmee internationaal het belangrijkste 
Nederlandse Natura 2000-gebied. En het best beschermde natuurgebied in Nederland: beschermd 
onder Habitatrichtlijn, Vogelrichtlijn, Verdrag van Ramsar, OSPAR-verdrag, Kaderrichtlijn Water, 
Kaderrichtlijn Maritieme Strategie en nog veel meer verdragen gericht op bescherming van soorten en 
habitats. De Waddenzee staat niet voor niets op de Werelderfgoedlijst van UNESCO.

Het lijkt dus met de bescherming van de Waddenzee goed geregeld. Desondanks gaat het met de 
natuur in het gebied niet echt goed. Belangrijke soorten lopen in aantal achteruit (zoals eidereenden, 
scholeksters), herstel van aangetaste natuurwaarden loopt traag (kokkel- en mosselbanken) of komt 
niet op gang (herstel van groot en klein zeegras, terugkeer van de wulk). Oorzaken van deze negatieve 
ontwikkelingen zijn divers en niet eenduidig: vaak gaat het om een complex van ontwikkelingen die 
ieder op zich mogelijk een beperkt effect hebben, maar samen voor achteruitgang zorgen.
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U wilt een nieuw windpark op de Noordzee ten noorden van de Waddeneilanden aansluiten op het 
landelijk elektriciteitsnet. Daarvoor is (weer) een doorsnijding van de Waddenzee noodzakelijk. U 
presenteert 9 tracés. Uit het MER blijkt dat al deze tracés weer nieuwe schadelijke gevolgen hebben 
voor de Waddenzee. Ook de naastliggende N2000 gebieden Noordzeekustzone, Duinen Ameland en 
Duinen Schiermonnikoog ondervinden schadelijke gevolgen van de aanleg van de kabel. Onze 
conclusie kan dan ook niet anders zijn dan: al deze tracés zijn uit oogpunt van natuurbehoud 
onaanvaardbaar.

Wij onderkennen ondertussen wel dat wind op zee, en dus aanlanding van de daar gewonnen energie, 
mogelijk noodzakelijk is om de energietransitie mogelijk te maken en klimaatverandering tegen te 
gaan. Indien de verbinding tussen het windpark boven de eilanden en het vasteland, ondanks de 
schadelijke gevolgen, toch gerealiseerd moet worden, is een ADC-toets noodzakelijk. Bij 
vergunningverlening met de ADC-toets dient dan wel gekozen te worden voor het uit 
natuurbeschermingsoogpunt minst bezwaarlijke alternatief.

Enkele jaren terug is er een kabel gelegd om het Gemini windpark aan te sluiten op de Eemshaven. 
Het minst bezwaarlijke alternatief was toen: leg een verbinding naar het Gemini windpark met 
voldoende capaciteit voor (alle) toekomstige windparken in dit deel van de Noordzee. Dit is toen (om 
allerlei redenen, die niets met natuurbescherming te maken hadden) niet gebeurd. Daarmee is, ook 
naar de huidige inzichten, het minst bezwaarlijke alternatief (een zware verbinding op de plek waar nu 
de Gemini-kabel ligt) niet meer mogelijk. Alle nu gepresenteerde alternatieven zijn schadelijker voor de 
natuurwaarden in het gebied.

Nu dreigt hetzelfde: er wordt een verbinding gelegd voor één windpark, terwijl niet omstreden is dat er 
in het gebied in de toekomst meer windparken zullen komen. Waarvoor weer nieuwe doorsnijdingen 
door de Waddenzee noodzakelijk zullen zijn. Als nu wordt gekozen voor aansluiting van slechts dit ene 
windpark, via het (nu) minst bezwaarlijke tracé, dan zullen toekomstige windparken niet alleen worden 
aangesloten via nieuwe doorsnijdingen, maar ook via bezwaarlijker tracés. Waarmee behoud van de 
natuurwaarden in de Waddenzee, onnodig, verder onder druk komt. Wij zijn van oordeel dat dit nu al in 
MER-fase 2 en een ADC-toets dient te worden mee genomen.

2.2 Cumulatieve effecten
Uit het MER fase 1 blijkt dat elk tracé schadelijke gevolgen heeft voor de natuur in de Waddenzee, de 
Noordzee(kustzone) en de duinen (Ameland, Schiermonnikoog). Een passende beoordeling is nog niet 
gemaakt en ook is er nog niet gekeken naar de mogelijke cumulatieve effecten van dit project. Dit 
onderzoek hebt u verschoven naar MER fase 2, nadat het VKA is vastgesteld.

De cumulatieve effecten van de verschillende tracés kunnen verschillen. Wij zijn dan ook van oordeel 
dat de cumulatieve effecten bij de keuze van een VKA dienen te worden mee genomen. Deze zijn nu 
niet in beeld. Wij vinden dat de cumulatieve effecten van de verschillende tracés alsnog in beeld 
gebracht moeten worden.

Tot nu toe werd bij het bepalen van de cumulatieve effecten gekeken naar de mogelijke effecten van 
het plan of project in samenhang met andere plannen en projecten die al wel vergund zijn, maar nog 
niet gerealiseerd. De gevolgen van de reeds gerealiseerde plannen en projecten werden geacht in de 
achtergrondwaarden begrepen te zijn. De Raad van State ging daar in mee.

Het is de vraag of deze lijn nog houdbaar is sinds de uitspraak van het Hof van Justitie van de EU van 
26 april 2017 in zaak C-142/16. Het Hof sprak uit (punt 57 en verder):
61 Artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn verlangt van de nationale autoriteiten dat zij in het kader 
van het onderzoek van de cumulatieve gevolgen alle projecten in aanmerking nemen die samen met 
het project waarvoor een vergunning is aangevraagd, significante gevolgen kunnen hebben, rekening 

3

53 van 96



202200239

houdend met de doelstellingen van deze richtlijn, ook al dateren zij van vóór de datum waarop deze 
richtlijn in nationaal recht is omgezet. ’

Volgens het Europees Hof moet bij de cumulatieve effecten dus niet alleen gekeken worden naar 
plannen en projecten die vergund maar nog niet gerealiseerd zijn. Ook de gevolgen van reeds lang 
gerealiseerde projecten dienen in de cumulatie betrokken te worden. Het spreekt voor zich dat het 
daarbij ook om risico’s ten gevolge van buitenlandse plannen en projecten kan gaan.

3. Stikstof
In het MER wordt vermeld dat de stikstofdepositie van tracéalternatief Burgum west ‘beduidend hoger’ 
is dan de stikstofdepositie van de andere tracéalternatieven. Ook na toepassing van mitigerende 
maatregelen veroorzaakt dit alternatief meer dan 50 mol / ha / jaar stikstofdepositie op Natura 2000- 
gebied Duinen Ameland. De stikstofdepositie van dit tracéalternatief is minstens tien keer zo hoog als 
de depositiewaarden van de andere tracéalternatieven, aldus het MER.

Dit is op zich niet onjuist, maar geeft wel een veel te optimistisch beeld. Uit bijlagerapport Stikstof, 
tabel 5-1 Maximale waarde stikstofdepositie (mol N/ha/jaar) ten gevolge van de tracéalternatieven 
offshore, blijkt dat de maximale stikstofdepositie van alternatief Burgum west-offshore op de 
Waddenzee 873,5 mol/ha/j bedraagt. Alle tracéalternatieven veroorzaken een depositie van ruim 
boven de 1 mol/ha (Eemshaven oost het minste met 1,71 mol/ha/j).

Daarnaast veroorzaken de verschillende alternatieven met realisatie van het onshore-gedeelte van het 
project (kabels en transformatorstation) ook nog een aanzienlijke stikstofdepositie op de Natura 2000- 
gebieden. Gecumuleerde waarden voor het onshore- en offshore deel heb ik niet aangetroffen.
Combineren van de verschillende tabellen uit deelrapport Natuur en het stikstofrapport geven het 
volgende beeld.

Tabel 1 Maximale waarde stikstofdepositie
stikstof 
mol/ha/j 
>
tracé V

Waddenzee Noordzeekustzone Duinen
Schiermonnikoog

Duinen
Ameland

max. 
depositie 
op 
N2000

BGM W Z 863,50 3.72 1,06 372,00
L 14,69 37,71
T 878,19 3.72 1,06 409,71 878,19

BGM M Z 35,50 14,02____________ 5,38____________ 9,18
L 8,10 0,2
T 43,60 14,02 5,38 9,20 43,60

BGM
MW

Z 41,60 14,18 4,80 9,74

V 14,69 37,71
T 56,29 14,18 4,80 47,45 56,29

BGM O Z 5.07 3,31_____________ 6,43____________ 2,10
L 10,55 0,18
T 15,62 3,31 6,43 2,28 15,62

VVL W Z 4,72 4,72_____________ 1,51____________ 0,58
L 8,60 0,11
T 13,32 4,72 1,51 0,69 13,32

VVL M Z 4,09 4,09_____________ 1,49____________ 0,57
L 9,85 0,08
T 13,94 4,09 1,49 0,65 13,94
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VVL O Z 11,33 5,75_____________ 2,21____________ 0,93
L 11,47 0,07
T 22,80 5,75 2,21 1,00 22,80

EEM W Z 4,25 4,25_____________ 1,57____________ 0,62
L 14,75 0,07
T 19,00 4,25 1,57 0,69 19,00

EEM M Z 14,46 6,56_____________ 2,86____________ 1,31
L 0,14 0,01
T 14,60 6,56 2,86 1,32 14,60

EEM O Z 1,71 0,59_____________ 0,70____________ 0,42
L 0,15 0,01
T 1,86_______ 0,59 0,70 0,43 1,86

Z = door werkzaamheden op zee
L = door werkzaamheden op land
T = totaal

De kleuren in de laatste kolom geven een beeld van de orde van grootte, maar zeggen niets 
over de vergunbaarheid.

Op p. 52 MER, noot 43, wordt opgemerkt: ‘Tracéalternatieven Burgum west, Burgum midden en 
variant Burgum midden-west hebben na mitigatie een stikstofdepositie van > 1 mol / ha / jaar. Bij de 
overige tracéalternatieven is de stikstofdepositie na mitigatie < 1 mol / ha / jaar.’ Ik heb hiervoor in de 
rapporten geen onderbouwing aangetroffen.

Er wordt in het stikstofrapport de indruk gewekt dat er dankzij de autonome ontwikkeling wel ruimte zal 
ontstaan voor de extra stikstofdepositie die dit project veroorzaakt. Wij betwijfelen of deze aanname 
juist is. Maar bovendien is dit niet relevant.
- In de eerste plaats mogen onzekere toekomstige ontwikkelingen, zoals deze (nog niet bewezen) 
autonome daling van de stikstofdepositie niet in het MER worden betrokken.
- Ten tweede: zo lang de feitelijke stikstofdepositie de KDW van de betreffende habitat overtreft, vormt 
de extra depositie van dit project een belemmering voor het bereiken van de gunstige staat van 
instandhouding. En mag er dus (volgens artikel 6 lid 3 Habitatrichtlijn) geen vergunning worden 
verleend voor die extra depositie.

Vooralsnog gaan wij ervan uit dat de stikstofdepositie van dit project bij alle tracés een belemmering 
vormt voor de vergunbaarheid. Al is het probleem bij het ene tracé duidelijk geringer, dus mogelijk 
oplosbaarder, dan bij het andere.

De stikstofdepositie wordt vooral veroorzaakt door emissie van stikstof door schepen en drijvend 
materieel. De brandstof van dit materieel bevat vaak een hoger zwavelgehalte. Samen met stikstof kan 
dit bijdragen aan verzuring van beschermde habitats. Het MER gaat hier echter niet op in. Wij gaan 
ervan uit dat dit in MER fase 2 wordt meegenomen.

4. Biobouwers
Bij aanleg van de kabels in de (Wadden)zeebodem wordt de bodem beschadigd en het bodemleven 
vernietigd. Het MER gaat er in grote lijnen vanuit dat de bodem zich na de ingreep snel kan herstellen, 
vooral als er bij het leggen van de kabels voor gezorgd wordt dat de ontgraven grond weer wordt terug 
geplaatst.
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Het is de vraag of dit klopt. Er zal bij het ontgraven en terugplaatsen van de grond een zekere menging 
plaats vinden van boven- en ondergrond. De dunne bovenste laag van de bodem is vaak bruin van 
kleur door de aanwezige ijzeroxide (roest). In deze laag zit dus zuurstof en kunnen bodemorganismen 
leven. De laag eronder is in de regel blauwzwart van kleur. Het ijzer in deze laag is niet geoxideerd 
omdat de grond zuurstofloos is. Na de ingreep ligt de zuurstofloze laag aan de oppervlakte. Het duurt 
enige tijd (afhankelijk van de grondsoort) voor deze grond weer ‘bewoonbaar’ is.

Mosselen, oesters, zeegras, kokerwormen en kiezelwieren (diatomeeën) worden beschouwd als de 
biobouwers van het wad. Het zijn organismen die een vaste structuur bouwen op de wadbodem. De 
dynamiek van zand en slik verandert op de plekken waar de biobouwers groeien, waardoor er 
plaatselijk een rijker ecosysteem ontstaat. Ook zorgen zij er voor dat slib wordt vastgelegd en niet door 
stroming in suspensie gaan (en daardoor zou bijdragen aan vertroebeling). Ook op de bodem van de 
Noordzee spelen biobouwers een belangrijke ecologische rol.

Voorbeeld 1:
Mosselen klitten met draden aan elkaar om te voorkomen dat ze bij zwaar weer weg spoelen. Zo 
vormen ze mosselbanken. Ze vangen slib uit het langs stromende water, halen daar hun voedsel uit 
(organisch materiaal). Het restant spuiten ze aan hun onderkant uit. Zo ontstaat er onder de mosselen 
een bult van vastgelegd slib, waardoor de mosselbank op den duur tientallen centimeters boven de 
bodem kan uitsteken. Hiermee zorgen de mosselen voor verbetering van de helderheid van het water, 
en daarmee voor het verbeteren van de primaire productie (algen hebben licht nodig). Bovendien 
spelen de banken een grote rol in het dempen van golven, het afremmen van de stroomsnelheid en de 
banken hebben invloed op het geulenpatroon in de Waddenzee. Daarnaast bieden de mosselbanken 
hard substraat waar andere organismen (zoals wieren, zeepokken, anemonen) zich aan kunnen 
hechten. En ze bieden allerlei organismen bescherming tegen predatoren en beschutting tegen hoge 
stroomsnelheden. Hierdoor dragen de mossenbanken bij aan een hoge biodiversiteit.

Door ‘overbevissing’ door mosselkwekers zijn in de jaren 1980-1990 alle oude mosselbanken 
op droogvallende platen verdwenen. Het heeft ruim 20 jaar geduurd voordat een begin van 
schadeherstel zichtbaar werd. Omdat herstel zo traag gaat, worden sinds 2010 pogingen ondernomen 
om herstel van mosselbanken te bevorderen. Ook als dit slaagt zal het nog vele tientallen jaren duren 
voordat zich weer oude, stabiele mossenbanken/riffen ontwikkelen met de bijbehorende rijke 
biodiversiteit.

Voorbeeld 2:
Zeegras groeit vanaf de bodem naar de oppervlakte, mits er voldoende licht op de bodem komt. 
Zeegrasvelden dempen de stroomsnelheid en de golfwerking, zodat het water in de velden tot rust 
komt en slib kan uitzakken. Zo zorgt het zeegras voor helder water: het licht kan diep in het water 
doordringen, het zeegras kan groeien. De beschutting die deze velden bieden aan andere organismen 
(onder andere zeepaardjes, jonge vis) zorgen voor een rijke biodiversiteit.

Vroeger groeiden er grote zeegrasvelden in de Waddenzee. Er was zo veel zeegras dat 
vissers van Wieringen het op grote schaal konden oogsten en verkopen als matrasvulling. Helaas, 
door een ziekte werd het zeegras in begin jaren 1930 in de Nederlandse, Duitse en Deense 
Waddenzee vrijwel uitgeroeid.

Dit viel samen met de aanleg van de Afsluitdijk. Na afsluiting van de Zuiderzee veranderden de 
geulen, waardoor de helderheid van de Waddenzee sterk afnam. Zeegras kon zich in dit troebeler 
water niet herstellen: zeegras kan in het donker niet groeien. In delen van het Duitse en Deense wad is 
wel herstel opgetreden.

De geulen in de westelijke Waddenzee hebben zich nog altijd niet hersteld van de afsluiting 
van de Zuiderzee. In 1969 is ook de Lauwerszee afgesloten. Ook hier is het geulenpatroon nog altijd 
niet aan aangepast aan de nieuwe situatie. Gevolg: een permanente verhoging van de troebelheid in 
de Waddenzee. Dit wordt verergerd door baggerwerkzaamheden in havens en vaargeulen, regelmatig 
terugkerende baggerwerkzaamheden voor het aanleggen van nieuwe kabels en leidingen, het 
verleggen (weer onder de grond werken) van bestaande kabels en leidingen en aantasting van de 
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bodem door bodemberoerende activiteiten. De verhoogde troebelheid dit dit oplevert zorgt voor een te 
lage primaire productie (groei van algen, wieren) en belemmert de terugkeer van zeegras.

Door het verdwijnen van zeegras is de biodiversiteit in het wad sterk achteruit gegaan. De 
afgelopen 20 jaar zijn pogingen ondernomen zeegras terug te brengen in het Nederlandse wad. Dit 
gaat moeizaam. Vooralsnog weet zeegras zich niet goed te handhaven en uit te breiden.

Biobouwers vervullen dus een belangrijke rol voor de biodiversiteit in het wad. Worden de biobouwers 
aangetast, dan kan dat zorgen voor zeer langdurige (tientallen jaren) of zelfs permanente schade. Niet 
alleen aan de biobouwers zelf, maar ook aan de biodiverse rijkdom van het wad als geheel. De 
Waddenzee is altijd in beweging. Veel wadbewoners kunnen zich alleen in dit gebied handhaven door 
de beschutting die de biobouwers bieden. Daarnaast leveren de biobouwers een grote bijdrage aan de 
helderheid van het water in de wadden.

Gezien de belangrijke rol die de biobouwers spelen in de ecologie van het wad en de Noordzee, vinden 
wij het van groot belang dat bij de kabelwerkzaamheden de locaties waar biobouwers aanwezig zijn 
worden vermeden. Dus in ieder geval geen werkzaamheden in gebieden waar groot- en klein zeegras 
groeit. Ook geen werkzaamheden door mosselbanken en dichte kokerworm-velden.

Ook als de werkzaamheden niet in de gebieden met biobouwers plaats vinden kunnen de gevolgen 
voor de biobouwers (met name door toename van vertroebeling en slibdepositie) zeer ernstig zijn. Om 
de zeewatervertroebeling als gevolg van grond- en baggerwerkzaamheden in en nabij de Waddenzee 
maximaal te voorkomen en de gevolgen, met name voor zeegras, zo veel mogelijk te beperken, 
dienen bodemberoerende werkzaamheden, ongeacht het te kiezen tracé, zowel in de Waddenzee als 
in de Noordzee tot ca. 10 kilometer benoorden de eilanden, uitsluitend plaats te vinden gedurende 
afgaand tij, vanaf de hoogwaterkentering tot één uur voor de laagwaterkentering.

Wij hebben in onze eerdere brieven gewezen op het belang van biobouwers voor de biodiversiteit. Wij 
hebben er op aangedrongen de aanwezigheid van biobouwers bij de verschillende tracés goed in kaart 
te brengen. In het MER en de bijbehorende rapporten hebben wij hierover echter vrijwel niets 
aangetroffen. Wij zijn van oordeel dat deze informatie essentieel is voor het maken van een 
verantwoorde tracékeuze. Wij dringen er dan ook op aan dit alsnog te onderzoeken.

5. Techniek
5.1 Schade
Er wordt in het MER grote waarde gehecht aan de lengte van het tracé. Het wordt echter niet duidelijk 
of dit terecht is. Wij gaan ervan uit dat met name op zee en in de Waddenzee de mate van schade 
wordt bepaald door de oppervlakte van de verstoorde bodem, de natuurwaarden die zich op / in die 
bodem bevinden, de hoeveelheid materiaal die verplaatst wordt, de mate van troebelheid die dat 
teweeg brengt en de hersteltijd. Deze waarden hangen in belangrijke mate af van de toegepaste 
techniek, de grondsoort en de begraafdiepte van de kabel. Daar komt bij dat soms gebaggerd moet 
worden om ruimte te geven aan de machine die de kabel gaat leggen: dit is een veel grotere 
ontgraving dan strikt noodzakelijk is voor het leggen van de kabel.

De verschillende tracés lopen door gebieden met verschillende omstandigheden: het ene tracé gaat 
door strand en duinen, het andere over grote lengte door een kwelder, het volgende door een diep 
zeegat. Er worden dus, afhankelijk van de omstandigheden, verschillende technieken gebruikt die elk 
weer verschillende gevolgen hebben voor natuur en milieu.
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In het MER en de bijbehorende rapporten (met name Bijlage III Achtergronddocument techniek) 
worden verschillende aanlegtechnieken behandeld voor het leggen van de kabels in zee, in de 
Waddenzee en op land. Bij de beschrijving van de technieken wordt wel duidelijk dat de gevolgen voor 
natuur en milieu in grote mate afhangen van de toegepaste techniek. Deze gevolgen worden echter 
niet in het MER in beeld gebracht. Uit de gepresenteerde technieken krijgen wij de indruk dat het op de 
bodem leggen van de kabels, waarna de kabel door middel van inploegen of fluïdiseren onder de 
bodem worden gebracht, de minst bezwaarlijke technieken zijn: er wordt geen zwaar materieel ingezet 
en de bodemberoering blijft beperkt tot de plek waar de kabel in de bodem gebracht wordt. Of deze 
veronderstelling klopt, maakt het MER echter niet duidelijk.

Wij zouden graag zien dat per techniek in beeld wordt gebracht:
- hoe groot de aangetaste grond/bodem oppervlakte per km1 kabel is;
- hoe groot de vertroebeling is die bij de techniek wordt veroorzaakt;
- hoeveel m3 grond per km1 wordt vergraven;
- wat de overige milieugevolgen zijn.

Vervolgens zouden wij graag in het MER fase 1 zien in hoeverre de toegepaste technieken verschillen 
voor de verschillende tracés. En in hoeverre het voor delen van de tracés mogelijk is om andere, 
minder schadelijke technieken in te zetten. Wij hebben voorts de indruk dat er technisch meer mogelijk 
is dan hier in beeld wordt gebracht.

De toepasbare technieken hebben grote invloed op de mogelijke schade aan natuur en milieu. Dit kan 
van onderscheidende invloed zijn op de tracékeuze. Wellicht kunnen de nadelen van sommige tracés 
worden ondervangen door het inzetten van andere technieken. Het is een gemiste kans om de 
technische mogelijkheden niet mee te nemen in de tracékeuze.

Wij gaan er, op grond van het MER, van uit dat geen van de tracés zonder meer vergunbaar is: er zal 
een ADC-toets moeten worden doorlopen. Bij de alternatieven hoort dan niet alleen gekeken te worden 
naar alternatieve tracés, maar ook naar alternatieve mogelijkheden om de gewonnen energie aan land 
te brengen (waterstof via bestaande leiding) en naar technische alternatieven: het toepassen van 
minder schadelijke technieken. Het minst schadelijke tracé zou een tracé kunnen zijn waar de minst 
schadelijke technieken kunnen worden toegepast.

5.2 Noordzee
Noordzee, aanleg: belangrijkste effect dat wordt verwacht is opwoeling van sediment en vertroebeling 
(met effecten op de natuur). De beschrijving wekt de indruk dat de bodem redelijk vlak en homogeen 
is, met uitzondering van het gebied van de Borkumse stenen. De kabels kunnen in lengten van 
tientallen kilometers aan één stuk (zonder moffen) per schip worden aangevoerd.

Wij verwachten dat de kabel in de Noordzee met één techniek kan worden aangebracht. Maar welke 
keuze is er en wat zijn de voor- en nadelen (met name voor natuur en milieu) van de verschillende 
technieken? Wat is de minst schadelijke techniek?

5.3 Waddenzee
In dynamische delen van de Waddenzee (zeegaten) is een grote begraafdiepte noodzakelijk. Hier zal 
veel gebaggerd worden: een groot volume, in de regel ook een groot oppervlak (brede geul). Met grote 
vertroebeling als gevolg. Welke keuze aan technieken is er? Moet er gebaggerd worden of kan de 
kabel ook met inploegen of fluïdiseren op voldoende diepte gebracht worden? Wat zijn de voor- en 
nadelen van de verschillende hier toepasbare technieken?
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Voorbereidende baggerwerkzaamheden zijn, blijkens de beschrijving, niet alleen nodig bij het leggen 
van kabels in hoog dynamisch gebied (grote diepte), maar ook in ondiepe gebieden om voldoende 
diepte te verkrijgen voor varend materieel. Dergelijke onnodige bodemverstoring zou vermeden 
moeten worden. Welke technieken kunnen hier worden toegepast om de oppervlakte bodemverstoring 
en vertroebeling te minimaliseren?

Uit tabel 5.1 in Deelrapport Ia - Bodem en Water op zee blijkt dat het gebaggerde volume bij 
voorbereidende baggerwerkzaamheden sterk kan verschillen. Welke maatregelen / technieken ingezet 
kunnen worden om deze voorbereidende baggerwerkzaamheden te beperken of te vermijden, wordt 
echter niet aangegeven.

Tabel 2 Benodigde baggervolumes voor de aanleg van de kabels per tracéalternatief
(tabel 5.1 in Deelrapport Ia)
Tracéalternatief Geschat volume voorbereidende 

baggerwerkzaamheden (m3)
Burgum west 350.000
Burgum midden west 2.000,000
Burgum midden 2.000.000
Burgum oost 2.750.000
Vierverlaten west 900.000
Vierverlaten midden 900.000______________________
Vierverlaten oost 3.500.000
Eemshaven west 900.000______________________
Eemshaven midden 3.500.000
Eemshaven oost 200.000______________________

De voorbereidende baggerwerkzaamheden voor de tracéalternatieven Vierverlaten oost en 
Eemshaven midden leiden tot forse vertroebeling, met name door diepe baggerwerkzaamheden in of 
nabij de Lauwers, Rottumerplaat, Boschplaat. Als deze werkzaamheden technisch onvermijdelijk zijn, 
moet wellicht een ander tracé worden gekozen. De baggervolumes bij Vierverlaten west en midden en 
Eemshaven west zijn ook groot, maar veel kleiner dan bij Vierverlaten oost. Combinatie van deze 
tracés is wellicht een mogelijkheid.

Op de droogvallende delen van het wad, in ieder geval in de kwelders en de aansluitende 
droogvallende platen (de eerste kilometers vanaf de dijk) worden de kabels ingegraven met een 
apparaat dat over het wad rijdt. Aangezien dit een zwaar apparaat betreft, laat deze sporen achter in 
het wad die, volgens het MER, enkele weken zichtbaar kunnen blijven, ook op de droogvallende 
wadplaten. Wij betwijfelen dit. Sporen van mechanische kokkelvisserij (in de tijd dat dit nog was 
toegestaan) waren soms na een jaar nog zichtbaar. Rijden met zwaar materieel over kwelder en platen 
heeft blijvende verdichting van de bodem tot gevolg. Deze verdichting kan blijvende schade aan de 
natuur in de kwelder veroorzaken.

Er wordt in het MER opgemerkt dat de praktijk leert dat de bodem na verschillende keren berijden 
onbegaanbaar wordt. Het bodemleven wordt daarbij verstikt en vernietigd: er gaat ten minste een jaar 
overheen voordat dit herstelt, waarschijnlijk veel langer.

Wij dringen er dan ook op aan berijding van kwelders en droogvallende platen waar mogelijk te 
vermijden. Voor de aanvoer van de kabels en materieel kan deels gebruik gemaakt worden van 
(ondiepe) dekschuiten. In het verleden werden wel tijdelijke smalspoorbanen over de kwelder gelegd: 
een zeer beperkte werkstrook. Ligt de kabel eenmaal op de juiste plek op de bodem, dan kan de kabel 
met klein materieel of door middel van fluïdiseren onder de bodem worden gebracht. Zo kan mogelijk 
veel schade worden voorkomen.
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De schepen die tientallen kilometers kabel aan één stuk aanvoeren kunnen blijkbaar in de Waddenzee 
niet worden toegepast. Dat betekent dat er in de Waddenzee met kortere kabels wordt gewerkt, die 
met moffen (bewerkelijk, blijft een zwak punt) aan elkaar gezet worden. Wij vragen ons af of het 
mogelijk is om wel met lange kabels te werken, die vanaf het schip op drijvers in positie worden 
gebracht op het wad, waarna de kabel op de bodem kan worden gelegd (afgezonken) en vervolgens 
met klein materieel of door middel van fluïdiseren onder de bodem worden gebracht.

5.4 Land
5.4.1 Kabels
Op land worden de kabels waar mogelijk aangelegd in open ontgraving. Daarbij wordt bemaling 
toegepast tijdens de werkzaamheden. Dit kan niet alleen van invloed zijn op de grondwaterstand in het 
gebied, maar kan ook schade toebrengen aan de landbouwgronden door verzilting. ‘Dit effect kan naar 
verwachting één tot enkele jaren duren. In het slechtste geval wordt de zoetwaterlens onherstelbaar 
aangetast met een permanente afname tot gevolg.’ (MER, p. 50). Het lijkt dus voor de hand te liggen 
om te streven naar technieken waarbij bemaling niet nodig is.

Een beproefde techniek is het inploegen van de kabels. Bemaling van de werkstrook is daarbij niet 
nodig. Dit kan alleen als er geen kabels en leidingen in de grond liggen. Maar ook bij open ontgraving 
liggen kabels en leidingen in de weg en zijn maatregelen nodig.

Bij het inploegen zal wel de in de landbouwgronden aanwezige drainage beschadigd kunnen worden. 
Voor zover het om hedendaagse kunststof drainage gaat, vormt de aanwezigheid van drainage voor 
het inploegen geen belemmering. Oude drainagesystemen met gresbuizen kunnen wel een 
belemmering vormen. Schade aan drainage treedt ook op bij open ontgraving.

Dit pleit er voor om, waar mogelijk, de kabels buiten agrarische percelen te leggen: in wegbermen of 
op de bodem van sloten / vaarten. Daar kunnen de kabels wellicht door middel van fluïdiseren onder 
de bodem worden gebracht.

Wellicht zijn er nog andere ‘natte’ technieken beschikbaar / denkbaar. Om schade aan landbouwgrond 
tot een minimum te beperken lijkt het ons verstandig dit nader te onderzoeken.

5.4.2 Transformatorstation
Uit het MER blijkt dat de bouw van een transformatorstation op de Eemshaven de minste problemen 
oplevert voor natuur, milieu en omgeving. Ook bij Vierverlaten is een transformatorstation redelijk 
inpasbaar, al zijn hier wel nadelige gevolgen voor de omgeving mogelijk.

De mogelijke locaties voor de bouw van een transformatorstation bij Burgum (Schwartzenbergerbos en 
Koumaweg) blijken zodanig nadelig voor natuur, milieu en omgeving (natuur gaat verloren, 
geluidshinder voor omwonenden, recreatiegebied en recreatiepark Zwartkruis) dat u een alternatieve 
locatie Westkern Kootstertille in het MER hebt onderzocht. Dit alternatief betekent een langere 
verkabeling, daarmee een grotere aantasting van het coulisselandschap van Nationaal Landschap 
Noardlike Fryske Walden en zorgt ook voor geluidshinder voor omwonenden.

Wij onderschrijven de conclusies in het MER over de locaties voor de transformatorstations. Gezien de 
nadelige gevolgen van de alternatieven voor een transformatorstation bij Burgum achten wij een 
aansluiting in Burgum ongewenst.
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6. MER
Hieronder enige opmerkingen over het MER en de bijlagen.

In hoofdstuk 5, tabel 5.1 geeft het MER het beoordelingskader van de effectstudies.
- Daaruit blijkt dat alleen wettelijk beschermde natuur (effecten op habitattypen en soorten Natura 
2000-gebied en effecten op beschermde soorten Wet natuurbescherming) in de beoordeling wordt 
betrokken. Overige natuurwaarden (waaronder rode lijst soorten) worden blijkbaar niet in het 
beoordelingskader betrokken. Dit betreuren wij. Zeker in gebieden als de Waddenzee en de Noordzee 
is een groot deel van de natuurwaarden onvoldoende beschermd. Terwijl uit onderzoek blijkt dat deze 
natuurwaarden wel ernstig onder druk staan. Wij dringen er op aan dit alsnog in het beoordelingskader 
van de verschillende alternatieven te betrekken.
- Bij geluid in de aanlegfase wordt alleen gekeken naar eventuele overschrijding van geluidsnormen op 
geluidsgevoelige objecten. De gevolgen van geluid in de aanlegfase op de natuur en de gevolgen van 
onderwatergeluid op de natuur zijn, ten onrechte, niet mee genomen. Wij verzoeken u het MER op dit 
punt aan te vullen.

In hoofdstuk 6, tabel 6.4 geeft het MER de onderscheidende negatieve milieueffecten van de 
tracéalternatieven weer.
- Het MER stelt dat het bij stikstofdepositie op (stikstofgevoelig) Natura 2000-gebied om een tijdelijk 
effect gaat. Dit zou waar zijn als de betreffende gebieden niet reeds jaren met stikstof overbelast zijn. 
Deze extra stikstofdepositie draagt bij aan het reeds in de grond aanwezige stikstofoverschot. Zonder 
(ingrijpende) maatregelen zal dit overschot niet verdwijnen. Het gaat hier dus om een langdurig of 
permanent effect.
- Verschillende tracés doorsnijden kwelders. Het MER stelt dat het meerdere jaren duurt voor de 
habitat weer is hersteld. Bij werkzaamheden in de kwelders wordt, volgens de rapporten, gebruik 
gemaakt van zware machines die op rupsbanden door de kwelder rijden. Mogelijk gevolg: blijvende 
verdichting van de bodem. Bovendien wordt geconstateerd dat de bodem onbegaanbaar wordt als er 
meerdere malen overheen gereden wordt: er zal dus een veel bredere strook van de kwelder worden 
bereden bij de uitvoering van het werk. Wij zijn dan ook van oordeel dat bij deze wijze van uitvoering 
grote en permanente schade aan de kwelder wordt veroorzaakt.
- Het MER constateert dat alle tracéalternatieven naar Vierverlaten aardkundige waarden doorkruisen 
(waaronder het Reitdiepdal, Middag-Humsterland en/of Peizerdiep). Door aanleg van de kabels 
kunnen aardkundige waarden onherstelbaar (dus permanent) beschadigd raken. Toch noemt het MER 
dit effect in de volgende kolom langdurig en niet permanent / onherstelbaar.

In deelrapport Natuur, par. 4.1.3 Land wordt gemeld:
De mogelijke effecten op land bestaan uit:
- vernietiging als gevolg van het ingraven van de kabels en aanleg transformatorstation;
- verstoring door geluid/beweging als gevolg van de inzet van materieel;
- vermesting/verzuring als gevolg van stikstof door inzet van materieel.
Bij verkabeling door het coulisselandschap van Nationaal Landschap Noardlike Fryske Walden worden 
houtsingels doorbroken, die mogelijk als trekroute fungeren voor vleermuizen. Dit kan op 
populatieniveau belangrijke schadelijke gevolgen hebben.
Voorts wordt er elders in de rapporten telkens op gewezen dat bemaling die wordt toegepast bij open 
ontgraving mogelijk tot verzilting zal leiden. Deze effecten missen wij hier.

Wij verzoeken u het MER (en de deelrapporten) op deze punten aan te passen en, zo nodig, de 
effectscores van de verschillende tracés aan te passen.
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In hoofdstuk 6 Effectbeoordeling bodem en water op zee van deelrapport 1a wordt gesteld: ‘Voor de 
tracéalternatieven Burgum west en Eemshaven oost is het volume aan ontgravingen beperkt en door 
natuurlijke processen herstellen de bodemvormen zich snel. De werkzaamheden leiden slechts tot 
zeer beperkte (in duur en omvang) verhogingen van de achtergrondconcentraties. Daarom zijn 
tracéalternatieven Burgum west en Eemshaven oost als neutraal (0) beoordeeld.’
Hier wordt een blijkbaar gering, maar toch schadelijk, effect als neutraal beoordeeld. Schadelijke 
effecten horen altijd negatief beoordeeld te worden, alleen effecten die geen schadelijke gevolgen 
hebben kunnen als neutraal worden beoordeeld. Wij verzoeken u dit aan te passen.

Deelrapport II - Natuur p. 56 stelt: ‘Bij Burgum west zijn er nog aanvullende effecten als gevolg van de 
open ontgraving op Ameland. Deze effecten zijn beperkt, aangezien het hier landbouwgebied betreft.’ 
Tracé Burgum west loopt van de Noordzee via strand en duinen, dus niet alleen door landbouwgebied. 
De effecten op strand en duinen (en de daar levende soorten) zijn blijkbaar over het hoofd gezien. Wij 
missen in het MER een overzicht van de beschermde habitats en soorten en een overzicht van de 
rode lijst soorten op Ameland. En van de gevolgen van de aanleg van de kabels voor deze habtats en 
soorten. Wij verzoeken u dit aan te passen.

7. Eén project
U bent van plan één kabelverbinding te leggen ten behoeve van één windpark van 700 MW 
op de Noordzee ten noorden van de Waddenzee. Terwijl de verwachting is dat er in de 
toekomst meer windparken ten noorden van de Waddenzee gerealiseerd zullen worden. 
Iedere nieuwe kabelverbinding betekent een nieuwe ingreep in de kwetsbare natuur van 
Werelderfgoed Waddenzee.

Uit het MER, de IEA en de bijbehorende rapporten blijkt dat het minst schadelijke tracé (Eemshaven 
oost) moeilijk uitvoerbaar is, omdat de ruimte grotendeels al is ingenomen door andere kabels en 
leidingen. Er zijn in het verleden vergunningen verleend zonder te kijken naar de toekomst. Iedere 
volgende kabel zal worden aangelegd volgens een nog schadelijker tracé.

Wij dringen er dan ook op aan om nu ofwel een stopcontact op zee te realiseren waarop de 
toekomstige windparken kunnen worden aangesloten, ofwel nu een zware kabelverbinding aan te 
brengen ten behoeve van de toekomstige windparken, zodat verdere aantasting van de Waddenzee 
kan worden voorkomen.

Uit de nu ter visie liggende stukken blijkt dat u daar niet voor kiest. Het MER en de IEA gaan ervan uit 
dat er één kabelverbinding wordt gelegd voor één windpark van 700 MW. Wij zijn van oordeel dat het 
windpark en de kabels in dat geval één project vormen. Immers: als het windpark niet wordt 
gerealiseerd zal ook de kabelverbinding niet worden aangelegd. En als de kabels er niet komen, zal 
ook het windpark niet worden gerealiseerd.

Nu kabels en windpark één project vormen, dienen ook de mogelijke milieugevolgen in één 
MER in beeld gebracht te worden. Het MER fase 1 dat nu ter visie ligt gaat echter niet in op de 
mogelijke gevolgen van het windpark.

Wij dringen er op aan om in MER fase 2 niet alleen de gevolgen van het leggen, onderhouden en 
verwijderen van de kabels, maar ook de gevolgen voor natuur en milieu van aanleg, exploitatie en 
verwijdering van het windpark in beeld te brengen.
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8. Integrale Effecten Analyse
8.1 Thema kosten
De IEA meldt: ‘De investeringskosten kunnen hierbij onderverdeeld worden in vier grote 
kostencomponenten: 1) Het platform op zee, 2) de kabelsystemen op zee, 3) de kabelsystemen op 
land en 4) het transformatorstation. De investeringskosten voor het platform op zee en voor het 
transformatorstation zijn voor elk tracéalternatief nagenoeg gelijk en daarmee niet onderscheidend 
voor de tracéalternatieven.’
Een splitsing van de investeringskosten per tracé over deze vier kostencomponenten ontbreekt.

In het IEA wordt wel een totaalbedrag voor elk alternatief genoemd en er worden globale argumenten 
genoemd voor de verschillen in kosten, maar de kostenverschillen worden niet inzichtelijk gemaakt. Dit 
maakt niet alleen een vergelijking van de tracés moeilijk, maar geeft vooral geen beeld van de 
financiële consequenties van het combineren van tracés of van het toepassen van technische 
alternatieven. Dit ervaren wij als een gemis.

8.2 Thema toekomstvastheid
De IEA meldt: ‘De kans dat er meer ‘wind op zee’ komt is groot. Momenteel wordt daarvoor het 
Programma Noordzee 2022-2027 opgesteld, als onderdeel van het Nationaal Waterprogramma 2022­
2027, waarin nieuwe windenergiegebieden worden aangewezen. Waar deze nieuwe gebieden komen, 
ligt waarschijnlijk eind 2021 vast. De kans dat er ten noorden van de Waddenzee nieuwe gebieden 
komen is groot, omdat het kabinet voorkeur geeft aan de ontwikkeling van windenergie op zee ten 
noorden van de Waddenzee. Daarnaast presenteert de Eemshaven zich als het energieknooppunt van 
Noord Nederland. De vraag naar energie neemt hier door mogelijke uitbreiding van de industrie en de 
productie van waterstof naar verwachting toe. Mede om deze reden is Eemshaven ook vanuit de 
Nationale Omgevingsvisie (NOVI) als logische aansluitlocatie aangewezen. (...) Keuze voor een tracé 
voor NOZ TNW kan dus invloed hebben op de realisatiemogelijkheden van toekomstige verbindingen.’ 
Wij onderschrijven deze analyse.

Vervolgens wordt overwogen om een kabelcorridor te reserveren voor toekomstige verbindingen. ‘Een 
reservering van een dergelijke corridor lijkt ruimtelijke gezien vrijwel alleen realistisch langs 
Schiermonnikoog voor de tracés naar Vierverlaten west, Vierverlaten midden en Eemshaven west. 
Hier passen vier elektriciteitskabels.’ Ofwel de nu te realiseren 700 MW + een nieuwe 2 GW kabel, 
ofwel de nu te realiseren 700 MW gaat via een ander tracé: dan is er ruimte voor 2 verbindingen van 
2GW.

Een kabelcorridor biedt wel een juridisch-technische, maar niet een ecologische oplossing voor de 
aanlanding van energie uit windparken. Iedere nieuwe kabel betekent een nieuwe doorsnijding van 
Noordzee, Waddenzee en de oostpunt van Schiermonnikoog. Ook op land betekent dit een nieuwe 
ingreep. Wij zijn van oordeel dat dit niet aanvaardbaar is.

‘In de andere twee scenario’s wordt een energie-onafhankelijkheid nagestreefd die regionaal of 
nationaal aangestuurd wordt. Vanuit een zelfvoorzienende regio schat men 9,7 GW wind op zee. 
Nationaal aangestuurd kan dit oplopen tot 19,5 GW.’

Het lijkt ons een goede zaak als Nederland energie-onafhankelijkheid nastreeft. Afhankelijkheid van 
buitenlandse leveranciers maakt kwetsbaar. Er zou in de toekomst 9,7 - 19,5 GW wind op zee ten 
noorden van de Waddeneilanden kunnen worden gerealiseerd. Wellicht wordt een deel van die 
energie in de vorm van waterstof aan land gebracht, maar het is niet waarschijnlijk dat de volledige 
energiebehoefte met waterstof zal worden ingevuld. Dan is het nu aanleggen van (ten minste) een 4 
GW verbinding een goede investering. Waarbij slechts éénmaal het gebied overhoop wordt gehaald.

9. Tracékeuze
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9.1 Burgum
- Gezien de grote stikstofdepositie op Natura 2000-gebied (met name Waddenzee en Duinen 
Ameland) valt Burgum west af. Maar ook bij Burgum midden, Burgum midden-west is de 
stikstofdepositie onaanvaardbaar. Het is zelf de vraag of de veel beperktere stikstofdepositie van 
Burgum oost valt te compenseren.
- Bij Burgum midden, Burgum midden-west en Burgum oost wordt 2 miljoen m3 of meer gebaggerd. 
Waarschijnlijk met een forse vertroebeling en grote schade aan de natuur in de Waddenzee. Wat ons 
betreft zijn deze tracés daarmee niet aanvaardbaar.
- Burgum oost doorsnijdt de kwelder en is daarmee van deze tracés het minst gunstig.
- Alle Burgum-tracés zorgen voor langdurige (vele jaren) schade aan het coulisselandschap in 
Nationaal Landschap Noardlike Fryske Walden. De schade op land is waarschijnlijk geringer bij 
Burgum midden, omdat dit tracé de Centrale As volgt.
- Uit oogpunt van energietransitie (toekomstvastheid) is Burgum niet de ideale aansluitlocatie: er blijft 
slechts een beperkte capaciteit op het net over voor de aansluiting van nieuwe duurzame energie-op- 
land initiatieven.

Wij zijn van oordeel dat alle Burgum-tracés behoren af te vallen.

9.2 Vierverlaten
- De stikstofdepositie ten gevolge van Vierverlaten west en midden ligt in de orde van grootte van 
Burgum oost, Vierverlaten oost iets hoger. Ook hier is het de vraag of de stikstofemissie valt te 
compenseren.
- Bij Vierverlaten oost wordt 3,5 miljoen m3 gebaggerd, met een onaanvaardbare vertroebeling tot 
gevolg. De baggervolumes zijn bij Vierverlaten west en midden geringer (maar nog altijd 0,9 miljoen 
m3).
- Vierverlaten oost gaat vlak langs het referentiegebied. Door extra sedimentatie in dit gebied kan de 
(zowel wetenschappelijke als ecologische) waarde van dit gebied worden aangetast.
- Vierverlaten west doorsnijdt groot zeegras. Wij zijn van oordeel dat dit niet aanvaardbaar is.
- Alle Vierverlaten-tracés doorsnijden klein zeegras. Dat is weliswaar minder kwetsbaar dan groot 
zeegras, maar wij zijn van oordeel dat ook aantasting hiervan niet acceptabel is.
- Alle Vierverlaten-tracés doorsnijden de kwelders. Hier moet alles op alles gezet worden om schade te 
beperken en te herstellen.
- Alle Vierverlaten-tracés kunnen zorgen voor verzilting van landbouwgronden. Dit achten wij 
ongewenst. Door toepassen van ‘natte’ technieken (dus geen open ontgraving met bemaling) kan 
dergelijke schade wellicht worden voorkomen.
- Vierverlaten midden en oost gaan door Middag-Humsterland en veroorzaken daar onomkeerbare 
schade aan de aardkundige en archeologische waarden. Deze tracés zijn daarmee voor ons niet 
aanvaardbaar.

Wij constateren dat elk van de Vierverlaten-tracés onaanvaardbare gevolgen heeft, maar dat de aard 
en de locaties van die gevolgen verschillen. Op zee is Vierverlaten oost onaanvaardbaar 
(baggervolume). De aanlanding van Vierverlaten west, door groot zeegras, is niet aanvaardbaar. En de 
doorsnijding van Middag-Humsterland door Vierverlaten midden en oost is niet aanvaardbaar. Bij een 
combinatie van deze tracés kunnen de grootste knelpunten wellicht vermeden worden. Wat niet weg 
neemt dat realisering van de kabel naar Vierverlaten ook dan nog grote schadelijke gevolgen heeft.

Een kabelcorridor via een gecombineerd Vierverlaten-tracé zou betekenen dat deze grote, schadelijke 
ingreep nog eens (onnodig) herhaald wordt. Dit achten wij niet aanvaardbaar. Wij dringen er op aan 
om in één keer voldoende capaciteit te leggen voor de toekomst. Of Vierverlaten daarvoor een 
geschikt aansluitpunt is, betwijfelen wij.

9.3 Eemshaven
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- Eemshaven oost en midden gaan vlak langs, mogelijk door, het referentiegebied. Door extra 
sedimentatie in dit gebied kan de (zowel wetenschappelijke als ecologische) waarde van dit gebied 
worden aangetast.
- Bij Eemshaven midden wordt 3,5 miljoen m3 gebaggerd, met een onaanvaardbare vertroebeling tot 
gevolg. Bovendien gaat Eemshaven midden over de grootste lengte door de Waddenzee. Dit tracé is 
in het MER dan ook terecht aangemerkt als (vermoedelijk) niet vergunbaar. Wij gaan ervan uit dat dit 
tracé niet meer in beeld is.
- Tracé Eemshaven oost veroorzaakt van alle 9 tracés ruimschoots de minste stikstofdepositie, maar 
nog altijd bijna 2 mol/ha/j. De depositie van Eemshaven west is vergelijkbaar met Burgum oost.
- Tracé Eemshaven oost gaat over de grootste lengte door de Borkumse Stenen, een gebied in de 
Noordzee met een hoge biodiversiteit.
- Eemshaven west volgt op zee hetzelfde tracé als Vierverlaten midden en west, met doorsnijding van 
de oostpunt van Schiermonnikoog en een baggervolume van 0,9 miljoen m3. Eemshaven oost, met 
een baggervolume van 0,2 miljoen m3, zal vermoedelijk de minste vertroebeling veroorzaken van alle 
9 tracés. Bovendien worden de werkzaamheden uitgevoerd in het gebied met de hoogste dynamiek en 
dus de hoogste achtergrond-vertroebeling.
- Eemshaven west gaat door de kwelders.
- Eemshaven west en oost gaan beiden door klein zeegras.
- Eemshaven west gaat over een grote lengte door verziltingsgevoelig landbouwgebied. Aanleg in open 
ontgraving moet hier worden vermeden.

Aansluiting op de Eemshaven kan een belangrijke stimulans geven aan de verdere verduurzaming van 
de industrie in de Eemshaven en Delfzijl. Het sluit bovendien goed aan bij de bestaande initiatieven op 
het gebied van waterstof. En de huidige en toekomstige aansluiting van de Eemshaven op het landelijk 
net heeft ruim voldoende capaciteit, ook als wordt besloten nu in één keer een verbinding aan te 
leggen die ook voldoende capaciteit heeft voor toekomstige windparken op zee.

10. Conclusie
Het MER bevat onvoldoende informatie om een goede afweging te maken tussen de verschillende 
alternatieven. Wij missen met name informatie over de aanwezigheid en aantasting van de biobouwers 
in het gebied. Ook wordt niet duidelijk welke oppervlakte van de bodem wordt aangetast bij de 
verschillende tracés en welke natuurwaarden hiermee verloren gaan.

Desondanks maakt het MER duidelijk dat alle tracés onaanvaardbare schadelijke gevolgen kunnen 
hebben voor Natura 2000-gebied Waddenzee (en, daarmee samenhangend, de Natura 2000- 
gebieden Noordzeekustzone, Duinen Ameland en Duinen Schiermonnikoog). Voor 
vergunningverlening achten wij een ADC-toets onvermijdelijk.

Op grond van de bevindingen in het MER en de IEA komen wij tot de conclusie dat tracé Eemshaven 
oost het meest milieuvriendelijke alternatief is. Bovendien het meest toekomstvaste alternatief. Bij een 
ADC-toets zal dit alternatief als minst bezwaarlijk gekozen moeten worden.

Dat neemt niet weg dat dit ook het bijna duurste en technisch meest complexe en risicovolle alternatief 
is. En dat dit tracé de meeste schade veroorzaakt in het gebied de Borkumse Stenen. De vraag is dan 
ook: kunnen de schadelijke gevolgen van sommige andere tracés ondervangen of beperkt worden 
door toepassing van alternatieve en/of innovatieve technieken. Het MER en de bijbehorende 
rapporten geven hierover geen duidelijkheid.

Wij adviseren u dan ook in een aanvullend rapport nader in te gaan op de geconstateerde gebreken 
alvorens tot een VKA te besluiten.
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Tevens adviseren wij u om, gezien de grote onzekerheden en tekortkomingen, in MER fase-2 niet één 
maar meerdere alternatieven uit te werken. In aanmerking hiervoor komen Eemshaven-Oost en een 
optimalisatie alternatief naar Vierverlaten / Eemshaven west. Pas na verdere uitwerking en verdieping 
kan een verantwoorde keuze gemaakt worden voor een VKA.

Wij, en ook u, gaan ervan uit dat dit 700 MW-windpark niet het laatste zal zijn ten noorden van de 
Waddeneilanden. Nieuwe doorsnijdingen van het gebied dreigen. Als nu het meest milieuvriendelijke 
alternatief als VKA wordt gerealiseerd, zullen de nieuwe doorsnijdingen nog schadelijker gevolgen 
hebben. Wij dringen er dan ook op aan om nu een verbinding te leggen met voldoende capaciteit om 
ook toekomstige windparken aan te sluiten.

Wij vertrouwen er op dat u onze opmerkingen en aanbevelingen nadrukkelijk betrekt bij aanvulling van 
het MER en bij de keuze van het VKA.

Hoogachtend,

namens het bestuur van de Natuur en Milieufederatie Groningen, 
de Waddenvereniging, 
het Groninger Landschap,
It Fryske Gea,
Natuurmonumenten,
Stichting WAD,
de Friese Milieu Federatie,
de Stichting Duinbehoud.

Bijlagen:
- onze brief van 16 april 2019, ons kenmerk: 19-003-EW;
- brief van 24 oktober 2019, ons kenmerk: 19-009-EW.
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https://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/bureau-energieprojecten/lopende- 
projecten/hoogspanning/noz-ten-noorden-van-de-waddeneilanden

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt NOZ Ten noorden van de Waddeneilanden
Postbus 248, 2250 AE Voorschoten

Ons kenmerk: 19-003-EW Groningen, 16 april 2019
Betreft: inspraakreactie Net op Zee ten noorden van de Waddeneilanden

Geachte heer, mevrouw,

Graag maken wij, de Waddenvereniging, het Groninger Landschap, It Fryske Gea, 
Natuurmonumenten, Stichting WAD, Vogelbescherming Nederland en de Natuur en Milieufederatie 
Groningen gebruik van de geboden mogelijkheid om onze visie te geven op het project ‘Net op zee 
ten noorden van de Waddeneilanden’ (hierna TNW).
Wij staan positief tegenover de overstap van fossiele naar duurzame vormen van energie. Voor het 
stoppen van de verdergaande klimaatverandering is een zo snel mogelijke beperking van de uitstoot 
van CO2 noodzakelijk. Wij zien ook dat daarvoor soms ingrepen nodig zijn, die we liever niet zien in 
kwetsbare gebieden. Deze ingrepen mogen echter niet de robuustheid van het ecosysteem van de 
Waddenzee, Noordzee, en de kustzones aantasten. Het behoud van een gezond ecosysteem is 
essentieel nu er wereldwijd sprake is van een afname van de biodiversiteit. Over dit soort ingrepen in 
natuurgebieden moet dan ook niet te licht gedacht worden. Een enkel financiële afweging mag dan 
ook niet de doorslag geven bij de keus voor ingrepen in deze kwetsbare en unieke natuurgebieden.

1. Werken in de geest van de Omgevingswet
In het voornemen TNW wordt aangegeven dat zal worden gewerkt in de geest van de nieuwe 
Omgevingswet. Dit vinden wij een begrijpelijke keus, omdat hoogstwaarschijnlijk de de gehele 
procedure rondom de TNW pas na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zal worden afgerond. 
Er wordt tevens aangegeven dat geen gebruik gemaakt zal gaan worden van de in die wet geregelde 
voorkeursbeslissing, maar dat belanghebbenden zullen worden betrokken bij een voorkeursalternatief. 
Het lijkt ons een positieve ontwikkeling dat belanghebbenden al in een vroeg stadium van de 
besluitvorming worden betrokken om hun visie en expertise in te brengen. Dit zal hopelijk tot goede en 
gedegen besluitvorming leiden, met draagvlak vanuit het veld.

2. Plan
In de routekaart windenergie op zee 2030 gaat het kabinet ervan uit dat tussen 2024 en 2030 voor 7 
gigawatt (GW) aan windparken op zee wordt gebouwd. Daarvan wordt circa 700 megawatt (MW) in 
het gebied Ten noorden van de Waddeneilanden (direct westelijk van het bestaande windmolenpark 
van Gemini) gerealiseerd: één windpark met ongeveer 70-100 windmolens. De elektriciteit zal met een 
220 kV wisselstroom (AC) hoogspanningsverbinding aan land gebracht worden. In het voornemen 
gaat u ervan uit dat de hoogspanningsverbinding kan aansluiten op het bestaande elektriciteitsnet bij 
Burgum, Vierverlaten of de Eemshaven.

Er zijn 3 tracés (en twee varianten) in het voornemen ter visie gelegd. De kaarten zijn onvoldoende 
gedetailleerd, maar om recht te doen aan de uitgangspunten van het voornemen (zo min mogelijk 
verstoring van beschermd natuurgebied, bij voorkeur niet door gesloten gebieden, voorheen art. 20 
Nbw-gebieden, nu art. 2.5 Wnb-gebieden) gaan wij ervan uit dat de volgende tracés worden bedoeld 
(aan de hand van Figuur 2 Tracéalternatieven VANOZ in het Voornemen).

1

67 van 96

https://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/bureau-energieprojecten/lopende-projecten/hoogspanning/noz-ten-noorden-van-de-waddeneilanden


202200239

1. Naar de Eemshaven: Noordzee - langs Gemini windpark - Zuid Oost Lauwers (ten westen 
Rottumerplaat en direct ten westen van het gesloten gebied) - ten zuiden van het gesloten gebied 
naar het oosten afbuigen en ter hoogte van Noordpolderzijl door de kwelder aanlanden, dan in een 
rechte lijn ten zuiden van natuurgebied Ruidhorn en de Emmapolder naar de Eemshaven.

2a. Naar Vierverlaten: Noordzee - Eilanderbalg (tussen Schiermonnikoog en Simonszand) - over 
Mothoek en Pieterburenwad in vrijwel zuidelijke lijn langs Eenrum - door Nationaal Landschap 
Middag-Humsterland - Vierverlaten.
2b. Variant: niet door de Eilanderbalg, maar over Schiermonnikoog - wantij onder Schiermonnikoog - 
in zuid-zuid-oostelijke richting langs Leens - door Nationaal Landschap Middag-Humsterland - 
Vierverlaten. Overigens is het opvallend dat in de Afwegingsnotitie ‘Verkenning aanlanding netten op 
zee 2030’ deze variant niet voorkomt, althans in die studie is geen sprake van een tracé dat over 
Schiermonnikoog loopt.

3a. Naar Burgum: Noordzee - via Pinkegat of Holwerderbalg (niet duidelijk op de kaart, mogelijk over 
of vlak langs het Rif) - over het Wierumerwad - aanlanding via de kwelder nabij Ternaard - in 
zuidelijke richting, oostelijk van Dokkum - door Nationaal Landschap de Noordelijke Friese Wouden - 
elektriciteitscentrale Burgum.
3b. Variant: niet via Pinkegat of Holwerderbalg maar over de oostpunt van Ameland - wantij Pinkewad 
- aanlanding nabij Holwerd door de kwelder - in zuidzuidoostelijke richting, westelijk van Dokkum - 
door Nationaal Landschap de Noordelijke Friese Wouden - elektriciteitscentrale Burgum. Ook deze 
variant over de oostpunt van Ameland hebben wij in de Afwegingsnotitie ‘Verkenning aanlanding 
netten op zee 2030’ niet aangetroffen.

U merkt op: ‘Hoewel vanuit bundeling met bestaande kabels en leidingen een tracé tussen Borkum en 
Rottumeroog de voorkeur geniet, is dit technisch niet mogelijk omdat er te weinig ruimte is.’

3. Toekomstbestendig ruimtegebruik
3.1 Toekomstige kabels
Uw plan is gericht op de realisering van duurzame energie tot 2030. Maar tot 2030 wordt, volgens de 
plannen, slechts de helft van de energietransitie gerealiseerd. Wij gaan ervan uit dat in de periode 
2030 -2050 nog (veel) meer windparken op de Noordzee zullen worden gerealiseerd.

Ook u gaat hiervan uit. Op p. 157 van de afwegingsnotitie VANOZ wordt het volgende gesteld: ‘Om 
eventuele toekomstige windparken aan te sluiten zijn meerdere kabels door de Waddenzee te 
voorzien. De toekomstige verbindingen moeten vanwege de capaciteit naar Vierverlaten en/of 
Eemshaven. De tracés hiervoor gaan naar alle waarschijnlijkheid door de corridor tussen 
Schiermonnikoog en Rottum. Het is een keuze of hier nu ook al gebruik van wordt gemaakt. Keuze 
voor Bergum betekent een tracé tussen Ameland en Schiermonnikoog.’

Er zijn al veel kabels en leidingen in de Waddenzee gelegd. De ruimte is beperkt. U constateert dat er 
op dit moment al geen ruimte meer is voor het leggen van een extra kabel in het zeegat tussen 
Rottumeroog en Borkum. Terwijl dat de meest praktische, de meest logische en uit ecologisch 
oogpunt de minst bezwaarlijke doorsnijding van de Waddenzee zou betekenen. Hieruit concluderen 
wij dat u tot nu toe van geval tot geval een oplossing hebt gezocht, zonder rekening te houden met de 
toekomst. Als dit beleid wordt voortgezet, dan zal er binnen afzienbare tijd ook op andere plekken in 
de Waddenzee geen ruimte meer zijn. Het is dan ook hoog tijd om meer toekomstgericht te gaan 
denken.

Daar komt bij: het leggen van een kabel in het beschermde Natura 2000-gebied en Werelderfgoed 
Waddenzee lijkt een éénmalige ingreep, een éénmalige, tijdelijke verstoring van dit unieke 
natuurgebied. Maar in de praktijk blijkt dat er bijna altijd wel ergens op de Waddenzee wordt gewerkt 
aan het weer onder de bodem brengen van een bloot gespoelde kabel of leiding. Waar kabels en 
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leidingen liggen wordt dit unieke natuurgebied dus regelmatig opnieuw verstoord. En iedere nieuwe 
kabel of leiding zorgt voor een toename van deze druk op de natuurwaarden.

Wij zien het huidige voornemen, één 220 kV-AC-verbinding voor één windpark van 700 MW, dan ook 
niet als een toekomstbestendige oplossing. Wij dringen er op aan om het tracé zo te benutten dat in 
de toekomst eventuele windparken, of andere leveranciers van duurzame energie, kunnen worden 
aangekoppeld op het net. Wellicht is het op langere termijn kosten efficiënter om nu te investeren in 
een DC kabel met overcapaciteit, dan in een AC kabel, die een voor dit windpark passende capaciteit 
heeft.

De notitie afwegingskader VANOZ is niet helder over mogelijke extra vraag naar capaciteit voor de 
afvoer van stroom van boven de Waddeneilanden. Als dit het laatste windpark is dat boven de 
eilanden wordt aangelegd, dan is het logisch om voor de minst ingrijpende kabel te kiezen, die het 
meest kosteneffectief is. Maar wij voorzien nu al dat er in de periode tot 2050 meer capaciteit nodig is 
om de stroom in de toekomst af te voeren. Wij dringen dan ook aan op een zwaardere DC-kabel vanaf 
een stopcontact op de Noordzee. Het zou zonde zijn om de beperkt beschikbare tracés, die allemaal 
in meer of mindere mate tijdens de aanlegfase impact hebben op de natuur, niet optimaal te benutten.

Wij dringen er dan ook op aan dat er een stopcontact op zee wordt gerealiseerd, waar niet alleen dit 
windpark, maar ook toekomstige windparken op aangesloten kunnen worden. En een kabel naar land 
met voldoende capaciteit om ook de elektriciteit van die toekomstige windparken aan land te brengen.

3.2 Alternatief
Specifiek voor de windparken boven de Waddeneilanden lijkt het ons van belang om alternatieven, 
voor de opslag van elektriciteit, alsnog serieus mee te nemen in de afweging. Zo zou de opgewekte 
elektriciteit mogelijk op zee omgezet kunnen worden in waterstof. Waarna de energie in de vorm van 
waterstof, liefst via een bestaande leiding, aan land gebracht kan worden.

Een dergelijk pilotproject zou mogelijk van zinvolle betekenis kunnen zijn bij de transitieopgave waar 
we voor staan, mogelijk een extra impuls voor de regionale verduurzaming kunnen zijn, en 
tegelijkertijd schade aan het Unesco Werelderfgoed Waddenzee kunnen voorkomen.

4. Tracéalternatieven
4.1 Onderzoek
Het juiste tracé is het tracé dat de minste ecologische impact heeft, en daarbij ook toekomstbestendig 
is. De tracékeuze zou dan ook gebaseerd moeten zijn op de beschikbare ecologische kennis, en als 
deze onvoldoende uitsluitsel geeft, op aanvullend onderzoek. Het is lastig zonder gedegen onderzoek 
op voorhand aan te geven welke tracé alternatieven het meest kansrijk uit deze analyse zullen komen.

De verwachting is dat de tracés door hoog dynamisch gebied (zeegat) een minder langdurige impact 
op het ecosysteem zullen hebben, dan tracés door laag dynamisch gebied (zoals het wantij). Echter, 
om tot een goed afgewogen keuze voor het aan te leggen tracé te komen is het noodzakelijk om goed 
inzicht te krijgen in de ecologie op en langs de routes van de mogelijke tracés. Hiervoor kan 
bijvoorbeeld voor bodemleven gebruik gemaakt worden van de Sibes data.

Zoals aangegeven ligt het in de lijn der verwachtingen dat de aanleg van een kabel in laag dynamisch 
gebied ( zoals op of in de buurt van het wantij) langer effecten heeft dan de aanleg van kabels in hoog 
dynamisch gebied. Aan de andere kant: in hoog dynamisch gebied (zoals in of nabij de geulen door 
de zeegaten) is het risico op blootspoelen van kabels groter.

Het is echter ook mogelijk dat de magnetische velden van de kabels een barrière werking kunnen 
hebben voor vissen of bepaalde zeezoogdieren. Als er sprake is van barrière werking zou het mogelijk 
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kunnen zijn dat een tracé over het wantij ecologisch gezien toch weer een betere keuze kan zijn, 
omdat bij een wantij al sprake is van een soort natuurlijke barrière werking.

Hieraan verwant is ook de vraag of er verschil is qua impact op de ecologie bij het gebruik van een 
gelijkstroom (DC) hetzij een wisselstroom (AC) verbinding. Een DC-verbinding kost minder ruimte en 
vormt daardoor een minder grote ingreep in het gebied dan een AC-verbinding. Wat de keuze AC of 
DC betekent voor het magnetisch veld en voor de mogelijke barrièrewerking, is ons niet bekend.

Wij dringen er op aan dat deze verschillen in het verdere onderzoek worden mee genomen.

4.2 De tracés
4.2.1. Eemshaven
Aanlanding van de energie (in de vorm van elektriciteit of waterstof) in de Eemshaven heeft onze 
absolute voorkeur. Dit zullen wij in par. 6 verduidelijken. Het door u voorgestelde tracé is echter niet 
ideaal.
- De 220 kV AC-kabel wordt ofwel in, ofwel vlak naast de Zuid Oost Lauwers gelegd: op zeer korte 
afstand van het gesloten gebied ten zuiden van Rottumerplaat en Rottumeroog. Het gaat hier om het 
grootste afgesloten gebied in de Waddenzee, dat het langst is afgesloten. Op grond van de 
visserijconvenanten zijn in het gesloten gebied ook geen bodem beroerende activiteiten toegestaan. 
In trilateraal verband wordt dit gebied langjarig gemonitord als referentiegebied: hier wordt onderzocht 
hoe het wad zich ontwikkelt als er geen menselijke activiteiten zijn. Het is daarmee niet alleen uit 
oogpunt van natuurbehoud, maar ook uit wetenschappelijk oogpunt, een erg belangrijk deel van het 
wad. Aanleg van een kabel kan de natuurlijke en wetenschappelijke waarde van het gebied aantasten. 
En regelmatig terugkerende onderhoudswerkzaamheden (zoals opnieuw onder de grond stoppen) 
kunnen deze unieke waarden nog verder aantasten.
- Het zeegat van de Zuid Oost Lauwers is een hoog dynamisch gebied in de Waddenzee. De Zuid 
Oost Lauwers schuurt langs Rottumerplaat. Simonszand is aan het verdwijnen. De oostpunt van 
Schiermonnikoog groeit. De kans op blootspoelen van de kabel is dan ook groot. De kabel zou diep 
onder de grond gelegd moeten worden om dit risico te beperken.
- Bij de aanlanding gaat de kabel over een grote afstand diagonaal door de kwelder: een onnodig 
grote aantasting van de natuurwaarden in de kwelder. Het zou beter zijn de kabel haaks op de kust 
(recht naar het zuiden) tot achter de dijk te brengen.
- Het is ons niet duidelijk op welke afstand de kabel langs natuurgebied Ruidhorn gaat. Dit 
natuurgebied is voor een groot deel aangelegd ter compensatie van verloren natuurwaarden op de 
Eemshaven (bouw elektriciteitscentrales). Als er werkzaamheden op te korte afstand van het 
natuurgebied worden uitgevoerd, kan dit de natuurwaarden van het gebied (ten minste tijdelijk) 
aantasten. Compensatie van deze aantasting is in dat geval noodzakelijk.

4.2.2. Vierverlaten
Op het kaartje afgebeeld in de uitnodiging is sprake van een variant van het tracé naar Vierverlaten 
dat over Schiermonnikoog loopt. In de eerder uitgebrachte Afwegingsnotitie ‘Verkenning aanlanding 
netten op zee 2030’ komt deze variant echter niet voor. In de studie is ook opgenomen dat geen van 
de tracéopties naar Eemshaven, Vierverlaten en Bergum op land Natura 2000-gebieden doorkruisen. 
In de Afwegingsnotitie is dan ook geen aandacht besteed aan effecten (van de aanleg) van de kabel 
op Natura 2000 gebied op land. Doorkruising van Schiermonnikoog zal echter zeker gepaard gaan 
van effecten op Natura 2000-gebied op land. Er zal sprake kunnen zijn van doorsnijding van de 
volgende habitat typen; embryonale duinen, grijze duinen, schorren en zilte graslanden, 
slijkgrasvelden en zilte pionierbegroeiingen. Al deze vegetatietypen zijn kwetsbaar, hier een kabel 
ingraven zal hoe dan ook gepaard gaan met negatieve effecten op deze vegetatietypen.

Vooralsnog wijzen wij daarom een tracé over het eiland af. Het is van groot belang dat in het MER 
wordt onderzocht wat de precieze natuureffecten zijn van het leggen van de kabel over het eiland. 
Ook afgezet tegen de natuureffecten van de variant langs Schiermonnikoog.
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De doorkruising van de Waddenzee is schadelijk voor de ecologische waarden. Of deze schadelijke 
gevolgen erger of minder erg zijn dan die van andere tracés zou moeten worden onderzocht.

Een ander belangrijk bezwaar tegen het tracé naar Vierverlaten is de doorkruising van Nationaal 
Landschap Middag-Humsterland. De ontstaansgeschiedenis van dit oude cultuurlandschap (vanaf 500 
voor Chr.) is hier nog zichtbaar. Daarbij zijn de sloten, de zeer kleinschalige verkaveling, het reliëf, de 
wierden, de historische dijken, de archeologische waarden en landschappelijke waarden van groot 
belang en beschermd. Graafwerkzaamheden in dit gebied gaan ten koste van deze waarden. En 
eventueel bovengrondse aanleg van de verbinding is landschappelijk niet aanvaardbaar.

4.2.3 Burgum
Op het kaartje afgebeeld in de uitnodiging is sprake van een variant van het tracé naar Burgum dat 
over de oostpunt van Ameland loopt. In de eerder uitgebrachte Afwegingsnotitie ‘Verkenning 
aanlanding netten op zee 2030’ komt deze variant echter niet voor. De hierboven onder 4.2.2 
genoemde bezwaren tegen een tracé over Schiermonnikoog gelden eveneens voor een tracé over 
Ameland.

Vooralsnog wijzen wij daarom een tracé over het eiland af. Het is van groot belang dat in het MER 
wordt onderzocht wat de precieze natuureffecten zijn van het leggen van de kabel over het eiland.

De doorkruising van de Waddenzee is schadelijk voor de ecologische waarden. Of deze schadelijke 
gevolgen erger of minder erg zijn dan die van andere tracés moet worden onderzocht. Wel merken wij 
op dat het onwenselijk om een tracé over het Rif te realiseren, vanwege het belang van een 
onverstoord ecosysteem in minder hoog dynamisch gebied.

Een belangrijk bezwaar tegen het tracé naar Burgum is de doorkruising van Nationaal Landschap 
de Noordelijke Friese Wouden. Dit unieke gebied wordt gekenmerkt door een zeer kleinschalig 
landschap met houtwallen en houtsingels. Een landschapstype dat vroeger in Nederland veel 
algemener voor kwam, maar nu (door de grootschalige ruilverkavelingen in de vorige eeuw) vrijwel 
verdwenen is. Van de 4.000 km houtwallen en houtsingels die er in Nederland nog over zijn, staan er 
3.000 km in de Noordelijke Friese Wouden. Uit onderzoek blijkt dat sommige houtwallen al meer dan 
1.000 jaar oud zijn. De aanleg van een nieuwe hoogspanningsverbinding, ondergronds of 
bovengronds, zou grote schade aanrichten in dit gebied.

4.2.4. Alternatief Eemsmond
Bundeling met bestaande kabels en leidingen in een tracé tussen Borkum en Rottumeroog verdient 
ook volgens ons verreweg de voorkeur. Het gaat hier om deel van de Waddenzee waar al veel, vaak 
grootschalige, verstorende menselijke activiteiten plaats vinden. Door het bundelen van de 
verstorende activiteiten kan verstoring van de natuurwaarden in andere delen van de Waddenzee 
worden voorkomen.

Een paar jaar terug is er een gelijkstroomkabel van de Noordzee naar de Eemshaven gelegd om de 
elektriciteit van Gemini windpark, capaciteit 600 MW, aan land te brengen. Dit was de laatste kabel 
tussen Borkum en Rottumeroog. Wij dringen er op aan:
1) te onderzoeken of, mogelijk door toepassing van nieuwe technieken, het toch mogelijk gemaakt kan 
worden om hier de nieuwe verbinding te maken;
2) als dat niet mogelijk is: te onderzoeken of het Gemini-windpark alsnog kan worden aangesloten op 
een nieuw stopcontact op zee, waardoor tussen Borkum en Rottumeroog ruimte vrij gemaakt kan 
worden voor een nieuwe DC-kabel met voldoende capaciteit voor transport van de elektriciteit van 
Gemini-park (600 MW, het nieuwe windpark (700 MW) en toekomstige windparken (ten minste tot 
2050);

5

71 van 96



202200239

3) te onderzoeken of nieuwe doorsnijding van de Waddenzee kan worden voorkomen door gebruik te 
maken van bestaande, niet meer gebruikte leidingen (kabels trekken door de leiding of leiding 
benutten voor transport van waterstof).

5. Overige infrastructuur
5.1 Tussencompensatie
Op p.31 van de afwegingsnotitie VANOZ wordt gesproken over de noodzaak voor tussencompensatie. 
Wat voor vorm krijgt een dergelijke tussencompensatie? Komt er een platform op zee of iets 
dergelijks?

Wij wijzen er op dat het plaatsen van constructies in de Waddenzee voor ons niet acceptabel is. Zeker 
niet nu er een alternatief is waarbij dit ook niet noodzakelijk is (het leggen van een DC-verbinding). 
Hierbij willen wij gelijk de aantekening maken dat bouwen in de Waddenzee niet toegestaan is op 
basis van de wetgeving in het kader van de Ruimtelijke Ordening.

5.2 Transformatorstation
Het ruimtebeslag en de impact op de natuur van een transformatorstation of een convertorstation (bij 
keuze voor een DC verbinding) dient meegenomen te worden in de verdere besluitvorming. Het 
behoud van het open landschap is van groot belang voor het waddengebied.

6. Aansluiting op het net
Als er een nieuwe kabel wordt gelegd naar Vierverlaten of Burgum, dan geeft dit slechts één 
mogelijkheid: de elektriciteit wordt op het hoogspanningsnet gebracht. Als de energie van de nieuwe 
windparken naar de Eemshaven wordt gebracht, biedt dit veel meer kansen en mogelijkheden. 
Immers:
1) De drie elektriciteitscentrales in de Eemshaven vervullen een prominente rol in de 
elektriciteitsvoorziening in Nederland.
2) De Eemshaven is nu al een energie-knooppunt. De NorNed-kabel en de Cobra-kabel (beide 
gelijkstroom) verbinden het Nederlandse net met Noorwegen en Denemarken, en er ligt een 
gelijkstroomkabel van het Gemini-windpark. Ten behoeve van deze drie gelijkstroomkabels staan er 
drie convertorstations voor de omzetting van gelijkstroom in wisselstroom en omgekeerd.
3) Google heeft een groot data-hotel op de Eemshaven gebouwd, maar wil dat nog heel fors 
uitbreiden. Daarmee wordt Google een heel belangrijke elektriciteitsconsument. Het is beleid van 
Google om groene stroom te gebruiken.
4) Op het industrieterrein in Delfzijl staan twee grootverbruikers van elektriciteit: de aluminiumindustrie 
en de producent van siliciumcarbide.
5) NUON wil de Magnum-centrale op de Eemshaven laten draaien op (groene) waterstof: waterstof 
maken als er energie over is, waterstof in elektriciteit omzetten als de vraag het aanbod overtreft.
6) Ook de industrie in Delfzijl wil vergroenen. Gezien de energietransitie en de 
aardbevingsproblematiek werkt de industrie hard aan omschakeling van aardgas op (groene) 
elektriciteit. De elektriciteitsvraag zal in de komende jaren sterk toenemen.
7) Groningen Seaports, beheerder van de industrieterrein Eemshaven en Delfzijl, en de daar 
gevestigde bedrijven werken actief samen aan reductie van de CO2-uitstoot. Doel: zo snel mogelijk 
CO2-neutraal.
8) De industrie in het chemiepark produceert waterstof. Deze waterstof wordt weer als grondstof benut 
in de chemische industrie. De waterstof wordt nu vooral gewonnen uit aardgas. Maar de chemische 
industrie wil ook zo snel mogelijk van aardgas als grondstof af. Bij omschakeling op ‘biobased 
economy’, benutting van organisch afval als grondstof voor de chemische industrie, neemt de vraag 
naar (groene) waterstof toe.
9) Groningen Seaports legt een waterstofleiding aan over het industrieterrein van Delfzijl om 
uitwisseling van waterstof tussen de verschillende bedrijven te bevorderen.
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10) Op het industrieterrein staat een proefinstallatie waar met behulp van elektriciteit waterstof wordt 
gemaakt uit water en waar voertuigen waterstof kunnen tanken. Er rijden al lijnbussen op deze 
waterstof. Het is de bedoeling deze productie zo snel mogelijk op te schalen.
11) De Gasunie wil het bestaande aardgasnet door Nederland gaan benutten voor transport van 
waterstof.

Wij merken hierbij op dat voor de productie van waterstof uit water gelijkspanning nodig is, het Google 
datahotel gebruikt veel gelijkspanning, voor zover de industrie nu aardgas gebruikt voor verhitting, kan 
dat prima worden vervangen door gelijkspanning. En nieuwe industriële installaties kunnen zonder 
probleem voor gelijkspanning worden geleverd.

Al deze ontwikkelingen dragen bij aan de energietransitie, aan het halen van de doelen van het 
Klimaatakkoord van Parijs. Door deze ontwikkelingen verwachten wij in de komende 10 - 20 jaar een 
forse groei van de elektriciteitsbehoefte (en van de waterstofbehoefte) in het gebied Eemshaven - 
Delfzijl. Door de energie van nieuwe windparken vanaf de Noordzee in de vorm van elektriciteit of 
waterstof naar de Eemshaven te brengen, kan deze ontwikkeling worden versneld. Een groot deel van 
de energie van windparken op de Noordzee (elektriciteit of waterstof) kan hier rechtstreeks worden 
benut.

Vandaar dat aanlanding van de energie (in de vorm van elektriciteit of waterstof) in de Eemshaven 
onze absolute voorkeur heeft.

7. Wisselstroom of gelijkstroom
Het Europese elektriciteitsnet werkt op wisselspanning. Dat was vroeger (rond 1890) om verschillende 
redenen een logische keus, maar inmiddels lijkt dat achterhaald. Zonnepanelen leveren 
gelijkspanning, radio, TV, computer en ledverlichting werken op gelijkspanning. Accu’s moeten worden 
gevoed met gelijkspanning. Elektrische auto’s rijden op gelijkspanning. Installaties om waterstof te 
produceren uit water werken op gelijkspanning. Bij het huidige wisselstroomnet moet voor al deze 
apparatuur de wisselspanning worden omgezet in gelijkspanning: bij deze omzetting treden 
energieverliezen op. Veel elektromotoren in huishouden (wasmachine) en industrie werken nu nog op 
wisselspanning, maar kunnen ook worden vervangen door gelijkspanningsmotoren.

Bij transport van elektriciteit in de vorm van wisselspanning treden grotere energieverliezen op dan bij 
gelijkspanning. Daar staat tegenover dat bij de omzetting van gelijkspanning in wisselspanning en 
omgekeerd telkens weer energieverliezen optreden. Bij transport over lange afstanden (NorNed-kabel, 
Cobra-kabel) is het dan ook voordeliger om gelijkspanning te gebruiken, maar zo lang de stroom toch 
moet worden omgezet in wisselspanning, kan dat voor kortere afstanden niet uit.

Vandaar dat u er voor kiest om voor de aanlanding van de elektriciteit van het windpark van 700 MW 
boven de Wadden een 220 kV wisselspanningsverbinding aan te leggen. Wij wijzen er op dat bij de 
aanleg van het Gemini-windpark (600 MW, op iets kortere afstand van de Eemshaven) dezelfde 
overwegingen hebben geleid tot een keus voor een gelijkstroomverbinding. Wij gaan er dan ook vanuit 
dat de rendementsverschillen gering zijn.

Een AC-hoogspanningsverbinding over lange afstand ondergronds leggen levert technische 
problemen op (vandaar dat u denkt dat er onderweg in tussencompensatie moet worden voorzien). 
Een DC-hoogspanningsverbinding kan zonder problemen over lange afstanden ondergronds worden 
gelegd.

De aanleg van een DC-hoogspanningsverbinding is goedkoper (minder kabels) dan van een AC- 
verbinding. Daar staat tegenover dat een convertorstation om gelijkspanning om te zetten in 
wisselspanning duurder is en meer ruimte inneemt dan een transformatorstation.
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Als er nu alleen een kabel wordt gelegd voor één 700 MW windpark en als alle stroom bestemd is 
voor het elektriciteitsnet, dan ligt wellicht een 220 kV-AC verbinding voor de hand. Maar:
- als er een toekomstbestendige verbinding wordt aangelegd, dus met een veel grotere capaciteit, dan 
is een DC-hoogspanningsverbinding een logische keuze;
- als ook het Gemini-park op het stopcontact-op-zee wordt aangesloten, dan is een DC- 
hoogspanningsverbinding een logische keuze;
- als een (groot) deel van de stroom rechtstreeks kan worden gebruikt in het gebied Eemshaven- 
Delfzijl, en dus niet op het net hoeft, dan is een DC-hoogspanningsverbinding een logische keuze: de 
lokaal gebruikte stroom hoeft niet eerst te worden omgezet in wisselspanning, dit bespaart kosten en 
energieverliezen.

Conclusie
De verschillende tracés in het huidige voornemen zullen eerst in een MER worden beoordeeld waarna 
u een keuze maakt. Wij verzoeken u de bovengenoemde punten, alternatieven, kansen en 
mogelijkheden in het MER-onderzoek mee te nemen.

Op grond van de nu beschikbare gegevens concluderen wij dat
- aanlanding van de energie in de Eemshaven onze voorkeur heeft;
- waarbij kan worden gekozen voor aanlanding van op zee geproduceerde waterstof (als er een 
geschikte leiding ligt); of
- voor een stopcontact op zee, waar alle toekomstige windparken (zeker tot 2050) en ook het Gemini 
windpark op kunnen worden aangesloten,
- met een toekomstbestendige gelijkspanning-hoogspanningsverbinding van voldoende capaciteit van 
dit stopcontact naar de Eemshaven;
- via een tracé tussen Rottumeroog en Borkum.

Wij staan zeker positief tegenover de wijze waarop belanghebbenden kunnen participeren in dit 
project. De wijze zoals dit omschreven is in het voornemen komt in het algemeen sympathiek over. Wij 
hopen op gepaste wijze onze bijdrage aan het proces te kunnen leveren, om tot een voor alle partijen 
en de natuur zo gunstig mogelijk resultaat te komen. Uiteraard zijn wij altijd bereid tot een toelichting 
op onze zienswijze, zoals deze hierboven is verwoord.

Met vriendelijke groet, 

Namens het bestuur van:

de Waddenvereniging
het Groninger Landschap
It Fryske Gea
Natuurmonumenten
Stichting WAD
Vogelbescherming Nederland
Natuur en Milieufederatie Groningen

Verzonden door: Natuur en Milieufederatie Groningen, Bankastraat 77, 9715 CJ Groningen.
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Bankastraat 77
9715 CJ Groningen

www.bureau-energieprojecten.nl

Ons kenmerk: 19-009-EW Groningen, 24 oktober 2019
Betreft: zienswijze Net op zee Ten noorden van de Waddeneilanden

Geachte heer, mevrouw,

Graag maken wij, de Waddenvereniging, het Groninger Landschap, It Fryske Gea, 
Natuurmonumenten, Stichting WAD, de Friese Milieu Federatie en de Natuur en 
Milieufederatie Groningen gebruik van de geboden mogelijkheid om onze zienswijze te 
geven op de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau van het project Net op zee Ten 
noorden van de Waddeneilanden (hierna NRD).

In onze eerdere brief van 16 april 2019, ons kenmerk: 19-003-EW, gaven wij een 
inspraakreactie op het project. Wij staan nog steeds achter deze brief en verzoeken u onze 
reactie te blijven betrekken bij de verdere uitwerking van dit project.

1. Concept NRD
U meldt in de concept NRD dat er voor dit project een Rijksinpassingsplan zal worden 
gemaakt voor zowel het deel op land als een deel op zee. Het deel op zee betreft alleen het 
tracé voor zover gelegen binnen het gemeentelijk ingedeelde gebied (tot maximaal 1 
kilometer uit de kust van de eilanden). Voor het overige gedeelte is een Waterwetvergunning 
van toepassing en kunnen ook ontheffingen of vergunningen op grond van de Wet 
natuurbescherming van toepassing zijn.

Wij gaan ervan uit dat de NRD, het MER en de PB betrekking hebben op het hele project, 
dus niet alleen het gedeelte dat onder het Rijksinpassingsplan valt, maar ook het deel in de 
Noordzee ten noorden van de gemeentegrenzen.
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2. Doel MER
Een MER is bedoeld om de milieueffecten van een plan of project goed in beeld te brengen, 
zodat het milieubelang volwaardig kan worden meegewogen bij de voorbereiding en 
vaststelling van plannen en besluiten en met name ook bij de afweging van alternatieven.

Het valt ons op dat u in de NRD met name de wettelijk beschermde waarden en belangen 
(defensie, zandwinning, enz.) in beeld brengt. Wij vinden dat het milieubelang een veel 
ruimer begrip is. Een MER dat slechts de gevestigde en wettelijk beschermde belangen in 
beeld brengt vormt voor ons onvoldoende basis om een weloverwogen tracékeuze te 
maken, waarin het milieubelang volwaardig is mee gewogen. Wij dringen er bij u op aan dit 
ruimere milieubelang in het MER mee te nemen.

Daarnaast valt het ons op de veel aspecten slechts door middel van bureauonderzoek, op 
basis van reeds bekende gegevens, worden onderzocht. Dat is een prima startpunt, maar wij 
betwijfelen of er in bestaand onderzoek voldoende gegevens beschikbaar zijn om een MER 
en een PB voor dit project op te baseren, met name over zeebodem en zeeleven. Wij gaan 
er vanuit dat aanvullend veldonderzoek noodzakelijk zal zijn.

Voorts valt het ons op dat er, volgens de NRD, weinig tot geen onderzoek wordt gedaan 
naar de exploitatiefase, met name de mogelijke gevolgen van werkzaamheden in het kader 
van onderhoud en reparatie van de verbinding, en dat er, zonder onderzoek, vanuit wordt 
gegaan dat de gevolgen van het verwijderen van de kabel niet verschillen van de gevolgen 
van de aanleg. Wij gaan ervan uit dat de kans op onderhoudswerk (bloot spoelen, reparatie 
van de kabels) en de mogelijke gevolgen per tracé kunnen verschillen. Deze verschillen 
dienen goed in het MER in beeld gebracht te worden.

U bent van plan één kabelverbinding aan te leggen voor één windpark. Wij zijn van oordeel 
dat er daarmee sprake is van één project. De mogelijke effecten van het windpark dienen 
dan ook in MER en PB meegenomen te worden.

Hieronder gaan wij hier nader op in.

3. Reikwijdte en detailniveau
In de tabellen 3.2 Beoordelingskader tracéalternatieven op zee en 3.3 Beoordelingskader 
tracéalternatieven op land en transformatorstation hebt u kort, helder en overzichtelijk 
weergegeven wat u van plan bent in het MER te onderzoeken en op welk detailniveau.

3.1 Beoordelingskader tracéalternatieven op zee (Tabel 3.2)
Sommige tracéalternatieven gaan over de eilanden. Wij gaan ervan uit dat die delen van het 
tracé onder het beoordelingskader van tabel 3.3 vallen.

Platform
Er wordt op zee, bij het nieuwe windpark, een platform gebouwd. De gevolgen van de bouw 
en de aanwezigheid van dit platform (mogelijk ontgraven, heien, onderwatergeluid) op de 
natuurwaarden in het gebied (bodemleven, vissen en andere dieren) wordt echter volgens 
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de NRD niet onderzocht. Wij stellen u voor deze mogelijke gevolgen goed te onderzoeken 
en in MER en PB mee te nemen.

Kwelders
Wij vragen met name aandacht voor de aanlanding van kabels. Bij verschillende tracés gaan 
de kabels door de kwelder (zowel aan de vaste wal als aan de Waddenzee-kant van de 
eilanden). De werkzaamheden kunnen ernstige schadelijke gevolgen hebben voor de 
kwelders. Die gevolgen kunnen worden voorkomen door de kabels middels een boring 
(vanaf de wal, onder de zeedijk en de kwelder door) aan te brengen. Indien u daar niet voor 
kiest, moeten de gevolgen voor natuur, milieu en landschap nadrukkelijk in beeld gebracht 
worden. Dit treffen wij in uw tabel niet aan.

Bodem en water
Wij verwachten dat het onderzoek naar bodem en water onder meer duidelijkheid kan geven 
over de gewenste diepte onder de zeebodem waar de kabels worden aangebracht, de 
omvang van de ontgraving die daarvoor nodig is en de mate van aantasting en verstoring 
van het (bodem)leven. Dit onderzoek kan dan ook belangrijke informatie opleveren voor de 
tracékeuze en (in detail) voor de concrete locatie waar de kabels worden gelegd.

U bent van plan om met behulp van berekening met stromingsmodellen (en golfmodellen) te 
kijken naar de bodemdynamiek (effect op bodemvormen en bodemontwikkeling, effect op 
kustdynamiek en zandsuppleties, invloed op stroming en sedimentatie). Wij verzoeken u in 
de NRD duidelijk te maken in welk gebied (Waddenzee, Waddeneilanden of ook Noordzee) 
naar de bodemdynamiek wordt gekeken en op welk detailniveau.

Voor het achterhalen van de bodemsamenstelling in het gebied (waarom alleen 
aanwezigheid van slibrijke afzettingen en veen? ook aanwezigheid van zand en keileem kan 
voor uw werkzaamheden van groot belang zijn) wilt u zich slechts baseren op een analyse 
met GeoTop-model (TNO) op basis van data van het DINOloket. Voor zover ons bekend zijn 
er in de DINOloket-data erg weinig gegevens over de bodemsamenstelling in en nabij de 
zeegaten en geen gegevens over de bodemsamenstelling ten noorden van de eilanden. Wij 
verzoeken u in de NRD duidelijk te maken hoe u deze leemten in kennis zult aanvullen.

Voor de mogelijke invloed van uw werkzaamheden op de zeebodemkwaliteit wilt u een 
bureaustudie uitvoeren op basis van historische data. Wij betwijfelen of dit voldoende 
gedetailleerde gegevens oplevert om de invloed op de zeebodemkwaliteit bij de tracékeuze 
volwaardig te kunnen meewegen. Hindernissen zoals kabels, leidingen en wrakken die 
boven de zeebodem uit steken hebt u vermoedelijk goed in beeld, maar wrakken, stenen en 
andere hindernissen onder de zeebodem kunnen ook van invloed zijn op de tracékeuze. Wij 
gaan er vanuit dat aanvullend veldonderzoek noodzakelijk zal zijn en verzoeken u dit in de 
NRD mee te nemen.

Natuur
U bent van plan in het MER (en in de PB?) te kijken naar de beschermde soorten en 
habitattypen in Natura 2000-gebieden en naar de overige beschermde soorten (Wet 
natuurbescherming, Ospar). Op basis van de begrenzing van Natura 2000-gebieden en op 
basis van verspreidingskaarten wilt u met kwantitatief bureauonderzoek het ruimtebeslag op 
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habitattypen en leefgebieden binnen Natura 2000 gebied in beeld brengen. En de effecten 
op instandhoudingsdoelstellingen van die Natura 2000-gebieden wilt u bepalen aan de hand 
van kwalitatief bureauonderzoek op basis van dosis-effectrelaties uit literatuur.

Wij betwijfelen of u hiermee een goed beeld krijgt van de te beschermen natuurwaarden. 
Ook binnen een Natura 2000-gebied kunnen natuurwaarden sterk verschillen. Op sommige 
plekken liggen zeehonden, andere plekken zijn van belang als hoogwatervluchtplaats voor 
vogels. Of een plek geschikt is als foerageergebied voor bepaalde vogels hangt af van de 
bodemsamenstelling, de soorten (schelpdieren, wormen) die op die plek voorkomen, enz.

Daarbij komt dat veel natuurwaarden in Noordzee en Waddenzee weliswaar niet wettelijk 
beschermd zijn, maar wel zwaar onder druk staan. Lijsten van wettelijk beschermde soorten 
komen tot stand op basis van de rode lijsten. Nu vallen veel zeedieren onder de visserij- 
regelgeving. Onderzoek naar zeedieren is dan ook in de regel beperkt tot soorten die bevist 
worden. Er zijn geen rode lijsten van zeedieren. Vissoorten als fint, rivierprik en zeeprik zijn 
beschermd omdat ze een belangrijk deel van hun leven in zoetwater doorbrengen en zo op 
de rode lijsten zijn beland. Maar er zijn veel meer kwetsbare soorten in zee waar het erg 
slecht mee gaat: denk aan de hondshaai, de wulk en de platte oester.

Het leven in zee maakt deel uit van een voedselweb. Verstoring van dit leven kan tot gevolg 
hebben dat er minder voedsel is voor (beschermde) vogels, zeehonden, bruinvissen, enz. 
Met name de biobouwers, zoals mossel- en oesterbanken, diatomeeën, zeegras, 
kokerwormen, mogelijk zelfs zandkokerworm-riffen, zijn van groot belang. Deze biobouwers 
vangen slib en/of leggen slib op de bodem vast, waardoor vertroebeling van het zeewater 
wordt tegen gegaan. Vertroebeling remt de groei van algen (primaire productie) en daarmee 
de voedselproductie in zee. Dergelijk bodemleven kan zich na verstoring vaak slecht 
herstellen. Wij verzoeken u met name ook de aanwezigheid van biobouwers in uw 
onderzoek en in de tracé-ontwikkeling te betrekken.

Wij vinden dan ook dat het onderzoek naar de gevolgen van uw project voor de natuur niet 
beperkt zou moeten worden tot de wettelijk beschermde gebieden en soorten. En wij 
betwijfelen of met slechts kwalitatief bureau-onderzoek op basis van dosis-effectrelaties uit 
literatuur en verspreiding(kaarten) van soorten een goed beeld kan worden verkregen van 
de mogelijke gevolgen van dit project voor de natuurwaarden in het gebied.

De effecten door verstoring, vertroebeling, vermesting/verzuring, vergraving of magnetische 
velden worden volgens uw tabel alleen onderzocht voor de overige beschermde soorten 
(Wet natuurbescherming, Ospar). Wij gaan ervan uit dat u deze effecten ook onderzoekt 
voor de beschermde soorten en habitattypen in Natura 2000-gebieden.

Ook de effecten van uw project op de doelen in het kader van de Kaderrichtlijn Mariene 
Strategie en Kaderrichtlijn Water wilt u slechts in beeld brengen door kwalitatief/kwantitatief 
bureauonderzoek op basis van kaarten en dosis-effectrelaties uit literatuur. Ook hier 
betwijfelen wij of dergelijk bureauonderzoek een voldoende compleet beeld opleveren.

Wij dringen er bij u op aan om aanvullend veldonderzoek te doen naar de mogelijke invloed 
van uw project op de natuur in het gebied (Waddenzee, Noordzee). Om een goede 
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tracékeuze mogelijk te maken, maar ook om eventuele compensatieopgaven in beeld te 
brengen, moeten de gevolgen van uw project ook kwantitatief in beeld gebracht worden.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
De aantasting van het landschap door uw project (aantasting van de wijde horizon van de 
Noordzee door de bouw van een platform) wordt, ten onrechte, door u niet in het MER in 
beeld gebracht.

U wilt de mogelijke aantasting van bekende en verwachte archeologische waarden slechts in 
beeld brengen met behulp van bureauonderzoek op basis van historische data. Voor zover 
ons bekend zijn er vrijwel geen historische data over de archeologische waarden van de 
bodem van de Noordzee. Ook van de Waddenzee zijn de gegevens beperkt. Aanvullend 
onderzoek lijkt ons noodzakelijk.

De invloed van uw project op aardkundige waarden wilt u slechts beperken tot een GIS- 
analyse van de invloed op Werelderfgoed Waddenzee. Ook buiten Werelderfgoed 
Waddenzee (met name in de bodem van de Noordzee) kan uw project schadelijke invloed 
hebben op de aardkundige waarden. Met name is de historie van de afgelopen 
tienduizenden jaren (de ijstijden) nog vaak goed af te lezen aan de bodem van de Noordzee.

Wij dringen er bij u op aan om zo nodig aanvullend veldonderzoek te doen enorm ook de 
mogelijke aantasting van archeologische en aardkundige waarden buiten Werelderfgoed 
Waddenzee in het MER in beeld te brengen.

Veiligheid
Bij het leggen van de kabels van het platform naar de Waddenzee gaat u door de grote 
scheepvaartroute ten noorden van de Waddeneilanden. Een aanvaring in deze 
scheepvaartroute kan een milieuramp in de Waddenzee veroorzaken. De praktijk leert dat 
aanvaringen in deze route niet uitgesloten zijn (zie onder meer het ongeluk met het Noorse 
schip de Tricolor in december 2002: ondanks waarschuwingen en beveiliging vonden daarna 
verschillende aanvaringen plaats met het wrak). Wij verzoeken u in het MER duidelijk in 
beeld te brengen welke maatregelen tijdens de aanleg worden genomen om aanvaringen te 
voorkomen en om de mogelijke gevolgen van eventuele aanvaringen te beperken.

Exploitatie en verwijdering
Kabels leggen op het wantij veroorzaakt mogelijk meer en langduriger schade aan de natuur 
dan kabels in een geul. Aan de andere kant: de kans dat er onderhoudswerk moet worden 
gedaan aan een kabel in een geul (met verstorende gevolgen) is groter dan op het wantij. 
Ook de mogelijke gevolgen voor de natuur bij verwijdering van de kabels kunnen verschillen. 
Deze verschillen horen bij de tracékeuze te worden meegewogen.

Wij stellen u voor de verschillen tussen tijdelijke effecten en structurele effecten en de 
verschillen in kans op verdere verstoring en schade in de exploitatiefase en bij verwijdering 
van de kabels in het MER en de PB goed in beeld te brengen.
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3.2 Beoordelingskader tracéalternatieven op land en transformatorstation (Tabel 3.3) 
Bodem en water
Het onderzoek naar de invloed van uw project op grondwater is beperkt tot kwalitatief 
bureauonderzoek. Daarbij wordt wel gekeken naar het mogelijke effect op verzilting en op 
grondwaterwingebieden, maar wij missen een onderzoek naar de mogelijke invloed op 
kwelwater. Wij wijzen er op dat kwelwaterstromen vaak van groot belang zijn voor de 
natuurwaarden in het gebied. Zo zijn vochtige landerijen die worden gevoed met (schoon) 
kwelwater vaak bijzonder in trek bij weidevogels. Wij dringen er op aan dit ook in uw 
onderzoek mee te nemen. Als er onvoldoende gegevens voorhanden zijn bevelen wij aan 
om veldonderzoek te doen.

Natuur
U brengt met bureauonderzoek op basis van begrenzing Natura 2000, verspreidingskaarten 
en dosis-effectrelaties uit de literatuur in beeld welke oppervlakte Natura 2000-gebied 
mogelijk wordt aangetast, welk effecten dit kan hebben op de instandhoudingsdoelstellingen 
van die Natura 2000-gebieden, wat de mogelijke invloed is op NNN en (provinciaal 
beschermde) weidevogelgebieden en de mogelijke verstoring van overige beschermde 
soorten (Wet natuurbescherming). Er is meer natuur, er zijn meer bedreigde natuurwaarden, 
dan alleen de wettelijk beschermde waarden. Die natuurwaarden brengt u hiermee niet in 
beeld. Dit vinden wij teleurstellend.

Wij wijzen er met name op dat de tracés naar Burgum door Nationaal Landschap de 
Noardlike Fryske Walden gaan: een gebied met (vaak eeuwenoude) houtwallen en 
elzensingels met hoge biodiversiteit. Hier groeien veel, vaak zeldzame, planten en leven 
bijzondere insecten. Wij dringen er op aan de mogelijke gevolgen voor de natuur in dit 
gebied goed in beeld te brengen (ook door veldonderzoek).

Wij missen een beoordeling van de mogelijke gevolgen van uitstoot van stikstofoxiden, fijn 
stof en andere verontreinigingen in de aanlegfase op de natuur.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
De mogelijke invloed van uw project op het landschap wordt volgens de NRD slechts 
beoordeeld aan de hand van kwalitatief bureauonderzoek. Voor zover het landschap na 
uitvoering van het werk weer geheel hersteld wordt kunnen wij hierin mee gaan. Maar voor 
zover er (lang) blijvende schade kan worden veroorzaakt (werken in de duinen, op de 
eilanden, het kappen van bomen, vergraven van houtwallen, verleggen van sloten) is 
kwalitatief bureauonderzoek naar ons oordeel onvoldoende. Door middel van kwantitatief 
onderzoek zou de mate van de landschappelijke schade in beeld gebracht moeten worden 
en door veldonderzoek zou de landschappelijke waarde van de aan te tasten elementen 
beoordeeld moeten worden.

De mogelijke invloed van uw project op aardkundige waarden wilt u slechts beoordelen aan 
de hand van de lengte van de doorkruising. Dit lijkt een mooie, objectieve maat, maar de 
gaafheid van de aardkundige waarde en de gaafheid van het gebied waar deze waarde deel 
van uitmaakt wordt hierbij, ten onrechte, niet in de afweging betrokken. Het deels vergraven 
van een 1000 jaar oude houtwal in Nationaal Landschap de Noardlike Fryske Walden of het 
deels vergraven van soms meer dan 2000 jaar oud reliëf (oude wadprielen en wadplaten uit

6

80 van 96



202200239

500 voor Chr., wierden van 2000 jaar oud, dijken uit ca. 1100 na Chr.) in Nationaal 
Landschap Middag-Humsterland) valt feitelijk niet te herstellen.

Bij beoordeling van aardkundige en landschappelijke waarden stellen wij u voor ook in beeld 
te brengen wat de invloed kan zijn van tijdelijke voorzieningen als bouwwegen en 
werkterreinen en van de druk van de gebruikte machines op de bodem.

4. Cumulatieve effecten
Het MER en de PB dienen niet alleen de mogelijke effecten van uw project op zich in beeld 
te brengen, maar ook de mogelijke effecten van uw project in samenhang met de effecten 
van andere plannen en projecten. Bij het thema ‘leefomgeving’ meldt u dat u de cumulatieve 
effecten van geluid in beeld gaat brengen, maar voor het overige vinden wij in uw NRD hier 
niets van terug. In zee denken wij bij voorbeeld aan cumulatie met de effecten van 
zandsuppleties, zandwinning, schelpenwinning, visserij, baggerwerkzaamheden, 
dijkversterking.

Wij achten het van belang dat u niet alleen (in de PB en het MER) de mogelijke cumulatieve 
effecten op natuurwaarden in beeld brengt. Voor de wettelijk beschermde natuurwaarden 
bent u daartoe verplicht, maar ook voor de niet wettelijk beschermde natuurwaarden (denk 
aan geluidsbelasting en vertroebeling in zee) achten wij dit van groot belang. Ook kunnen 
cumulatieve effecten van uw werkzaamheden met andere werkzaamheden van invloed zijn 
op de veiligheid, de kwaliteit van de leefomgeving, de mate van aantasting van het 
landschap, enz. Wij verzoeken u deze effecten in het kader van het MER in beeld te 
brengen.

Onder de kop ‘werkwijze effectbeoordeling MER’ meldt u dat de referentiesituatie de huidige 
situatie (HS) inclusief de autonome ontwikkelingen (AO) in het studiegebied omvat. 
‘Autonome ontwikkelingen zijn op zichzelf staande ontwikkelingen die een verandering in 
hetzelfde gebied als NOZ TNW tot gevolg hebben. Over deze autonome ontwikkelingen is 
reeds een besluit genomen, zoals opname in ruimtelijke plannen of reeds verleende 
vergunningen.’
Het gaat bij de autonome ontwikkelingen dus om nog niet gerealiseerde maar wel vergunde 
ontwikkelingen: die moeten in ieder geval worden meegenomen bij de cumulatieve effecten 
in de PB. Ook ontwikkelingen waarvoor vergunning wordt verleend voordat het 
Rijksinpassingsplan voor dit project wordt vastgesteld moeten in de cumulatieve effecten 
worden mee genomen.

En naar ons oordeel duidt de uitspraak van 27 april 2017 in zaak C-142/16 van het Hof van 
Justitie van de EU er op dat ook projecten die reeds lang zijn vergund en gerealiseerd bij de 
cumulatieve effecten betrokken moeten worden:
‘61 Artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn verlangt van de nationale autoriteiten dat zij in 
het kader van het onderzoek van de cumulatieve gevolgen alle projecten in aanmerking 
nemen die samen met het project waarvoor een vergunning is aangevraagd, significante 
gevolgen kunnen hebben, rekening houdend met de doelstellingen van deze richtlijn, ook al 
dateren zij van vóór de datum waarop deze richtlijn in nationaal recht is omgezet. ’
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Wij gaan ervan uit dat u de cumulatieve effecten van uw project met andere plannen en 
projecten goed in het MER en de PB in beeld zult brengen.

5. De alternatieven
Hieronder wijzen wij op de bijzondere aandachtspunten bij de verschillende alternatieven, 
die in ieder geval in het MER en de PB meegenomen moeten worden.

5.1 Tracéalternatieven naar hoogspanningsstation Burgum
In de concept NRD wordt niet vermeld dat de alternatieven naar Burgum door Nationaal 
Landschap de Noardlike Fryske Walden gaan: een gebied met (vaak eeuwenoude) 
houtwallen en elzensingels met hoge natuurwaarden. Wij stellen u voor dit in de NRD te 
herstellen. Tevens dringen wij er op aan de unieke waarden op grond waarvan dit gebied tot 
nationaal Landschap is verheven, goed in het MER in beeld te brengen.

De NRD spreekt hier slechts van een coulisselandschap. Dat lijkt eenvoudig te herstellen: 
even een paar bomen aanplanten na afloop van het werk. In feite gaat het echter om een 
bijzonder gaaf, eeuwenoud landschap. Bij onderzoek bleken sommige houtwallen er al zeker 
sinds de middeleeuwen te liggen. Graafwerkzaamheden in dit gebied kunnen dan ook 
onherstelbare schade aan cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden 
veroorzaken. Dit valt te voorkomen door boringen: een kostbare aanpak.

Mogen er eigenlijk wel bomen staan op het nieuwe kabeltracé? Indien dit niet wordt 
toegestaan komen er blijvende gaten in de houtwallen en houtsingels: definitieve schade 
aan dit unieke landschap

Wij vragen ook met name aandacht voor de vleermuizen en de uilen in dit gebied. Door de 
aanleg van de Centrale As zijn de leefgebieden van deze populaties (ondanks de 
mitigerende maatregelen) al sterk aangetast.

Wij adviseren u bij detaillering van het tracé zo veel mogelijk aan te sluiten bij bestaande 
infrastructuur en, waar dat niet mogelijk is, zo veel mogelijk de verkavelingsrichting te 
volgen. Nabij de Burgumer Centrale (ten zuiden van de Rijksstraatweg) loopt het tracé niet in 
een rechte lijn. Dit wordt niet verklaard. Wij zien in de NRD graag een verklaring voor deze 
bocht.

Tracéalternatief Burgum west
- Dit tracé doorkruist Ameland. Gevolgen voor strand (strandbroeders) en duinen vormen 
voor ons een punt van zorg.
- Volgens de NRD worden de kwelders van Ameland vermeden. Maar volgens de 
interactieve kaart gaat het tracé wel door de kwelder ten oosten van de Kooiplaats. Dit 
vinden wij ongewenst en onnodig. Wij stellen u voor het tracé niet door de kwelder te laten 
lopen.
- Bij de mogelijke gevolgen van aanleg van de kabels over het wantij verzoeken wij u 
nadrukkelijk in beeld te brengen wat de hersteltijd is van de natuur in de werkstrook. 
- Ten westen van Dokkum, na kruising van de Dokkumer Ee, gaat dit tracé door het 
Nationaal Landschap. En het kruist twee natuurgebieden. Dit achten wij ongewenst. Ook bij
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(slechts) tijdelijke aantasting van deze natuurgebieden zal compensatie vooraf geregeld 
moeten zijn.

Tracéalternatief Burgum midden
- Het tracé door het wad raakt oostpunt van Ameland. Grote kans op verstoring van 
zeehonden en broedvogels.
- Vervolgens loopt het tracé door een dynamisch gebied met veel diepteverschillen 
(droogvallende platen en diepe geulen) door het wad: de kabel moet erg diep liggen om 
blootspoelen te voorkomen. Foerageergebieden van vogels en zeehondenligplaatsen 
worden doorkruist.
- Buitendijks tussen Wierum en Nes ligt een gave en fraaie kwelder met hoge natuurwaarden 
(broed- en foerageergebied). Mogelijk is de kwelder ook van belang ter versterking van de 
zeewering (golfdempende werking). Graven in de kwelder is niet gewenst. Wij raden aan 
hier uit te gaan van een boring vanaf de wal, onder de zeedijk en de kwelder door.
- Het gebied ten oosten van Dokkum is mogelijk van belang als weidevogelgebied: open 
landschap, meest grasland.
- Vanaf Dokkum volgt het tracéalternatief zoveel mogelijk de Centrale As richting 
Veenwouden. De Centrale As doorsnijdt hier het ‘coulisselandschap’, lees het Nationaal 
Landschap. Bij het volgen van deze weg is het van belang rekening te houden met de 
verschillende vleermuispassages die bij de aanleg van de weg zijn mee genomen. Als de 
aansluiting van deze passages op de houtwallen- en singels wordt aangetast, verliezen deze 
passages hun functie.

Tracéalternatief Burgum oost
- Tussen Ameland en Schiermonnikoog loopt de route gedeeltelijk over de oostzijde van Het 
Rif: niet alleen zeehondenligplaats, maar ook een belangrijk broedgebied (onder andere 
noordse stern) en een belangrijke hoogwatervluchtplaats (vooral in de trektijd). Wij stellen u 
voor hier aftand te houden, het tracé bij voorkeur ten oosten van het Zoutkamperlaag te 
leggen. Dit mede omdat het Zoutkamperlaag voor de beroepsvaart (met name visserij) de 
toegang tot Lauwersoog is: de doorvaart mag hier niet door werkzaamheden worden 
belemmerd.
- Dit gebied (Rif, Engelsmanplaat, Zoutkamperlaag, Paesensrede) is een dynamisch gebied, 
waar diepe spoelgaten kunnen ontstaan. De kabels zullen op voldoende diepte onder de 
bodem gelegd moeten worden om blootspoelen te voorkomen.
- Aanlanding gaat tussen Paesens-Moddergat en het Lauwersmeer door de kwelder. De 
kabels dienen hier met een boring onder dijk en kwelder door te worden aangebracht.
- De polders direct achter de zeedijk vervullen een belangrijke functie als foerageergebied, 
met name voor overwinterende ganzen. Hierbij is juist de korte afstand tot het Lauwersmeer 
van groot belang. Foerageergebieden op grotere afstand van het Lauwersmeer vormen voor 
de vogels geen goed alternatief.
- Volgens de NRD volgt het tracé vervolgens de N361 naar Dokkum. Maar volgens de 
interactieve kaart buigt het tracé bij de gave terp Jouswier (een aandachtspunt) af naar het 
zuiden. Hier doorkruist het de Jouswierpolder en het Muizenrid (Beheergebied en natuur 
buiten NNN) en is het gedeeltelijk gelegen in ganzenfoerageergebied. Mogelijk zijn hier ook 
nog goede weidevogelgebieden.
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5.2 Tracéalternatieven naar hoogspanningsstation Vierverlaten 
Tracéalternatief Vierverlaten west
- Dit tracé doorkruist de Borkumse Stenen. De bodem bestaat hier uit keileem (mengsel van 
leem, zand en stenen, aangevoerd door de voorlaatste ijstijd). Waar het leem gedeeltelijk is 
weggespoeld kunnen met name grind en stenen op de zeebodem achterblijven. Deze 
stenen vormen ‘hard substraat’, waar allerlei planten en dieren zich aan kunnen hechten. 
Veel planten en dieren kunnen alleen in dit dynamische gebied leven als er hard substraat 
voor handen is, anders spoelen ze weg. Dit verklaart de grote soortenrijkdom in het gebied. 
- Het tracé doorkruist de oostpunt van Schiermonnikoog, volgens de NRD mogelijk door 
middel van een boring. Wij stellen u voor het woord ‘mogelijk’ te schrappen.
- Wij wijzen er op dat op deze locatie direct ten zuiden van Schiermonnikoog de bocht van 
een diepe geul ligt, die zich al jaren een weg baant in noordelijke richting. Als dit doorzet, zal 
de punt van Schiermonnikoog hier op den duur doorsneden worden. Het is van belang daar 
bij de diepteligging van de kabels rekening mee te houden.
- Zowel de punt van Schiermonnikoog als verschillende banken ten zuiden van deze punt 
zijn in trek als ligplaats voor zeehonden. En de punt van Schiermonnikoog is bovendien van 
belang als hoogwatervluchtplaats (vooral in de trekperiode) en als broedgelegenheid. Het zal 
moeilijk worden al deze functies te mitigeren.
- Het tracé volgt min of meer het wantij onder Schiermonnikoog: een gebied met mogelijk 
hoge natuurwaarden en een lange hersteltijd.
- Het tracé doorkruist kwelders en gebieden met zeegras ten noorden van de Groningse kust 
naar het land. Doorkruising van de (zeer zeldzame) gebieden met zeegras is zeer 
ongewenst: de kans dat het zeegras na de ingreep terug keert is zeer gering. Wij adviseren 
u om de zeegras-locaties met veldonderzoek concreet in kaart te brengen en deze locaties 
te vermijden. Doorkruising van de kwelders en de zeedijk kan middels een boring vanaf de 
wal.
- De kruising van het tracé met het Reitdiepdal (iets ten westen van Electra) is een 
aandachtspunt.
- Dit tracéalternatief vermijdt het Nationaal Landschap Middag-Humsterland. Dit is duidelijk 
een belangrijk pluspunt. Wel is het van belang hier de weidevogelgebieden (en de 
broedvogeldichtheden buiten de formele weidevogelgebieden) goed in beeld te krijgen.

Tracéalternatief Vierverlaten midden
- Het tracé vanaf de Noordzee tot over de punt van Schiermonnikoog is gelijk aan tracé 
Vierverlaten west: zie onze opmerkingen hierboven. Hoewel het tracé over het wad oostelijk 
van tracé west loopt en minder op het wantij, zijn ook onze opmerkingen over dit deel van 
het tracé (tot en met de zeedijk) gelijk aan onze opmerkingen over tracé west.
- Vanaf de zeedijk tot de kruising met de Dijksterweg doorkruist het tracé akkervogelgebied.
- Vervolgens kruist dit tracé het Reitdiepdal: een landschappelijk en ecologisch waardevol 
gebied.
- Daarna doorkruist het tracé het Nationaal Landschap Middag-Humsterland. Een 
eeuwenoud landschap, waar de geschiedenis van de afgelopen 2500 jaar nog aan het 
landschap is af te lezen. Vergraven van reliëf en verleggen van sloten is hier (op grond van 
provinciale en gemeentelijke regels) niet toegestaan. Herstel van het landschapsbeeld is 
wellicht mogelijk, herstel van de (beschermde) bodemopbouw niet.
- Ook bij dit tracé vragen wij aandacht voor de huidige en potentiële weidevogelgebieden.
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- Een punt van aandacht: in dit gebied wordt een nieuwe 380 kV hoogspanningsverbinding 
(bovengronds) gerealiseerd. Dit legt al grote druk op de huidige natuurwaarden. Verdere 
aantasting van het gebied kan zeer ernstige gevolgen voor de broedvogelpopulatie hebben.

Tracéalternatief Vierverlaten oost
- Dit tracé doorkruist de Borkumse Stenen over een grotere afstand dan de tracés west en 
midden. Onze opmerking bij Vierverlaten west geldt ook voor dit tracé.
- Volgens de interactieve kaart gaat dit tracé via het zeegat van de Zuidoost Lauwers naar 
de Waddenzee. Dit is een zeer dynamisch zeegat, zeker sinds de geulen Eilanderbalg en 
Spruit enige jaren terug ten zuiden van Simonszand contact met elkaar gemaakt hebben. 
Simonszand dreigt weg te spoelen. Het valt nog niet te voorspellen welke gevolgen dit zal 
hebben voor het geulenpatroon in het gebied.
- Volgens de interactieve kaart zullen de kabels gelegd worden in de buitenbocht van de 
Zuidoost Lauwers, tegen Rottumerplaat aan. Deze geul schuift langzaam naar het oosten, 
dus de kans bestaat dat de kabels alweer snel bloot spoelen. Wellicht is het gunstiger om de 
kabels in de binnenbocht, tegen Simonszand aan, te leggen, maar Simonszand is belangrijk 
als zeehondenbank en als hoogwatervluchtplaats voor vogels.
- Het tracé doorkruist kwelders en gebieden met zeegras ten noorden van de Groningse kust 
naar het land. Doorkruising van de (zeer zeldzame) gebieden met zeegras is zeer 
ongewenst: de kans dat het zeegras na de ingreep terug keert is zeer gering. Doorkruising 
van de kwelders en de zeedijk kan middels een boring vanaf de wal.
- Het tracé passeert de zeedijk ten noorden van Oudedijk en Kaakhorn en loopt dan schuin 
door de agrarische percelen. Wij adviseren hier re perceelsrichting te volgen.
. Vanaf de zeedijk tot de Westernielandsterweg doorkruist het tracé akkervogelgebied.
- De kruising met het Reitdiepdal is ook bij dit tracé een aandachtspunt: het gaat om een 
landschappelijk en ecologisch waardevol gebied. Het tracé (volgens de interactieve kaart) is 
hier erg ongelukkig gekozen: schuin door het Reitdiepdal. Wij dringen er op aan dat dit dal 
haaks gekruist wordt om mogelijke schade te verminderen.
- Vervolgens gaat het tracé, min of meer evenwijdig aan het Aduarderdiep, door Nationaal 
Landschap Middag-Humsterland. De schade die door deze werkzaamheden wordt 
aangericht aan de cultuurhistorische waarden van dit gebied valt niet te herstellen. Wij 
blijven er op aandringen hier de kabels onder de bodem van het Aduarderdiep te leggen. 
Hier zijn ongetwijfeld technische oplossingen voor te vinden.
- In de NRD wordt opgemerkt dat dit tracé buiten het akkervogelgebied ligt. Onderzocht dient 
te worden hoe het zit met de weidevogels.
- Ook bij dit tracé vragen wij aandacht voor de huidige en potentiële weidevogelgebieden.
- Een punt van aandacht: in dit gebied wordt een nieuwe 380 kV hoogspanningsverbinding 
(bovengronds) gerealiseerd. Dit zet al grote druk op de huidige natuurwaarden. Verdere 
aantasting van het gebied kan zeer ernstige gevolgen voor de broedvogelpopulatie hebben.

5.3 Tracéalternatieven naar hoogspanningsstation Eemshaven 
Tracéalternatief Eemshaven west
- Op de Noordzee en het noordelijke gedeelte van het waddengebied volgt dit tracé dezelfde 
route als tracé Vierverlaten midden. Zie onze opmerkingen bij Vierverlaten midden.
- Nabij de aanlandlocatie in de buurt van Pieterburen doorkruist het tracé kwelders en 
gebieden met zeegras. Doorkruising van de (zeer zeldzame) gebieden met zeegras is zeer 
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ongewenst: de kans dat het zeegras na de ingreep terug keert is zeer gering. Doorkruising 
van de kwelders en de zeedijk kan middels een boring vanaf de wal.
- Op land loopt tracéalternatief Eemshaven west parallel aan de Noorderdijk en de 
Middendijk. Het gaat hier om historische dijken: ingrepen in de dijken, de dijkvoet en de 
dobben zijn ongewenst.
- Het tracé doorkruist akkervogelgebied.

Tracéalternatief Eemshaven midden
Welk alternatief ook gekozen wordt, er komen twee kabels door Natura 2000-gebied en 
UNESCO Werelderfgoed Waddenzee. Schade aan dit unieke natuurgebied valt daarbij 
helaas niet te voorkomen, maar valt wel te beperken. Bij voorbeeld door een tracé te kiezen 
waarbij de doorsnijding van de Waddenzee zo kort mogelijk is of een tracé waarbij de 
schade aan het Natura 2000-gebied zo gering mogelijk is.

Alternatief Eemshaven Middel is van alle alternatieven het tracé dat ruimschoots de langste 
doorsnijding van de Waddenzee oplevert. Wij stellen u voor niet alleen de schadelijke 
effecten van de ingreep, maar ook de oppervlakte van die schadelijke effecten voor alle 
alternatieven goed in beeld te brengen.

- Op de Noordzee en het noordelijke gedeelte van het waddengebied volgt dit tracé dezelfde 
route als tracé Vierverlaten oost. Zie onze opmerkingen bij Vierverlaten oost.

Tracéalternatief Eemshaven oost
Wij zijn blij dat u, ondanks het gebrek aan ruimte onder de zeebodem tussen Rottumeroog 
en Borkum, hebt besloten het alternatief Eemshaven-Oost volwaardig in het MER mee te 
nemen.

De concept NRD meldt dat het tracé het referentiegebied doorkruist. Dit referentiegebied is 
het geulensysteem ten zuiden van Rottumerplaat. Het gebied is sinds 2005 gesloten voor 
(potentieel) schadelijke menselijke activiteiten. Door het gebied te sluiten is het voor 
onderzoekers mogelijk om de ongestoorde ontwikkeling van de natuur in de Waddenzee te 
volgen. Het tracé Eemshaven oost loopt echter niet ten zuiden van Rottumerplaat en 
Rottumeroog, maar ten noorden. Wel valt een deel van het Horsbornzand en het 
Uithuizerwad, ten zuidoosten van Rottumeroog, binnen het zoekgebied op de interactieve 
kaart. Voor het overige valt het tracé buiten de droogvallende platen. Doorkruising van het 
referentiegebied en de zeehondenbanken is zeker een punt van aandacht.

6. Aanleg alternatieven
In de NRD wordt ervan uit gegaan dat de kabels onder zee en onder land worden 
ingegraven in de bodem.

Op land wordt hiervoor in de regel een open ontgraving gebruikt. Bij uitzondering 
(knelpunten) wordt een gestuurde boring toegepast. Inmiddels is het ook vaak mogelijk 
kabels in te ploegen. Dit gaat sneller en er wordt minder schade aan de bodemstructuur 
veroorzaakt. Wij stellen voor dit alternatief mee te nemen in het onderzoek.
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Hoe de kabels onder de zeebodem worden gelegd wordt uit de NRD niet duidelijk. Open 
ontgraving onder zee is vaak erg moeilijk omdat de grond tijdens het werk in beweging komt 
en de sleuf weer vult: uiteindelijk wordt er dan erg veel grond verzet, zeker als de kabel op 
grotere diepte moet liggen. Daarbij wordt de zeebodem over een grote oppervlakte 
verstoord. Inploegen is dan wellicht een oplossing, maar alleen zolang de kabel relatief 
ondiep in de bodem wordt gebracht. In keileem is inploegen vermoedelijk niet mogelijk, maar 
daar kan weer makkelijker een sleuf worden gegraven van beperkte breedte.

Wij verzoeken u de werkwijzen en de gevolgen voor de bodem en het (bodem)leven in de 
NRD en het MER in beeld te brengen.

7. Uitganspunten tracéalternatieven
Onder de kop Uitgangspunten voor tracéalternatieven vermeldt u de belangrijkste 
uitgangspunten voor het platform op zee, de kabeltracés op zee en de kabeltracés op land. 
In de uitgangspunten staat dat u bij deze alternatieven rekening moet houden met een 
heleboel factoren/belangen, maar Natura 2000-gebieden, NNN, Nationale Landschappen, 
weidevogelgebieden en bijzondere natuurwaarden worden niet genoemd. Wij dringen er bij u 
op aan ook hier terdege rekening mee te houden bij de ontwikkeling van alternatieven en dit 
in de definitieve NRD ook bij de uitgangspunten te vermelden.

8. ADC-toets
Nu alle alternatieven Natura 2000- en UNESCO Werelderfgoed-gebied Waddenzee 
doorkruisen en gezien de ongunstige staat van instandhouding van veel habitattypen en 
leefgebieden van soorten in dit gebied verwacht de Commissie voor de MER dat een ADC- 
toets nodig is. Wij delen die verwachting. Het is dan ook van groot belang dat alle informatie 
over de mogelijke gevolgen van de verschillende alternatieven, met name voor dit gebied, 
goed in beeld gebracht wordt.

Het lijkt ons tevens van belang de mogelijke dwingende redenen van groot openbaar belang 
in het MER in beeld te brengen. Ook daarbij kan blijken dat de alternatieven verschillen: 
aansluiting van de kabels op de Eemshaven kan meer algemene belangen dienen 
(vergroening van het industriegebied) dan aansluiting bij Burgum of Vierverlaten 
(stroomvoorziening op het net). Wij stellen u voor ook deze aspecten in het MER mee te 
nemen.

9. Waterstof en groene stroom
U concludeert in de Reactienota Voornemen en Participatie Netten op zee Ten noorden van 
de Waddeneilanden dat grootschalige productie van waterstof op de Noordzee niet binnen 
10 jaar wordt verwacht. Er lopen al initiatieven voor de productie van waterstof op land.

Zowel op de Eemshaven als op het industrieterrein Oosterhorn van Delfzijl lopen pilots voor 
de productie van waterstof uit elektriciteit. Enerzijds als energiebron, anderzijds als grondstof 
voor de chemische industrie. Bij opschaling van deze projecten is het de bedoeling groene 
stroom in te zetten, bij voorbeeld uit de windparken. Verschillende bedrijven (o.a. Google) 
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werken al op groene stroom. Andere bedrijven in het gebied willen omschakelen van gas 
naar groene stroom. Deze omschakeling zal niet alleen bijdragen aan een vermindering van 
de uitstoot van CO2, maar ook aan een vermindering van de uitstoot van NOx. Een kabel 
rechtstreeks van de windparken op de Noordzee naar deze industriegebieden kan een 
positieve bijdrage leveren aan versnelling van de energietransitie.

Wij stellen u voor de positieve potenties van een kabel rechtstreeks naar de industrie in de 
Eemshaven en Delfzijl mee te nemen in het MER en (wat betreft stikstof) in de PB. 
Onderzoek daarbij tevens de mogelijke verschillen tussen een wisselstroom kabel en een 
gelijkstroom kabel, met als uitgangspunt dat de gelijkstroom zo veel mogelijk rechtstreeks 
wordt benut en dat alleen een eventueel overschot als wisselstroom op het net gebracht 
hoeft te worden.

10. Eén project
U bent van plan één kabelverbinding te leggen ten behoeve van één windpark van 700 MW 
op de Noordzee ten noorden van de Waddenzee. Terwijl de verwachting is dat er in de 
toekomst meer windparken ten noorden van de Waddenzee gerealiseerd zullen worden. 
Iedere nieuwe kabelverbinding betekent een nieuwe ingreep in de kwetsbare natuur van 
Werelderfgoed Waddenzee. Bovendien is de ruimte voor nieuwe kabels nu al beperkt. Wij 
dringen er dan ook op aan om nu een stopcontact op zee te realiseren waarop de 
toekomstige windparken kunnen worden aangesloten. En om dat stopcontact op zee nu op 
het Nederlandse elektriciteitsnet aan te sluiten met één kabelverbinding van voldoende 
capaciteit, ook voor de toekomstige windparken.

Uit de NRD blijkt dat u daar niet voor kiest. De NRD gaat ervan uit dat er één 
kabelverbinding wordt gelegd voor één windpark van 700 MW. Wij zijn van oordeel dat het 
windpark en de kabels in dat geval één project vormen. Immers: als het windpark niet wordt 
gerealiseerd zal ook de kabelverbinding niet worden aangelegd. En als de kabels er niet 
komen, zal ook het windpark niet worden gerealiseerd.

Nu kabels en windpark één project vormen, dienen ook de mogelijke milieugevolgen in één 
MER in beeld gebracht te worden en moeten ook de gevolgen voor de natuur in één 
Passende Beoordeling (PB) worden betrokken. De NRD gaat daar echter, ten onrechte, niet 
vanuit.

Wij dringen er op aan om niet alleen de gevolgen van het leggen, onderhouden en 
verwijderen van de kabels, maar ook de gevolgen voor natuur en milieu van aanleg, 
exploitatie en verwijdering van het windpark in het MER en de PB in beeld te brengen. Wij 
verwachten van u een aanvulling op de NRD, waarin ook het onderzoek naar de mogelijke 
gevolgen van het nieuwe windpark in beeld gebracht worden.
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Wij vertrouwen er op dat u onze opmerkingen en aanbevelingen nadrukkelijk betrekt bij het 
opstellen van de definitieve Notitie Reikwijdte en Detailniveau.

Hoogachtend,

namens het bestuur van de Natuur en Milieufederatie Groningen, 
de Waddenvereniging, 
het Groninger Landschap, 
It Fryske Gea, 
Natuurmonumenten,
Stichting WAD,
de Friese Milieu Federatie.
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Verzonden: 5/30/2022 11:41:10 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Zie bijlage

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Zie bijlage

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Zie bijlage

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Zie bijlage

90 van 96



202200242

19mei 2022

Aan: Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt PAWOZ Eemshaven 
Drachten

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij onze reactie op de kennisgeving voornemen en participatie PAWOZ - 
Eemshaven. Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging.

Met vriendelijke groet, 
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UITHUIZERMEEDEN, 19 mei 2022

Reactie op het programma PAWOZ - Eemshaven

ln het PAWOZ - Eemshaven worden acht routes voorgesteld voor het aanleggen van kabels naar 
de windparken op zee. Wij wonen in het gedeelte waar de routes IV t/m VIII zijn geprogrammeerd 
en zijn dus betrokkenen. Hierbij een aantal punten.
Ten eerste. De routes IV Vm VIII gaan gedeeltelijk door het vasteland heen. Dat mag niet 
gebeuren. Het is niet uit te leggen dat vruchtbare landbouwgrond wordt opgeofferd aan 
ondergrondse kabels terwijl in Oost-Afrika momenteel elke 48 seconden een mens sterft door 
honger. Het kan jaren duren voordat de bodem is hersteld. Het gaat dus niet om één oogst die 
verloren gaat, maar om meerdere. In Noord-Groningen wordt onder andere tarwe verbouwd, 
pootaardappelen, die ook naar Afrika gaan, en nog veel meer.

Ten tweede. Het aanleggen van hoogspanningskabels ondergronds brengt risico’s voor de 
gezondheid met zich mee. Agrariërs lopen gezondheidsrisico’s. Wanneer zij de hele dag en ’s 
avonds het land aan het bewerken zijn, worden zij voortdurend blootgesteld aan magnetische 
velden. Immers de stroom die door de ondergrondse kabels gaat, veroorzaakt een magneetveld. 
De grond schermt het magneetveld niet af, dat wil zeggen dat er boven de grond ook een 
magneetveld aanwezig is.
Het is niet voor niets dat sinds 2005 in Nederland een voorzorgbeleid geldt. De rijksoverheid wil 
niet dat er nieuwe hoogspanningskabels dichtbij woningen komen. Achtergrond hiervan is dat de 
Wereldgezondheidsorganisatie en de Gezondheidsraad aanwijzingen zien voor een verband 
tussen de langdurige blootstelling aan magneetvelden met deze sterkten en de kans op leukemie 
bij kinderen tot 15jaar. In 2018 heeft de Gezondheidsraad geconcludeerd dat er ook voor 
hersentumoren aanwijzingen zijn voor een oorzakelijk verband met de blootstelling, zij het dat 
deze zwakker zijn dan bij leukemie.

Over hoogspanningslijnen die ondergronds worden aangelegd heeft de Gezondheidsraad in 2007 
het volgende gezegd:
‘Wanneer hoogspanningslijnen ondergronds worden aangelegd (er wordt dan van “kabels” 
gesproken) zal de veldsterkte die ze op het maaiveld veroorzaken, veranderen. De elektrische 
velden worden daarbij vrijwel geheel afgeschermd, maar dat geldt niet voor de magnetische 
velden. Of en hoeveel de magnetische veldsterkte gereduceerd wordt door de lijnen ondergronds 
te leggen, is onder meer afhankelijk van hoe diep ze worden ingegraven. Indien de kabels nietal 
te diep liggen kan de magnetische veldsterkte op het maaiveld in een smalle strook direct 
boven de kabels zelfs toenemen ten opzichte van de veldsterkte onder bovengrondse 
lijnen.’ Want het magneetveld op stahoogte direct bóven een ondergrondse hoogspanningskabel, 
is stérker dan op stahoogte onder de draden van de overeenkomstige bovengrondse 
hoogspanningslijn.

Op 18 april 2018 heeft de Gezondheidsraad het eerste deeladvies een Kernadvies 
Hoogspanningslijnen en gezondheid deel 1 uitgebracht. Hierin staat bovendien: ‘De raad geeft de 
staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat in overweging om het voorzorgbeleid uit te 
breiden naar ondergrondse elektriciteitskabels en andere bronnen van langdurige blootstelling aan 
magnetische velden uit het elektriciteitsnetwerk, omdat magnetische velden niet tegengehouden 
worden door bodem of bouwmaterialen. ’
Er zijn immers al langer aanwijzingen dat kinderen die in de buurt hoogspanningslijnen wonen een 
hogere kans hebben om leukemie te krijgen dan andere kinderen.

De staatssecretaris van lenW heeft vervolgens aan de Gezondheidsraad gevraagd de huidige 
stand van wetenschap in kaart te brengen over de relatie tussen het leven in de buurt van 
hoogspanningslijnen en gezondheidsrisico’s. Want hoogspanningslijnen zijn een bron van extreem 
laagfrequentie elektromagnetische (ELF-EM) velden. De Gezondheidsraad zal in de twee 
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volgende deeladviezen inzoomen op de relatie tussen verschillende vormen van kanker bij 
volwassenen en het wonen in de buurt van hoogspanningslijnen en de relatie tussen 
neurodegeneratieve ziekten (zoals de ziekte van Alzheimer) en het wonen in de buurt van 
hoogspanningslijnen.

Ten derde. In het adviesrapport van Lysias op 19 oktober 2020 aan de minister van EZK 
en de Tweede Kamer, staat dat Lysias beveelt aan dat het bevoegd gezag in 
bestemmingsplannen en bij de vergunningverlening voor nieuwe projecten het aspect 
magneetvelden, bij alle netcomponenten, meeweegt in de bredere ruimtelijke afweging, 
zoals deze wordt beoogd in het kader van de Omgevingswet. Voorts schrijft Lysias aan 
de minister dat ‘het realiseren van nieuwe gevoelige bestemmingen hier minder 
wenselijk en zou alleen aan de orde moeten zijn als het niet anders kan.
Vanuit het voorzorgprincipe bevelen wij aan om voor de binnenste AMM-afstand 
(afweging mogelijke maatregelen) vanuit het Rijk het advies te geven hier gevoelige 
bestemmingen zoveel als redelijkerwijs mogelijk te vermijden. Dit betekent dat bij 
het mogelijk maken van gevoelige bestemmingen binnen de binnenste AMM-afstand 
er sprake zal moeten zijn van zwaarwegende argumenten (lees ‘noodzaak’).’ AMM- 
afstanden zijn vaste afstanden vanaf een magneetveldbron.

Aangezien er goede alternatieve routes zijn, namelijk de kabelroutes die rechtstreeks 
vanaf de windparken op zee aanlanden in de Eemshaven, moeten de 
hoogspanningskabels in dat tracé Eemshaven Oost worden gelegd. Daar liggen nu ook 
kabels en dat is een route waarvan de technische en milieu aspecten bekend zijn.

93 van 96



202200248

Verzonden: 6/1/2022 1:37:35 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: PAWOZ-Eemshaven voornemen en participatieplan
Achternaam: 
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: Postbus
Huisnummer: 664
Postcode: 2300 AR
Woonplaats: Leiden
Land: Nederland
Telefoonnummer: (071) 514 37 19
E-mailadres: stichting@duinbehoud.nl
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:
Organisatie: Stichting Duinbehoud

Vindt u dat de juiste alternatieven worden onderzocht? Heeft u nog aanvullingen?
Zie bijlage

Welke aandachtspunten heeft u voor het uit te voeren onderzoek?

Zie bijlage

Kunt u zich vinden in de wijze waarop belanghebbenden uit de omgeving worden 
betrokken bij het proces? Welke wensen heeft u voor uw eigen betrokkenheid?

Zie bijlage

Is en komt er voldoende informatie beschikbaar op de manier die in het voorstel voor 
participatie beschreven is?

Zie bijlage
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KOESTER DE KUST

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt PAWOZ Eemshaven
Postbus 111
9200 AC Drachten

Postbus 664 
2300 AR Leiden

071-5143719

stichting@duinbehoud.nl
www.duinbehoud.nl

Kenmerk:
Betreft: reactie voornemen PAWOZ

Datum: 27 mei 2022

Behandeld door: 

L.S.,

Gaarne maakt Stichting Duinbehoud gebruik van de mogelijkheid om te reageren op het 
voornemen voor uitvoering van het programma PAWOZ.

Zoekgebied
Opvallen in het voornemen is, dat het zoekgebied voor aansluiting van windparken op de 
Eemshaven zich beperkt tot het Nederlands deel van de Noordzee. Dit is opmerkelijk, omdat er 
onlangs toch een structurele samenwerking tot stand is gekomen met Duitsland voor het 
realiseren van windparken op de Noordzee. Dit maakt het logisch om ook serieus te kijken 
naar grensoverschrijdende aansluitingen in de zoektocht naar de meest optimale route.

Clustering
Stichting Duinbehoud onderschrijft het uitgangspunt voor het clusteren van kabels, buizen en 
leidingen en het zuinig gebruik van de beperkte ruimte in de Waddenzee (inclusief de 
eilanden). Dit betreft ook de mogelijkheid voor clustering met reeds bestaande oftoekomstige 
kabels, buizen en leidingen, of het verleggen van bestaande kabels. Het aspect clustering zou 
dan ook wat nadrukkelijker naar voren moeten komen in het beoordelingskader (in aanvulling 
op het aspect ruimtebeslag).

beoordelingskader
Van groot belang voor de duingebieden en de strandvlakten op de waddeneilanden is het 
voorkomen van graafwerkzaamheden door de duinen en de jonge duintjes en het voorkomen 
van verstoring van de hydrologische situatie onder de duinen. Het verstoren van de vegetatie 
(incl. wortelzone), het bodemleven, de bodemstructuur en de hydrologie als gevolg van 
graafwerkzaamheden is funest voor de natuurwaarden in het duingebied en jonge duinvorming 
op de strandvlakten en vergt tientallen jaren van herstel.
De mogelijkheid voor het toepassen van veilige boortechnieken (zonder graafwerkzaamheden 
in of langs de duinen en zonder verstoring van de ondergrondse hydrologie) zou dan ook een 
belangrijk beoordelingscriterium moeten zijn bij de uitwerking en selectie van alternatieven.

Ook het effect op de hydrologie zou als apart beoordelingscriterium moeten worden 
meegenomen bij de uitwerking en selectie van alternatieven. Dit betreft het dynamisch 
gebeuren op de Waddeneilanden met regenval, grondwaterstromingen, het ontstaan van 
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vochtige duinvalleien en een zoetwaterbel (met soms ondoorlatende lagen in de ondergrond) 
en uittredend kwelwater langs de binnenduinrand en het wad.

Overige
Voor overige opmerkingen wil ik graag verwijzen naar de reacties van andere 
natuurorganisaties.

met vriendelijke groet,
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