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1. Inleiding 
De overheid biedt met de Experimentenregeling Elektriciteitswet de mogelijkheid om via 
energieprojecten af te wijken (ontheffing te krijgen van voorschriften uit) de Elektriciteitswet 1998. 
De doelgroep bestaat uit Verenigingen van Eigenaren en coöperaties en, omdat experimenten 
plaatsvinden in een net, zijn indirect netbeheerders van elektriciteit ook betrokken. Er zijn geen 
openstellingen meer voor nieuwe aanvragen. 

Er is niet echt sprake van experimenten in de zin dat er gebruik gemaakt wordt van een controlegroep 
naast elke interventie-groep ; er is eerder sprake van “pilots of sandboxes”, dus zonder 
controlegroep, ter vergelijking.  

Het doel van de experimenten is te toetsen of het nodig is dat de Elektriciteitswet 1998 onverkort 
moet gelden voor lokale opwekking van duurzame energie en of de volgende zaken zijn gerealiseerd 
(Uit de Nota van Toelichting): 

a. meer toepassing van duurzame energie of warmtekrachtkoppeling op lokaal niveau  

b. efficiënter gebruik van de beschikbare energie-infrastructuur of  

c. meer betrokkenheid van energiegebruikers bij hun energievoorziening.  

Het instrument kent geen financiële component.  

 

2. Achtergrond 

Bij de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet 
nam de Tweede Kamer der Staten-Generaal het amendement aan van de leden Van der Werf en 
Leegte. Op grond hiervan kennen de beide wetten sinds 20 juli 2012 een delegatiegrondslag voor 
experimenten. Bij wijze van experiment kan worden afgeweken van bepalingen in deze wetten als 
dat de ontwikkeling bevordert van productie, transport en levering van decentraal opgewekte 
elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen. De artikelen uit de Elektriciteitswet waarvan kan 
worden afgeweken staan opgesomd in het Besluit. 

De Experimentenregeling Elektriciteitswet past binnen de door de overheid gewenste 
energietransitie. Lokale duurzame energieopwekking en –gebruik is een welkome bijdrage aan het 
realiseren van de beleidsdoelen op het gebied van duurzame energie en innovatie. De 
energievoorziening was tot op heden met name top-down georganiseerd: van grote centrales naar 
de huishoudens. De transitie zorgt juist voor een mix van centrale en decentrale opwekking, en 
consumenten die tegelijkertijd producenten zijn. De wetgeving is hier niet altijd op toegesneden. 
Voorbeelden en voornemens uit de praktijk hebben als gemeenschappelijke kenmerken: 

− Een gezamenlijk beheer van de productiemiddelen voor duurzame elektriciteit (zoals 
zonnepanelen en windmolens) door de gebruikers van de geproduceerde elektriciteit. 

− Men wil de lokaal geproduceerde elektriciteit zelf kunnen leveren aan de deelnemers. 
− Maximaliseren van het gebruik van de lokaal opgewekte elektriciteit door de energievraag aan 

te passen aan het aanbod (door o.a. vraagbeïnvloeding en opslag). 
− Het vermoeden dat het praktisch en efficiënt is om het gehele lokale energiesysteem (productie, 

distributie en gebruik) onder te brengen in één organisatorische eenheid.  
− Het vermoeden dat geïntegreerde lokale energiesystemen tot kostenvoordelen kunnen leiden.  

http://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/offici%C3%ABle-bekendmakingen-elektriciteitswet
https://wetten.overheid.nl/BWBR0036385/2015-04-01
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Niet al deze elementen zijn binnen de bestaande, Europese - dan wel nationaal - wettelijke regels te 
realiseren. Gezamenlijk eigendom en beheer van productiemiddelen is wel mogelijk, maar de 
gevraagde integrale bedrijfsvoering is dat niet: netbeheer is in de meeste gevallen wettelijk 
gescheiden van productie en levering. Aan levering en netbeheer worden wettelijke eisen gesteld, 
voor het merendeel ter bescherming van consumenten en andere afnemers. Zo is voor het beheer 
van een distributienet het aanwijzen van een netbeheerder wettelijk vereist; deze netbeheerder dient 
een aantal wettelijk taken uit te voeren (met name artikel 16 van de wet). De taken, voorwaarden 
en tarieven van deze netbeheerder zijn gereguleerd en staan onder toezicht van de Autoriteit 
Consument en Markt (ACM), waardoor de gevraagde zelfstandige toerekening van kosten en baten 
van netbeheer in lokale energieprojecten niet zomaar mogelijk is. Vanuit het oogpunt van 
consumentenbescherming is ook de levering van energie aan kleinverbruikers gebonden aan een 
vergunning met bijbehorende voorschriften en toezicht van de ACM.  

 

3. De praktijk 

Tot en met 2018 konden ontheffingen worden gevraagd. Een ontheffingsverzoek werd binnen een 
vooraf aangegeven periode gedaan bij RVO. RVO beoordeelde, aan de hand van in het Besluit 
genoemde criteria, of ontheffing verleend werd. Vaak had daarvoor al veelvuldig overleg 
plaatsgevonden tussen RVO en de aanvrager. 

De beheerders van lokale energieprojecten krijgen in de experimenten ruimte om hun project naar 
eigen inzicht vorm te geven. De meeste experimenten beschikken over een ontheffing met een 
looptijd van maximaal tien jaar (uitzondering is Republica Papaverweg met een ontheffing voor 20 
jaar). Er zijn 19 ontheffingen verleend; 10 experimenten zijn operationeel.  

Er komen 2 type projecten in aanmerking voor ontheffing: 

1. Projectnetten: aan een projectnet worden ten hoogste 500 afnemers aangesloten via één 
aansluiting op het net van de regionale netbeheerder. Het beheer van het net valt onder het 
projectnet. De ontheffingshouder is dan ook verantwoordelijk voor het net. 
 

2. 'Groot' experiment: de ontheffinghouder voert – in samenspraak met een regionale 
netbeheerder – het 'groot' experiment uit; maximaal 10.000 afnemers - voornamelijk 
consumenten - nemen de elektriciteit af. De ontheffinghouder combineert in dit 'groot' 
experiment productie en levering aan haar leden zonder leveranciersvergunning. De 
regionale netbeheerder blijft bij 'grote' experimenten de wettelijke taken met betrekking tot 
netbeheer vervullen. De afnemers van de ontheffinghouder hebben dus een reguliere 
aansluiting op het net van de netbeheerder. 

Bij beide soorten experimenten gaat het om een vorm van duurzame energieopwekking dat in het 
bezit is van de coöperatie of VvE. De elektriciteit die hierbij vrijkomt wordt geleverd aan de leden.  

RVO gaf een ontheffing op onderdelen van de Elektriciteitswet, de ACM toetste vervolgens de manier 
van tariefberekening. Hiermee werd het bijvoorbeeld mogelijk voor coöperaties om opwek, levering 
(en elektriciteitsnet) in één hand te hebben. 
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4. Beschikbare informatie uit vorige evaluatie 

Ontheffinghouders zijn verplicht tot een jaarlijkse voortgangsrapportage. Daar is een formulier voor 
opgesteld. Na een algemene voortgangsbeschrijving en eventuele wijzigingen in het experiment ligt 
de nadruk van het formulier op de gerealiseerde opwekkingscapaciteit van duurzame elektriciteit en 
vragen over de afname van elektriciteit door de leden. Begin 2019 is de eerste evaluatie uitgevoerd. 
RVO heeft dat verzonden aan de actieve experimenten van voor 2018. De gegeven antwoorden op 
de gestelde vragen in de voortgangsrapportages waren van wisselende kwaliteit. Dat wil zeggen dat 
de informatie onvoldoende was voor een kwantitatieve evaluatie.  

 

De ontheffinghouders waarvan een monitoring-rapport is opgesteld, zijn:  

• Endona, Heeten 
• Parq Green Reeuwijksehout 
• MET Eemnes 
• Shared energy-mobility community Amersfoort 
• Noordstraat 111, Tilburg 
• Republica Papaverweg, Amsterdam 
• Schoon Schip, Amsterdam 
• Goed veur Mekare (Aardehuizen, Olst) 
• Villa de Verademing, Den Haag 
• Zwijsen, Veghel 
• Zeuven Heuvels, Wezep 

In 2021 is door het een consortium van drie partijen onder penvoering van bureau Lysias Advies 
evaluatie van het Besluit experimenten decentrale duurzame elektriciteitsopwekking uitgevoerd, 
hierbij wordt kort samengevat wat de conclusies waren uit het rapport Evaluatie Experimenten 
decentrale duurzame elektriciteitsopwekking.   

Omdat de meeste projecten zich toen nog steeds in de opstartfase bevonden, was het niet goed 
mogelijk vast te stellen of de genoemde doelstellingen van AMvB gerealiseerd werden. Daarnaast is 
het zo dat de experimenten plaatsvinden in de ‘echte wereld’ en niet in een laboratorium. Dit maakte 
het lastig eventuele kwantitatieve resultaten zoals de ‘groei van de hoeveelheid duurzame energie’ 
specifiek toe te schrijven aan de ontheffing. Wel waren er kwalitatieve en indicatieve conclusies 
weergegeven in het rapport.  

• Het lijkt erop dat participatie in een vereniging of coöperatie heeft geleid tot meer 
betrokkenheid van afnemers bij hun energievoorziening. Wel past hierbij de kanttekening 
dat ontheffinghouders aangeven dat het moeilijk is om gebruikers daadwerkelijk te activeren. 
De meeste betrokkenen lijken vooral te willen worden ‘ontzorgd’, zonder zichzelf actief met 
de energievoorziening bezig te hoeven houden. De projecten worden voornamelijk gedragen 
door een beperkte groep actieve burgers.  

• Tot opvallende, innovatieve doorbraken of aanzienlijke kostenvoordelen hebben de lopende 
projecten niet geleid. Wel wordt veelal gebruik gemaakt van bestaande technische innovaties 
om bijvoorbeeld pieken op het (project)net te vermijden. Maar de onderzoekers geven aan 
dat ook dit door de kleinschaligheid van de projecten niet goed valt te kwantificeren.  

• De evaluatie leert wel dat energiegemeenschappen belangrijke ketenpartners kunnen 
worden voor netbeheerders in het beheren van hun netten. Ze kunnen op een specifiek 
onderdeel van de keten een goede bijdrage leveren door het bijeenbrengen van groepen 
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gebruikers die bereid zijn hun energiegebruik op elkaar en het netwerk van de regionale 
netbeheerder af te stemmen. 

• Door het geringe aantal lopende experimenten en de beperkte omvang daarvan is het niet 
mogelijk precieze uitspraken te doen over de toegevoegde waarde van de experimenten voor 
een beter netbeheer. Op kleine schaal lijken de projecten wel een bijdrage te kunnen leveren 
aan het voorkomen van netcongestie. Wel zetten de onderzoekers vraagtekens bij de vraag 
of het wenselijk is dat bijvoorbeeld energiegemeenschappen netbeheertaken uitvoeren. Een 
aantal geïnterviewden geeft aan dat zij die taken, zoals het verminderen van congestie en 
het voorkomen van spanningsverlies, en de daarbij horende verantwoordelijkheden voor 
betrouwbaarheid van het net, liever niet zelf op zich nemen.  

• Op basis van de evaluatie kunnen geen conclusies worden getrokken over de noodzaak van 
het al dan niet verruimen van regelgeving.  

5. Onderzoeksmethode van de evaluatie  

In januari 2024 is een nieuw evaluatietraject van start gegaan. Er is een vragenlijst opgesteld die 
aan elke ontheffinghouder is voorgelegd. Waar mogelijk hebben medewerkers van RVO persoonlijk 
de VvE's of Coöperaties bezocht. Indien een fysiek bezoek niet mogelijk was, zijn de vragen 
telefonisch of via digitaal overleg afgenomen. Niet voor alle partijen met een ontheffing is het 
mogelijk gebleken om in de eerste helft van 2024 een interview af te leggen. Eerst volgt een overzicht 
van de rol van de ontheffinghouders in de evaluatieronde van 2024.  

Groot-experimenten: 

• Goed veur Mekare (was Aardehuizen) 
• Endona 
• Energie Coöperatie Eemnes 
• Sterk op Stroom (voorheen: Smart Grid Groene Mient)  
• Shared energy-mobility Amersfoort 

Projectnetten: 

• VvE Park Reeuwijkse Plassen 
• VvE Burgemeester de Kuijperlaan 10 (Collegepark Zwijsen) 
• Coöperatie Republica Papaverweg UA 
• VvE Schoonschip 
• Energie coöperatie Zeuven Heuvels 
• Kleine Duinvallei/Gave Buren 
• VvE Noordstraat 111 te Tilburg 

De ontheffinghouders die niet zijn geïnterviewd in de evaluatieronde van 2024 zijn:  

• Villa de Verademing 
• Zonnepark Bad Noordzee – EuroParcs/Droomparken 

Hieronder wordt een analyse weergegeven van de interviews met de ontheffinghouders, waarin 
diverse kwalitatieve en indicatieve conclusies worden geformuleerd. Deze analyse biedt inzicht in de 
ervaringen en percepties van de respondenten en draagt bij aan een beter begrip van de effectiviteit 
en impact van de verleende ontheffingen. In de analyse wordt een onderscheid gemaakt tussen groot 
experimenten en projectnetten. Voor beide groepen worden enkele algemene punten besproken.  
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6. Conclusies evaluatie 2024

6.1. Groot experimenten 

6.1.1. Financieel & organisatorisch 
De 4 groot experimenten, Eemnes, Endona, Goed veur Mekare & Sterk op Stroom werken samen 
binnen het grotere project Local4Local, in nauwe samenwerking met Energie Samen. Hierbinnen 
duiden ze zichzelf als experimenteereilanden. De vier groot experimenten geven aan behoefte te 
hebben aan financiering. Ze argumenteren dat ze met hun experimenten bijdrage leveren aan 
oplossingen voor maatschappelijke uitdagingen, o.a. netcongestie. Maar ze hiervoor geen toegang 
hebben tot financiering. Niet tot de WBSO, want geen personeel. Niet tot cofinanciering, want zelf 
geen middelen. Het verbaast hen dat er wel 166 miljoen wordt uitgegeven aan energyhubs voor 
bedrijven, maar dat zij geen financiering kunnen vinden. Schatting van benodigde investering is 7-8 
ton. Ze hopen dat dit gefinancierd kan worden vanuit overheden (Ministerie KGG/RVO, ACM, 
netbeheerders). 

Dit kapitaal is benodigd voor professionalisering van activiteiten (capaciteit voor bijv. het inhuren 
van een projectleider). De 4 groot experimenten geven aan hierover graag op korte termijn overleg 
te hebben met overheden. 

Salderen is een showstopper om nu te investeren in energiedelen. Maar als salderingsregeling stopt, 
kan energiedelen een goed alternatief bieden voor kleinverbruikers. Daarop dient nu al te worden 
voorgesorteerd. Dit verklaart hun deelname aan het project van local4local. 

De groot experimenten hebben in hun zoektocht naar financiering ook recent een aanvraag gedaan 
voor de SBIR (Small Business Innovation Research) oproep 'Betere benutting van de capaciteit van 
elektriciteitsnetwerken' onder de naam ‘CongestieFlex’. Dit voorstel is afgevallen tijdens de 
voorselectie van de SBIR, omdat er geen duidelijk product of dienst geschetst wordt die ontwikkeld 
gaat worden, en dat wel een vereiste is voor de SBIR. 

6.1.2. Medewerking netbeheerders 
De 4 groot experimenten hebben contact met netbeheerders Stedin en Enexis over het 
experimenteren met groepstransportcontracten voor kleinverbruik. De netbeheerders lijken het 
interessant te vinden om flexibele of alternatieve transporttarieven voor groepscontracten voor 
kleinverbruik te faciliteren. Toch zijn er voorbeelden van koudwatervrees en regels die blokkerend 
zijn voor toepassing (die hier niet voor zijn opgesteld).  

Netbeheerders kunnen afnemers – zoals grootschalige experimenten - alleen contracten aanbieden 
op basis van de methoden en voorwaarden die zijn vastgelegd in de Energiecodes van ACM. In deze 
energiecodes is de mogelijkheid van een groepstransportcontract niet opgenomen. Ook staat dit 
(nog) niet op de agenda van netbeheerders en ACM om te ontwikkelen. Het faciliteren van een 
groepstransportcontract voor kleinverbruikers zou de groot experimenten de mogelijkheden geven 
extra benodigde flexibiliteit in hun uitvoering te realiseren. Het gebrek hieraan kan nadelige gevolgen 
hebben voor de efficiëntie en haalbaarheid van dergelijke projecten.  
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6.2. Projectnetten 

6.2.1. Rol als energieleverancier: hoge administratieve lasten 
Binnen de projectnetten vervult de VvE of coöperatie een rol die vergelijkbaar is met die van 
professionele energieleveranciers en die van professionele netbeheerders op het elektriciteitsnet. De 
ontheffinghouders geven aan dat hun rol als energieleverancier wordt gekenmerkt door een hoge 
mate van complexiteit, wat leidt tot aanzienlijke regeldruk op de betrokken partijen. De 
administratieve lasten vormen een uitdaging in de dagelijkse uitvoering. 

Zo blijkt het huidige facturatiesysteem, dat is gebaseerd op het systeem van professionele 
energieleveranciers, ongeschikt voor kleinere energiegemeenschappen. Dit wordt geïllustreerd door 
Schoonschip, waar men niet in staat was om per kwartier te handelen vanwege de enorme 
hoeveelheid data die dit vereist. Een ander voorbeeld is Republica Papaverweg, waar de 
projectontwikkelaar – naast zijn reguliere taken - bijna fulltime bezig is met taken die normaal 
gesproken bij een energieleverancier horen, terwijl dit nooit de oorspronkelijke intentie is geweest. 

Hieruit kan worden geconcludeerd dat de administratieve verplichtingen die verbonden zijn aan het 
functioneren van een energiegemeenschap/de projectnetten, op individueel niveau tot een te zware 
uitvoeringslast leiden. Dit roept de vraag op of het wenselijk is om deze uitvoeringslast bij 
kleinschalige ontheffinghouders/energiegemeenschappen te beleggen. Een mogelijke oplossing zou 
kunnen zijn om een centrale partij aan te wijzen die gespecialiseerd is in deze administratieve taken, 
met als doel de complexiteit en belasting voor de energiegemeenschappen te verlichten. 

Deze conclusies voor de rol van leverancier gelden natuurlijk ook voor groot experimenten. Maar 
deze hebben, tot nu toe, deze rol slechts onder de ontheffingsvoorwaarden opgepakt, wat betekent 
dat de administratieve en organisatorische vereisten beduidend lager zijn. 

6.2.2. Rol als netbeheerder: beperkte mogelijkheden in de 
uitvoering 
De ontheffinghouders van de projectnetten hebben de netten ook in eigendom. Hierdoor 
vertegenwoordigen zij niet alleen de rol van energieleverancier, maar ook de rol van netbeheerder. 

Het projectnet (privaat elektriciteitsnetwerk) is een netwerk waaraan de individuele leden zijn 
aangesloten. Dit netwerk is via een centrale aansluiting verbonden met het netwerk van de regionale 
netbeheerder. Alleen deze centrale aansluiting staat in het centrale aansluitingen register (CAR) van 
de samenwerkende netbeheerders.  

In deze hoedanigheid worden de activiteiten beperkt door de volgende factoren.  

• De ontheffinghouders hebben geen toegang tot het CAR (centraal aansluitingen register). Dit 
heeft een aantal gevolgen, zoals bijvoorbeeld dat salderen niet (middels de meetgegevens 
in het CAR) of moeilijk is uit te voeren; 

• Er bestaan ook verplichtingen die niet voortkomen uit de elektriciteitswet. Het gaat om niet 
voorziene verplichtingen die samenhangen met de gebrekkige ervaring over het beheren van 
een elektriciteitsnet. De gebrekkige ervaring levert niet per definitie problemen op, maar als 
een ontheffinghouder op een dergelijke verplichting wordt gewezen, vergt dit veel tijd van 
het bestuur van de ontheffinghouder. Zo is een projectnet niet standaard in het 
KLIC/Nationaal Georegister opgenomen. 
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Voorbeelden: 

- Een gemeente heeft laadpalen geïnstalleerd en aangesloten op het netwerk van een
projectnet. Hierdoor werd het projectnet onbedoeld verantwoordelijk voor de kosten van de
laadstroom. De gemeente heeft deze situatie gecorrigeerd en de ontheffinghouder verplicht
om het projectnet in de GIS-systemen op te nemen, net zoals dit gebeurt voor alle andere
netwerken. Hoewel deze verplichting niet expliciet voortvloeit uit de Elektriciteitswet, is zij
van groot belang voor de uitvoering van werkzaamheden. Het projectnet was zich er
onvoldoende van bewust dat zij hun netwerk moesten registreren.

- Een projectnetwerk maakt gebruik van GPRS om data van hun slimme meters door te sturen. 
Dit verouderde systeem wordt echter door telecombedrijven uitgefaseerd. Het ontwikkelen
en implementeren van een nieuw systeem vergt veel tijd en moeite, en valt bovendien buiten 
de ervaring en expertise van het bestuur, dat voornamelijk uit vrijwilligers bestaat.

6.2.3. Beperkte betrokkenheid leden 
Een bottleneck voor het voortbestaan en het laten draaien van de operatie van de projectnetten is 
de beperkte betrokkenheid bij de leden van de coöperatie of de VvE. Vooral bij het werven van 
nieuwe bestuursleden is betrokkenheid een beperkende factor. Voorbeelden van projecten met een 
lage betrokkenheid zijn: de projectnetten Republica & Kleine Duinvallei. Aan de andere kant is 
Schoonschip een voorbeeld van een projectnet met hoge betrokkenheid. 

Het verschil in betrokkenheid is naar inziens van dit onderzoek afhankelijk van de volgende factoren: 

1. Gemeenschapszin bij de leden
• Republica: runnen coöperatie past niet binnen levensstijl van de individuele bewoners

(reizen, etc.)
• Kleine Duinvallei: vooral studenten die hier tijdelijk wonen en niet geïnteresseerd zijn.
• Schoonschip: bewoners zijn meer op de gemeenschap gericht en zijn betrokken bij

werkgroepen

2. Hoge mate van complexiteit runnen experiment (extra taken van het bestuur)
• Specifieke kennis niet aanwezig en de hoge mate van complexiteit schrikt mensen (leden)

af. Hierdoor is voortbestaan niet zeker, want het bestuur draait meestal op
gepensioneerden uit de energiesector.

6.2.4. Betalen energiebelasting 
Ondanks dat de AMvB “experimentenregeling” geen mogelijkheden biedt tot uitzondering van het 
betalen van energiebelasting, komt dit onderwerp toch steeds ter sprake. De enige partij die 
energiebelasting kan afdragen is de ontheffinghouder (als leverancier). Twee projectnetten, Zwijsen 
en Reeuwijkse Plassen, hebben het standpunt ingenomen dat zij energie delen/leveren 'achter de 
meter' en daarom niet verplicht zijn om energiebelasting te betalen over de geleverde energie. Deze 
kwestie heeft geleid tot verschillende rechtszaken met de Belastingdienst.  

De Belastingdienst stelt dat het betalen van energiebelasting over geleverde energie een wettelijke 
verplichting is, die onverminderd geldig is ten aanzien van energie die wordt geleverd achter de 
hoofdaansluiting. Het is vervelend dat de interpretatie van de ontheffinghouders heeft geleid tot een 
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geschil met de Belastingdienst. De uiteindelijke uitkomst kan grote gevolgen hebben voor het 
voortbestaan van de twee projectnetten en is  afhankelijk van de uitspraak van de rechter.  

6.2.5. Toekomst onder de Energiewet 
Meerdere coöperaties en verenigingen geven aan dat zij in de toekomst gebruik willen maken van 
de mogelijkheden in de Energiewet voor energiegemeenschappen.  

Groot experimenten lijken te kunnen voldoen aan de Energiewet, zonder veel ingrijpende wijzigingen. 
Maar projectnetten kunnen dit niet, vanwege het eigenaarschap van het net. Hiervoor hebben ze nu 
een ontheffing, maar in het huidige wetsvoorstel van de Energiewet is de mogelijkheid tot het 
beheren van een net door een energiegemeenschap niet opgenomen. 

Projectnetten vragen zich daarom af hoe ze kunnen voortbestaan onder de Energiewet. Ten aanzien 
van dit punt bestaat er veel onzekerheid.  

De projectnetten Republica en Zeuven Heuvels geven aan te willen onderzoeken hoe zij kunnen 
stoppen met de uitvoer van het experiment. De balans tussen voordelen en (administratieve) lasten 
valt voor hen ongunstig uit. Dit roept vragen op die verder onderzocht dienen te worden, zoals:  

• Wat gebeurt er als een ontheffinghouder ermee wilt stoppen?  
• Hoe kan het net worden overgedragen aan de netbeheerder? 

De antwoorden op deze vragen zullen uiteindelijk ook relevant zijn voor de overige projectnetten, 
die na afloop van hun ontheffing (meestal na 10 jaar) moeten stoppen met het eigen netbeheer. 

6.2.6. Lastige communicatie met ontheffinghouders 
Het inplannen van evaluatiemomenten was bij sommige ontheffinghouders erg lastig. Een van de 
redenen hiervoor is dat er wisselingen hebben plaatsgevonden in de besturen van de coöperaties en 
verenigingen, waardoor er andere contactpersonen zijn. Deze wisselingen zijn vooraf niet 
doorgegeven aan RVO.  

Voor de bovenstaande knelpunten moeten oplossingen worden gezocht. 

6.3. Uitdaging van ‘energie-delen’  
Groot experimenten onderzoeken in “Local4local” hoe het onderling leveren van elektriciteit binnen 
een energie-gemeenschap kan plaatsvinden, zonder leveranciersvergunning.  

Dat is nu nog verboden vanwege de elektriciteitswet. De groot experimenten mogen dit op grond 
van hun ontheffing wel. Daarom kunnen zij, voorafgaand aan de implementatie van de energiewet 
al ervaring opdoen met deze vorm van “energie-delen”. Binnen local4local probeert men een systeem 
op te zetten, geïnspireerd op het voorbeeld in Oostenrijk. Het is de bedoeling dat de onderling 
gedeelde elektriciteit afgerekend wordt naar de kostprijs van de elektriciteit met een zeer kleine 
financiële opslag. 

Een andere opvatting is dat bij energie-delen gedacht wordt aan het collectief beperken van de 
benodigde transportcapaciteit, waar de systeembeheerder een financiële compensatie voor zou 
kunnen geven. 

Hieruit blijkt dat er momenteel afwijkende beelden bestaan van het begrip energie-delen. Dat maakt 
het uitwerken van een bruikbaar systeem dat als sjabloon kan dienen voor energie-gemeenschappen 
in de toekomst lastig.  
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7. Advies aan het ministerie van Klimaat en Groene
Groei (KGG)

7.1 Groot experimenten
• Voortbestaan onder de Energiewet:

o Onderzoeken welke stappen er door of voor de groot experimenten moeten worden
genomen om eenvoudig onder de Energiewet te kunnen opereren.

• Energie-delen:
o Een onderzoek naar de vormen van energie-delen die passen binnen de Nederlandse

energiewet en de Europese energy directives, lijkt noodzakelijk om grote
misverstanden over dit onderwerp te voorkomen. En hoe deze vormen toepasbaar
zijn voor de energie-gemeenschappen en in bijzonder de houders van de ontheffing
voor groot experimenten.

• Financiering:
o Bepaal of het wenselijk is om vanuit het ministerie of vanuit RVO een financiële

bijdrage te leveren aan de groot experimenten.

7.2 Projectnetten 
De volgende zorgpunten zijn uit de gesprekken naar voren gekomen. We adviseren om deze 
zorgpunten te adresseren. 

• Voortbestaan onder de Energiewet:
o Nader onderzoek naar de juridische status van een ontheffing onder de

Experimentenregeling na de inwerkingtreding van de Energiewet. Is de
overgangsbepaling uit de Energiewet afdoende om hun experiment te vervolgen?

o Hoe kunnen de projectnetten die willen voorbestaan na de ontheffingsperiode
juridisch worden ingebed onder de Energiewet?

o Hoe kunnen de projectnetten die willen stoppen, hun projectnet overdragen aan de
netbeheerder? Welke begeleiding kan/mag KGG, RVO of ACM hier bieden?

o De ontheffinghouders lijken niet professioneel genoeg georganiseerd en hebben
onvoldoende financiële middelen om binnen de energiewet zelfstandig een bruikbaar
en eenvoudig informatiesysteem met bijbehorende werkwijze voor energiedelen te
ontwikkelen. Hoe kan KGG/RVO bijdragen aan deze ontwikkeling?

o Welke mogelijkheden kunnen er worden ontwikkeld voor toegang tot het CAR
(centraal aansluitingen register)?

7.3 Algemeen 
• Communicatie naar ontheffinghouders:

o Het lijkt nuttig om een flowchart of routekaart te ontwikkelen voor ontheffinghouders 
waarin de verschillende toekomstige scenario's worden geschetst. Door de
beschikbare opties op een heldere en gestructureerde manier te communiceren,
kunnen we zorgen voor een adequate en respectvolle afronding van hun traject. Dit
kan vooral voor de projectnetten waardevol zijn. Mogelijke kandidaat voor
ontwikkeling is TNO in samenwerking met KGG/RVO.
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7.4 Ondersteuning energiegemeenschappen 
Uit de evaluatie blijkt dat energiegemeenschappen behoefte hebben aan een informatiepunt waar zij 
zich kunnen oriënteren op hun toekomstige rol. Wil KGG invulling geven aan dit verzoek en zo ja hoe 
wil KGG hier invulling aangeven? 
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