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Opening 
In het provinciehuis in Groningen vond op woensdagmiddag 27 november 2024 de 
Omgevingsbijeenkomst voor het Programma Aansluiting Wind Op Zee (PAWOZ) – Eemshaven plaats. 
Marc Jager van RoyalhaskoningDHV leidde het publiek door de verschillende onderdelen van het 
programma, en gaf als eerste het woord aan programmaleider Dik Paul (Ministerie van Klimaat en 
Groene Groei) voor de aftrap. 
 
Dik bedankte de provincie Groningen voor de gastvrijheid, die ervoor zorgde dat we met zo’n 75 
deelnemers deze bijeenkomst konden houden. Zijn aftrap bestond uit een terugblik op het hoe en 
waarom van het programma, dat onderdeel is van de ambitie om in 2032 met wind op zee 21,5 GW 
aan energie op te wekken.  
 
Het doel van PAWOZ is het onderzoeken van mogelijkheden om routes voor kabelsystemen en 
(waterstof)leidingen aan te leggen, om zo de energie die wordt opgewekt door windparken boven de 
Waddeneilanden aan te sluiten in de Eemshaven. Die onderzoeken en studies zijn inmiddels afgerond 
en tijdens deze omgevingsbijeenkomst is er aandacht voor de uitkomsten van die onderzoeken.  

Onderzoeken en studies 

Marc Jager nam vervolgens het publiek mee in de belangrijkste bevindingen uit de MER en IEA 
onderzoeken, daarvoor blikte hij terug op wat er is onderzocht en hoe. De presentatie van Marc gaf 
de hoofdlijnen weer van de uitkomsten van 13 deelrapporten. 

Welke routes zijn onderzocht? 

Er wordt een korte toelichting gegeven over de routes die zijn onderzocht. Van de routes bevinden 
zich delen op de Noordzee, in het Waddengebied en op land, in die gebieden is onderzoek gedaan. Er 
is ook gezocht naar een intredepunt op de Noordzee en een aanlandingspunt in de omgeving van de 
Eemshaven voor een tunnel. En tot slot is er onderzoek gedaan naar mogelijke stationslocaties voor 
TenneT en de Gasunie. 
 
Marc refereerde aan het advies van de CommissieMER, waarin aangegeven werd te onderzoeken 
wat de morfologische en ecologische effecten van de aanlegtechnieken zijn. Om daarmee te kijken of 
routes (niet) vergunbaar blijken. Routes die vervolgens niet vergunbaar bleken, zijn niet verder 
onderzocht in de MER en de IEA. 

Waar gaat het uiteindelijk om? 

Om de onderzoeken in de juiste context te plaatsen, gaf Marc kort uitleg over waar het programma 
nou precies om draait, namelijk de aanleg van: 

1. De aansluitingen van de toekomstige windparken Ten Noorden van de Wadden (TNW) en 
Doordewind (DDW) en mogelijke ruimte voor toekomstige aanlandingen. 

2. De daarvoor benodigde systemen voor elektriciteitskabels (gelijk- en wisselstroom): 2x 350 
MW wisselstroomsystemen en 5x 2GW gelijkstroomverbindingen inclusief de platforms op 
zee en transformator- en converterstations, en; 

3. Een waterstofnetwerk op zee en land dat bestaat uit leidingen en bijbehorende stations 
(aanlandingsstations en afsluiterlocaties). 
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Voor Route X – Tunnel is nog geen aanlandingspunt vastgesteld op land. Daarom wordt er gewerkt 
met 3 zoekgebieden. Voor het intredepunt is de Ballonplaat in beeld. In de projectfase wordt bepaald 
waar op de ballonplaat het intredepunt exact gaat komen. 

Ontwerp tunnelconstructie op hoofdlijnen
Voor het ontwerp van de tunnel waren TenneT en Gasunie betrokken als experts op het gebied van 
kabels en leidingen. Voor de civieltechnische constructie is een apart expertteam aangesteld. Het 
uitgangspunt is nu dat er 1 leiding of 1 kabel per tunnelbuis gebruikt wordt.  

Marc nam het publiek vervolgens mee in de bouwstenen van een tunnel, namelijk: tunnelbuizen, 
schachten, een intredepunt op de Noordzee, allerlei technische installaties en de energiedragers die 
door de tunnel heen moeten. 

Marc nam het publiek vervolgens mee in enkele artist impressions van de tunnel. 

Bij het intredepunt in de Noordzee (Ballonplaat) is rekening gehouden met 4 schachten. 

Vraag: Is Route X – Tunnel niet met 3 buizen al relatief toekomstbestendig? Kun je er geen 
kabelsystemen bij in plaatsen?  
Antwoord: Er is uitgegaan van 1 energiesysteem per buis, vanwege een risico van onderlinge 
beïnvloeding tussen energiedragers. TenneT mag bovendien wettelijk gezien niet meer dan 3 GW aan 
transportcapaciteit per buis hebben. Wellicht zijn er wel mogelijkheden in de toekomst om uit te 
breiden, maar nu nog niet. Het ontwerp dat het publiek vandaag heeft gezien past bij de actuele 
uitgangspunten. 

Effectenonderzoeken
Rondom de effectenonderzoeken nam Marc het publiek eerst mee in de methodiek, met vooral 
aandacht voor het beoordelingskader. Ook werd uitgelegd dat we binnen PAWOZ over routes 
spreken, maar het gaat feitelijk om corridors. Later in de projectfase wordt het definitieve tracé 
binnen de corridor bepaald. De breedte van de corridor is overigens ook een indicatie hoeveel kabels 
en/of leidingen er geplaatst kunnen worden. 

De bevindingen zijn met voorbehoud geformuleerd, zoals ‘er is zicht op mitigatie’ of ‘mogelijke 
effecten op…’. Dat komt omdat er in een planMER met een bepaald abstractieniveau naar de 
werkelijkheid wordt gekeken en dat er niet met zekerheid kan worden gesteld dat we effecten 
hebben gevonden of dat een effect gemitigeerd of gecompenseerd kan worden. In de projectMER-
fase worden dit soort bevindingen concreter. 

Marc legde vervolgens uit dat een route met mogelijke sterk negatieve effecten en geen zicht op 
mitigatie of compensatie eventueel toch een vergunning zou kunnen krijgen via een ADC-toets: 
A: zijn er Alternatieven die beter scoren?  
D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang? In het geval van Energiesystemen zijn die 
redenen er, dat is Europees vastgesteld.  
C: is het sterk negatieve effect in aard en omvang te Compenseren?  

Vervolgens liep Marc met het publiek door de highlights van de verschillende deelrapporten, 
hiervoor verwijzen we naar de presentatie.  
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Vraag: Wat is de marge op investeringskosten? 
Antwoord: Gasunie -20 tot +100 en TenneT 20 tot 30 procent. 
  
Vraag: Wat is de levensduur van de tunnel? 
Antwoord uit de zaal: De civieltechnische constructie van de tunnel heeft een levensduur van 120 
jaar. Afschrijving is ca. 40 jaar. 
Opmerking: Dat maakt de tunnel over de gehele levensduur wellicht aantrekkelijker. 
Opmerking: Afschrijving en levensduur zijn 2 verschillende dingen. 
Antwoord: We hebben niet gekeken naar de financiering, en dat bepaal je op basis van een 
afschrijvingstermijn.  
  
Vraag: Als de baggeromvang van 15 naar 6 miljoen kuub kan worden teruggebracht bij het 
gebruiken van een andere aanlegtechniek, geeft dat dan nog steeds in de beoordeling ‘rood’ (---)? 
Antwoord: Ja, de beoordeling is dan nog steeds ‘mogelijk sterk negatief effect’, want 6 miljoen kuub 
is nog steeds een enorme baggeromvang.  
  
Vraag: Wat gebeurt er als je die 6 miljoen kuub aan land brengt? 
Antwoord: Dat is niet onderzocht. Uitgangspunt is dat het slib wordt verspreid in het gebied.  
 
Vraag: Is er niet een heel brede tunnel nodig? 
Antwoord: Breedte is niet nodig, er zit onderling 10 meter tussen de tunnelbuizen. Kabels en 
leidingen is een ander verhaal, dat heeft te maken met onderlinge beïnvloeding. Er liggen bovendien 
meer kabels en leidingen in het Waddengebied, de stelregel is dat je 500 meter afstand houdt.  
  
Vraag: In de planning is het worst-case scenario bekeken, neem ook 'best case scenario' mee. 
Eemshaven-methode, kijk naar proceduretijd en aanlegtijd. 
Antwoord: Binnen PAWOZ gaan we uit van bestaande wet- en regelgeving. Ook gaan we ervanuit dat 
de tracés er langdurig – dus niet tijdelijk – liggen.  
  
Korte update: Ambassades zijn om hulp gevraagd bij het mogelijk maken van de route door het 
ingewikkelde Eems Dollard Verdragsgebied (EDV). Er wordt gepraat, omdat iedereen het belang 
ervan inziet. 
Reactie KGG: Dank voor de terugkoppeling en herkenbaar signaal. Wij zijn nog steeds druk in gesprek 
met Duitsland. Ook de minister van Klimaat en Groene Groei wil in gesprek.  
  
Vraag: We praten over 1 kabel onder Schiermonnikoog. Er moeten meer kabels komen, gaan we 
dan de hele exercitie opnieuw doen? 
Antwoord: We hebben gekeken naar mogelijkheid en effecten van 1 kabelsysteem en vervolgens, 
indien mogelijk, of het dan ook mogelijk is om meerdere kabelsystemen aan te leggen. In de 
projectfase wordt bepaald welke werkzaamheden voor meerdere kabels alvast uitgevoerd kunnen 
worden. 
  
Vraag: Defensie wil dit niet - “not in my backyard”? Wordt Defensie anders behandeld dan andere 
partijen? 
Antwoord: Nee, Defensie wordt niet anders behandeld. Op basis van de effectenstudie concluderen 
we nu dat als je kiest voor een route waarbij activiteiten strijdig zijn, je de route moet aanpassen. 
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Dialoog 

In het tweede deel van het programma was er ruimte voor dialoog. Marc Jager en 
omgevingsmanager Juliet de Barbanson (KGG) legden het publiek enkele stellingen voor en vroegen 
deelnemers om hun persoonlijke mening te geven door op een schaal te gaan staan, variërend van 
‘zeer mee oneens’ tot ‘zeer mee eens’.  
 
Stelling 1: Het is van belang dat we de Wind op Zee doelen tijdig behalen.  
Positie Mee eens 
Grote meerderheid van de groep is het eens met de stelling  
Argumenten voor zijn o.a.: 

- We moeten een balans zien te vinden in de energiemix, en deze betaalbaar zien te houden.  
- Daarin hebben we bovendien niet de de luxe om te kiezen. Meerdere bronnen zijn 

noodzakelijk, waaronder wind op zee.  
- De opgave om de bestaande gasvoorziening te vervangen is enorm. We moeten ons beseffen 

dat dit nou eenmaal veel ruimte vraagt.  
- Wat de ruimtevraag betreft, is het voordeliger als windparken op zee worden gerealiseerd 

t.o.v. op land.  
- We moeten ook kijken naar vermindering van de energiebehoefte i.p.v. alleen maar naar het 

opwekken van meer (duurzame) energie. 
Positie oneens 
Een aantal geeft aan het niet eens te zijn met de stelling, om de volgende redenen: 

- Er moet ruimte worden behouden voor voedselproductie. Dat is het belangrijkste.  
- Beseffen we ons, ten koste van wat, we Wind op Zee willen realiseren? 

 
Stelling 2: De afgesproken doelstellingen uit het Klimaatakkoord rondom wind op zee moeten zo 
snel mogelijk (rond 2032) worden behaald.  
De groep is wat meer verdeeld t.o.v. deze stelling.  
Positie Mee eens 
Argumenten voor zijn o.a.:  

- We kunnen ons niet permitteren om geen keuzes te maken. We zijn inmiddels al een aantal 
jaren bezig met de energietransitie, en nog veel te weinig opgeschoten. Accepteer dat niet 
alles goed zal gaan, maar we moeten door.  

- We hebben geen tijd meer over als we de doelstellingen uit het Klimaatakkoord willen halen. 
Besef je wat Klimaatverandering teweeg zal brengen. Het is een morele plicht om hier zo snel 
mogelijk in beweging te komen.  

- Dat wil niet zeggen dat er geen twijfels zijn over wat de beste keuzes zijn en óf we het 
allemaal goed doen (o.a. in relatie tot de Waddenzee). 

Positie oneens 
Argumenten oneens: 

- Snellopers zijn doodlopers.  
- Nuancering is nodig op het tempo waarin we willen gaan, deze is niet realistisch.  
- Hebben we wel de capaciteit (bijv. in mensenkracht) om de doelen te halen zoals voorzien? 

 
Stelling 3: Het is nodig dat er windenergie aanlandt in de Eemshaven. 
Positie Mee eens 
De meeste deelnemers zijn het eens met de stelling dat de aanlanding dient plaats te vinden in de 
Eemshaven. Daar worden wel de volgende aandachtspunten/kanttekeningen bij geplaatst: 

- Het moet wel duidelijk zijn waar vraag en aanbod van energie bij elkaar komen.  
- Een goede analyse is noodzakelijk – is deze er? Ook voor over 20/30 jaar? 
- Een ‘transitie’ betekent dat verder groeien niet altijd mogelijk is. Dus we moeten ons ook 

focussen op energiebesparing.  
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Daarop wordt nog het volgende ingebracht:  
- We moeten, juist ook om rekening te houden met natuurgebieden, inzetten op concentratie 

van activiteiten, d.w.z. industrie in clusters zoals de Eemshaven. 
- Daarnaast is het probleem van Klimaatverandering groter dan de ‘regio’ (Drenthe, Friesland, 

Groningen). Nederland is een land van export, daar hebben we in het verleden op ingezet 
met verschillende producten, en dat moeten we nu ook doen in de energie transitie.  

 
Stelling 4: De aanlanding van Wind op Zee in de Eemshaven biedt kansen voor de regio.  
Stelling sluit gedeeltelijk aan op de vorige. Daarop worden nog de volgende aanvullingen gedaan. 
Positie oneens 

- Wind op Zee gaat niet het verschil maken voor de regio. Slechts voor de energieverdeling, 
maar wie profiteert daarvan?  

- Als we het hebben over kansen is het van belang om concreet te maken wat er bedoeld 
wordt met ‘de regio’. Deze moeten we breder zien dan alleen de Eemshaven en contouren.  

- Juist niet alleen het Noorden moet profiteren van een aanlanding, maar heel Nederland.  
Positie Mee eens 

- Het Noorden moet met name profiteren van een aanlanding van windenergie, bijvoorbeeld 
met een soort tolheffing voor de energie die door de aanlanding via de regio naar de rest van 
het land gaat. 

- We moeten zo min mogelijk met de energie ‘aan de loop’ gaan en het gebruiken waar het 
aan land komt. Dat maakt de Eemshaven een heel geschikte plek. 

 
Na de stellingen is er een ronde om dilemma’s naar voren te brengen. 
Kringgesprek: welke vraag of dilemma heb je of heeft jouw organisatie rondom (de besluitvorming 
binnen) PAWOZ? 
 
Dilemma 1: We hebben het binnen PAWOZ ogenschijnlijk alleen over nieuwe leidingen voor 
waterstof, wordt er ook gekeken naar bestaande leidingen en hoe wordt daartussen een keuze 
gemaakt? 
Antwoord Dik Paul (KGG): Er loopt een studie naar hergebruik. De Minister gaat nieuwe leidingen en 
het hergebruik van bestaande leidingen tegen elkaar afwegen.  
 
Dilemma 2: Is een energietransitie wel groen als hij de natuur schaadt?  
Antwoord niet voorhanden, een urgent dilemma. 
 
Dilemma 3a: Hebben we ons maximaal ingezet op internationaal gebied om de Oostelijke route 
mogelijk te maken? Het gaat hier om een grensgeschil dat al loopt sinds 1946; we moeten gewoon 
aan de slag.  
Antwoord Pim Thijssen (KGG): Ik denk dat iedereen graag een oplossing ziet, deze frustratie delen we 
natuurlijk. Ik kan hierop feitelijk antwoorden dat we hierover met onze Duitse collega’s in gesprek 
zijn, maar liever nog deel ik het gevoel dat we dit herkennen en ook graag, samen met Duitsland, een 
oplossing vinden.  
 
Dilemma 3b: Hoe kunnen we een beeld krijgen van de mate waarin we als overheid ons best hebben 
gedaan op dit gebied? 
Antwoord Pim Thijssen (KGG): In het Ontwerp Programma maken we inzichtelijk welke inzet we 
hierop hebben gepleegd. 
Reactie deelnemer: Ik vind dat we hier echt onze tanden mogen laten zien. Duitsland moet gaan 
inzien dat we dit willen in ons gezamenlijk belang. 
 
Dilemma 4: Er wordt gekeken naar corridors (routes), maar ik zie nergens staan dat het (Route VII  -  
Schiermonnikoog Wantijroute, red.) om een eenmalige ingreep gaat in het Waddengebied met zo 
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min mogelijk effect op de natuur. Wat is de consequentie van het aanleggen van kabelsystemen waar 
nog geen windpark voor is gerealiseerd? 
Antwoord Frank Timmer (TenneT): We moeten weten van welke plaats in zee naar welke plaats op 
land we een kabel trekken. De forse maatschappelijke investeringen die daarvoor nodig zijn krijgen 
we anders niet gedekt. 
 
Dilemma 5: We hebben ongelofelijk veel haast om klimaatverandering tegen te gaan. Mijn dilemma 
is dat ik me soms afvraag of een proces zoals PAWOZ de oplossing is of juist onderdeel wordt van het 
probleem gezien bijvoorbeeld de doorlooptijd.  
Reactie deelnemer: Wat zou dan nog optimaler zijn dan wat we vandaag allemaal gepresenteerd 
hebben gekregen?  
Reactie deelnemer: We zijn al jaren bezig met een eventuele leiding via Schiermonnikoog, daar zijn 
we kennelijk nog steeds niet uit.  
 
Dilemma 6: Het lijkt erop dat er 2 routes haalbaar zijn. Route X – tunnelroute is voor de natuur de 
beste optie, maar duurt veel langer dan het alternatief. Is er niet een hybride variant mogelijk, dat 
we beide doen in plaats van 1 van de 2? 
Antwoord Dik Paul (KGG): Dit is precies het dilemma van het Programma Aansluiting Wind op Zee en 
deze keuze ligt straks voor aan de minister. Nu kan ik daar alleen over zeggen dat de tunnel een 
goede investering lijkt voor de toekomst, maar voor de korte termijn dus niet.  
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Bijlage l: Presentatie 
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PAWOZ-Eemshaven

Kickoff Review

27 november 2024

Intern gebruik

Agenda
9.30 – 10.10 Inloop
10.10 – 10:20 Welkom door KGG
10. 15 – 10.25 Plenaire start met toelichting reviewproces (RHDHV/WB)

10.30 – 12.00 uur Deelsessies in twee ronden
1. Planning, kosten en techniek
2. Bodem en water op land, landschap, cultuur en

archeologie, leefomgeving en gebruiksfuncties
3. Natuur
4. Omgeving, landbouw en toekomstvastheid
5. Bodem en water op zee, scheepvaart en veiligheid

10:30 – 11:10 Eerste ronde – toelichting op de deelrapporten
Wissel
11:20 – 12:00 Tweede ronde - toelichting op de deelrapporten

12.00 – 13.00 Lunch

Intern gebruik

• Deelrapport Bodem en Water op zee

• Deelrapport Bodem en Water op land

• Deelrapport Natuur

• Deelrapport Landschap, cultuur en
archeologie (LCA)

• Deelrapport Leefomgeving

• Deelrapport Scheepvaart en veiligheid

• Deelrapport Gebruiksfuncties

• Deelrapport IEA Planning

• Deelrapport IEA Techniek

• Deelrapport IEA Kosten

• Deelrapport IEA Omgeving

• Deelrapport IEA Toekomstvastheid

• Deelrapport IEA Landbouw met als bijlagen

IEA Agrarische Waarden / het Verziltingsonderzoek

Review deelrapporten
Via een persoonlijke link is de volgende set deelrapporten (13)
beschikbaar:

3
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