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Woord vooraf 

Leeswijzer
Van vrijdag 5 april 2024 tot en met maandag 16 mei 2024 heeft voor het project militair radarstation 
Herwijnen de ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage gelegen. Voor meer informatie over het 
project en de procedure wordt verwezen naar de hierna bijgevoegde kennisgeving van 4 april 2024. 
In deze periode kon eenieder op de ontwerp-vergunning reageren door het indienen van een 
zienswijze. 

Binnen de reactietermijn zijn in totaal 232 zienswijzen binnengekomen. Deze zienswijzen zijn 
integraal in deze bundel opgenomen. Deze bundel met zienswijzen kan worden gedownload 
via www.bureau-energieprojecten.nl.

Alle zienswijzen zijn geanonimiseerd door de namen en contactgegevens van individuele zienswijze 
indieners te verwijderen. De afzonderlijke zienswijzen kunnen worden opgezocht via de opzoektabel 
op pag. 6. Alle indieners van een zienswijze hebben bij het indienen van hun zienswijze een 
registratienummer ontvangen en daarmee kan worden gezien welk zienswijzenummer daarbij hoort. 
Door te klikken op het zienswijzenummer komt men automatisch bij de betreffende zienswijze uit.

Het vervolg
Naast de ontwerp-omgevingsvergunning, is in december 2023 het ontwerp-rijksinpassingsplan voor 
het radarstation Herwijnen gepubliceerd. Hierop zijn 278 zienswijzen ontvangen en deze zijn 
eveneens in een bundel gepubliceerd. Alle zienswijzen zijn betrokken bij het opstellen van het 
definitieve rijksinpassingsplan en de definitieve omgevingsvergunning.

Het definitieve rijksinpassingsplan en de definitieve omgevingsvergunning worden gezamenlijk 
gepubliceerd inclusief een gezamenlijke nota van beantwoording van de zienswijzen.

Meer weten?
Meer informatie over het radarstation Herwijnen en alle bijbehorende documenten vindt u op 
www.rvo.nl/herwijnen en op www.defensie.nl/herwijnen. Heeft u vragen over de procedure? 
Bel dan 070 379 89 79.

3 van 1230

http://www.bureau-energieprojecten.nl/
http://www.defensie.nl/herwijnen
www.rvo.nl/herwijnen
www.defensie.nl/herwijnen
https://www.rvo.nl/onderwerpen/bureau-energieprojecten


STAATSCOURANT Nr.11423 
4 april 

2024 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 

Kennisgeving terinzagelegging ontwerpbesluit 
(ontwerp-omgevingsvergunning) en inloopbijeenkomst Militair Radarstation 

Herwijnen, Ministerie van Defensie 

Van vrijdag 5 april 2024 tot en met donderdag 16 mei 2024 ligt voor het project Radarstation 
Herwijnen het ontwerpbesluit (de ontwerp-omgevingsvergunning) ter inzage. In deze periode kunt u 
hierop reageren. 

Voor het project radarstation Herwijnen is de Rijkscoördinatieregeling van toepassing. In dit kader is 
van 19 december 2023 tot en met 29 januari 2024 het ontwerp-rijksinpassingsplan ter inzage gelegd. 
De terinzagelegging van het ontwerpbesluit (de ontwerp-omgevingsvergunning) is tot dit moment 
uitgesteld om de resultaten van geluidmetingen aan een soortgelijke radar in Wier (Friesland) in de 
omgevingsvergunning te kunnen verwerken. 

Wat houdt het project in? 

Het Ministerie van Defensie wil een militair radarstation realiseren in Herwijnen, aan de Broekgraaf ten 
westen van de Nieuwe Steeg, in de gemeente West Betuwe. Om dit mogelijk te maken is een 
omgevingsvergunning nodig voor de bouw. De realisatie van een militair radarstation in Herwijnen 
wordt noodzakelijk geacht in het kader van de nationale veiligheid en het landsbelang. 

Waarom is dit project nodig? 

De oude militaire luchtbeveiligingsradars in Wier en Nieuw Milligen worden na bijna 50 jaar vervan
gen. De radar in Wier is reeds vervangen. Met het radarstation in Herwijnen zal Nederland beter 
beveiligd zijn tegen dreigingen vanuit de lucht op zowel grote als lage hoogten. De radar in Herwijnen 
levert een beter zicht op het te bewaken luchtruim dan vanaf de 'oude' locatie bij Nieuw-Milligen. 

Inloopbijeenkomst 

U bent welkom bij de inloopbijeenkomst die het Ministerie van Defensie organiseert. De bijeenkomst 
vindt plaats op: 

Maandag 22 april tussen 19:00 tot 21 :00 uur in Dorpshuis De Poort, Zworrelstraat 79 in Herwijnen 

Bij de inloopbijeenkomst kunt u vrij in- en uitlopen en informatie over het project en de procedure 
verkrijgen. Er is geen algemene start of presentatie en u hoeft zich niet vooraf aan te melden. 

Wilt u reageren? 

U kunt van 5 april 2024 tot en met 16 mei 2024 reageren op het ontwerpbesluit (de ontwerp
omgevingsvergunning). Dit heet het indienen van een zienswijze. In deze periode kunt u het ontwerp
besluit bekijken op www.rvo.nl/herwijnen en op www.defensie.nl/herwijnen. 

U kunt op drie manieren reageren. U ontvangt een ontvangstbevestiging. 
Digitaal: via de website www.rvo.nl/herwijnen 
Schriftelijk: per post: 
Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 
Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres vermelden? Dan kunnen wij u per brief een ontvangst
bevestiging sturen. 
Mondeling: telefonisch op werkdagen tussen 9:00 en 17:00 uur via telefoonnummer 070 379 89 79 
en tijdens de inloopbijeenkomst bij een van de notulisten. 

Heeft u hulp nodig? 

Heeft u hulp nodig met websites van de overheid? Hiervoor kunt u terecht bij een Informatiepunt 
Digitale Overheid. Vraag ernaar bij de bibliotheek bij u in de buurt. 
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Wat is het vervolg? 

De ontvangen zienswijzen worden betrokken bij het nemen van het definitieve besluit. De definitieve 
omgevingsvergunning zal gezamenlijk met het definitieve rijksinpassingsplan worden gepubliceerd. 

Wilt u meer weten? 

Meer informatie over Radarstation Herwijnen en alle bijbehorende documenten vindt u op 
www.rvo.nl/herwijnen en op www.defensie.nl/herwijnen. Heeft u vragen over de procedure? Bel dan 
met telefoonnummer 070 379 89 79. Of stel uw vragen tijdens de inloopbijeenkomst. 

Staatscourant 2024 nr. 11423 4 april 2024 
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen/reacties 
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze opzoeken. 
Door te klikken op uw zienswijzenummer wordt u automatisch doorverwezen naar de zienswijze. De 
zienswijzen zijn opgenomen vanaf pagina 13. 

Zienswijzen op ontwerp-omgevingsvergunning 'Militair Radarstation Hewijnen' 

Registrat ienummer Zienswijzenummer 

202404013 202404013 
202404020 202404020 
202404021 202404021 
202404022 202404022 
202404023 202404023 

202404027 202404027 
202404029 202404029 
202404030 202404030 
202404031 202404031 
202404032 202404032 
202404033 202404033 
202404034 202404034 
202404035 202404035 

202404036 202404036 
202404037 202404037 
202404038 202404038 
202404039 202404039 
202404042 202404042 
202404043 202404043 
202404044 202404044 
202404048 202404048 
202404049 202404049 
202404050 202404050 
202404051 202404051 
202404052 202404052 

202404053 202404053 
202404054 202404054 
202404056 202404056 
202404057 202404057 

202404058 202404058 
202404060 202404060 
202404061 202404061 
202404062 202404062 

202404063 202404063 
202404064 202404064 
202404065 202404065 
202404066 202404066 

202404067 202404067 
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Registratienummer Zienswijzenummer 

202404068 202404068 
202404069 202404069 
202404070 202404070 
202404071 202404071 

202404072 202404072 

202404073 202404073 
202404074 202404074 
202404075 202404075 
202404076 202404076 
202404077 202404077 
202404078 202404078 
202404079 202404079 
202404080 202404080 

202404081 202404081 
202404082 202404082 
202404083 202404083 
202404084 202404084 

202404085 202404085 
202404086 202404086 
202404087 202404087 
202404088 202404088 
202404089 202404089 
202404090 202404090 

202404091 202404091 
202404092 202404092 
202404093 202404093 
202404094 202404094 
202404096 202404096 
202404097 202404097 

202404098 202404098 
202404099 202404099 
202404100 202404100 
202404101 202404101 
202404102 202404102 

202404103 202404103 
202404104 202404104 
202404105 202404105 

202404106 202404106 
202404107 202404107 
202404108 202404108 
202404109 202404109 
202404110 202404110 

202404111 202404111 
202404112 202404112 

7 van 1230 

202404073 (eensluidend)



Registratienummer Zienswijzenummer 

202404113 202404113 
202404114 202404114 
202404115 202404115 
202404116 202404116 

202404118 202404118 

202404119 202404119 

202404120 202404120 
202404121 202404121 
202404122 202404122 

202404123 202404123 
202404124 202404124 
202404125 202404125 
202404126 202404126 

202404127 202404127 

202404128 202404128 
202404129 202404129 
202404130 202404130 

202404131 202404131 

202404132 202404132 
202404133 202404133 
202404134 202404134 
202404135 202404135 
202404136 202404136 

202404137 202404137 
202404138 202404138 
202404139 202404139 

202404140 202404140 
202404141 202404141 
202404142 202404142 

202404143 202404143 

202404144 202404144 
202404145 202404145 
202404146 202404146 
202404147 202404147 

202404148 202404148 
202404149 202404149 
202404150 202404150 

202404151 202404151 

202404152 202404152 
202404153 202404153 
202404154 202404154 
202404155 202404155 

202404156 202404156 
202404157 202404157 
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Regist ratienummer Zienswijzenummer 

202404158 202404158 
202404159 202404159 
202404160 202404160 
202404161 202404161 

202404162 202404162 

202404164 202404164 

202404165 202404165 
202404166 202404166 
202404167 202404167 

202404168 202404168 
202404169 202404169 
202404170 202404170 
202404171 202404171 

202404172 202404172 

202404173 202404173 
202404174 202404174 
202404175 202404175 

202404176 202404176 

202404177 202404177 
202404178 202404178 
202404179 202404179 
202404180 202404180 
202404181 202404181 

202404182 202404182 
202404183 202404183 
202404184 202404184 

202404185 202404185 
202404186 202404186 
202404187 202404187 

202404188 202404188 

202404189 202404189 
202404190 202404190 
202404191 202404191 
202404192 202404192 

202404193 202404193 
202404194 202404194 
202404195 202404195 

202404196 202404196 

202404197 202404197 
202404198 202404198 
202404199 202404199 
202404200 202404200 

202404201 202404201 
202404202 202404202 
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Registratienummer Zienswijzenummer 

202404204 202404204 
202404205 202404205 
202404206 202404206 
202404207 202404207 
202404208 202404208 

202404209 202404209 

202404210 202404210 
202404211 202404211 
202404212 202404212 

202404213 202404213 
202404214 202404214 
202404215 202404215 
202404216 202404216 
202404217 202404217 

202404218 202404218 
202404219 202404219 
202404220 202404220 

202404221 202404221 

202404222 202404222 
202404223 202404223 
202404224 202404224 
202404225 202404225 
202404226 202404226 

202404227 202404227 
202404228 202404228 
202404229 202404229 

202404230 202404230 
202404231 202404231 
202404232 202404232 

202404233 202404233 

202404234 202404234 
202404235 202404235 
202404236 202404236 
202404237 202404237 

202404238 202404238 
202404239 202404239 
202404240 202404240 
202404241 202404241 

202404242 202404241, eensluidend 
202404243 202404241, eensluidend 
202404244 202404244 
202404245 202404245 

202404246 202404246 
202404247 202404247 
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Registratienummer Zienswijzenummer 

202404248 202404248 
202404249 202404249 
202404250 202404250 
202404251 202404251 
202404252 202404252 

202404253 202404253 

202404254 202404254 
202404255 202404255 
202404256 202404256 

202404257 202404257 
202404258 202404258 
202404259 202404259 
202404260 202404260 
202404261 202404261 

202404262 202404262 
202404263 202404263 
202404264 202404264 

202404265 202404265 

202404269 202404269 
202404270 202404270 
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Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen/reacties 

Zienswijzen op ontwerp-omgevingsvergunning 'Militair Radarstation Hewijnen' 

Zienswijzenummer Organisatie 

202404173 Coöperatieve Bakker en Sax Juristen U.A., ROTTERDAM 

202404154 Gelderse Onderzoekgroep, ASPEREN 

202404061 Gemeente West Betuwe, College van Burgemeester en Wethouders, 
GELDERMALSEN 

202404121 KNMI, DE BILT 

202404134 RES Alblasserwaard, GORINCHEM 

202404170 Stichting niet nog een radar, HERWIJNEN 

202404089 Stichting niet nog een radar, HERWIJNEN 

202404162 Stralingsbew ust Info/ Wonen, WERKHOVEN 

202404269 Zandput en Zwemmerscollectief 
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Zienswijze 202404013 tot en met 202404270 
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Verzonden: 4/5/2024 8:31:06 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwi ·nen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: -
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Er word geen rekening gehouden met dorpsbewoners die ziel zijn, of dat gaan worden. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

20240401 3 

Er word geen rekening gehouden met hartpatiënten met een pacemaker . Die volgens de bijsluiter 
nu niet meer in herwijnen kunnen wonen. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

I k werk in herwijnen en heb geen zin in Als 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ik maak mij zorgen om oma met haar pacemaker. 

Die mag niet in de buurt van radar komen en woont nu te dichtbij. 
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Verzonden: 4/9/2024 10:26:47 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

In herwijnen geen radar 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Al zat personen die overleden en ziek zijn 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja .... zie vorige opmerkingen 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zet n radar maar ergens anders waar het verder van de bewoonde wereld af staat 

202404020 
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Verzonden: 4/9/2024 5:05:59 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwi ·nen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Nee 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

202404021 

De gezondheid van het dorp wordt met de radar in gevaar gebracht. De bewoners van Herwijnen 
horen namelijk in een gezonde en veilige leefomgeving te kunnen wonen. Maar dit wordt met de 
komst van de radar erg benadeeld. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

I k woon persoonlijk verder van de radar af maar vind wel dat de radar absoluut niet mag komen. 
Dit komt door de gezondheidsrisico's maar ook door het lelij ke uitzicht wat wij nu krijgen over de 
polder. Tussen de koeien en schapen In de wei staat dan een reusachtige groen object wat niet In 
een mooi dorp als Herwijnen thuishoort. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Nee 
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Verzonden: 4/9/2024 9: 16: 30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwij nen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: • 
Tussenvoegs;rrs): ■ 
Voorletters: 
Straat: 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404022 

Andere locaties vielen af door windmolens . Recentelijk zijn binnen korte afstand langs de A15 
windmolens geplaatst. De invloed daarvan is niet meegenomen althans niet zorgvuldig genoeg 
overwogen. Die zij n later gekomen , waardoor het speelveld aangepast is. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Volksgezondheid en interactie met de nieuw geplaatste windmolens 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja er staat al een radar en deze extra radar zit binnen afstand (ruim) van de analyses en metingen 
zoals aangegeven door experts. I n Nederland zij n betere gebieden welke wel binnen een straal 
blij ven van een woonkern.defensie en de minister zijn daar blind voor 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja! Een gebrek aan visie en planning zorgt ervoor dat het nu ineens een dringende zaak van 
landsbelang is. Slecht bestuur en gebrek aan daadkracht hebben ertoe geleid dat we 40 jaar lang 
al weten dat er iets moet gebeuren maar er niets gedaan is. Dat kan de overheid niet ontnemen 
van hun plicht om een veilige oplossing te zoeken zowel in het landsbelang als in het belang van de 
inwoners van welke dorpskern dan ook 
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Verzonden: 4/11/2024 12:44:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

ja ! ! dat ding hoort hier niet. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

ja ! ! de volksgezondheid . 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

wat had j e gedacht van hart probleem. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

er is naar verluid elders ruimte genoeg alwaar niemand enige last ondervind. 

202404023 
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Verzonden: 4/15/2024 5:07:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorlet 
Straat: 
Huisnum 
Postcod 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

202404027 

Ik wil laten weten dat ik mij niet druk maak over de stralingseffecten van het radarstation. 

In onze omgeving reageren veel mensen te negatief over de straling. I k vind het goed dat over het 
radarstation wordt gesproken en dat hier overleg over plaatsvindt . Het gaat helaas veel te veel 
over de negatieve effecten van straling en hierbij worden allerlei ernst ige ziektes genoemd. De 
stralingsdiscussie in deze regio is te hoog opgelopen. Spandoeken over het gevaar in Herwijnen en 
omstreken, gaan wat mij betreft te ver. 
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Verzonden: 4/ 16/2024 7:43: 10 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ont werpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Bedrijf 
(Mede) namens: 
Organisatie: Aann. Grond en Loonbedrijf 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404029 
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Bureau Energieprojecten 
T.a.v. Inspraak.punt Radarstation Herwijnen 
Postbus III 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 28 Maart 2024, 

Dossier: Projectnummer 16023904 
Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden 

(Ontwerpbesluit Militair Radarstation Herwijnen Broekgraaf) 
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 

Geachte heer/mevrouw, 

202404029 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd-ontwerpbesluit. Tot 16 mei 20z4 is-het termijn om-deze schriftelijke zienswijze 
tijdig in te dienen. 

De radartoren komt volgens de richtlijnen van VNG te dichtbij het dorp te staan. Defensie 
hoon zich aan deze regels te houden. Er is een duidelijke richtlijn van 1500 meter, waar binnen 
geen woningen of mensen zich mogen bevinden. Wij wonen in de straal van 1500 meter. Het is 
daarom een groot risico voor onze gezondheid als gezin, familieleden, die van de 
dorpsbewoners, maar ook voor die van ons personeel. Wij maken ons ernstige zorgen!! 

Er is een man van Defensie geweest, die duidelijk heeft aangegeven hoe gevaarlijk het is, om de 
radar te betreden voor mensen die daar moeten zijn voor onderhoud, want de radar mag 
absoluut niet bemand zijn i.v.m. de straling. Nu maken wij ons grote zorgen i.v.m. de straling. 
De straling wordt te heftig, in ons dorp. Het is gevaarlijk voor de gezondheid Kanker en ALS 
en wat gebeurt er nog meer op de lange tennijn? Wat worden de verdere gezondheidsrisico's? 
Het aantal mensen met ALS ligt in Herwijnen vele malen hoger dan in de rest van Nederland. 
Herwijnen heeft een stralingsverleden en hier willen wij absoluut geen herhaling van! Hier is 
geen genoeg onderzoek naar gedaan. Defensie moet hier veel beter naar kijken. Je kunt niet 
zomaar met de levens van mensen spelen. Onverantwoord en echt ONVEILIG. Een straling die 
zo krachtig is, dat de radar tot Portugal moet reiken. 

Op dit moment is er al veel straling in Herwijnen aanwezig, door de aanwezige KNMI 
radartoren en de scheepsvaart. Waarom dan nog een gigantisch groot stralingskanon in ons 
dorp. Heel Nederland is zo groot, zoveel plaatsen en locaties die nog niet onderzocht zijn. 
Waarom in l klein dorp nog een radarstation? Wie heeft dit bedacht? Hoe krijgt iemand dit 
verzonnen? Het is echt onbegrijpelijk en onmenselijk! 

Er is duidelijk aangegeven hoe het werken voor de boeren wordt binnen een bepaalde straal 
rondom de radartoren. Dit is voor ons als bedrijf ook van groot belang, omdat wij en ons 
personeel hier ook werken. Wij zijn een loonbedrijf. Wij verrichten agrarische 
werkzaamheden, zoals ploegen, persen, kuilen etc. Dit betekend dat wij vaak ruime tijd op 
verschillende percelen aanwezig zijn. Wij vinden het belangrijk dat onze gezondheid niet in 
gevaar komt, maar ook die van het personeel niet, door deze enorme radar. Wij vinden het 
onverantwoord dat ze dit tijdens de informatieavond vertelden. 

Dan hebben we ook natuurlijk nog de informatie van de inwoners van Wier. De Smart~ L 
radartoren geeft daar een hele irriterende hoge piep. Een straal van een kilometer geeft aan hier 



202404029 

h~i?J ,~el ovctb:sc van lt:' tri.•:iren. C:cm!-tt:mt lil:d u id ,;n ~~m wnrdt (t11.ze toc:komst Hcnvjj ncn 
is. GEEN locatie voor de R..1.dan:orcn! 

\.'v'ij .ais omwonenden :zi,en t:nom, op regen <li! radartorett Dt:fonfiit huutlt zie.: h n ict a.,r.i d,: 
lamlc:-ltjkc: rc,p;d~ wm 1500 meter afstand tot wonin,R;cn. Ddcnsie kksc: \"OOr de m.ikkeljjksi:i! 
nptii.:. rcrw,jl t:T mcc:nlcrc l~atit~ :cijn \\/3.llrcim m[')('t cr in <:en ]and .tls Nederlru1d, waar 
2:ovecl plaatsen %ij n. tJ lc:gctckt: nd 2 rn.Jsrton-m; an cc.: n ldt• in dorp wordt'n icp!a.-.tst. 
Onv,citig, onverantwoord en rc.-spccdoos n;1ar de me:nse.n in Herwijnen. Vla! ',,'rn,r m~nscn 
;djn ~ .. :1aowcig rnj Ot-fon.s.k~ Jç pr.i..._t tu-:r o\'eT mcn$C'ill. g<":ï: innen met l<ldne kind~rcn, niec 
O\"Cr (.1.'!:n nummertjé! H.:rn'ijncn is GEEN }oc.aa:jc! n,·Jt: ónc:k:rzock n.t:u cic-n :u1dt<rc: loçatic. Er i::. 
du idd i ik ~ebk-ken dat er andc re loc.aties :zjj n. H{:r\vijncn httft zijn piirrij 8U"·.il2ng ~ehadl H.-:t 
n,~·ç::s1.1 •!'; al te hL11.1~. H<:t Is gcm)Ci p;t<'-'\"-."t'.;.t! Hçrwi.Jnen ig niet de beste locatèel~ Herwjjncn is 
helemaal ge-en Jocadc. 

Hee pfa:m.en. ,,,...an de milicàire r-.1cLr i.:onfonn htt lmtwc:rrplan, 01;1~--çrpl,t;sluit mdita~r 
rad.Ln.t:Jtmn H<:rv,.rt)ncn z::d .111n mij, mijo gc~n. mijn omgt:"\iillg en de dl1rpsgcmcrn5"hap 
ót1:t?\:'ct1redi~ c:n onaanv.iia.rdha.ar \'éd ~c.=ondhei<l.-.St:hack hcttik.kcri en k:m Qi<,-t bi nm.: n de: 
huidi~ wette I ijkc- kaders ~crea.hscrrd worden. Ik n.ltion.ale en ime rnacion al~ onde r.;:(X:].::rn op 
hel gchi~ v.rn ~cznnJhc:id, de ~n;;?:1.3tllg p;('m.a.tktc kcu.:c~ door Ddcn~k, de ~'Çllgde 
proct..-duocs, de inh(lud van de onder.zocS<en. he[ gcb:rd:: aan infonnacie en cr-.lll:Sp,u·.dnrié ën hc.:t 
onthrckcn '\':ln drn.t~l~k. tC:I'\\.ij) de- ern!ósti~r ,umta:srini;i; en hindtr, rn~c alle m~clijkc ge,,oJgcn 
voor d~ ge:zondhcid van nüj en. at')t]~tc OJ'l'l\\1anc:-nd~n c:t'n )\ègcwo h,, hcteki:nt <l:wt <lr= 
"'oor:gc.~tdde bcs!u2tcn c:n stukken geen deu:i1,c.kl~i kc: grond <Lag hebben en dk bt.s.l un:cn en 
!'!tu kkc n mi:t L: un ncn clr.-p;~n. 

Er i!. gttn -;?~-u.ldii onder.rock ~cdaan n~ar aUe rdev::mlt knen. altcmatkve loc.atics ca 
g~:.:ûndh~idsti,;iec.l's v-,1.n ons, maar óc:~k a tl'!t v.rt1 de nrnwc.-.ncm:kn. rckc nin~ hcmdcntl met her 
stralings'!r"Crkdcn in HeNijnen. ,·oord:rr hec lxsluir ~enome-n is, zijn de aJdus ond~r.zochc:e 
hcl.:ingt":n niet np ten n~nwichtc&c w1l:zç :1f~w~n co ~5 hi:t -uit,;111tkh1k(' ,,,.,r~~lde bc!.hu! 
niet juist, niec vcili~ et1 nk-c \'Ctáru:wooru om 1Jic ·a:c.: \'clèren 

:\.·h;t ,·rtcnddij ki: in.lC't 

1 van 1230 



Verzonden: 4/ 16/2024 7:51:02 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ont werpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Bedrij f 
(Mede) namens: 
Organisatie: Veehandel 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404030 

23 van 1230 
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Bureau Energieprojecten 
T.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbuslll 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 12-04-2024, 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden 

202404030 

(Ontwerpbesluit Militair Radarstation Herwijnen Broekgraaf) 
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 

Geachte heer/mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. Tot 16 mei 2024 is het termijn om 
deze schriftelijke_ ziens.wijze tijdig in te dienen. _____ _ 

Onbegrijpelijk dat jullie over mensenlevens gaan. De Eerste en Tweede kamer maken 
bezwaar en ook gemeente West-Betuwe. Het is schandalig dat jullie als Defensie hier 
over heen walsen. Het gaat om mensenlevens l 

Mijn zoon woont met zijn gezin binnen de straal van 900 meter. Ik zelf woon al mijn 
hele leven in Herwijnen. Ook dit valt binnen het gebied van de 1500 meter, wat een 
richtlijn zou zijn voor Defensie. Het gaat om de zwaarste milieucategorie 6. Er wordt 
zelfs geadviseerd dat boeren na de in gebruik name niet te lang aanwezig te zijn op de 
aangrenzende percelen, omdat het te gevaarlijk is met de straling. Ik heb een aantal 
hectaren land liggen in de cirkel. Op de avond van Defensie is benoemd dat het maar 
10 minuten mag, dan moet je het terrein weer verlaten. Er worden belemmeringen 
gelegd op mijn eigendom i.v.m. gezondheidsrisico. Het is toch echt belachelijk. Iemand 
die door de polder wandelt, is al langer onderweg. En een doorgaande weg, een 
kruispunt zou te gevaarlijk zijn om stil te staan. 

zou deze straling een meter verder, met een enorme hoeveel zijn afgenomen? NEE, 
mijn zoon met zijn gezin zitten in de piek van de straling. Een paar meter verder zou 
het mijn beurt zijn. Belachelijk! Onmenselijk en Respectloos om zo met mensen om te 
gaan. 

Defensie ntoet zich schanten ! 
GEEN RADAR IN HERWIJNEN! 

Er is geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties en gezondheidsrisico's van ons, maar ook niet van de omwonenden, rekening 
houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 
de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgestelde besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Wij verzoeken u mij de ontvangst van indiending van deze zienwijze te bevestigen. 



202404030 

1 van 1230 



Verzonden: 4/ 16/2024 7:59:24 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ont werpbesluit 
Achternaam: --
Tussenvoegs~ 
Voorlet.l 
Straat: 

Huisnum. 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederlan 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404031 

26 van 1230 
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Bureau Energieprojecten 
T.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 12-04-2024, 

Dossier: Projectnummer 16023904 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden 

202404031 

(Ontwerpbesluit Militair Radarstation Herwijnen Broekgraaf) 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 

Geachte heer/mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 

zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. Tot 16 mei 2024 is het termijn 

om deze schriftelijke zienswijze tijdig in te dienen. 

De radartoren komt TE DICHTBIJ, de gezondheidsrisico's zijn TE GROOT! 

De radartoren wordt binnen de straal van 1500 meter geplaatst van woningen. Dit 

is echt onverantwoord! Hoe is dit mogelijk? 

De radar valt in de zwaarste milieucategorie 6. De straling moet ver reiken, de man 

van Defensie zei dat ze tot Portugal zouden kunnen kijken. Mede door dit antwoord, 

is het echt onbegrijpelijk dat er dan mensen binnen een straal van 1500 meter 

mogen wonen. Waarom moet je een heel dorp opofferen voor zo'n groot gebied. 

Waarom doe je zoiets met voorbedachte raden? 

Defensie zou zich zogenaamd inzetten voor landsveiligheid, maar grotere onzin 

heb ik nog nooit gehoord. Wanneer je weg kijkt van de mensen die je zou moeten 

"beschermen." Je eigen mensen, wij zijn Nederlanders, wij zijn burgers, het land! 

Dat valt onder de landsveiligheid, je eigen mensen. 

Onze kleinkinderen wonen binnen de straal van 900 meter, misschien zitten ze 

zelfs wel binnen 750 meter. Wij maken ons enorm zorgen om de gezondheid van 

onze kinderen en kleinkinderen. Wij willen zelf gezond blijven, maar ook de 

gezondheid van onze kinderen vinden wij belangrijk. Onze kleinkinderen zijn nog 

jong en moeten niet blootgesteld worden aan zoveel straling. De Smart-L 

radartoren geeft gezondheidsrisico's, er is hier echt te weinig onderzoek naar 

gedaan. Niemand wil in de buurt wonen van deze toren. Hij komt echt te dichtbij 

het dorp en vooral de omwonende boerderijen. 

Herwijnen heeft een te hoog stralingsniveau, al zonder de smart-L radar. De KNMI 

radartoren geeft al veel straling. Die ook volgens de gegeven informatie de nodige 

straling geeft. Wanneer deze radartoren zou komen stil te staan, zou dit al enorme 

gezondheidsrisico's geven. Niemand kan garanderen dat dit bij deze radartoren 

nooit gebeurd. Bevestigd door iemand die informatie gaf over de KNMI radar. Dit 



202404031 

Is al 1 vorm van straling. daarnaast is er nag alle scheepsvaart en de toren van de 
teIefoon. Kortom w,J willen niet nog een ractartoren hier hetiben. Het iste gevaarlijk. 
Wij willen geen iadartoren, 

Andere gezl)ndhe•dsrlslco's zijn vormen van tanker. ALS en wat er nog meer voor 
ziekten naar voren kom~n door oe straU.ng. De 1cans dat oti2:e LIC.l"laamsternperatuur 
omho□g gaat is al vast gesteld tijdens de defensieavond. ALS is ~eri groot prot,leem 
In Herw11nen. voor ons komt dit ontzettend dichtbij, omdat een goede wiemd van 
ons oo dit moment aan deze z ek:te tijen. Wij zien deie onmenselIJke 1iekte wekeUjl<s 
voorbij kamen. Wij zten letterlijk wat deze aandoening doet. hoe iemano steeds 
minder kan. opgesloten wordt in zijn eigen lichaam. omdat het lichaam iîet opgeeft. 
Wetende dat diege,1e die het treft nooit meer beter wordt Deze persoon heeft 
vroeger ook t>innen de straal van 1500 meter van Cle ourle twee radartorens 
gewoond. Het is ongelofetijk dat Defen5ie hiervoor weg kI1ld. voor de gezorK1he1d 
van ~e mensen in Herwijnen en omgeving. Er i-s onvolCloenr3e onaerioek gedaan 
Cloor Defensie. Geeîl Rada,stat,on en Geen straling meer in Herw,jnen Z()et.: een 
plek waar het risico niet zo groot Is voor oe t::,ewoners en mens-en uit de omg€ving 
Onderzoek meerdere locat es, l□als h-et hoort 

WI1 2ien enorm op tegen de rat1artoren. Defensie nomn zich niet aan de landelijke 
regels van 1500 meter afstand tot wonin9eri. Defen-s,e lûest voor de makkelijkste 
optie, terwijl ~r meeraere lOGlties ziJn. Hoe kan het überhaupt .zo zijn dat 0-efens,e 
zomaar het bezwaar vt1n de Eers.te en Tweede Kamer zomaar van tafel kan vegen? 
Ook de Gemeeme West Betuwe had al dvideliJk zijn bezwaar aan~egeven waarom 
hoeft Dêf-ens,e n Iet naar het land te luisteren? Naar oe men sen waar ze zog e naa mo 
bescherming aan moettn levecea"I? Waarom moet er m een tand als t\ilederland, 
waar 2mee\ plaatsen zijn, uitgerekend 2 radartorens In een klein dorp worden 
geplöatst. Hl)e zouden de mensen ¼in defensie. of U degene die dit leest, zich 
voelen als er een rarJartoren bij u 20 dichtbij zou worden ge~taatst? Je praat hier 
0\t'er mensen, gezinnen met kleine kinderen. Herwijnen is GE.E.tl locatie! 

HERWIJNEN IS GEEN LOCATIE, 
GEEN RADAR 

Het plaatsen van ae militaire radar conform het ontwe{pptan. ontwerpbesluit 
militair raàafStation He,wa nen zal aall mij, mijn gezin, mijn omgeviflg en de 
dorpsgemeenschap one11enred1g en cnaanvaardbaar veel gezondheidsschade 
tJerokken ent.an net binnen de huidige W€:tttlijke kaders gerealÊseerd woroen. De 
nationale en internationale onderzoeken op het gebied van gezoncn,e10. de 
eenzIJdIg gemaal.'te keuzes d-Oor Oe~rlsie. rle gevolgde procedures, de inhoua van 
de onder1oe-ken. het gebrek aan anf-ormatie en Hansparantie en het oncbreken van 
draagvlak. terwijl de ernstige aantasting en tuneler. met alle mogelijke gevolgen 
voor de gezondneid van miJ en andere omwonsnden een gegeven is. betekent dat 

28 van 1230 
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de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en dfe 
bes.luiten e.n stukket1 niet kunnen dragen. 

Er is geen zorgvuldig onderzoek 9eoaa11 r'\aar alle relevante feiten. alternatie'le 
locaties en gezondheid5'tStco's van ons. maar ook niet van de omwonenden. 
rekening houdend met het stralingsverleden w Herwijnen. voorcJat het besluit 
genomen Is. zsJn (.Ie aldus onderzochte betangen met op een evenw1cht,ge wijze 
afgewogen en is het wteindellJke voorgestelde besluit met Juist, niet veilig en niet 
verantwoora om uit te "oeren. 

Als ae radartoren tot Portugal moet r11t<en, ,ijn er genoeg andere mogelijkhecien 
voor e€o andere loc.ar ie. Nederland ,s i:o groot. z@lfis tJuiten gemeente West-Betuwe, 
zelf-5 buiten r:,e prO'll·ncie Gelderland zijn er mogeliJkl1ede11 vc,l)r de radartoren 
Defensie moer nu zijn verantwooraelt1kne10 is nemen en niet zo mekkeUjk weg 
k~j1ken. omdat ze toe\/allig In Herwijnen een stukJe grond gekocht hebben. Ze 
moeien verantwooroehjkhe10 dragen voor de mensen en de t>eschermlng hiervan. 
te b-eginnen bij de mensen in Herw11nen. Vell1ghe1d staat voorop bij Defensie, maar 
ze kijken niet naar de veiligheid voor de mensen in het dorp HerwiJnen. Eigen volk, 
eigen tano 1s blJJkbaar niet betangnJk. Herw1Jrte,1 wordt ~pg~c:.,. r ~ ,o i, 
l~ ~belang. Hoe kuri Je anno 2024 m een democratie. v,aar de stemmen jr, de 
gemeente. Eerste en fweer:re kamer gewoon genegeerd worc1e11 Defen!.i1e Is bang 
vaor Rusland. ma rook hier hs ft C fens e en commun s.t1scne aenkwljze en de 
democratie wordt \IV'eggeveeço 

W1J verzoeken u mij de ontvangst van lnc,1ent:1in9 van deze z•eowîjze te bevestigen. 

Met vriencJeliJke groet, 

1 van 1230 



Verzonden: 4/17/2024 1:54:24 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 

Achternaam:-
Tussenvoegse s : 
Voorlet5"1: 
Straat:-
Huisnumm~r: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederlan 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404032 

30 van 1230 
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Bureau Energieprojecten 
T.a.v. lnspraakpunr Radarstation Herwijnen 
Postbus III 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 28 Maart 2024, 

Dossier: Projectnummer 16023904 
Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden 

( Ontwerpbesluit Militair Radarstation Herwijnen Broekgraaf) 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 

Geachte heer/mevrouw, 

202404032 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. Tot 16 mei 202 4 is het termijn om deze schriftelijke zienswijze 

tijdig in te dienen. Toch vind ik het wel belachelijk dat we steeds bezwaar moeten maken, 

tenvijl het duidelijk is dat wij hier geen radarstation willen. 

De radartoren komt volgens de richtlijnen van VNG te dichtbij het dorp te staan. Defensie 

hoort zich aan deze regels te houden. Er is een duidelijke richtlijn van 1500 meter, waar binnen 

geen woningen of mensen zich mogen bevinden. Wij wonen in de straal van 1500 meter, zelfs 

binnen de straal van 900 meter. Wij wonen hier met zijn vieren op een boerderij. Wij zijn een 

gezin met 2 jonge kinderen, die ook graag een toekomst willen hebben. Een gezonde toekomst. 

Er is een man van Defensie geweest, die duidelijk heeft aangegeven hoe gevaarlijk het is, om de 

radar te betreden voor mensen die daar moeten zijn voor onderhoud, want de radar mag 

absoluut niet bemand zijn i.v.m. de straling. Wij maken ons grote zorgen! Echt hele grote 

zorgen, als het gaat rondom de gezondheid. De straling wordt te heftig, in ons dorp. Het is 

gevaarlijk voor de gezondheid. Kanker en ALS en wat gebeurt er nog meer op de lange termijn? 

Wat worden de verdere gezondheidsrisico's? Het aantal mensen met ALS ligt in Herwijnen 

vele malen hoger dan in de rest van Nederland. Herwijnen heeft een stralingsverleden en hier 

willen wij absoluut geen herhaling van! Er zijn al verschillende bekenden overleden aan ALS. 

Hier is geen genoeg onderzoek naar gedaan. Defensie moet hier veel beter naar kijken. Je kunt 

niet zomaar met de levens van mensen spelen. Onverantwoord en echt ONVEILIG. Een straling 

die zo krachtig is, dat de radar tot Portugal moet reiken. 

Op dit moment is er al veel straling in Herwijnen aanwezig, door de aanwezige KNMI 

radartoren en de scheepsvaart. Waarom dan nog een gigantisch groot stralingskanon in ons 

dorp. Heel Nederland is zo groot, zoveel plaatsen en locaties die nog niet onderzocht zijn. 

Waarom in 1 klein dorp nog een radarstation? Wie heeft dit bedacht? Hoe krijgt iemand dit 

verzonnen? Het is echt onbegrijpelijk en onmenselijk! 

Buiten de gezondheid zijn er nog veel meer redenen, waarom de radar echt een probleem is. 

Onze boerderij staat, net als een aantal anderen, echt te dichtbij te radartoren. In de toekomst 

hopen wij dat onze kinderen het bedrijf willen voort zetten, maar wat gaat de straling 

betekenen voor de dieren en alle andere agrarische activiteiten? Waar gaan wij allemaal 

financiële schade oplopen? Mochten de kinderen er voor kiezen, om het bedrijf niet voort te 

zetten. Het huis zal onverkoopbaar worden of flink minderen in waarde. Wie wil er nu zo 

dichtbij een radartoren zitten. Het is gevaarlijk met al die straling, omdat er op een kleine 
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afstand nog een radar staat. De boten op de Waal zorgen voor straling en dan is er ook nog het 
internet/telefoon. We worden het stralingsdorp van Nederland. 

Dan hebben de informatie van de inwoners van Wier. De Smart~L radartoren geeft daar een 
hele irriterende hoge piep. Een straal van een kilometer geeft aan hier heel veel overlast van te 
ervaren. Constant geluid en gezoem wordt onze toekomst. Herwijnen is GEEN locatie voor de 
Radartoren! 

Wij als omwonenden zien enorm op tegen de radartoren. Defensie houdt zich niet aan de 
landelijke regels van 1500 meter afstand tot woningen. Defensie kiest voor de makkelijkste 
optie, terwijl er meerdere locaties zijn. Waarom moet er in een land als Nederland, waar zoveel 
plaatsen zijn, uitgerekend 2 radartorens in een klein dorp worden geplaatst. Onveilig, 
onverantwoord en respectloos naar de mensen in Herwijnen. Wat voor mensen zijn daar 
aanwezig bij Defensie? Je praat hier over mensen, gezinnen met kleine kinderen, niet over een 
nummertje! Herwijnen is GEEN locatie! Doe onderzoek naar een andere locatie. Er is duidelijk 
gebleken dat er andere locaties zijn, Herwijnen heeft zijn partij straling gehad! Het niveau is al 
te hoog. Het is genoeg geweest! Herwijnen is niet de beste locatie!! Herwijnen is helemaal geen 
locatie. 

Waarom mag een overheidsinstelling als Defensie, alle regels laten varen, als het zogenaamd 
om landsveiligheid gaat? Zorg eerst voor je eigen land, je eigen mensen!! Dit doe je niet door iets 
zomaar bij mensen iets af te dwingen, terwijl er andere mogelijkheden zijn. Kiezen voor de 
makkelijkste weg, hoe zouden ze dat noemen bij Defensie? Laf? Slap? Zielig? Het is niet normaal 
dat Defensie weg kijkt voor andere mogelijkheden, terwijl ze een terrein van zichzelf 
beschikbaar hebben voor de radartoren. Nee, i.p.v. die mogelijkheid, mag een gezellig dorp, met 
veel mensen en veel jonge kinderen een doelwit worden. Een doelwit van Defensie! Waar is de 
veiligheid? 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpplan, ontwerpbesluit militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 
onevenredig en onaanvaardbaar veel gezondheidsschade berokken en kan niet binnen de 
huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. De nationale en internationale onderzoeken op 
het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde 
procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het 
ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 
voor de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en 
stukken niet kunnen dragen. 

Er is geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties en 
gezondheidsrisico's van ons, maar ook niet van de omwonenden, rekening houdend met het 
stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 
belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgestelde besluit 
niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Wij verzoeken u mij de ontvangst van indiending van deze zienwijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

Familie Blom 
Johan, Marcia, J ay linn ( 6 jaar) en Aiden ( 4 jaar) 
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Verzonden: 4/20/2024 2:49:30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwij nen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegs 
Voorletters: 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404035 
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Bureau E M'rg1ep,ojectan 

L a Y 111 spraakpunt Radarstation Hèl'wlJflén 

PosUXJS 111 

9200 AC Drachle41 

Herw11 nen. 20 .a pn 1 202-4 

PrQiectm;mmec- 7611263 ( Pr-0jectnumm,et 16023904, 

202404035 

Dos::i•er 
Betreft Scnnf1ehJk.e ~1en$w11.ze houde11de gronden (On1werpbas1urt m.irta1r radarstation 

Herwijnen e,aak:graat) 
Onderwerp Z1ell!:>w1iz:e amwerpbesloi! onlwl!!lrp-<>mgev1ngs,;ergunn,ng ra(1arstat1ör. 

HerwiJ r.en 8roetgraaf 

lncfümen ;tien!!1-wijze. bel11nghebbenclen en termijn. 

Graag maak ik h1&rb1J schnf1el1Jk gèbru1k Y&ll het re-chi op ~001emrr, van een zll!!!n&W4iz:e legen 
bo"l,,enge n0ernd 011twerpbas1 u,t 

De 1erm1jn vOO< l'let 1nd1enen van 11aóer aan Ie voeren ~ronden loopt ro, eti met 16 mei 2024 

zoaac deze sehri'ft,e 11,ke- z1ie niw1,ze t1Jd1g ,s mgediend 

Ont\ové-,p cm gevang ir.v1u·gu nniog 

De enige en meest tlêl.a1"'9r1Jke \ll'~il9 voor ons oa de lezing 'lian hel ti~la on1wer~be<;.lu1t 1s. 

hee~ Def&os,e/ !let Ri1 k ged.a an w~t wij 315 inwoners "ian Nedetlani:iJHel"Wljnen kunt1en 

verwachten van-fM!!ln $1,a~t d1e-(Je geil:ondhe1d vall t.aar inwoner& mol!!t be$chermen 

Ons antwoord 1$ dan ffn c.a1e,gom.1.1 NEE I E Il wel ti~erom 

• Oefens1e heeft n et g(tt:Jaan wat ze wair,e:n Qpgedragen door nel hoogste 

democrat1sr:11e 1nshtuut van Neaa,l.and. het parl'e-menl nl actief zoeken naar E!-ên 

andere plelc. llan HerwiJnen 

• Vr;:ilger'1$ onawe,~besluft is HEf"Wijnen n,el beter or slechter gelegenlgescti.kt dan 

ar1dere plekken. maar die z•Jn NIET gezocht or nog dubieuzer n.a: aangeboden Ie z1Jn 

door gemeenh3 s. rnf!-t Yc!!i ree, r::in<l~ril::Ocht era cjaama ,,erqelel<:en. 

l 
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• We hebbt-n door de ,a~ra heen al gem:1eg s1raI,ngg.brOl"lner1 (2 r~dars en vele 

duizend8n schepên Mflll rad.ars) gehad eo dan m3g er lllel nog één b1Jkcmen volgens 

he1 panemenl , dê gémaer•ue,aad en de be•,1olkmg Ongeacht or alle r'll1;1hra!ien r,;inde r 

de normen t>11,,..en. Dat zail YóOt overal In Ner1erland gekten. ziJn wI; van o-verty1gd maar 

n,e,r 1$ het cumuIa,sef meer end~ 1eveel en s,chadel1Jk voor onze gé.ZOl"ldtleId 

• De mehngen van Wiet ~ua ~taling, :!iJn gédaal"I □peen <1p,:,a,a.at dal arrders is di3'1 d.s 

1n HerwiJnen de snand -ovemde •~ n1e1 ,n Wi.et aari""è~I9 ~ 1Nel In t-eerwiJftert en 

die geeft 'l'e-el meer strahrrg 

• Defensie !leeft een alternatief Qekochl (18 mobiele radarstations) die H~rw1j11fin 

1.ioikomen overt>o<J1g maken Dal wordt niec gecommuo1ceerd 

• De vergunr11ng die ou wordt a.engev,aë:1gó laat ruimte voor lalere veralldenngen aan 

oe 1ns,alls11e. die meer 5lreil,ng z:1.1llen v4»00t?a1Cen 

• Meit nel Oel"!k~nn19 tunneli:tenKen doorgaal\ mei alleen Herw11nen als plek .. oeid.:rnl<s 

gpdri)c;titen van parlement om .ander& plekkoo te onderzoeken en de 4?Igen 

allema1seven tconl D@mns1l!ll geen ~nk@l6 1nternsse lft hebban in de gezondheid van 

(je mensen <Jie m He,v.,1,nen V@@I decl'ller dan bij11,1oorbEteld m Wier bij zo-11 installatie 

w-on~n 

• De metingen van gelu1dsoverh11~t lfl Wier ïl:Quden me-egenom~rt wor<l~l'II It1 dè%é 

aanwaag, di! an opdrac.N ven p1:111t'!men1 dit i$ niet gl!!!t.'.J<eutd 

■ I~ vmd dat oe•ens1e1 nel R1Jk zien 1otaal met houaem aao de weneUjke kaoors er wardl 

r.e~en9. een afwég1ng/vergeliJk.1ng tusseo een >:.-aantal moge1i1kheden/alcernalieYeci 

gemil.akt Defen-Sié r~dérre-ert. We bezitten &tuk grond in HerwiJoon en daar zetten we 

hè-t Chf\9 nel!r, ongeacht! 

■ Het is dus volgens oos een z-eer ondemocriJtÎ$clle :/.l"r'lpak. die gn-:; vertrq-uwen In c;I~ 

s1a.a r als hoedet "'an ons als inwoners van Nedertand da nIg aantasl 

Canclusie 

Het plaatsen yan de m1ti,a1re roo~r (f'Jl"l1orl'T'I tie,t on1W$'ppsan 0ntwetpbesk1,t m,111a,r 

r.wlarstahon Herwijnen zal aan oos cnz-e omgeving én dl!! doti;it1gél'rui1eri~hap onevenredig 

en ooaa111.iaardaaar veel (Qeii1:0flrJtli::1d)$Cnadé berok1<eflat1 en kan n,et binnen d@ riu,t11ge 

wettelij~ kaders gereahseetd w<>tderi 
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Met noilme de rttttion~le en ,rrternalionale wettelijke kace,s, de r'li1t1cnate en 1otemat1ona•8 

ondetzoeken 0p het gebied var) gezoodheio. d@ e&MiJChg gemi!akte lc.euzes door Defensie. 

t1è ~vOlgde procedures. de 111houd van de oooerzaa~en. het gebrek aan 1nfom'!alee en 

tr anspatan•~ en het 0111breken van <Jraagvlak. !erw1,1 de t-mstigê aaint4l!l~t,ng en llindef mes 

all~ Mll9êh1l<e 9!!vt>l9en 1,1oor pnm;ur de gezondhe-1d van ons en aride~ QmwQnenden ee11 

g(t9&Yén •~. bêt~kietlt dat <Je voorgestelde besS1Jiten en slukket1 ge~r\ deugdeliJke grondslag 

hel)l:le-n en dte be~l1J1ten en stvl<lçen niet kunnen oragen 

Anaars gezegcr ig. er 9ll!en zorgvuldig onderzoek ged,3.ai; naar ällë telèv"nle Pe,ten. 

al?E-mat1even en g&zondnl}aátt~1~0·s ,,r·.ior omwonenden, reke111n9 t,.t>udend met het 

slralmgs.verleden ,n He!Wljne-n, voordat hel b-eslu11 genomen 1s. De oncJe(l'.QChte belangen 

zi1n niet op ettn e-vet'I-MC:hhge wipt'.ê :afg~wogen en het uile4ndetiJke ... oorgestêld' be$fu11 via 0 .1 

oAdemacratis.cne weg tol stand gèkOmé~. is met Juist. met veil,g. en niel 'rll!!rantwoord om uit 

te Yoefflrl 

W1J verzoeken u ons de ontll'ang1.t van 1nd1enmg ..,an deze z,ensw1Jze te be~&lagen 

Met vrtendel11ke groei, 

EERDER INGEBRACtiîE ZIE~SWIJZE 

Conform dft mactJ9tJOt8 voorontwerp mJJassmgspfan zfjn er 195 ft1é1Ches t1•gestuurd wae,v.a,, 

er sf-e-chls 77 unieke ffit8(:.ti/it.., to"den ziJn Wal 'rlBràer opv~Jt i:i Cle~e reacftenGla 
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• Defensie noemt He,wijnen geschikt: het enige geschikte is dat het in bezit is van 

Defensie, verder voldoet het niet: te klein, te dicht bij bebouwing. 

• De VNG plaatst dit radar in de hoogste (= gevaarlijkste) categorie. Defensie zegt dat 

het "afwijkt" en daardoor wel dicht bij bebouwing mag. 

• Straling van Wier voldoet aan normen, die veel te weinig strikt zijn, gezien wat in 

buitenland (Duitsland, Italië) wordt aangehouden. Verder is er NIET door een 

onafhankelijke instantie gemeten in Wier: TNO en DEKRA hebben gemeten terwi.J1 

Defensie en de maker de radar bestuurden: hierdoor geloof ik niets van de resultaten, 

ik vertrouw het pas als er een echt onafhankelijk bureau gaat meten. Dan nog moeten 

wij, in Herwijnen, ons leven lang bij deze straling wonen, met de vele duizenden radars 

van schepen op de Waal en nog een bestaand weerradar. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mijl ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

• Gezondheid: Door de belasting met radarstraling (2 radars en vele duizenden 

schepen) heeft ons dorp langdurig bloot gestaan aan straling. De gevolgen zijn 

zichtbaar: een veel hoger percentage inwoners ( 400% hoger dan gemiddeld in 

Nederlands) heeft ALS (gehad) en is daar aan overleden. Verder heeft onderzoek 

aangetoond dat deze straling ook hart- en vaatziekten, kanker en andere ziektes 

veroorzaakt. Ik ben dus heel bang voor de gevolgen voor mijn gezondheid als er nu 

weer een nog zwaardere bron van straling bij komt. 

• Milieu: We hebben hier veel ooievaars en vleermuizen, die volgens onderzoeken 

Jijden onder deze elektromagnetische straling. Ook het gebied om de locatie heen 

heeft veel natuur, die beschermd moet worden volgens de Flora- en Faunawet: 

bijvoorbeeld 2 forten met veel vleermuizen. Dit nog los van het vee dat in de buurt 

graast: is dat veilig. Heeft Defensie daar onderzoek naar gedaan? Nee. 

• Alternatieve locaties: Er is door Defensie NIET volgens de opdracht van de tweede 

kamer gezocht naar alternatieven: er is door andere gemeenten aangeboden te kijken 

naar betere plek (niet zijnde Herwijnen, volgens motie}, bijv. Molenlanden. Dit is door 

Defensie genegeerd. Het blijft Herwijnen, terwijl die locatie te dicht (900 meter tot 

dorpskern) ligt bij bebouwing dan is voorgeschreven voor dit type radar (categorie 6): 

4 
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dat is nl. 1500 meter tot de eerste bewoning. ( hier ligt de eerste bewoning op enkele 

honderden meters!!) We hebben al meer dan genoeg straling (gehad). 

• Politiek: De gemeente West Betuwe en de tweede kamer zijn tegen deze locatie. In 

de eerste kamer zijn honderden kritische vragen gesteld. Kortom dit voorstel heeft 

geen enkel draagvlak en toch negeert Defensie al deze signalen. Sterker nog zij houdt 

informatie achter voor eenieder, blijkt uit WOO verzoeken, die ook nog met maanden 

vertraging bij ons terecht komen: Defensie heeft veel te verbergen over eenkennig 

tunneldenken richting locatie Herwijnen 

• Andere gevolgen: De straling is onze grootste zorg voor onze gezondheid, maar 

daarbij komen ook nog geluidsoverlast en verstoring van apparatuur, wat in Wier het 

geval was. Dit wordt wel door Defensie erkend, (kan moeilijk anders door ervaring in. 

Wier), dus gaat Defensie het radar aanpassen: MAAR de geluidsnormen hier zijn 

strenger dan in Wier, doordat bewoning veel dichterbij geplande radar plaatsvindt. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpplan ontwerpbesluit militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de m.i. niet onafhankelijke onderzoeken, het gebrek 

en achterhouden van informatie en het ontbreken van draagvlak, betekenen dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en dus die besluiten 

en stukken niet kunnen dragen. Daarbij komen de gevolgen voor onze gezondheid, die niet 

te ontkennen zijn. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, rekening houdend met het 

stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit 

niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

5 



Verzonden: 4/20/2024 3: 08: 17 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404036 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 19 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404036 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

1. De nieuw te plaatsen radar heeft blijkbaar een Staring en Override modus. In deze 
modus voldoet de radar absoluut niet aan de gestelde eisen. Ik ben daarom bang dat 
deze instellingen vaker gebruikt gaan worden dan alleen in uitzonderlijke gevallen en 
dat dit schadelijk is voor de gezondheid van mij, mijn gezin en mijn buurtbewoners. 

2. Defensie heeft blijkbaar 18 mobiele Ground Master 200 Multi-Mission Compact 
radars besteld die een bereik hebben van 400km per stuk. Deze radars zijn uitermate 
geschikt om het luchtruim te monitoren en te kunnen beveiligen. Sterker nog, het lijkt 
mij een veel beter keuze om 18 verschillende locaties te hebben met radars, die ook 
nog eens molJiel zijn om ons luchtruim te beveiligen. Doordat deze mobiel zijn 
kunnen deze door eventuele vijanden minder snel uitgeschakeld worden, omdat ze 
verplaatst kunnen worden. Door 1 veel te krachtige radar te plaatsen die niet mobiel 
is wordt dit in mijn ogen ook een gemakkelijk doelwit in geval van een oorlog. Mijn 
woongebied wordt op deze manier ook direct een hoog prioriteit doelwit voor 
vijanden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
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gevolg.de procedure&. 1:IQ ,nhoud v.$ n d,;1 or41derzQie-ken, he• gebrek a.a n tllformatie an 
,,anspararrl1e en hel ontbreken van draagvlak tE!l'Wijl dé' erns.t,ge 11snlasting en hinder, met alle 
mo,g,eli1ké gévolgen voor prima 1r de gezond heid van mij gn andere omwonende,!\ een gegeven 
is. btHttkeo, dat de vQOt'98$t1;1ldê besli..,cten en stukken geen deugdelijke grondsl~9 he!:l~n an 
die beslui~en en stukken niet kurmen dragen. 

Anders gezegd 1s er ga~ll 20tgvuldig Or\(jer:zoek gedasn l18Sr alle ,e1evat1te rei ten. altéMaU8\fe: 
iocslies. en gezor,dheidsrisi<:o·s voor 001-wonendet1, 9Mondheid$ri&1cr;i·e voor de landbouw ell 

ve~te-ell ~veél agrarisclle bedriwtm in de difecte nabijheid van de ge:plaod~ Sm'11'1 L R.adar, 
onomkeerbare gevolgen 11001 de .aangrenzende 11aiCuur (Natura 2000) en de grot& vl0e rmuazet1 
bevotk,ng gehuisvest in de 2 Mbi1ge1egen iQf181"1 van Oè Hollandse waterhflie rekening 
houd(md me1 het s•ra1 ingsverleden in Herwijnen , voord at hel besluit genomen is , zijn de aldus 
ol"lderzochte belangen niiet op een evenwich•ige wijze afgewogen en is h91 ui1eir)dl9111ke 
voorgesteld be31 uil n•el j ulst. niet veilig en niét véiantwoord om uit 1e 11oeftm. 

1'- wrl'.ook u ml, C!e on~vi:lngs.t ~n Indiening van -deze z1ef"lswrjze te bevestigen 

Met vriendeli1ké groet. 
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Verzonden: 4/20/2024 4 :53:53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Er was toegezegd dat er geen radar zou komen. Dus in mijn beleving hoeft er dan ook geen 
vergunning aangevraagd te worden. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

202404037 

Ja, geen radar was de afspraak. Vanwege de vei ligheid en gezondheid van het dorp. De locatie is 
niet geschikt 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, ik woon in het dorp Herwijnen. Wil graag gezond blijven . 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Er is toegezegd geen radar. Alleen al het gedoe er nu over dat de radar er ineens wel moet komen 
geeft al veel mensen in het dorp gezondheidsproblemen. Stress met alle gevolgen vandien. 

Zo ga je niet om met de bevolking. Al het vergaderen kost mega veel geld. Zet de radar in 
onbebouwd gebied. Maar niet hier in Herwijnen 
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Verzonden: 4/ 21/2024 12:20: 19 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bestand 

202404038 

996 77841_9913156--Zienswijze_ Ontwerpbesl uit_militair _radarstation_ Herwijnen .docx 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijgevoegd bestand 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijgevoegd bestand 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijgevoegd bestand 
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Herwijnen, 21 april 2024. 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu &amp; Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404038 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Bezwaar 1: 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 

Een medewerker van defensie vertelde bij de laatste voorlichtingsavond dat de radar in de 

toekomst opgevoerd kan worden. Al bij de "beginstand" van de radar komt \er veel te veel 
straling vrij maar in de toekomst zal dat dus nog vele malen erger zijn! De vergunningsaanvraag is 
gebaseerd op de "lage" straling maar natuurlijk zal er in geval van dreiging of misschien zelfs als 

experiment opgeschaald gaan worden naar een groter bereik. De fabrikant is zelfs trots op deze 
"flexibiliteit" van de radar, voor ons alleen maar meer gevaar. Na plaatsing zal er pas na 5 jaar 

opnieuw gemeten worden, 

Conclusie: De vergunning die defensie nu aanvraagt is niet gebaseerd op de flexibele modules 

van de radar. Defensie zegt zelf dat ze niet constant gaan meten hoeveel straling er vrijkomt. De 
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waardes en argumenten in de aangevraagde vergunning zijn daarmee onjuist en dat maakt dat 

de vergunning niet verleend kan worden. 

Bezwaar 2 

In "Sta ring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 

Defensie heeft in een van de technische briefings gezegd dat de radar die in Herwijnen zou 
moeten komen een derde modus heeft, de zogenaamde "override"modus. In deze m\odus is de 
radar nog krachtiger en geeft hij meer straling. In deze modus voldoet de radar simpel niet aan 

de gestelde eisen. 

Conclusie 

Defensie geeft hiermee dus zelf toe dat de radar niet aan de gestelde eisen voldoet. Zelfs 

wanneer het zou kloppen dat deze modus zelden wordt gebruikt is het onverantwoord deze 
straling over ons dorp uit te zenden. Bovendien is er geen enkele controle op het aantal keren dat 
de modus wordt gebruikt. 

Bezwaar 3 

De overheid luistert niet naar gegronde bezwaren en zet ongeacht bewijzen gewoon door. 

Het is allang bewezen dat de radar niet aan de veiligheidseisen voldoet, al helemaal niet in de 

"override"en "sta ring" modus. Defensie nekt deze gegronde bezwaren door een "ministeriële 
regeling" waarin wordt vastgelegd dat ondanks overschrijding van de veiligheidseisen gewoon 
doorgegaan kan worden met de plaatsing van de Radar. Dit gaat volgens mij volledig voorbij aan 

alle democratische principes die wij in Nederland hanteren. Alle inspanningen vanuit bewoners 
van Herwijnen, die toch met goede alternatieve plaatsen zijn gekomen en hebben aangetoond 
dat het gewoonweg niet veilig is om de radar zo dicht op ons dorp te plaatsen worden 

genegeerd. Defensie en de overheid doen wat ze willen, zijn star en hebben een tunnelvisie waar 
ze zich voor mogen schamen. 

Conclusie: 

De overheid toont zich als onbetrouwbaar door niet te luisteren naar de geronde bezwaren 
vanuit de inwoners van Herwijnen. Inspraakavonden zijn een lachertje, defensie heeft geen 
enkel teken gegeven werkelijk te luisteren en op basis van aangeleverde bewijzen een alternatief 

te onderzoeken. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 



Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informat ie en 

transparantie en het ontbreken van d raagvlak, terwijl de ernst ige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en d ie beslu iten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

202404038 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld beslu it niet juist , niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

,..48v~230 



Verzonden: 4/21/2024 1:08:02 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 

Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

202404039 

99678061_9913188 
ocx 

Zienswijze_ Ontwerpbesluit_mil itair _radarstation_Herwijnen. d 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Herwijnen, 21 april 2024. 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu &amp; Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404039 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 
de orde zijn; 

Bezwaar 1: 

Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen. 

In Wier was er zoveel geluidsoverlast van de radar dat er een koepel is geplaatst. Daarna zijn er 
diverse metingen uitgevoerd. Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn er 

diverse metingen uitgevoegd, zowel geluid- als straling metingen. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning 

radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage 
milieudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet vermeld. Bovendien zijn de metingen niet door 

een onafhankelijk bureau uitgevoerd wat natuurlijk wel had gemoeten. 

Conclusie: Ik weet niet aan welke straling én aan welk geluid ik blootgesteld ga worden. 

Ondanks dat defensie ons gerust probeert te stellen door te zeggen dat de radar aan alle eisen 
voldoet, zij hebben geen metingen kunnen laten zien dat na het plaatsen van de koepel 
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blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in Herwijnen 

exact het zelfde is als die in Wier. Voldoet het stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De 
enige meetresultaten die door Defensie verschaft zijn, zijn van voor de plaatsing van de koepel 

op de radar in Wier. 

Bezwaar 2 

In "Sta ring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 

Defensie heeft in een van de technische briefings gezegd dat de radar die in Herwijnen zou 

moeten komen een derde modus heeft, de zogenaamde "override" modus. In deze modus is de 
radar nog krachtiger en geeft hij meer straling. In deze modus voldoet de radar simpel niet aan 

de gestelde eisen. 

Conclusie 

Defensie geeft hiermee dus zelf toe dat de radar niet aan de gestelde eisen voldoet. Zelfs 
wanneer het zou kloppen dat deze modus zelden wordt gebruikt is het onverantwoord deze 

straling over ons dorp uit te zenden. Bovendien is er geen enkele controle op het aantal keren dat 
de modus wordt gebruikt. 

Bezwaar 3 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

In de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet open Overheid staat beschreven welk recht ik 

als inwoner heb als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om mijn mening te 
kunnen vormen. De stichting "niet nog een radar" zijn er diverse Wob en Woo verzoeken gedaan 
zodat de stichting ons als inwoners kan helpen een gegronde mening te vormen. Slechts enkele 

van deze verzoeken zijn ingewilligd en hebben daarnaast ook nog eens de maximale aanlevertijd 
overschreden. Ik noem hier: 

- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 

- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Conclusie: Het niet geven van alle informatie maakt mij wantrouwig. Wat maakt dat de 
informatie niet of niet tijdig wordt gegeven? Wat heeft Defensie te verbergen en waarom wordt 

mijn grondwettelijk recht op informatie niet ingewilligd? Het geeft mij het idee dat deze 
informatie bewust wordt achtergehouden zodat ik niet volledig op de hoogte ben van alle 
gevaren die de radar zal geven. Ik heb niet voldoende informatie om een reëel beeld te vormen 

van de gevolgen na plaatsing van de radar en kan hiermee ook geen goed bezwaar opstellen. 

Bezwaar4 
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Door het zeer hoge energieverbruik produceert de radar magnetische velden. Waarom is hier 

niet op getest? De radar staat aan een openbare weg waar ik vaak al wandelend of joggend 
langskom. Ook mijn kleinkinderen spelen regelmatig op de weg wanneer ze wandelen naar de 
zwem put. We komen dus heel d icht bij de radar en dus ook bij de magnetische straling. Een 

vergunning kan pas worden verleend wanneer er onderzoek is gedaan naar de hoeveelheid 
magnetische strali ng en de gevolgen hiervan op mijn eigen gezondheid en die van mijn 
kleinkinderen. 

Conclusie: 

Deze met ingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Hierdoor kan de vergunning niet worden verleend. 

Conclus ie 

Het plaatsen van de militaire radar confo rm het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) milita ir radarstat ion Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgevingen 
de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen 
en kan niet binnen de huidige wettelij ke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internat ionale wettelijke kaders, de nationale en internat ionale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en t ransparantie 

en het ontbreken van d raagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke 
gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent 

dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en 
stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 
veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 
bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 

met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwicht ige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 
voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 4/23/2024 9:23:36 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : ■ 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens:- Products v.o.f. 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Naar mijn mening is onvoldoende gekeken naar alternatieve locaties. Mijn echtgenoot was 
werkzaam bij de brandweer en als er iets was bij het oude radarstation, mochten vruchtbare 
mannen niet naar binnen. Ook was het radarstation vergeven van de dode vlieg 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

202404042 

Mijn bedrij f werkt met zeer gevoelige machines, professionele borduurmachines, deze worden met 
een computer bestuurd. Toen in 2007 het ongeluk met de Apachehelikopter zich voordeed, heeft 
dit geleld tot het verloren gaan van mijn borduurmachines met een waarde van 50-60.000 Euro 
per stuk. I k vermoed dat de straling die bij dit ongeluk is vrijkomen, voor de beschadiging van mijn 
machines heeft gezorgd. 

Ik vrees dus voor het voortbestaan van mijn bedrijf als het radarstation in Herwijnen worden 
geplaatst. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ik ben op zich niet tegen een radarstation en ik begrijp dat het er moet komen. Maar ik maak wel 
bezwaar tegen de voorgestelde locatie: Herwijnen heeft al zoveel meegemaakt op dit gebied. 
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Verzonden: 4/23/2024 9:26:54 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorlet 
Straat: 

Telefoonnum 
E-mailadres: 
Als: Bedrijf 
(Mede) namens: 
Organisatie: Veehouderij-v.o.f. 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

202404043 

Mijn bedrij f/boerderij staat op 300 meter van de voorgestelde locatie van het radarstation. Ik wil 
een persoonlijk antwoord op de vraag in hoeverre mijn bedrijf (opstallen, grond, veestapel), 
beïnvloed worden door het radarstation. Dat betreft dan zowel de aspecten leefomgeving als de 
(bouw)technische aspecten bij de uitvoering (de melkmachines zijn computergestuurd en gevoelig 
voor straling) van, en eventuele uitbreiding of verandering van mijn bedrijf. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
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Verzonden: 4/23/2024 1:01:46 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 1 
Voorle 
Straat: 

E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja, jullie zijn alleen met eigen belang bezig, zonder rekening te houden met de inwoners van 
Herwijnen e.o 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

ja, zie hierboven 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Hierbij wil ik ernstig bezwaar aantekenen tegen een Radar inHerwijnen; 

202404044 

We hebben hier al te veels te veel stralingen binnen Herwijnen (KNMI weerstation, windmolens, 
veel defensie vliegtuigen bijna iedere dag en al het scheepsverkeer op de Waal etc.) Dit kan en 
mag niet gebeuren!!! !!! !! !!!!! !! 

Dit alles heeft hier een negatief effect; namelijk veel meer ALS patiënten in Herwijnen. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

We hebben hier al te veels te veel stralingen binnen Herwijnen (KNMI weerstation, windmolens, 
veel defensie vliegtuigen bijna iedere dag en al het scheepsverkeer op de Waal etc.) Dit kan en 
mag niet gebeuren! !!!!! !! !!!!! !! 

Dit alles heeft hier een negati 

56 van 1230 



Verzonden: 4/24/2024 3:02:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorlet 
Straat: 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404048 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 20 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning} militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen} militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404048 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

1) Als een gewone inwoner van Herwijnen een bouwvergunning aanvraagt dient 
hij aan alle eisen te voldoen. Ik ben dan ook zeer van mening dat JUIST de 
overheid/defensie het goede voorbeeld moet geven. Zij geven echter niet op 
tijd een reactie (of het termijn wordt met maanden overschreden) op 

2 
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ve~cll•llem:le ven.oekan van bv Rijk~vastgoe11 bedrijf ~n IL en T. Hle,doo.- b•n 

Ik als iflwoner van, t-i&rwiJn&n NIET VOORZIEN van jui11te ,an volledl!:}é 

lnform.elie. 

2l Olt'lfens1~ hl'sEi •1ieeds du radar in Wtor erbiJ. Maoilr 00k ~eie i.ioldeaCI nie1aan c:le 

gastc,lda i:titn,rt. Voord.il or een radar doo,get:iuwd gaat worden vind Ik ~Ie 

1nw0net'll'dn Herw1Jnen het zeor belangrijk dat de JuIa1e tostnn én 

meetrasulta1en klop~n an Ban alle eisen voldoan . 

3J Mijn zus hoeft ~n pacemaker en nu il het offit:Îeel bevestègd dat de radar daa, 

invlood op héêft met. a;,jn hoge !Straling a91 zij daïlr-vl1k bil is. Dil l~ door d~ 

cardioloog •n de lcd fabriktJot bekend g1111maa"t- Oetenaie is flr toc.h cm mensen 

le buschermen on niét 11 b1i enigu tw1Jf•I" ziek te maken????? 

~) Om uen tang verhaal 1e0r1 tlil malnm ......... Als ie1& niet aan dé voorwaarden 

voldoel of achade kan berokkeneo aan inwor,er., v.an Herwijnen die h1 dicht bij 

do straling wonên dC'.111"'1 MBO er gewoon géén veq~unning tcomenll!I 

5) Gezondheid Is het allerbe~11grijkale 1111 

Cohc•usie 

Het plaatsen van de milrta1rn radar canta,m het onNMrpbesluIt (Ontwe,p -

Orng&V•"'lQS',le,gtin , fl9, mIhta:r raoargtat1on ~e~1jnan zal ~an mIJ, ml)n Q81:in. mIJn orngev rig 

en ae dorptgê(néen~hap one ... enredig en onaanvtlitrdbaar veel (gezondtieu:1)6r:::hade 

berokkenen en kan ruet binneo de tiu1c:l1ge wetterijke ka~($ gereal"seerd worden 

Mei n.-rne de oa•1onafe en internationale weneli1ke KaCJer5, de n~tionat,e, ~n 1ntema1ion~le 

onaer.zoei«,rt ()P het geti1ed v:1n ga:::m"~heid. de eei,:1?1Jd1g gema.akre kêuZ~~ door Defens1rg. 

de gevolgde p1oced1H85 de inhoud van de ondl!~:l!0ë1(en . hel g&bre~ aan ·11rormatie en 

1ransp.arant1e en "el ot11brek..en van dr~Qgvlak. terw11I de ernslige aantastmg en hinder. met 

811e fflOQl,hJk~ 9E'v0'9-en voor primair de gezoriaheid van mlJ en and&re omwont1nder1 Ejefl 

~even 1s t:ietekenl dal de voorgesteltie besluiten en st1.1k~-e11 geen daL.Jgdel1JkEl grond$1illg 

hebben en d.e be!5•uit:e-n en etof<k.en niel Il.urmen ara.gen 

Andet5- gezegd Is. er geen torgvuld,g oncterzoek ge(l.a~ll naar alle rel8vant8 re1le-n. 

all"flrnat1eve lo~JIQ&, en gezondheKlsrisico's YOOr orriwonenden, gezondherd5risico's yor:::i, de 

tandbouw en v&et~lt (veel agra•igctie be<1n1ven m de dir&e1e nab11he1d ... an de gepla nd,e, Smar1 

L Radar, ~momkeert>are gevolgo<1 voor de aangrenzende naru1.1r (NaWfa 2000) en de gtote 

vleermu1Z:()\l'l be~olk.ing gehuisvest in de 2 11at11j9@1êgen fort~n ve11 De Hcll.ind:se wal&l11n1e 
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rekening houdend met hel stralings:~erleden an HerwiJnen. 1/oordal her beglu1• genomen ir., :z11n 

de a•dus onderzochte belang.en "iet op een ew11w1t:t1,,ge WiJZf! af9ewcgen en is t,~t 

u1te1ndeli1ke voorgesteld besluit nicu 1u1st. niet veilig en n,ee verantwoord om"'' 1e voern" 

'"' ver.roek u m1J de ontvangst llian indiening van i:te~ ~1ensw1Jze te oo ... e~t,9en 

Mei vriendeUjke groet. 

-•• 1 
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Verzonden: 4/ 24/2024 3:15:37 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwij nen - fase 1 - Ont werpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404049 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 22-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404049 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 
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De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner {bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om 

mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet 

Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken 

gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

Er is niet getest op magnetische veldsterkten maar dat produceert de Smart-l wel. 

Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L radar ook 

magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van de radar, je kunt 

dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische straling. Hierdoor is het 

noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is deze wel voldoende veilig? 

Conclusie: 

Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 

vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te 

worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en 

het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 

voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 

niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met 

het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 
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Verzonden: 4/24/2024 3:20:30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404050 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 22-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404050 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 
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De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om 

mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet 

Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken 

gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? En ze hadden er al 

1 die nu de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. 

Defensie koopt 9 (en nog 9 in bestelling) Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. Deze 

radars zijn uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige 

locaties in beeld te brengen, en is uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het luchtruim te 

beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: mortieren, 

drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Conclusie: Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang. Hiervoor moet er 

volgens Defensie in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek 

door Defensie alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De 

Ground Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles 

in een straat van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele) Ground Master 200 Multi-Mission Compact 

radars gekocht. Het plaatsen van de Smart~L radar in Herwijnen is hierdoor overbodig geworden. 

Zeker wanneer Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig 

zijn (lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en 

het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 

voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 

niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met 

het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 



M('l vriemieliJke groet. 

-
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Verzonden: 4/24/2024 3:24:30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404051 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. tns p raakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 22-04-2024 

Betreft; Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404051 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde zijn; 
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De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om 

mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet 

Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijri er door de "Stichting Niet nog een radar in 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken 

gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen. 

Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn er diverse metingen uitgevoegd. Een 

van die metingen betrof een geluidsmeting. Want de Smart-L radar zonder koepel voldeed niet aan 

de gestelde geluidsnorm. Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken wat het effect is van de 

plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation 

Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel la" en de "bijlage milieudeel lb" staan 

deze meetresultaten niet vermeld. En dit had wel gemoeten. De metingen (en de uitkomsten 

daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, ook dit had wel gemoeten. 

Conclusie: Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen 

voldoet, ook in "worst case "scenario's. Dit is echter niet aangetoond met metingen gedaan na het 

plaatsen van de koepel om vast te stellen of buiten de ICNIRP contour de b!ootstellingslimieten niet 

worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in Herwijnen exact het zelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt, of het 

stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie verschaft zijn 

zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en 

het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 

voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 

niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrîjven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
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onorr1~tt,bi,e gi:r"°lgen voo, d~ aï.'ngrenze-n-de- n~lvur I Natvr;,1 2000) end~ grote 11leerm'1i1en 

bf.!1.l'o1king gehuisvest In de 2 nabijgelegen Jorcen 11an De Hollandse waterlinie reken.ng houder.d rmu 

ht:t m.:s.lane,s,;e,,~de•'l l" 1 tcrw13nc-n. voordJt het besluit gMornen is, zij11 cie aldus ot1d~rzocnte 
belangen niet op een e'llenwicht1ge wij2e .afge\..,ogen en Is het u1ce111deliji,;e Yoorgesteld bes uI1 niel 
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Verzonden: 4/ 24/2024 3:29:29 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwij nen - fase 1 - Ont werpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404052 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraa kpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 22-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404052 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde zijn; 
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De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner {bewust) niet over de 
juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om 
mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet 
Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 
Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken 
gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 

- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Conclusie: Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, 
bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie en Overheidsinstanties nu voor als de opgevraagde stukken niet worden 
aangeleverd? Nu is er een oneerlijke kennis achterstand ontstaan, een achterstand die {wellicht 
bewust) in stand wordt gehouden. 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) 
militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 
onevenredig en onaanvaardbaar veel {gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige 
wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en 
het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 
voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 
niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 
veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 
bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met 
het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 



• 202404052 

belangen met op e:en eYenw,cht1ig.e w1Jze afiewogen ~n •!. h~t u11(f!11•HfollJl-ie vootsescefd tieslult n,et 

iu ist, ,,i~t ve,J,g en niet ver ,antwoord om uit 1 e 1/aere n. 

1 k ver?Qek u m,j de ont1ti108St van md)E!ni n[il ~·an deze Zll!'nSwijze tl!! bev~sti~4!R. 

76 van 1230 



Verzonden: 4/24/2024 3:33:48 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoe se s : 
Voorle 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404053 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 22-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404053 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 
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De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om 

mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet 

Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken 

gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

De overheid doet wat het wit, er wordt gewoon iets "geregeld". 

Omdat de radar in "Staring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de eisen zorgt Defensie 

ervoor dat er een "ministeriële regeling" komt waarin vastgelegd wordt dat ondanks het niet voldoen 

aan de eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de plaatsing van de Smart-l radar in 

Herwijnen. Deze "ministeriële regeling" gaat buiten de lste en 2de kamer om. Dit "regelen" past 

defensie keer op keer toe; onderzoeken die vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie 

is dan Herwijnen, bewust geen plan B bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar 

aan alle kanten rammelt en de documenten die verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De 

tunnelvisie van defensie is voor de inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook 

gebeurd wij, defensie, zullen er alles aan doen om de Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. 

Conclusie: Hoe onbetrouwbaar wil je als overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, 

je mening door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan "regelt" de 

overheid wel iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen komen 

dat het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden hoe de 

overheid er voor zorgt dat zij toch gewoon doorgaan. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en 

het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 

voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 

niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met 

het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 
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Verzonden: 4/24/2024 6:51:28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

het besluit wordt op onjuiste gronden genomen 

99729638_9922962_zienswijze_ontwerpbesluit.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja, zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

202404054 

de gezondheid van mij en mijn gezin staan op het spel. Het kan nooit de bedoeling zijn dat de 
overheid een gok neemt met de gezondheid van inwoners. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

nee 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 
de orde zijn; 

Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? Naast de 
vaste radar die al in Wier staat. 
Defensie koopt 9 Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars, naast de 9 die al in bestelling 
zijn. Hiermee kan het luchtruim bewaakt en beveiligd worden. Het systeem ziet en registreert alles 
binnen een straal van 400 kilometer. Dit is meer dan genoeg om het landsbelang te dienen en 
hiermee is de Smart-L radar met een onnodig groot bereik overbodig. 

Conclusie: Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang. Hiervoor moet er 
volgens Defensie in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan allen maar in 
Herwijnen (volgens onderzoek door Defensie). Geen enkele andere locatie is meer geschikt. 
De Ground Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert 
alles in een straat van 400 km. Hiervan heeft defensie er binnenkort 18. Het plaatsen van de Smart
L radar in Herwijnen is hierdoor overbodig geworden. 

1 
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Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) mil itair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en 
de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen 
en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan infonnatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwij l de ernstige aantasting en hinder, met alle 
mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, 
betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 
veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 
bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 
met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 
voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

1 
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Verzonden: 4/25/2024 6: 10: 39 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: • 
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat: 

E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: Mijn vrouw 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404056 

De Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning door de toegepaste high-end techniek die 
heel gemakkel ijk opgevoerd kan worden. Na evt plaatsing na 5 jaar pas meten? Wie verzint zoiets, 
dit kan toch niet ! ! ! ! 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Radar komt veel te dicht bij boerderijen en dorpsbewoning in Herwijnen te staan ( ongeveer 700 
mtr .) Er is ook al straling van KNMI toren en van schepen op de Waal die heel dicht langs het dorp 
loopt. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ik vrees voor mijn gezondheid die nu al broos is na hartinfact 2019 (nu I CD) herseninfarct 2020 en 
maart 2023 hart op hol door alle inspanning/stress mede door de radar . 

Ook mijn/onze kinderen en kleinkinderen wonen op zeer korte afstand van de evt radar (Kromme 
Akkers)en daar zijn ook onze gezondheids zorgen om. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Resente resultaten van de metingen in Wier zijn niet meegenomen in deze vergunningsaanvraag. 
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Verzonden: 4/30/2024 4 :30: 11 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegs 
Voorletters: 
Straat: 

Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Part iculier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404057 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Heiwijnen, 26 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Hierbij maak ik schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specffiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

1. De Thales Smart-L kan worden opgevoerd om verder te kijken en is verder 
programmeerbaar en modulair zodat er in de toekomst extra sterke functionaliteiten 
kunnen worden toegevoegd. Dit kan betekenen dat dit buiten de momenteel 
aangevraagde vergunning valt en Defensie zegt dat pas na 5 jaar weer opnieuw 
gemeten gaat worden. Dit betekent dat er in de tussentijd geen controle is op de 
elektromagnetische en radiofrequente straling en daarmee dus ver boven de 
toegestane limieten kan uitkomen. Ook bleek dat tijdens een voorgaande technische 
briefing de Smart-L radar naast de "Staring" en "Rotating" modus ook nog een 
"Override" modus heeft oftewel een "Boost" knop waannee de elektromagnetische 
straling nog krachtiger is. Defensie geeft zelf toe dat zowel in de "Staring" als in 
"Override" modus de Smart-L radar niet aan de gestelde eisen van maximum straling 
voldoet. Defensie zegt dan wel dat dit alleen in uitzonderlijke gevallen wordt gebruikt 
maar daar kan niet op worden gecontroleerd door externe partijen. Ik verwacht dat de 
twee zwaarste modi vaak gebruikt gaan worden vanwege de toegenomen spanningen 
in de wereld en ook voor trainingsdoeleinden. 

2. De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur. In de 
vergunningsaanvraag is geen onderbouwing gegeven dat de Smart-L radar voldoet 
aan de EMC-richtlijnen. In Wier zijn veel problemen met storingen aan apparatuur, 
satellietschotels en ontvangers, Wlfi, TV's door de plaatsing van de Smart-L radar. 

1 
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Tevens kunnen ook ICD's (lmplanteerbare Cardioverter Defibrillator) worden 
beïnvloed. Volgens de Telecomwet kan een vergunning worden geweigerd indien in 
de bebouwde kom de pieklimieten boven de 18 Vim komen. Volgens berekeningen 
van TNO zullen deze pieklimieten ruimschoots overschreden gaan worden en de 
waarschijnlijkheid wordt nog groter in de "Staring" en "Ovemäe" modus. In de 
vergunningsaanvraag is geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat 
voorkomen dus is de aanvraag niet compleet dient niet ontvankelijk te worden 
verklaard. 

3. Metingen van elektromagnetische stralingen op de openbare weg op ca. 35 meter zijn 
niet gedaan. Dit is wel vereist voor de vergunningsaanvraag zodat deze niet 
ontvankelijk zou moeten worden verklaard. 

4. Waarom 1 vast radar station terwijl 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft waarvan 
er al 1 de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. Door te investeren in meerdere 
mobiele is radarstaüons is er veel minder kans op vernietiging door een vijand dan 1 
vast station. Dus hoe noodzakelijk is het vaste station in Herwijnen of elders nog ? 

5. Ook de achterstand en volledigheid van informatie voor mij als inwoner om mijn 
mening te kunnen vormen wordt door Defensie en andere overheden met voeten 
getreden. Als voorbeelden zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" 
(deze stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo 
verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en bij de onderstaande 
voorbeelden zijn de maximale aanlevertijd overschreden: 
- Verzoek ILenT (Inspectie Leefomgeving en Transport): geen reactie, termijn wordt 
met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden 
overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
Wat stelt dit recht van opvragen en verkrijgen van infonnatie dan nog voor als de 
gevraagde stukken niet worden aangeleverd en het komt op mij over dat dit bewust 
wordt gedaan. 

6. Het is mij verder niet duidelijk hoe het totaalbeeld van straling in Herwijnen wordt 
bepaald in samenhang met de weenadar van het KNMI. Ik maak mij zorgen om deze 
twee grote stralingsbronnen in de buurt. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestek:Je besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 
L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 
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vleennuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten 'Van De Hollandse waterlinie 
rekening houdend met het stralingsver1eden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 
de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige ,wtjze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

1 
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Verzonden: 5/1/2024 10: 14: 37 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegs 
Voorletters: 
Straat: 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: echtgenote 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404058 

twijfels over stralingssterkte en wat heeft het voor zin een vaste radar te plaatsen in deze t ijd waar 
drones het hoofdbestandsdeel van oorlogsvoeren is. het lijkt mij wijzer deze radars mobiel te 
houden zodat ze verplaatsbaar zijn. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

ik woon op Shoog recht in het gezichtsveld van te plaatsen radar tevens staat er al een buienradar 
en een SG mast en dit alles binnen 900meter 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

mijn woning daalt zeker 100000euro in prijs en is misschien wel onverkoopbaar en stel defensie 
aansprakelijk voor de verwachte schade. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

ook zijn wij bang voor eventuele ziektes die wij kunnen oplopen door de straling, ook daar stellen 
wij defensie verantwoordelijk voor. 
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Verzonden: 5/7/2024 9:54:46 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): ■ 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Jazeker zie bijlage zienswij ze 07-05-24 

99913388_9955581_Zienswij ze_ -_bezwaar_radar _07-05-2 024.pdf 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage zienswijze 07-05-24 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage zienswijze 07-05-24 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage zienswijze 07-05-24 

20:2404060 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404060 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 
bezwaar aan de orde zijn; 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning 
aanvraag. 

Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar 
door de toegepaste high-end technieken een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 
2000 km op. 

Ik hoorde op een voorlichtingsavond van een medewerker dat de radar "opgevoerd' kan 
worden om nog veel verder dan die 2000 km te kunnen kijken. Dit upgraden en voorbereid 
op toekomstige bedreigingen is dus 1 van de unieke eigenschappen van de Smart-L radar. 
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Thales schrijft letterlijk op hun website: "De SMART-L MM is echter een AESA 
programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden 
kunnen tijdens de levensduur worden geïntro-duceerd,afhankelijk van de behoeften van de 
klant." 

Dit betekent toch dat Defensie nu een vergunning aanvraagt voor de bouw van een Smart-L 
radar die in de toekomst veel krachtiger is en uitgerust kan worden met meer modules dan 
waarvoor nu vergunning wordt aangevraagd. 

Testen, meten en opnieuw een vergunning aanvragen omdat de Smart-L dan niet meer aan 
de huidige vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de 
plaatsing zal er pas na 5 jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Ondertussen is 
onebekend welke risico's de plaatselijke bevolking loopt die in de buurt van de radar woont. 
Dat kan toch niet waar zijn!! 

Resultaten metingen in Wier (met koepel) worden niet in deze vergunningsaanvraag 
meegenomen. 

Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn daar veel metingen verricht. 
Een van die metingen betrof een geluidsmeting. Want de Smart-L radar zonder koepel 
voldeed niet aan de gestelde geluidsnorm. 

Er zijn ook stralingsmetingen gedaan heb ik begrepen om te kijken wat het effect is van de 
plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning 
radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage 
milieudeel 1 b" zijn deze meetresultaten niet opgenomen . Dit had wel gemoeten! 

De metingen (en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn ook niet onafhankelijk verlopen, 
dat is ook niet juist. Hier had een onafhankelijke partij de metingen dienen te verrichten 

Conclusie: Defensie heeft altijd aangegeven dat de Smart-L radar die ze willen plaatsen 
in Herwijnen aan alle eisen voldoet. Ook in "worst case "scenario's, dit is niet aangetoond 
met de metingen die men heeft gedaan en na het plaatsen van de koepel om vast te stellen 
of buiten de ICNIRP contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie 
zegt dat de Smart-L in Herwijnen exact het zelfde is als die in Wier. 

Hoe moet in nu als inwoner van Herwijnen weten aan welke straling we worden blootgesteld 
en of het stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door 
Defensie verstrekt zijn, zijn degene van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 
Er zijn geen metingen gepresenteerd van na het plaatsen van de koepel! 
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Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? En ze 
hadden er al 1 die nu de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. 

Defensie koopt 9 (en ze hebben er nog 9 in bestelling) Ground Master 200 Multi-Mission 
Compact radars. Deze radars zijn uitermate geschikt om ons luchtruim te bewaken, te 
beveiligen, en om vijandige locaties in beeld te brengen, en is uitzonderlijk geschikt om 
doelen te lokaliseren en het luchtruim te beveiligen. Deze systemen zien en registreren alles 
binnen een straal van 400 kilometer: mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en 
kruis raketten. 

Conclusie: Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang dat snap ik 
maar hiervoor zou er volgens Defensie in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst 
moeten worden. Volgens het onderzoek van Defensie zou dat dus alleen maar in Herwijnen 
kunnen en is er geen enkele andere locatie in Nederland passender. 

De Ground Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en 
registreert alles in een straat van 400 km daarvan heeft Defensie er nu dus al 18 (mobiele) 
Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars gekocht. Daardoor is het plaatsen van een 
Smart-L radar in Herwijnen overbodig geworden. Temeer omdat Thales en Defensie 
aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig zijn ( aangepast zullen 
blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 
Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 
waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 
genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 
en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 
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Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen.

Met vriendelijke groet,

 

 van 1230



Verzonden: 5/8/2024 11 :31:59 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 1 
Straat: Kuipershof 
Huisnummer: 2 
Postcode: 4191 KH 
Woonplaats: Geldermalsen 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Overheid 
(Mede) namens: 
Organisatie: gemeente West Betuwe 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

20:2404061 

zie bijgevoegde gezamenlijke zienswijze van gemeenteraad en college van B&W van besluit 

99917758_9956495_vastgestelde_zienswijze_op_de_ontwerp_omgevingsvergunning_ondertekend. 
pdf 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

zie hiervoor bij gevoegde zienswijze 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie hiervoor bijgevoegde zienswijze 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie hiervoor bijgevoegde zienswijze 
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Onderwerp: Zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunning radar Herwijnen 

Beste meneer/mevrouw. 

Het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van de Gemeente West 
Betuwe dienen hierbij en tijdig onderstaande zienswijze in naar aanleiding van de publicati•e 
van het ontwerpbesluit (ontwerp-omgevingsvergunning) voor een militair radarstation in 
Herwijnen. Het college doet dat mede voor de publiekrechtelijke rechtspersoon de gemeente 
West Betuwe. Het college doet dat tijdig binnen de termijn die tot en met 16 mei 2024 loopt. 

In overeenstemming met en onder verwijzing naar onze zienswijze van 25 januari 2024 
inzake het ontwerp-Rijksinpassingsplan voor het door u beoogde radarstation (dat als hier 
herhaald en ingelast dient te worden beschouwd), komen wij tot de conclusie dat het 
ontwerp niet doorgezet dient te worden. Wij verzoeken u ook ditmaal dan ook om het 
momenteel ter inzage gelegde ontwerp in te trekken. Ook ditmaal verzetten prangende 
argumenten zich tegen het (kennelijke) doordrijven van dit voornemen, nu het voornemen 
volgt op een (ontwerp)inpassingsplan waarop ook al zeer uitgebreide en breed gedragen 
kritiek is geleverd. 

Formele argumenten 
Het doordrijven van het voornemen om op deze locatie een radarstation te realiseren. doet 
geen recht aan wensen van de landelijke volksvertegenwoordiging. Het doet evenmin recht 
aan de bestuurlijke verhoudingen zoals ze volgens ons zouden moeten zijn. Ook juridisch is 
het problematisch. Er zijn belangrijke procedurele voorschriften welbewust ontgaan 
waardoor de belangrijke nieuwe Omgevingswet gepasseerd wordt. De thans voorgenomen 
locatie lijkt de meeste gezondheidsbedreiging van alle overwogen locaties te kennen. In een 
tijd van groeiende aandacht voor het voorzorgsbeginsel en de bescherming van de 
gezondheid langs Juridische weg, is het onaanvaardbaar om voor tientallen jaren zo'n keuze 
voor de grootste gezondheidsbelasting van inwoners te maken. Ook op het vlak van natuur 
en milieu laten het ontwerp en de bijbehorende toelichting belangrijke punten onderbelicht. 
Dat geldt ook voor het destijds ter inzage gelegde ontwerp-inpassingsplan voor het door u 
beoogde station. Dat is nog zo. Wij persisteren hierbij nu er niet eens een begin van een 
reactie op onze zienswijze en die van anderen tegen het ontwerp inpassingsplan is 
ontvangen. En omdat wij geen aanwijzingen hebben. dat die reacties er alsnog binnen enige 
weken zijn. Dat maakt het nu ter inzage leggen van - als het ware - de volgende stap van het 
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nu voorliggende ontwerp des te kwestieuzer. De samenhang tussen beide procedures is 

evident en de huidige hantering van termijnen voor publicatie van ontwerpen en zienswijzen 

leidt tot de maximaal mogelijke versnippering van zienswijzen en reacties. Dat strijdt met 

beginselen die zien op zorgvuldige voorbereiding en feitenvergaring, maar schaadt ook de 

fair play jegens ons en onze inwoners die men van de (rijks)overheid wel zou mogen 

verwachten. Dat maakt al dat het ontwerpbesluit nu ten onrechte ter inzage is gelegd, 

ingetrokken dient te worden en pas na antwoorden op de eerdere zienswijzen verder kan 

worden gebracht, en wel als nieuw ontwerp met een passende nieuwe ronde voor de 

indiening van zienswijzen. 

Op het onderwerp "geluid" na, dateren de ter inzake gelegde stukken alle van geruime tijd 

geleden. Zij dateren van vóór de indiening van zienswijzen ten aanzien het ontwerp* 

inpassingsplan voor het door u beoogde station en geven er geen enkele blijk van, dat 

aandacht is besteed aan die veelheid van indringende zienswijzen in de vorm van vragen, 

opmerkingen en aanvullingen. Het zou intelligenter en bovendien zorgvuldiger zijn geweest, 

wanneer dit ontwerp en de toelichting dat juist wel hadden gedaan omdat de zienswijzen 

daartoe alle reden boden. Nu dat niet is gedaan, zal het niet verrassen dat wij, en vast ook 

vele anderen, blijven verwijzen naar de ingediende zienswijzen, waarop, zoals gezegd zowel 

in het verleden als het heden, geen antwoord is gegeven. 

Raadsbesluit van 2018 
Wij roepen nog in herinnering dat de gemeenteraad van de voormalige gemeente Lingewaal 

in de openbare vergadering van 11 oktober 2018 een vergelijkbaar bestemmingsplan voor 

een vergelijkbaar radarstation op dezelfde locatie juist niet heeft vastgesteld. Dat heeft de 

raad destijds met een uitgebreid gemotiveerd besluit gedaan, waarnaar wij kortheidshalve 

verwijzen en dat als hier herhaald en ingelast dient te worden beschouwd. Wij vertrouwen het 

besluit bij u bekend, en verwijzen tevens naar de eerste bijlage van onze zienswijze van 25 

januari jl. Alles wat de gemeenteraad destijds constateerde, staat nog onverkort overeind. Wij 

verwijzen daarom volledigheidshalve naar de overwegingen van toen en onderschrijven die 

ook thans uitdrukkelijk. De Staat en/of haar bestuursorganen hebben dat besluit destijds 

aanvaard door daartegen geen rechtsmiddelen aan te wenden waardoor dit besluit 

onherroepelijk is en daardoor formele rechtskracht bezit. Dat is tot op heden nog steeds het 

geval. De ontwerp-omgevingsvergunning houdt op geen enkele manier rekening met dit feit. 

De procedure: omzeiling Omgevingswet 
Aan het ontwerp ligt een aanvraag van 23 juni 2023 ten grondslag. Het lijkt een bewuste 

keuze tot omzeiling van de Omgevingswet te zijn, om deze aanvraag van meer dan een half 

jaar geleden nog te benutten. Een keuze om een nieuwe aanvraag te doen na de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet, ook alweer enige maanden geleden, had aanzienlijk 

meer gesierd: net als het inpassingsplan, zou dit de koninklijke weg zijn geweest. De reden 

voor deze keuze past wel goed in dit zeer kwestieuze patroon van ontgaan van de 

Omgevingswet, doch dat maakt de keuze niet minder kwalijk. 

Het spreekt overigens uiteraard voor zich dat er geen enkele juridische belemmering is, om 

alsnog een nette toepasselijkheid van de Omgevingswet te bewerkstelligen. Het is evident 

dat de nu wel erg oude aanvraag van juni 2023 prima ingetrokken kan worden en door een 

nieuwe opgevolgd kan worden. Daarmee kan alsnog een ordelijke basis voor een 

ontwerpbesluit onder de Omgevingswet worden gegeven. Indien dan wederom de keuze 
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gemaakt wordt om bij de toelichting en de onderliggende stukken geen enkele acht te slaan 

op de veelheid van indringende zienswijzen die reeds zijn ingediend, is het tijdsverlies van 

zo'n ronde ook beperkt. 

De nu gemaakte keuze volgt de eerder ook al bekritiseerde strategie om het al genoemde 

ontwerp*Rijksinpassingsp!an nog nipt voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet ter 

inzage te leggen. Dat voorkwam participatie, die is opgenomen in het instrument van het 

projectbesluit als bedoeld in de Omgevingswet en dat siert overheden natuurlijk geenszins. 

Ditzelfde argument geldt ook voor de onderhavige ter inzage gelegde ontwerp-

omgev i ngsverg unn ing. 

Het nu voorliggende ontwerp toont de eerder al opgemerkte versnippering in de 

besluitvorming en de schadelijkheid voor de eerder beoogde gecoördineerde besluitvorming 

en lijkt weinig recht te doen aan het onder de Omgevingswet benadrukte aspect van 

gezondheid, dat nu juist één van de belangrijke doelstellingen is die de wetgever met de 

Omgevingswet heeft. Wij verwijzen naar de algemene doelstellingen van bescherming in de 

Omgevingswet, waarvan de bescherming van de gezondheid een essentieel onderdeel is. 

De procedure 1 : passeren besluit Rijkscoördinatieregeling 
Het voorliggende ontwerp doet evenmin recht aan het besluit tot toepassing van de 

Rijkscoördinatieregeling van 7 juni 2019 (Staatscourant nr. 8758 van 14 februari 2020). Het 

ontwerp versnippert procedures en belemmert de eenduidigheid voor belanghebbenden. Dat 

was nu juist niet de bedoeling van dat eerdere besluit. Niet voor niets is in de toelichting bij 

dat besluit opgenomen: "Toepassing van de Rijkscoördinatieregeling waarborgt de 

inhoudelijke afstemming van de benodigde besluiten en heeft tot gevolg dat alle besluiten 

dezelfde procedure volgen. Dit versnelt de besluitvorming van het project en vergroot de 

eenduidigheid voor de belanghebbenden." 

Het is niet gebleken dat inhoudelijke afstemming van besluiten en eenduidigheid voor de 

belanghebbenden niet meer belangrijk zijn; ze werden niet voor niets in het besluit tot 

toepassing van de Rijkscoördinatieregeling met nadruk benoemd. De onderhavige ontwerp

omgevingsvergunning geeft zelfs geen aanzet voor een vorm van verdediging van de haakse 

tournure die tot het versnipperen van voorbereidingsprocedures heeft geleid. 

De procedure 2: moeizame verhouding met Tweede en Eerste Kamer 
Ten slotte is het beoogde radarstation tot de dag van vandaag onderwerp geweest van 

stevige bevraging door de Tweede en de Eerste Kamer. Het is niet gebleken dat de 

onderzoeken die thans voorliggen, voldoen aan de vragen waarmee ook de landelijke 

volksvertegenwoordiging haar grote zorgen meermaals naar voren heeft gebracht. De keuze 

om aan vragen voorbij te gaan, maakt het voornemen uiteraard ook in zoverre politiek 

behoorlijk kwetsbaar. Dat geldt voor zowel het ontwerp*inpassingsptan als de ontwerp

omgevingsvergunning. Wij brengen hierbij nogmaals in herinnering dat de staatssecretaris 

twee moties van Kamer naast zich heeft neergelegd. Die kwetsbaarheid komt derhalve nog 

bovenop alle hiervoor al geconstateerde procedurele punten. Meer concreet, is die 

kwetsbaarheid gebleven, omdat het al eerder gesignaleerde probleem van geluidhinder nog 

steeds vragen oproept. Dat er soms wel erg flexibele antwoorden aan onze landelijke 

volksvertegenwoordigers worden verzonden, doet de procedures ook al weinig goed. 
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Bij de documenten die ter inzage zijn gelegd, bevinden zich een landschapsadvies en één 

welstandsadvies van 31 oktober 2023. 

Het welstandsadvies van 31 oktober 2023 bouwt kennelijk voort op één of meer eerdere 

welstandadviezen. Die zijn niet ter inzage gelegd, waarmee dus de stukken incompleet zijn 

en het ontwerp derhalve ondeugdelijk is gemotiveerd en onzorgvuldig is voorbereid. Die 

incompleetheid kan belanghebbenden benadelen. Die incompteetheid verrast ook in het licht 

van de al best oude aanvraag. Het zou wijs zijn als die stukken alsnog ter inzage gelegd 

worden. 

De wel ter inzage gelegde stukken geven, zowel zelfstandig en als gevolg van de 

voornoemde incompleetheid en onvolledigheid, geen volledig beeld van het radarstation 

zoals dat thans wordt overwogen, voorzien van een koepel. Het ene welstandsadvies maakt 

niet wezenlijk meer opmerkingen dat er nu eenmaal weinig te doen is met een radarstation. 

Er is kennelijk geen variatie van esthetische vormen of anderszins mogelijk en blijkbaar past 

zo'n niet-variabel bouwsel "dus" in een landschap, en blijkbaar in willekeurig welk landschap 

en "dus" kennelijk ook in de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Het mag toch als bekend worden 

verondersteld dat de nieuwe Hollandse Waterline werelderfgoed betreft met strike eisen die 

onder meer door de gemeentelijke als provinciale overheid worden gehandhaafd. Uit het 

wet standsadvies blijkt op geen enkele wijze dat aan de regels van de Nieuwe Hollandse 

Waterlinie is getoetst, laat staan dat de voornoemde bijbehorende strikte eisen is voldaan. 

Een motivering zoals opgenomen in het welstandsadvies is onvoldoende en daarmee 

ondeugdelijk. 

Bovendien is het, mede gezien de afwezigheid van andere welstandsadviezen, onbegrijpelijk, 

wat de gestelde visuele gelijkenis met een toren in Wier - kennelijk aan de orde in een eerder 

advies - in dit verband aan gewicht van de wel bijgevoegde welstandsadvisering brengt. Dat 

doet er veeleer afbreuk aan, want het kan best dat de toren in Wier niet in het landschap 

aldaar past en/of dat het landschap aldaar anders is. Ook informatie over dat laatste is niet 

ter inzage gelegd. Ook daaruit blijkt dat de ontwerp-omgevingsvergunning onzorgvuldig is 

voorbereid. 

Daarbij komt voorts, dat de stukken niet duidelijk maken, hoe het ontwerp recht doet aan de 

thans vigerende bestemming. Die is mede gericht op de bescherming van de Nieuwe 

Hollandse Waterlinie en/of archeologische verwachtingen. Met andere woorden, de aspecten 

van landschap en welstand zijn onvoldoende onderzocht en dat geldt ook voor de mate van 

aantasting van de thans geldende beschermingsregimes. Verwijzing naar gemeentelijk beleid 

is niet aan de orde, omdat het beoogde besluit geen onderwerp van uitoefening van 

gemeentelijke bevoegdheden behelst. 

Tenslotte wordt nog opgemerkt dat een landschappelijke inpassing is opgenomen in de 

ontwerp-omgevingsvergunning. Onduidelijk is waarom deze landschappelijke inpassing is 

opgenomen en waarop deze is gebaseerd. Er lijkt geen rekening te zijn gehouden met 

provinciale regels hieromtrent. Bovendien wil Defensie op het betreffende perceel over 1 O 

jaar aanwezige essen kappen. Waarom dat moet gebeuren is onduidelijk. Wij willen echter 

wijzen op het in voorbereiding zijnde en door de Raad vast te stellen bomenbeleidsplan, 

waarin het volgende is opgenomen: 
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Om te zorgen voor de diversiteit gaan we geen gezonde bomen kappen. We volgen het 
natuurlijk verloop van ons areaal en bij bijvoorbeeld vervanging van een populieren/aan of een 

reconstructie planten we verschillende soorten terug. In het algemeen hanteren we daarbij de 

regel: 
Bij 0·20 bomen planten we minimaal twee soorten. 
Bij 20-50 bomen planten we minimaal 4 soorten uit verschil/ende families. 
Vanaf 50 bomen planten we minimaal 6 soorten uit verschillende families. 

Onderdeel bouwen van de ontwerp omgevingsvergunning 

Af stand tot bebouwing 
In de eerdere zienswijze ten aanzien van het ontwerp-Rijksinpassingsplan constateerden wij 

dat de afstand van het met het ontwerp beoogde radarstation tot bebouwing niet voldoet aan 

de richtafstand van 1.500 meter uit de VNG-Handreiking Bedrijven en milieuzonering. Dat is 

nog steeds het geval en dat werkt door in de hieronder nog te bespreken problemen van 

straling en geluid. Net als bij het ontwerp-inpassingsplan, zorgt de bebouwing en locatie van 

de radarpost ervoor dat nog steeds niet wordt voldaan aan de richtafstand van de VNG 

Handreiking. 

Onderdeel milieu van de ontwerp omgevingsvergunning 

Straling: radome 
Bij de stukken die ter inzage zijn gelegd, bevindt zich een aantal stukken met betrekking tot 

straling. Op enig moment is kennelijk besloten om het beoogde radarstation te voorzien van 

een zogeheten" radome". Blijkbaar dient de radome ter beperking van geluidhinder. 

De radome is kennelijk in beeld gekomen om overschrijdingen van ge!uidnormen geheel of 

gedeeltelijk te kunnen pareren. De radome heeft aldus een afdichtend effect. Dat is althans 

de gedachte voor wat betreft geluid. Het is niet duidelijk welk afdichtend effect deze radome 

verder heeft op stralingskarakteristieken. Die lijken juist beoordeeld te zijn voor een 

installatie zonder radome. De geluidbeperkende radome lijkt in beeld gekomen te zijn in de 

late zomer van juni 2023, in verband met geluidonderzoek. Nu het ontwerp van het 

radarstation ogenschijnlijk ingrijpend gewijzigd is, kunnen bevindingen van voor die wijziging 

niet meer zomaar aan het vervolgens gewijzigde ontwerp van dat station ten grondslag 

worden gelegd. Er lijkt immers geen goede vergelijking meer mogelijk met bevindingen die op 

het andere oudere ontwerp voor een radarstation betrekking hadden. De zes 

stralingsrapporten die bij de aanvraag zijn gevoegd, dateren allemaal van vóór de nazomer 

van 2023. Het lijkt er daarom op, dat geen van die stukken rekening houdt met de latere 

aanpassing van de radome en de daarmee mogelijk samenhangende andere 

stralingskarakteristiek. Dat dient onvermijdelijk te leiden tot heronderzoek, herbeoordeling en 

zo nodig aanpassing van die rapporten. Het kan immers best zijn, dat nieuwe resultaten met 

het juiste ontwerp tot andere bevindingen leiden dan de bevindingen uit de eerdere rapporten 

die uitgingen van een andere constructie. Het voorgaande geldt uiteraard evenzeer voor het 

destijds ter inzage gelegde ontwerp inpassingsplan. De voornoemde stukken waren namelijk 

ook niet bij dit ontwerp gevoegd en er is in het inpassingsplan dus ook geen rekening mee 

gehouden. Ook dit levert een zorgvuldigheidsgebrek op, dat het beste verholpen kan worden 

met de koninklijke weg van een nieuwe ter inzagelegging. 

BEZOEKADRES Kuipershof 2 • 4191 KH Geldermalsen 

Postbus 112 • 4190 CC Geldermalsen gemeente@westbetuwe.nl www.westbetuwe.nl 

0345- 72 88 00 Algemeen 

0345 - 72 88 01 Team sociaal 



101 van 1230

Gemeente West Betuwe 

Kenmerk GZDGWB/141 5218 

Pagina 6 van 9 

202404061 

De wetenschap welke straling hier nu werkelijk te verwachten is, is belangrijk. Deze locatie in 

Herwijnen was op het punt van de straling in relatie tot andere locaties immers al lang en 

breed de slechtste locatie in diverse vergelijkende onderzoeken. Het is best denkbaar dat de 

uitkomsten nu nog slechter zijn en dat de locatie dus nog slechter dan andere locaties 

uitkomt op het zo belangrijke punt van bescherming van onze bevolking tegen straling. Dit 

alleen al noopt tot een nieuw locatieonderzoek, nu immers de locatieonderzoeken een 

vergelijking van locaties aan de hand van de parameters van destijds pretendeerden op te 

leveren. Veranderen er parameters, dan veranderen uitkomsten en dan moet dus nader 

onderzoek worden gedaan. Dit alles geldt overigens evenzeer voor de onderbouwing van het 

ontwerp-inpassingsplan. Ook dat is immers gebaseerd op achterhaalde gegevens van 

vergelijkende onderzoeken met een verlopen actualiteitswaarde. 

Het is goed denkbaar dat op één of meer andere locaties geen radome ter beperking van 

geluidhinder vereist is. Ook dat is een reden voor een actueel locatieonderzoek aan de hand 

dat niet (meer) aan de hand van verlopen bevindingen tot conclusies beoogt te komen. Het is 

trouwens ook mogelijk dat voor één of meer van die andere locaties stralingskarakteristiek 

gelijk blijft, en dat er daar dus geen nader onderzoek nodig is. Kortom, de plaatsing van de 

radome - die blijkbaar vanuit overwegingen van geluidsbeperking inmiddels als onvermijdelijk 

wordt beschouwd, ook in relatie tot voorgenomen voorschriften bij de beoogde vergunning, 

lijkt de vergelijkbaarheid van bevindingen ernstig aan te tasten. Dat klemt te meer, nu het 

immers al duidelijk was dat deze locatie de slechtste is op het punt van straling en afstanden 

tot bewoning. Met deze nieuwe informatie over de radome wordt vasthouden aan die keuze 

steeds moeizamer. 

Meer concreet, ten s!otte, is niet gebleken dat de stralingscontouren uit het rapport van 16 

maart 2023 (pag. 15) en de toelichting bij het ontwerp (p. 19) gerelateerd zijn aan het actuele 

ontwerp met radome. Geen van de rapporten die genoemd worden op p. 14 van de 

toelichting, zijn immers gebaseerd op een ontwerp met radome. Ook zij dateren immers van 

ver voor de nazomer van 2023. Zoals gezegd, geldt dat voor zowel het destijds ter inzage 

gelegde ontwerp-inpassing splan als de onderhavige-ontwerp omgevingsvergunning. 

Straling.- ICNIRP, voorzorgsbeginsel en voorschri~en 
Blijkens de toelichting is het voorgenomen radarstation beoordeeld aan de hand van de 

waarden van ICNIRP. Dat houdt verband met het voorzorgsbeginsel, dat ook onder het "oude 

recht" gold en waarvoor het omzeilen van de Omgevingswet dus geen effect heeft. 

Het was al bekend dat de locatie voor dit station in vergelijking met andere locaties slecht 

scoort. Het voorzorgsbeginsel is relevant in zowel het ruimtelijke spoor als in het 

milieurechtelijke spoor. Het zal dus niet verbazen, dat wij het voorzorgsbeginsel aan de orde 

hebben gesteld in onze eerdere zienswijze en dat ook thans doen. Net als eerder, brengt het 

voorzorgsbeginsel de volgende twee vragen met zich, die gerelateerd zijn aan de 

stralingscontouren uit het rapport van 16 maart 2023 (pag. 15): 

1. Wat is de concrete belasting voor bewoners onder de getekende contouren? Wij roepen in 

herinnering dat deze locatie de locatie is met de meeste bewoners nabij het beoogde 

radarstation. 
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2. Wat zijn de contouren voor de andere locaties die op diverse andere punten vergeleken 

zijn? Wij roepen in herinnering dat de onderhavige locatie aan een vergelijkende toets 

onderhevig is geweest. Dan dient de vergelijking juist ter bescherming van de bevolking en in 

samenhang met het voorzorgsbeginsel zo zuiver mogelijk gemaakt worden. 

Blijkens een aanvullend locatieonderzoek van 19 november 2021, dat aan de orde is 

gekomen in onze zienswijze voor het ontwerp-Rijksinpassingsplan scoort de onderhavige 

locatie toch al verreweg het slechtst op nabijheid van woningen en aantallen woningen. Dan 

dient ten minste duidelijk te zijn, welke slechtheid dan precies voor onze bewoners aan de 

orde is en welke (relatieve) slechtheid op alle andere locaties precies aan Gemeente West 

Betuwe. 

Als bekend, behelst het voorzorgsbeginsel onder meer dat overheden maatregelen dienen te 

nemen wanneer er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat activiteiten negatieve 

gevolgen kunnen hebben voor het milieu of de gezondheid. Het ontwerp doet te weinig recht 

aan het voorzorgsbeginsel. Het is duidelijk dat er naast de waarden van ICNIRP in de 

wetenschap vele andere - strengere - inzichten zijn opgekomen ten aanzien van straling. Het 

past niet om louter en alleen op de waarden van ICNIRP af te gaan bij een zeer groot project 

als het onderhavige. Dit project zal vele tientallen jaren in werking zijn en zal dus vele 

tientallen jaren op nabije woningen en naburig openbaar gebied stralen. Het gaat hoe dan 

ook om potentiële gezondheidsrisico's bij de voorgenomen plaatsing in de nabijheid van de 

kern. 

Dat is een punt dat relevant is in het kader van de toepassing van het voorzorgsbeginsel, dat 

als gezegd ook relevant is in het onderhavige milieuspoor. Het blijft immers gaan om straling 

van een installatie die waarschijnlijk tientallen jaren zal voortgaan en waarbij noch in de 

beoogde planvoorschriften, noch in de beoogde vergunning een toereikende regulering is te 

vinden. De voorschriften beperken zich immers tot de ICN!RP-contour zelf. Zij kennen -

bijvoorbeeld - geen minima!isatieverplichting. 

Evenmin is duidelijk, wat de strekking is van het voorgenomen voorschrift 1.1. 9. Het 

voorschrift komt erop neer dat "aan de uitgangspunten" van de ICNIRP-contour moet worden 

voldaan. Het verhoogt de rechtszekerheid wanneer de beoogde vergunning voor één type 

bedrijfsvoering zou worden afgegeven en voor eventuele wijzigingen in bedrijfsvoering, met 

bijvoorbeeld andere stralingstypes, een wijzigingsvergunning wordt aangevraagd. Dat 

bevordert de rechtszekerheid van onze kwetsbare inwoners die hoe dan ook aan straling 

worden blootgesteld en die dus ten minste passende rechtsbescherming verdienen wanneer 

de bedrijfsvoering veranderd zou gaan worden. 

Daarbij komt dan bovendien nog een beantwoording van vragen van 17 april jl. Antwoord 22 

wijst uit dat het nog maar de vraag is in hoeverre de ICNIRP-contour echt wordt gehaald. 

Kennelijk is het de bedoeling om na de aanleg nog te gaan meten. Het verhoudt zich slecht 

met het voorzorgsbeginsel wanneer in wezen niet duidelijk is wat een contour nu echt gaat 

worden. 

Verder is de vraag tot welke partij artikel 1.1 . 7 zicht richt. l s dat de beoogd vergunninghouder 

de Staat der Nederlanden, of de aanvragende Minister, al dan niet namens de Minister van 
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Defensie? Bij een project van dit kaliber met relevante veiligheidskwesties dient duidelijk te 

zijn tot wie voorschriften zich richten. 

Bij artikel 1.1.10 mist een voorziening van rechtsbescherming tegen de daarin opgenomen 

goedkeuringsbeslissing van het bevoegd gezag. Een dergelijke voorziening dient alsnog 

opgenomen te worden. 

Tenslotte blijkt uit de voorschriften een wel zeer statische regulering van stralingsaspecten. 

Het is bijzonder aannemelijk dat op enig moment strengere stralingseisen gaan gelden, dan 

de thans gehanteerde lCNIRP-waarden. Het ontwerp mist een daarop toegespitste 

dynamische regulering. In het licht van de stralingsproblematiek kan niet voorbijgegaan 

worden aan een aanvullend voorschrift dat de vergunninghouder zich dient te houden aan 

opvolgende zwaardere eisen, of die nu van ICNIRP of opvolgers van lCNlRP afkomstig zijn. 

Het zou kunnen zijn dat een dergelijk voorschrift op enig moment de werking van het 

radarstation zal beperken. Dat is dan een gevolg van de onjuiste keuze voor de locatie met nu 

al de grootste stralingsproblematiek. Daarbij hoort een heroverweging op ieder later moment 

dat zich een verscherping van eisen voordoet. Daarbij hoort dus een aanvullende procedure 

om alsdan de aanvaardbaarheid van de straling op deze locatie te heroverwegen. Dat zal 

ertoe kunnen leiden dat alsdan nog duidelijker wordt wat nu voor ons in ieder geva! al 

duidelijk is, dat dit niet de juiste locatie is. De huidige regels maken mogelijk dat 

decennialang te hoge straling met volledig voorbijgaan aan actuelere normen kan worden 

veroorzaakt. 

Geluid 
De reden voor de knip tussen ontwerp-Rijksinpassingsptan en het voorliggende ontwerp was 

de langlopende problematiek van de geluidsbelasting van het radarstation in Wier. Kennelijk 

zijn daar maatregelen getroffen. De maatregelen zouden ook op de beoogde locatie worden 

voorgenomen. 

Op de beoogde locatie lijken normen enkel en alleen gehaald te kunnen worden, wanneer het 

geluid van het radarstation a!s ''niet tonaal" wordt gekenschetst. Feit is evenwel, dat het 

geluid van het radarstation in Wier steevast als "tonaa!" is ingeschat. Feit is vervolgens, dat 

voorzieningen aan het station in Wier zijn aangebracht. Blijkens een rapport van Peutz van 29 

februari 2024 hebben "meerdere personen'' vastgesteld dat er op enkele plaatsen geen 

sprake is van tonaal geluid. Daaruit volgt dan vervolgens de stelling dat er op andere 

plaatsen ook geen sprake zal zijn van tonaal geluid. Dat is zo, ondanks - ook -

geconstateerde pieken, zo volgt uit p. 9 van het rapport. Wij constateren dat het geenszins 

vanzelfsprekend is dat er thans in Wier geen sprake meer is van tonaliteit. De stelligheid 

waarmee vervolgens Peutz in een rapport van 29 februari jl. ook voor de beoogde locatie 

poneert dat geen sprake is van tonaliteit (p. 10), behoeft dus ten minste nadere motivering, 

als de opsteller meent dat de zwaai van tonaal naar niet tonaal daadwerkelijk te 

beargumenteren valt 

Gelegenheid tot toelichting 

Wij vragen u vriendelijk om in de gelegenheid gesteld te worden om onze zienswijze 

mondeling of schriftelijk te kunnen toelichten. Daarbij spreekt het uiteraard voor zich dat wij 
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ook separaat willen reageren op uitkomsten van technische briefings, alsmede op de 
uitkomsten die bij brief van 17 april jl. zijn aangekondigd en die mogelijkerwijs nèt of nèt niet 
binnen de zienswijzentermijn binnenkomen. Het is niet aanvaardbaar dat resultaten van 
metingen, als bedoeld bij de antwoorden 46 tot en met 48, buiten deze toch al zo gevoelige 
(stralings)procedure worden gehouden. Wij verwachten daarom per ommegaande 
bevestiging dat alle betrokkenen in ieder geval op dit punt een passende gelegenheid wordt 
geboden om een aanvullende zienswijze in te dienen. 

Afronding 

Aan het thans voorliggende ontwerp kleven dusdanige gebreken dat het college en de raad 
van de gemeente West Betuwe u met klem verzoeken, geen verder gevolg aan dit ontwerp te 
geven en het daarom in te trekken. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van gemeente West Betuwe, 

' 
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Verzonden: 5/8/2024 1:58:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja, staat er vol mee. Zie zienswijze. 

999 23 70 5 _9957060 _Zienswij ze_ontwerp-_ omgevingsvergunning_Radar _Herwijnen. pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

20:2404062 

Ja, diverse met name risico's voor gezondheid en milieu worden onderschat. Zie zienswijze. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, ik word gezien mijn gevoeligheid voor elekt ro magnetische velden gedwongen om te verhuizen 
naar een veiliger plek om te wonen. Er moet dus schade vergoed worden. Zie zienswijze. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja, rekensommetjes van Defensie kloppen niet. Er wordt niet voldaan aan de ICNIRP en evenmin 
aan de beleidsmaatregelen EMC en de Telecomwet . Defensie gaat te n onrechte uit van toelaatba1re 
pieklimieten van 1616,66 V/m, terwijl dit slechts 175 V/m mag zijn 
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AANGETEKEND 

Bureau Energieprojecten, 

t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen, 

Postbus 111, 

9200 AC Drachten. 

TEVENS DIGITAAL VERZONDEN 

Heukelum, 8 mei 2024 
Onderwerp: Schriftelijke zienswijze op de ontwerp omgevingvergunning Herwijnen 

Geachte heer/ mevrouw, 

In overeenstemming met en onder verwijzing naar mijn zienswijze van 22 januari 2024 
inzake het ontwerp-Rijksinpassingsplan Militair Radarstation Herwijnen (met 
registratienummer 202400123), kom ik tot de conclusie dat het ontwerp niet doorgezet 
dient te worden. Ik verzoek u om het momenteel ter inzage gelegde ontwerp in te 
trekken. 

Ik heb in de zienswijze van 22 januari 2024, op basis van meerdere wetenschappelijke 
onderzoeken, de risico's voldoende aangetoond van plaatsing van de Smart L radar in 
Herwijnen voor de gezondheid van mens en milieu in Herwijnen en omgeving, waarnaar 
ik u kortheidshalve verwijs. 

Aansluitend daarop stuur ik u mijn zienswijze betreffende het momenteel voorliggende 
ontwerpbesluit omgevingsvergunning oprichting militaire radarlocatie Herwijnen. 

1. Algemeen: 

De Smart L-radar Herwijnen voldoet niet aan de ICNIRP!! 

Onder het motto : "als het niet kan zoals het moet, moet het maar zoals het kan ....... " 
heeft Defensie een konijn uit de hoge hoed getoverd, namelijk de zgn. "ICNIRP-contour". 

Wat een kwats!! Ook Defensie heeft zich in de openbare ruimte te houden aan de 
afgesproken spelregels , d.w.z. buiten het militaire hek moet voldaan worden aan de 
ICNIRP-richtlijn (die uit oogpunt van de gezondheid van mens en dier al veel te hoog 
• 11) IS ... 

Uit een onderzoek van door ons geraadpleegde externe deskundigen blijkt dat door 
Defensie wordt uitgegaan van foutieve (te hoge) pieklimieten, doordat niet de juiste 
dutycycle wordt aangehouden. Daardoor wordt door Defensie tegen een veel te hoge 
pieklimiet getoetst. (Defensie gaat uit van een pieklimiet van 1616,66 V/m, terwijl dit 
slechts 175 V/m mag zijn, gezien de dutycycle.) 

Daarnaast worden de stralingsmetingen DEKRA gemanipuleerd, waardoor ze geflatteerd 
zijn . 
Als je 24 uur per dag wordt "bestraald" heb je er recht op dat je de juiste (objectieve) 
meetgegevens voorgeschoteld krijgt, waaraan een objectief en open meetplan ten 
grondslag ligt. Waarom zijn de laatste stralingsmetingen DEKRA (met koepel) uit Wier 
niet bijgevoegd in de voorliggende bijlagen? 

1 
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Het was (in lijn met de discussie in de Eerste Kamer m.b.t. geluid) voor de hand 
liggender geweest, als deze laatste stralingsmetingen uit Wier onderdeel zouden 
uitmaken van de voorliggende aanvraag omgevingsvergunning t.b.v. het radar station 
Herwijnen.

Helemaal het toppunt was de zgn. ”overrideknop”, die bij de briefing van de 1e Kamer als 
een duveltje uit een doosje kwam en die nu kennelijk in voorliggende concept- 
omgevingsvergunning niet wordt meegenomen. “We maken wel even een ministeriele 
uitzonderingsregel om niet aan de ICNIRP-richtlijn te hoeven voldoen”, zo blijkt uit 
opgevraagde WOO stukken.

Ook gaan we t.g.v. de komst van de Smart L-radar in Herwijnen ernstige storingen 
tegemoet zien aan mens en apparatuur als deze ontwerp-beschikking wordt vastgesteld. 
Er wordt niet voldaan aan de beleidsmaatregels EMC ter voorkoming van storing door 
(huishoudelijke apparatuur) en aan de Telecomwet.

Ook bewoners met een ICD of pacemaker worden aangeschoten wild, als de Smart L in 
Herwijnen komt. Het advies van de leverancier Boston Scientific is een maximaal 
blootstellingsniveau van 100V/m voor ICD ’s en pacemakers. Uit de berekeningen van 
onze externe deskundigen blijkt dat deze waarden fors zullen worden overschreden. Dit 
zal zeker leiden tot storingen aan ICD’s en pacemakers. Wat wordt dat voor een 
leefomgeving? Dit staat haaks op de voorschriften van Omgevingswet en Besluit 
Activiteiten Leefomgeving. Dit staat bovendien haaks het ALARA-principe, dat door de 
Gezondheidsraad en de Raad van Europa wordt gepropageerd.

2. Wat vereist de nieuwe Omgevingswet , die per 1-1-2024 is ingegaan ?

Per 1 januari 2024 is met de inwerkingtreding van de Omgevingswet het “ Besluit 
Activiteiten Leefomgeving” (hierna: BAL) van toepassing. Dit vergt voor milieubelastende 
activiteiten zoals deze een specifieke zorgplicht (zie art. 2.11 BAL):

“Diegene die een milieubelastende activiteit (als deze) start is verplicht:

- Alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd 
om die gevolgen te voorkomen en

- Voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: de gevolgen zoveel mogelijk 
te beperken of ongedaan te maken en

- Als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: de activiteit achterwege laten 
voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd.

Voor milieubelastende activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in dat:

- Alle preventieve maatregelen tegen milieuverontreiniging worden getroffen
- Alle passende preventieve maatregelen ter bescherming van de gezondheid worden 

getroffen
- De beste beschikbare technieken worden toegepast “.

Dit geldt ook voor de “milieubelastende activiteit zendmast (par.3.2.3. BAL)” . Het 
nadelige gevolg is vooral stralingsenergie. (Het gaat om het omzetten van elektrische 
energie in elektromagnetische stralingsenergie als het elektrisch vermogen groter is dan 
4kW, zoals in voorliggend geval.)

Dit zijn dus de verplichtingen als je je aan de wet wil houden. Dit zien we onvoldoende 
terug in de voorliggende concept-omgevingsvergunning.
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Toepassing van de Best Beschikbare Technieken wil niet zeggen “we voldoen aan ICNIRP, 
dus verder OK”. Ik verwijs u kortheidshalve naar Bijlage 2 (Gezondheidsrisico’s) en 
Bijlage 3 (Effecten Milieu, Flora en Fauna) van mijn eerste zienswijze (reg.nr.
202400123), waarin de desastreuze effecten van de Smart L -radar Herwijnen op onze 
gezondheid en de beschermde Natura 2000 gebieden wordt aangegeven.

3. Hoe pakt dit nou uit als de Smart L- Radar toch in Herwijnen komt?

Ik heb in mijn eerste zienswijze (registratienummer 202400123) de verwachte 
desastreuze gevolgen aangegeven voor onze gezondheid en de volksgezondheid in 
Herwijnen en het milieu rondom de Natura 2000 gebieden langs de Linge en de gebieden 
van de Nieuwe Hollandse Waterlinie (zie de daarbij gevoegde Bijlage 2 
“Gezondheidsrisico’s” en Bijlage 3 “Effecten Milieu, Flora en Fauna”).

Indien toch besloten wordt de Smart L-radar alsnog in Herwijnen te plaatsen:

- dan zullen wij gedwongen moeten verhuizen uit Heukelum met het oog op het 
voorkomen van gezondheidsproblemen

- dan worden na verloop van tijd honderden mensen in Herwijnen en omgeving ziek 
t.g.v. de bovenmatige stralingsbelasting

- dan zal t.g.v. de stralingsbelasting het merendeel van de vleermuizen verdwijnen uit 
de Natura 2000 gebieden langs de Linge en de gebieden van de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie in omgeving Herwijnen, Asperen en Heukelum en zal er ernstige schade 
ontstaan aan populaties bijen en trekvogels, zoals ooievaars in omgeving Herwijnen.

Dit zijn dus niet de Best Beschikbare Technieken, die volgens het BAL art. 2.11 verplicht 
zijn!!

4. Conclusie:

Wil je de desastreuze gevolgen voor onze gezondheid, de gezondheid in Herwijnen en het 
milieu rondom de Natura 2000 gebieden langs de Linge en de gebieden van de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie echt voorkomen en ALARA en de Best Beschikbare Technieken 
toepassen volgens het BAL art. 2.11 dan moet de concept-omgevingsvergunning 
ingetrokken worden.
Tevens moet een andere radarlocatie worden gekozen, die minder belastend is voor onze 
gezondheid en die van de inwoners van Herwijnen en de flora en fauna in de beschermde 
Natura 2000 gebieden rondom de Linge. (zie Bijlage 4 van mijn eerste zienswijze 
registratienummer 202400123).

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: 5/8/2024 9: 13:28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

20:2404063 

Jazeker. Zie hiervoor de brief in de bijlage 

99931066_9958132_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_militaire_radar_Herwijnen.docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Jazeker. Zie hiervoor de brief in de bijlage 

999 31066 _9958133 _Zienswijze_ontwerp _ omgevingsvergunning_militaire_radar _Herwijnen. docx 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Jazeker. Zie hiervoor de brief in de bijlage 

99931066_9958134_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_militaire_radar_Herwijnen.docx 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Jazeker. Zie hiervoor de brief in de bijlage 

99931066_9958135_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_militaire_radar_Herwijnen.docx 

109 van 1230 



110 van 1230

202404063 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 8 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

1. Er is geen sprake van NIMBY mentaliteit! 

Als jonge burger van dit dorp wil ik mijn bezorgdheid uiten over het voornemen van 

de overheid om een militaire radar in onze nabijheid te plaatsen. Het is belangrijk op 

te merken dat onze zorgen niet voortkomen uit een NIMBY-mentaliteit (Not In My 

Backyard), maar eerder uit een streven naar een eerlijke verdeling van straling en 

een gezonde leefomgeving voor ons allemaal. 
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Het is een feit dat ons dorp al jarenlang radarsystemen heeft gehad en momenteel zelfs al 
een radar in bedrijf heeft. Als gemeenschap hebben we onze verantwoordelijkheid genomen 
om bij te dragen aan de nationale veiligheid door deze infrastructuur te ondersteunen. 
Echter, met het voorstel om nog een radar toe te voegen, groeien mijn zorgen over de 
cumulatieve impact van straling op onze gezondheid en welzijn. 

Het gaat hier niet om het afwijzen van verandering of het negeren van onze collectieve 
verantwoordelijkheid voor de nationale veiligheid. Integendeel, het gaat om het streven naar 
een eerlijke verdeling van de lasten en het waarborgen van onze gezondheid en 
leefomgeving voor de lange termijn. 

Als gemeenschap hebben we het recht om ons uit te spreken over de gevolgen van 
dergelijke beslissingen voor ons dagelijks leven en de gezondheid van onze families. We 
roepen daarom op tot een grondige her-evaluatie van de mogelijke impact van deze extra 
radar op onze stralingsblootstelling op lange termijn van 5 tot 20 jaar en een eerlijke 
afweging van de risico's en voordelen voor ons dorp. 

Het is van cruciaal belang dat onze stem gehoord wordt in dit proces en dat er transparantie 
en openheid is over de besluitvorming. Laten we samen streven naar een oplossing die 
zowel de nationale veiligheid dient als de gezondheid en het welzijn van onze gemeenschap 
beschermt. 

Onderstaande andere voorbeelden geven een duidelijk beeld van verschillende belangrijke 
aspecten die moeten worden overwogen bij het beoordelen van een omgevingsvergunning 
voor de plaatsing van een Smart-L radar in Herwijnen. Hier zijn enkele observaties en 
conclusies op basis van de gegeven informatie: 

2. Meetresultaten en milieu-effecten: Het ontbreken van meetresultaten na het 
plaatsen van de koepel en de mogelijke impact op geluidsniveaus en straling is een 
ernstige tekortkoming in de vergunningsaanvraag. Dit ondermijnt het vermogen van 
belanghebbenden om de mogelijke risico's volledig te begrijpen en erop te reageren. 

3. Technische modi en naleving van normen: Het feit dat de radar niet voldoet aan 
gestelde eisen in bepaalde modi, zoals de "Override" modus en andere niet 
beschreven modus die gerubriceerd zijn, roept vragen op over de betrouwbaarheid 
en veiligheid van het systeem, vooral omdat Defensie zelf de controle heeft over het 
gebruik van deze modi. Het voldoen aan de grondwettelijke hoofdtaken door 
Defensie conflicteert met het voldoen aan normen en zeker met het toepassen van 
voorzorg en ALARA. 

4. Proces en betrokkenheid van belanghebbenden: Het gebruik van ministeriële 
regelingen om door te gaan met het project, ondanks tekortkomingen en tegenstand, 
ondermijnt het vertrouwen in het proces en roept vragen op over de transparantie en 
verantwoordingsplicht van de overheid. 

5. Alternatieven en noodzaak: Het feit dat Defensie ook beschikt over mobiele radars 
met vergelijkbare capaciteiten roept vragen op over de noodzaak van een vast 
radarstation in Herwijnen, vooral gezien de mogelijke negatieve effecten op de lokale 
gemeenschap.Er wordt zelfs gesproken over een derde radar naast Wier en 
Herwijnen in de vergunningaanvraag. Dit is niet gecommuniceerd met de Tweede en 
Eerste Kamer en geeft een andere blik op de noodzaak van een tweede Smart L 
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radar. 

6. Recht op informatie en betrokkenheid: Het niet tijdig verstrekken van informatie 
aan belanghebbenden en het niet reageren op verzoeken om openbaarmaking 
ondermijnt het recht op betrokkenheid van de gemeenschap en beperkt hun 
vermogen om geïnformeerde beslissingen te nemen over het project. 

7. Veiligheidsrisico's en gezondheidszorgen: Het gebrek aan metingen van 
magnetische veldsterkten en mogelijke storingen aan andere apparatuur benadrukt: 
potentiële gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de lokale bevolking, vooral voor 
mensen met implanteerbare medische apparaten. 

Deze observaties benadrukken de complexiteit en de diverse belangen die betrokken zijn bij 
het beoordelen van een omgevingsvergunning voor een dergelijk project. Het is essentieel 
dat alle relevante factoren worden meegewogen en dat er een open en transparant proces is 
waarin belanghebbenden volledig worden betrokken en geïnformeerd. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, ons gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslaç1 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten , 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 
Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en dte 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 
waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 
genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 
en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/8/2024 10:03:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegs 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja ik ben van mening dat er onjuistheden instaat. Zie brief. 

20:2404064 

999 31317 _9958189 _Zienswijze_ontwerp _ omgevingsvergunning_Smart_L_radar _Herwijnen_AL. do 
ex 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Ja er zijn zeker belangen over het hoofd gezien. Zie brief. 

999 31317 _9958190 _Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_Smart_L_radar _Herwijnen_AL. do 
ex 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja ik wordt zeker geraakt in mijn belang. Zie brief. 

999 31317 _995819 l _Zienswljze_ontwerp_omgevingsvergunnlng_Smart_L_radar _Herwijnen_AL. c1o 
ex 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja er zijn andere zaken die ik naar voren wil brengen. Zie brief. 

999 31317 _9958192_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_Smart_L_radar _Herwijnen_AL. c1o 
ex 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 8 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit 
(Ontwerp - Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 
16 mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen 
waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Om een gezonde toekomst te bouwen, moet je het verleden kennen ... 
Het is een feit dat ons dorp al jarenlang radarsystemen heeft gehad en 
momenteel zelfs al een KNMI radar in bedrijf heeft. Als gemeenschap hebben 
we onze verantwoordelijkheid genomen om bij te dragen aan de nationale 
veiligheid in het verleden door deze infrastructuur te ondersteunen. Echter, met 
het voorstel om nog een radar toe te voegen, groeien mijn zorgen over de 
cumulatieve impact van straling op onze gezondheid en welzijn. 

Het gaat hier niet om het afwijzen van verandering of het negeren van onze 
collectieve verantwoordelijkheid voor de nationale veiligheid. Integendeel, het 
gaat om het streven naar een eerlijke verdeling van de lasten en het waarborgen 
van onze gezondheid en leefomgeving voor de lange termijn. 
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Als gemeenschap hebben we het recht om ons uit te spreken over de gevolgen 
van dergelijke beslissingen voor ons dagelijks leven en de gezondheid van onze 
families. We roepen daarom op tot een grondige her-evaluatie van de mogelijke 
impact van deze extra radar op onze stralingsblootstelling op lange termijn van 
vele jaren en een eerlijke afweging van de risico's en voordelen voor ons dorp. 

De overheid doet ons dus groot onrecht aan door de kwalificatie van 
NIMBY te gebruiken. Dit wordt bewust zo genoemd omdat dit 
noodzakelijk is bij gebruik van een RCR. Absurd dat we zo worden 
weggezet! 

Het is van cruciaal belang dat onze stem gehoord wordt in dit proces en dat er 
transparantie en openheid is over de besluitvorming. Laten we samen streven 
naar een oplossing die zowel de nationale veiligheid dient als de gezondheid en 
het welzijn van onze gemeenschap beschermt. Dat betekent een betere locatie 
dan Herwijnen. 

Onderstaande andere voorbeelden geven een duidelijk aanvullend beeld van 
verschillende belangrijke aspecten die moeten worden overwogen bij het 
beoordelen van een omgevingsvergunning voor de plaatsing van een Smart-L 
radar in Herwijnen. Hier zijn enkele observaties en conclusies op basis van de 
gegeven informatie: 

Veiligheidsrisico's en gezondheidszorgen: Het gebrek aan metingen van 
magnetische veldsterkten naast nieuwe elektro magnetische veldsterkte 
metingen en mogelijke storingen aan andere apparatuur benadrukt potentiële 
gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de lokale bevolking, vooral voor 
mensen met implanteerbare medische apparaten zoals ICD's. 

Meetresultaten en milieu-effecten: Het ontbreken van de Dekra meetresultaten 
na het plaatsen van de koepel en de mogelijke impact op geluidsniveaus en 
straling is een ernstige tekortkoming in de vergunningsaanvraag. Dit ondermijnt 
het vermogen van belanghebbenden om de mogelijke risico's volledig te 
begrijpen en erop te reageren. Tevens heeft Defensie getoetst tegen de 
verkeerde piekveldsterkten van de Smart L radar. Deze is niet 1616 V /m maar 
175 V/m vanwege de bekende duytycle. 
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De metingen in staring modes zijn zeker niet in worst case gemeten. De radar 
was ingesteld op een elevatiehoek hoger dan 5 of 7 ,5 graden. 

Technische modi en naleving van normen en ALARA: Het feit dat de radar 
niet voldoet aan gestelde eisen in bepaalde modi, zoals de "Override" modus en 
andere niet beschreven modus die gerubriceerd zijn, roept vragen op over de 
betrouwbaarheid en veiligheid van het systeem, vooral omdat Defensie zelf de 
controle heeft over het gebruik van deze modi. 
Het voldoen aan de grondwettelijke hoofdtaken door Defensie conflicteert met 
het voldoen aan normen en zeker met het toepassen van voorzorg en ALARA. 

Alternatieven en noodzaak: Het feit dat Defensie ook beschikt over mobiele 
radars met vergelijkbare capaciteiten roept vragen op over de noodzaak van een 
vast radarstation in Herwijnen, vooral gezien de mogelijke negatieve effecten 
op de lokale gemeenschap.Er wordt zelfs gesproken over een derde radar naast 
Wier en Herwijnen in de vergunningaanvraag. Dit is niet gecommuniceerd met 
de Tweede en Eerste Kamer en geeft een andere blik op de noodzaak van een 
tweede Smart L radar. 

Proces en betrokkenheid van belanghebbenden: Het gebruik van ministeriële 
regelingen om door te gaan met het project, ondanks tekortkomingen en 
tegenstand, ondermijnt het vertrouwen in het proces en roept vragen op over de 
transparantie en verantwoordingsplicht van de overheid. 

Recht op informatie en betrokkenheid: Het niet tijdig verstrekken van 
informatie aan belanghebbenden en het niet reageren op verzoeken om 
openbaarmaking ondermijnt het recht op betrokkenheid van de gemeenschap en 
beperkt hun vermogen om geïnformeerde beslissingen te nemen over het 
project. 

Deze observaties benadrukken de complexiteit en de diverse belangen die 
betrokken zijn bij het beoordelen van een omgevingsvergunning voor een 
dergelijk project. Het is essentieel dat alle relevante factoren worden 
meegewogen en dat er een open en transparant proces is waarin 
belanghebbenden volledig worden betrokken en geïnformeerd. 
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Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, ons gezin, 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 
gerealiseerd worden. 
Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig 
gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de 
onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van 
draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 
voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, 
betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante 
feiten, alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, 
gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in 
de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen 
voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking~ 
gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening 
houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen 
is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze 
afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en 
niet verantwoord om uit te voeren. 
Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/9/2024 1:36:41 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404065 
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Bureau Energ1eproiecten 

t a 'rl lnspraakpunt Ractars!ati~n HetwiJnen 

Pos1oos 111 

9200 AG Dractue11 

Belrel'I: Schrif1eJiike ~iensw1iie ho1,1ae,nde gl't1llden On1werpbeslu.r ,on1'-\letp
Orngev.ngs'li'ergunn1 n gJ militair ,aaatslahon HerwiJnen 13 roekgraar 

Onderwetp Zienswijze Ontwerpbes•uu (Milieu & Bouwnorrnen) mit,ta1r raelarsil211on 
Herw,jnen BroekgtaêU 

Geachte heerl movroow, 

lr1di11men zienswijze. belanghebb&nden en t•rmljn. 

Graag maak ik h1erbi1 schnf!eléJ~ getH'-.11k van net recht op indienen 'llan een zi@i'lswijJ:& 4eg,@r\ 
bo'i/engerioom t1 ontwerpbeSluil. 

De retmiJn 'J'()Qr .het mdaenen van nader aan te voeren gronden I oopf 101 én met , S mei 2024 

zodat c:lf!té $Ct,!'111elijk.-e z1em1,wijze tijdig is 1nged1encl 

Meer spaclftef< valt op h&t ontwerpb■&lult net 'i'olgende aan t'1 m&rk11n; 

Het plaatsen van de m-1,taite tëd;ar oollform het ontwerpt1esauit mll11s,r radarstation HerwiJnen 

zal aan m,jl ons or-.ev-entl!d,ge 5d}ade berokkeoon waarbi; de volgende gmncien van 

beZV11aa, aan de orde ZJsn: 

1 
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lo "Sur~ng" modus en "OY&i'Y'.lde'' mod1.1-s. vol~oet de SmartrL ,adar nie'r. 

T1Jdenr. een van de recllnîsche bnefings m81da OePens1e dat de geptande Smart•L rsdar tn 
HerwiJ n~l"t t!r een 3"" moel l.fS heefl 

Naä$1 de ·stann~f en Rmatmg· moous ook een -o,.,err,de" modYs 

OefenS4e lichte too da, •s een soort ·boost kn0f)· ie waarmee de radar nog krachbQef is en de 
slfah ng i nte~s.ever 
In deze modu& volt1ot11t de-Smart-L radar niet aen de gesrelde eistm 

H1eru1t bliJld dsl defensie de 1ada1 kost wew het xost wif ~a~m~en. 1erwiJI da2e n18t aan t1~ 
ger;telde eisen wldoei 

Defensie- z,t aan da knoppen van d~ tadar en kan du!5- naar eigen inzicht de rooar 1tt een 
moduB ;i:atCeo die 1 niel ~Qldi;:,el aan de gestelde eiser'\, en die 2 gevaár1iJk. is WO< de 
imvoners van Herwijne1,. 

Uiletndell iJk ga ik clood. rnaar lt wil met YODrtijd~ overtijden en of :tiet worden door een rarJar 
die clcar defel'lsie wordt gebrc.Jik!. ~n y.,aa, wij a ~ bewoners van HerMjnen geen enkele 
cont,oie over nebben, laat S138fl vooraf al ko11rten bl!!!p.alel"I of de radar wet of niet VCJlijoec 
aan de florm&n zoals deze Z1Jt1 gè61~d 

C0nc:1u1ie 

rt~ plmnsen van de m,htait$ ,aa"t c.onf<>rm het onrwe,pbeslult (Ontwerp -

Omgevings;iurgtinnil'l{J) mililair radarstat100 Her'W1Jnen zal aan mij, mijn gszrn, mijn omye111ng 

en de dcrpsgemeenschaJ) onevenriec:hg en onasrwasrdb.aar veel (g~zondl"l&1d)!Schade 

bernk.kt1nen en kan met btnnen de nuid11:Je wettelJJiC8 leallers gerealiseerd worden. 

Met name dat 11ahOl"ltlle er, ,nternslionale wene11,k8 t.aoers de mni onale eo 1nrernar1ortale 

onderzaekan op het getued Vilfl gezondtmf<I <Ie eetrurJC119 geMaa~e ke~z~s door Deren~e. 

de gevolgde procooure~ cte inhoud vao de onderzoeken. hier geb,~t< aan 1nformahe en 

1ranspsramie en he1 ontbrekfln van dra~gvlak, 1erwiJI de ernstigs aante$1,ng en n•nder. mei 

ail~ mogefiJke gevolgen voor prima, de gezcndheid van mij en ande,re omwonenden een 

gegeven i~ betekent dat ci.1 vo,cu-gestelcle besll)iloo en S11.Jkk8n geel"! de1.1gdehJke groodslag 

hellt>erl ~11 die oeslu1,ef1 en slukken l"t1iet 11.unnen dragen 

AndM$ g~HQd IS; er geen zcrg,.,uh:.1ig ondi,r◄i:Qek gedaan oaar alle ,~evanti;, fe1lef!. 

al!ernal1&ve ,Oce11i,s, en ;ezondheiásriS1ctl'S voor omwonenden. gsizooohe1ds~sioo ~ Yoor de 

landbot11N e-n \leereen (veer agransche bedri.rven m as directe nabljfle1d 1lan de 9eplal'\de 

5mflr1 L Radar. onomkeerbare gevolgen voor Cle aangtl!nzende natuur {Natura 20001 191'1 C!e 
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g,ote vleermuizen be'r.tC!iklng gel'luIsv&St in de- 2 nabijgelegen fonen vBn De Hollan(fgl!! 

wetenI me reken Ing houd6nd met t,et Glrallngsyef1ed en In HerwIJrum. voordai l"l&t tM!!!il 1,11c 

genomen is, zjjn de aldus OMl!!!lr'20Chte belangen 11iet op eer; e,,ienwicht11}8 rw1j2:e afQ!rWogen 

en Is !'let ui1e1ndeti,ke voorg eSleld tieslurt ni$1 ,uist nie, vellig en niet verantwoord om uit te 

voeren 
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Verzonden: 5/9/2024 1:42:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: --
Tussenvoegs~ 
Voorletters: 1 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404066 
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N Het plameo van de militaire radar conlo,m het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omg811ing$vergunning) mil~air radan;tation HelVlijnen zal aan mij, mijn gezin, mijfl omgeving 
en de dorpsgemeeMChap one11enredlg en onaall\laardbaar veel (gezondheid)schade 
befokkenen en kan niet bi Men de huîdigo wettelijl(e kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezond!Mlk:I, de eenzijdig gemaakte keuzes ooor D•f-le, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de ondeizoelcen, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, telwijl de ematge aanla$tlng en hinder, met 
ale mogelijke gevolgen voor ptlmair de gezondheid van mij en andefe omwonandei'I een 
gegevel'I 1$, bètekent dat da voorgestelde bèslüitèó en stukken ~•n deugdelijke gtondslág 
hebben en die basluilen en stukken niet kunnen dr&gen. 

Anders geze9d is er geen zorgvuldig onderzoek 9g11n naar alle relevante feiten, 
altematie\le locaties. en gelondheldsrîsico's voor omwonenden. ~zondheid$tlsloo's voor de 
l1mdbouw an veeteelt (veel agrari$Che bedrijven in de direcf8 nabijheid ven de geplande 
Sman L Radar, onornl<eerbare gevolgen voor d11 aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 
grote vleooTiuizen bevolking geh~v~t in de 2 nabijg41l~n forten van De Hollandf.e 
waterlinie rekening houdend met hel straling5wrleden in Herwi)nen, voordat het besluit 
genomen is, zijn da aldus onelel7oel1te belangen niet op een evenwichlige wijle afgewogen 
en os het uiteindelijlle voorgesteld beslu tt niet JuÏ$t, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik venoek u mij de ontvangst van illdiening van "4!ze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet. 

3 
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Verzonden: 5/9/2024 1:49:47 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404067 
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Bureau Ena,gieprn,ecten 

~ a II lnspraaKpunl Rad.arstat1011 Herw1Jnen 

Postbus 111 

9200 AC Oronlen 

ProJEcinul"l'lme, 1602 3904 

202404067 

Oo&s5l!-r 
Betre-f1 SctmftêhJk~ iIenswIµ;e hgudende gronden (On1Wtcrpbeslu1t m11Jta1r rad8rstation 

Herw1Jnen Broek9raaf1 
2,ent;w,,a:e- ontwerpbeslu1, m,litair radarsrauon Herw1Jnen 6roekgraaf 

Oeachte heer/ mevrouw. 

lndien~n zienswijze, betanghe'bb&ndén en lermijrl, 

Graag maak 1k n.el'l'NJ 5chnftel11k gebruik van net ,ec:h1 o~ 1nd1enen van een .z,ensw JZe t@g@rl 
bovengenoemd ontwen>begf u,t 

De t6rmijn woor hê1 1nqae11en van naaer aan te ... oeren grónden lot)pt tol eri rn et 29 1 anuari 

2D24 zMat éf!ze SChhft-el1Jk.e- z ensw,ize titdig ,s 1n!)l'!l11e~ 

Vo-0ronlwotp mp.a~singsplan. 

Conform de reacr,enota voorDntw~r p rn p,sss1ngsplao zijn er 196 fèäC11è$ 1rigestuur<1 waa~a rt 

er Slec:tits 77 umeke •eact,es %0 ud~n z•Jn Wat tJe rder opvall in d(!:t4: ~i:eoota 

V'le l•Jri !lang dat öe kost v.an <JI! rr1aar voor ~eztHJdheid klacht@n kan gaaan zorger, en er zelfs 

var kan zor,geîl dot men~en i.•an m ~nera,t,e s•raks geen k,nner~n Mèef kunnen i,; njgefl zeker 

2.01ang ruef geer, concreel oM~rzo~R nä ged~"n wordE 

Me,e-r sp&cifièk ilalt t:1p tiet onl'WarJ)bastu1t het volgende aan te metk~n~ 

He, piaats&n v:in de- mi ,ra,re radar coneorm hal M1Wetpbe-sluit m•lita 1r radarstation H~rw,,nen 

zai a&ri m11ton.s oneve-r.rê<hge 5chade berokkenen waarb1J d~vol9el')0egronde11van betw.aa, 

~iln de O'de z IJ n: 
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wij e,se-i d.ar er concreé't g~ onaerzoek wordt gedaan .naat de schade OJ) de gezondheid 

die de radar kan vero□rz"1ken Als dit onderzOM niet wotdt u,~gevoer'd i>f u,t een i:maerzor,Jc 

~ijkt d.a1 <leze 43trahng 1nvloe.::l kan het>be-11 op àe gez{jncine,C! M~g de ráda" er 01e\ komen 

Conclusill 

Het plaatsen van de l'l\1l1ta1te :raid~, oooform het on1Wé1p,;ilan on~erpbeslu1t mi11ra,r 

r,iid51rst~tion Hel',\lijnoo .zal aan mtJ rn•Jn geZ111 . miJll omgeving en cle dorpsgemeenschap 

onei;enred,g en onaanvaardbaar veel cgezom1he1d,s.chade bftrokk@nl!n en io:~n flie• ti,nnen de 

nu1C21ge wettelijke kam~rs ger.e.ahs~d wor<ien 

Më• r'l,sim~ <je n.atioriale en 1nle-rna11on"I~ wet1eliJke kaders, de nat1ona1~ en 1ntema11ooitle 

ondell'ZOeken op hel get.i ed 11a,i gezondh~cd <;ie eenz:1Jd1g ~ema~kte keu.t@$ door Oelens•e 

de gevoFg,oe ~rocedures de inhood 11an de onderzoeken. het gebr@k aan m,ormatie en 

1rat1sp;;Jra11tie- ~fl het ontbreke-n vari e1raa9v1a1<, terw1JI de ernstl!ge aanra~1,n9 ~r'I hinder, mer 

äll!! mogehJke gevolgen V1'.)0r p,,ma,r d~ 9etcmdhe1d van mij en andeire omwol"len<len een 

gégevèn 1$ be,ek.en! aal de voor9~srel-dê besJ1,.11ff}l1 ~ra sCukken geen deugdeltike gron<f~leg 

habhen -én die beitu1let1 e!'l s1Ukkef1 n1e1 kunru!n dragen 

Anders gezegd is ~, geen zorgvuldig ondetzoek g!!d:a.a:n naas alle rele._iante fe-1ten . 

altecna11e'l'e locaues. -en geiii':ondhe1dsris1co s voo, omwot'lendell rekern11Q houdend met hel 

straltfl1}sverlsátm 1n Hen-.•11nen voordal het besluit genomen i$ 2:1jn de aldus onderzoch!e 

belangen nr8t op een t!vemw1cht1ge w,,ze afgewogen en is het uile-indel•J~~ voo,gesteld ri&!ilu,r 

ruet j4.lisl rne, veil g en nu~, vér ;1 ntwoord om ui1 te ,,oeren 

Ik ve~oek u m,j de <>MIJäl"'lgst van ind-en,ng van deze ziensw1J.?e le be-ves11gen 

Met vnen<tehJk8 groet 

Tel -
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Verzonden: 5/9/2024 1:58:55 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404068 
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Bureau Energ1epr0Jeaen 

1 a v lnsa:11a.a1<pune Radarstation Hecw1Jnen 

Pos.tbus 11 t 

9200 AC Dro11teo 

PrOJe~r'l i.tm mer 16023904 

202404068 

S et'lr1ft@-li11<e 21en~w,j2.e ham1ende gr-onden (Or11werpbeslu1t m11~a,r ,;ada1sta 110n 
He,rw1Jnefl Broekgraaf) 

Onderwerp Z1en5w1,ze ,on~rpoeslu1C m1h1a1r rallarsta,~on Herwiirien Br~kgr4,1iif 

Indienen ~ iénfïwijz.a-, bélan9he-bbenoen en termijn. 

Graag maal< ik hierbij sçhn~eliJk ge1>n.J1k 11an h:e.t recht op indienen van een z,en~w1ftê •~g*11 
bove~noernd ontwar pl>esl uit 

De 1e,m11n voor het inmene11 van nçlder aan !@ voeren g,ondefl loopl !ot en mei 29 1anuar, 

202~ zOd,n deze sctmftclitke z1ensw1JZe IIJd•9 ,t 1t1~-e.d,end 

VQoróntwfttp inp.assingsplan. 

Ccr1f.orm de reaci1er,Qli! 1JQOrOl"llwe(p inpassing spl an z IJ n er 195 1e~et1es ,n~ es10 u ra waarvari 

er slechtg 77 un1et.e re1Jt:11e5 ?01,,1den zi,n Wa1 verder op\lalt ,n deze ,eactienola 

U.t alle onderzoeken cl1E- geda~n 2!1Jn ovi:ar <:1e- smdlrt-L radar ~1ra1,n9 kan nie! coneteel genaaid 

worden wat de gevol:;e" ï:'Jn v(l()f d~ .,.,011<~,ezcridtleld over een p~t,odê-,..an 30 ïaac 

Meer specifiek vç1&t ap het ontwerpbesluit het volgende aan té marken: 

Het 0lcl~tsen 1,1,art-de rr11hla1re r,ad arconrorm tiet qn1wët~oestmt m,lltair rae1arsta"on HerwtJnen 

zal ac1n m,,, ons. ot1evl!nr6i:11ge s,chade bergkkenen w.a.a,011 de YOlgende gronden van ~w:;1är 

aan(!~ Or'de :z1Jn 
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Uit div~rse ondertoéken 1$ gebleken rjat er r.:fuideJi_ike aar,w jz1ngesi Zijn d•~ !aten .Zter'I <lill 

scral ng slechte g&volg~rt •:art nebben w Je persoonlijke gez:oodheiá Hierom ,s het ~en 

schande als de radar zo m~at i~l ·NQl'dën neergezet 

Conclus ie 

Hee l)iaatsen Yafl de rt1ilita1re r.:idar c0nl0rm het ontwerppfan onl',\oerpbe&lui1 rnil1ta1t 

rat1arstal•on Herw·11nen zal aan m11 m1Jl'I gr?zm. m1Jn omgeving e11 \le dorp~emeen~hap 

cne11enre<:11g en onaanvaard Daar veer Igezondhé1d)$thade berQt.~:eneo l¼fl kan nie4 oinnen de 

t\u1d1ge weueliJke liladers gerealiseerd worelefl 

Me-t mime de net1onale en ,ntemat,oo.:Jle wettetiIke k:aders. de nationale en 1ntem.nionale 

onderzoeken op tiet gebied 1Jan 9ezondhe-id de e@n211d19 gemaakte keuzes door Oe(oosie, 

cte 9evolgde procedures. de iotiout:1 van ae on<1~o,e1<en. hel gebrek aan 1nro,matM? en 

transpetr~l'J11e en hel onUJreken y.an draagvlak ferWtJI de erns1,ge aan~ast111g e-ll hinder me, 

~IJe m0Qel1Jke ge1toll}en voor pnma,, de !)ezo-n-dt,,e1d 'l'an mtlJ en andere omwo11enden een 

gegeve11 Is. betekeot dat de ...,oorgesteld& D&SluIten en s•ukken geen C,eu11oehJke gronds.lag 

!\ebben ert <iie beslurten en stukken n et kun n-rm l'.lra9&n 

Anders gez ~9d i$ er geen zorgvuldig of'\derzoe~ geo aan naar alle relevante fe11en 

a lternat1eve l<)c..ä!tes en gez:0ndheIdsnscto s voor OITl\l,'Onenden rek@n1t'lg h outtll!nd mei he1 

strahngsv@rle!1en 11"1 Herw•inen, voor<iat net bes1u1t genomen 1s Z1Jn tle aldus Md4!!!r?Ot:hte 

~angen niet op ê'fl!n a ... enw1ct.i,19e w11ie afgewo,gell en Is net u,temo-ellJke voorl)!'!S!~h1 bes.lui, 

niet ju 1SI n.1e1 ~il 19 ~n met ~rantwQgl"(j Qm uit te voeren 

Ik 11ec.mek u m1J de on1vangs.t Y.a n Ind1enIng v~n deze z 1ensw1Jze te bevesti9en 

Mei vr11,mae•1i ke groet 

Tel. -

7 
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Verzonden: 5/9/2024 2:08:51 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404069 
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Bureau Ene1g1 epr030cién 

l.a v lnspra.akiiu n1 Raaa~tat1or\ He-rwtJr'l~n 

Poslbus 11':I 

9200 AC Dronten 

ProJe-c!nurnrner 16023904 

202404069 

$ç:hi11ftehJke z1ensw1Jze holJdefl<le grond&n (Onrwerpbeslu11 m1111a1r' rildarsCal~ll 
Ht?:rwtjnen Broekgrc1af) 

Onderwerp l1enSW1JZe on1werpbes1u11 mif11ak rada,s.1ätion Hetw1;nen eroekgra!Jf 

Geaclîh! tieerl mt"Vn:,uw. 

lndèanon .tiél1$wiJzé, bel.anghebl:Jemfon en termijn. 

Grata~ rnactk ik h1erb1J scr111~eli~k gebruik van hftt recht op 1-n-01t1nen van i::en :tieflSWIJZe tegen 
bó11eng~l()8md on1werpbeslu11 

Oe 1erm1Jri voor tlec ind1ooen 1,1an naae, aan t4!- voetan gtonóen loopt 1ot en rnet 29 j.a11uan 

2024 zodat deze- schriftelijke z,ensw11:ze t•Jd19 1 s 1~ed1et1d 

VQorontwerp inpassi119sp~an, 

Conform ~e r~cirêt\Ott v,oorontwerp, i'1,Passingsplan Zijn ef 195 reacl es irigestuut<t w~t!fv~ fl 

ëf slè~hl$ 77 umeke reacties .:otiden z.;jn Wat verdec opvall 1n aez~ r&aet1enota 

Er Z:lfn al zo veel ALS pat1êrite11 •ri Her..\r.jrien en zo lang er geen onder206kên wordel'! ge-daan 

wät tlê' lär'IQdLJr19e eftieçtén z•Jri v<1n stra 111g kan er met nog een radar komen 

Mea, spedfie&< va lt op, het ,;mtwerpbealtdt het v,o~gende aan te merk~11: 

Hel plaaisen van de m,htair e radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwi)nen 

zal aan mij( ons on~h'EIMf!aiga schade berokkenen waart:HJ de volgende gronden \l'an bezwaar 

aan oe orde zijn; 
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Wa w1ilen Cl.al onte k1rideren en h:1ter hopelijk klemktn<f-1tren tcunnen çipgroe.en 1r.1 eeri gezonde 

omgei,,,ng 

Cön e laJ l!I.Fe 

Hel fJiaat:!ii!n ... a.n <fe rnilitë.!•re radar conform hec o.otwe-rppian Qntwerr;ibe51u'1 m1l1hiEr 

raelarstalJon t-cerw11nen zal a~n m11. mijn gez;ri, mi1n omgeving ~n de dorpsg~meenschap 

onevenre<11g en onaanvaardbaar veel (gezondhef!J)sdlade oerokk&ntm ërl kar"I l"ltè1 t:11r,nen de 

huid ,ge W811&lijkQ kMers 9er1';!<1I l~rd W(l.f,;:len 

Met name de riahonale en 1ntern~t1,onale wettehJl(e kaders. áe nat1oo.a1e en 1nternat1on~le 

onderzoeken op het 9et:i1ed var. gt!ion-dll-e1d. de eenz-iJi:Jig gemaak•e KffüZ@s door De1eos1e. 

de gevolgde ,:iroc@dures. de 1nn01.1d van de! onderzoeken. he, georek aan 1nfomiat,e en 

f!'anspara n tie er, rust. on1 braken ~•an ~r&agvh~tç ,erw1J I de emst1ge aania~r, ng en hu''lde r me, 

alle magetijke gê'w'ólgl!n vOOt' pnma,r de gezon,dlle1d y,a~ mij en ande,s omwonendën een 

gegeven 1s beteken! dat de voq,9e$telde besluiten en stukl<.en geen det19deliJke 9rondstaig 

hebben en Clie be-slu,ten ~n $tuk~en niet k1,1 rmen dra gen. 

Anders gezegd 1s 81' gean 2or9vuld.g Ol'J~er:zoet,; ge,ctaan naar 8lle relevame fe,tl.>n 

alremat1ei,e locaties en ,gezondneidsr,s,co s voor omwonenden rekening houdend mel hel 

!>trail n-gsverleden 111 Harw,Jo&n, voordat het b@.as1u1t genomen 1$ zrjn de :}ldus on<1erzoch1e 

bel~ngen met op een evenw.ct111ge w,,ze .afgell'roQ-è'r\ én ,:s hèt u1temd~l•Jke voorgesteld besluit 

ruet 1u1sA. lllel veilig en n,et verantwoord om uil ce voefen 

Mei vnendet11 l(e groet 
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Verzonden: 5/9/2024 2: 13:53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): ■ 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404070 
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Bureau Energ1epro1ecten 

1 a v lr.-spraakpunt Radars1a11on Herw11nen 

Postbus 11 t 

9200 AC OJoneeri 

Dossier: ProJectnummer 1$0~~904 

202404070 

Betreft :SchnftehJke ?1et'l!iw1,z~ houdende gronden (Ontwerpbesau11 m1ll1.-.ur riJd~r5t411t1Qn 
H er.~•Jntffi Broekgraal"). 

Onderwerp Z1ensw11ze on1weipbeslu1t m,111.a,r radiJrstatiofl Herwi,nen Broekgraar 

Geachte heer/ mevrouw. 

Indienen zien~w,jze, belanghébbtrndên on termijn 

Graag ma8k ik hie•b•J scflriftelï~ gebn.i1I-. van het recht ap indienen li'an een ziensw1,ze tegen 
boverigenoemd antwe rplleslu,t 

D~ h~rm1Jn vo<>r l'!et 1nd enen V81" nader aan te "ooren gt'Ot!d'~I'\ loopt tot en met 29 )8nuari 

2-0N ~-odat deze scnnftel1Jke z,ensw1Jze t1Jd19 15 ,ngei;l&end 

Voarar1twt1rp ln11assingsplan 

Conform de rea-ctienota v,oorQfltwerp 1l'lp1·H.~1n9sp1an Zijn er 195 reac~1es ingestuurd w~3r-i,at1 

a, st~chls 77 umeke ,eact,es zg1.1de-r. l•Jn Wat ..,e,áer opvall ,n aeze re a<:,1e nota 

W& w,11-en hier g~ radar meer omdat er al ce iJ!!! mensen 1n H-ef',Nt1nen z1Jri met ALS en d.a~ 

gaaf! 6' äJle13r, ma;3r meer 1i.v·orderi als <Ie r"ad~r &t k-Omt 

Meer s.p~cifiek valt op tiet 1Jntwerpbeslu1t het volgende aan te me-rken: 

Het pla.a,sen V-91'\ de m1M$1re r~(1ar confom, net ontwerpt>eslu1C m1l1tsitrat1arse;i11on H&rwtJnen 

zal a.an mij/ on~ one..,ent-ed19~ $cl'l.aét1.- berokkenen w :aa rb,j de \lolgende- 9ron11en 'Jan t,.e,zwaar 

.aan oe orde z:11r1; 
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202404070 

Ik ben erg bang dat mtJt\ l<!e1nk1rideren ruef mt!êr l'!e kan$ k11,9i:!!r"l llffl :2:e-Jf k,ru:saren 1fli kt1nr.er, 

k;1J9~r'l ~I$ detè r.adar et k◊l'l1t Daaron1 ban 1lc ,~glffi t,(!lt plaatsen van d!! ,ai:tar 

C{;m,;;lusie 

H~t pl:a.atser'I van de militaire radar conform tiet ontwerpplan ontwerpöë$k.nt rr'uht.au• 

rad.arstat,otl Htt1Wi1nen 2al aan mi1 m,1n gezin. m•Jn omgevmg en -de dorpsgeme-el'1$t:.hap 

<>-neYtflted19 en ooaanvaarcmaar veel t.~ezonohe1d•schade be,okkenen en k~ll r\1ec binnen (1~ 

hu1d,g<! W4!ttelijke kade-rs gsreal1seerd worden 

M-@t name ae nattonale en 1nternat1ooale wettelijke kade-r~. de nat,of'l.ala en in1e,rri.a1aonale 

onoerzo@k@n op het gebied van gezon<1he1d de een:z:1td1g gemaakte kll!uz@s <1oor Defensie, 

de gévolgde procedures de mhoud i,ian de r>n-derzoe~n ru~, g@ttrQk a;m ,nform~41e en 

1,ansparantie en het ontbrekefl van draiag,.,lak, 1~rw19I dé ~m$t19e aar'dä$11n~ iJf'I P'urwlei met 

a 11ft mogtth1kt11 gevolger; voor pt1m ca,r de ge.::ondhe1d v"n m,, 4!-1'\ andere omwonenden een 

qe-ge\•en ,s 08tet.:cme dat ae voorge::HelrJe be:f>h.nten en !iilukl<en geen d-e-1.191:Jel11ke 1}ron<:1sla,g 

tl4!bben an d ,e oeslu11en en stuklic en niet kc.mn,e.n dragen 

Andecs gezegd is e-4' geen io-rgvvl<hg .o~i:larzoek. gedaan naar alle relevë1n,e te,1en . 

.tl,ernat eve 1oca11es en gezondheid~r,s1c<'.I s voor omwonenden. reic:eniog houdend met het 

s,ralingsverledefl 1n Herw11 nen ... oorda• het cesiu11 genomell ,s. z1Jn de ~ldvs ol\derzochte 

belangen n,e, ioµ een evenl/;iehtigi& W@jze afgewogen en 1s het ui1e1ndeh1ke Y(Kl(ge&tl!!!ld tieslu1t 

n1e1 iu1st niet i,ie,119 e,n niet v@rancwoora om tJlt te voeren 

Ik ver.zQek 1,,1 mit dl!!! on•var"lgst i,,,an indiening van deze z-enswwjz-e te beve~agen 

Tel ~ 
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Verzonden: 5/9/2024 2:55:21 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): ■ 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404071 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 1 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennljn. 

202404071 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024. 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer speciftek vatt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

1 
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202404071 

1. Mijn echtgenote heeft een !CD/pacemaker en met haar uiteraard meer inwoners en 

bezoekers in Herwijnen. Dit device regelt haar hartritme en reanimeert haar zo nodig. 

Door invloed van te hoge straling/magnetische velden kan het device beïnvloed 

worden en het device onterecht ingrijpen, dit kan voor haar fataal zijn. Zie bijlage 

reactie van de !CD/pacemaker fabrikant Boston Scientific. 

2. Er moet eerst gericht onderzoek gedaan worden naar de Smart- L radar en de invloed 

op de ICD, algemeen onderzoek is niet voldoende (vergelijking met invloed mobiele 

telefoon is niet hetzelfde) en met interventie met andere stralingsbronnen. 

3. Als de radar geplaatst wordt betekent dit voor ons dat wij moeten verhuizen, zie 

hiervoor punt 1. Wij wonen meer dan 20 jaar in Herwijnen. Onze kinderen wonen in 

de buurt en wij hebben hier een netwerk, vrienden, kennissen. Wij hebben hier een 

ontzettend mooie woonplek in het buitengebied waar wij jaren aan gewerkt hebben 

om dit te realiseren en waar wij nu met ons pensioen van willen gaan genieten .. 

Verhuizen is voor ons niet acceptabel. 

4. De huidige vergunningsaanvraag komt niet overeen met de uitvoering van de 

toekomstige Smart-L-radar .De Radar kan in de toekomst versterkt/opgevoerd worden 

om nog verder te kunnen kijken. De straling en het geluid zal dan nog meer versterkt 

worden. 

5. Laatste metingen Wier met koepel worden in mei pas verwacht en zijn niet 

meegenomen in de vergunningsaanvraag voor radarstation Herwijnen. Meetresultaten 

ontbreken. Hoe hoog is de straling voor de inwoners van Herwijnen en in de toekomst? 

6. Waarom wil/dramt Defensie c.q. de overheid deze plaatsing door? Alle voorstellen 

voor een andere locatie, verder van een woonkern, worden afgeschoten door Defensie 

of er wordt niet op gereageerd. Moeten wij dan maar gewoon hier kanker krijgen, onze 

lichaamstemperatuur laten stijgen, de !CD/pacemaker van mijn echtgenote wordt 

ontregeld etc door de straling/magnetische velden van de radar?? Dit is voor mij geen 

veilige leefomgeving meer. Natuur wordt ontregeld etc. De Staatssecretaris en zijn 

collega's wonen hier niet, zij hebben hier geen last van. Klus geklaard en laat ze in 

Herwijnen het maar bekijken, sorry zegt Defensie dan .... 

Vertrouwen in de overheid, geen mm. Defensie hoort ons te beschermen en niet zijn 

burgers bloot te stellen aan te hoge straling etc. 

7. Er zijn 18 mobiele radarstations aangeschaft, waarom moet er dan 1 vast radarstation 

komen? Met deze 18 mobiele radarstations wordt het luchtruim bewaakt/beveiligd. 

Een vast radarstation is overbodig. 
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8. Zet de vergunningsaanvraag stop omdat ik als inwoner van Herwijnen niet over de 

volledige en juiste gegevens bezit om mijn mening te kunnen vormen. Ik heb als 

inwoner het recht mijn mening te kunnen vormen als het gaat om opvragen van 

informatie. Dit staat beschreven in de WOB en WOO. Op basis hiervan zijn door de 

"Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" en diverse aanvragen WOO en WOB 

gedaan. Er zijn slechts enkele verstrekt en helaas overschreden zij de maximale 

aanlevertijd. De genoemde Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar. Hoe 

geloofwaardig is de overheid als de opgevraagde stukken niet worden aangeleverd? 

Wat steekt hierachter? 

9. De Smart-L produceert magnetische veldsterkten, hier is niet op getest, wel gedaan in 

Wier maar zonder koepel. Metingen op o.a. 35 meter zijn niet gedaan en ontbreken 

dus in de vergunningsaanvraag. Daar de aanvraag niet compleet is dient deze niet 

ontvankelijk verklaard te worden. 

10. De Smart-L radar veroorzaakt storingen bij apparatuur. Dit is vastgesteld in Wier. Dit 

vormt een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dter. In de vergunningsaanvraag 

is geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat voorkomen. De aanvraag is 

niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

3 
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L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige -.vijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

-

Bijlage . Reactie Boston Scientific 
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BUi.AG E behor1nd■ DIJ brief .d. l mei 21>2, 

Viim Neth erlands Clinical Serviçe~ l; ns,nee r5 <FCS@~e.com> 
\lenonclen~ dom:terdag 11 eanu~ti 2024 09;47 
Aan; > 

202404071 

Onderwerp: RE: (hterniil} F"W: vrg m.b.t gevolgsch.1d@81tl(l!1i:lht!!1d i:laof radä'!r ivm ICD - aanvuiling 

1 k heb overleg gehad m,:t Qnte tei::t1n, sçh~ i ldelln5. De ttrde1e bt rekeningen, z IJ n g!!da.an met d~ 
ge-3-e~M die b,, on:s be-kend ziJ11 over ,ad.ar type Smart-R. 
u ~ett nu aan dat het Radar type Smart-L i~ (het is niet miin Vi!kgebied, maar dit 111kt wat andets t~ 
zi)l'I dirt de Smart-Al Oeze dat8 ._eb Ik do.orsegl!\l'el\ e-n lt krijg .:)IS. antwoord t@rug da.t u tot 950 rn 
g~n Last hebben zou moeten hebben \lan ln~eractles. 

Oru~ richtlijn 1~ ltl @Ik seval om ondl'!r de 100 Vim te bli,..,,m voor hoge frequentie elek'trlsche \lelden 
tus.sE! A de 1 kH I en :lG Hz, om moge lijk o nsewenste ~l'w:ri,ple te voorkomen. Al$ uw de~c.:e Mi rne-lijlc 
ilsnalen O~P•kl dl~ •voo, ht!t ~v1<:~) ap -ten sne11,e hartritmKtoomis l,j~o. u.1u hij daarop één (J{ 

meerdere s.hocks kunnen .afge..,en. All. de opgepikte Sl;@nalen 1angz.amer zijn dan ·rltmestoornl~
Sl\elhe-l(j", totJ uw ICO kunntl'I d~nken diat het norm.al~ s~mcrJttekklngen JJan uw h:irt zlJn, en cMt :rou 
betel<l!!nen dat uw dé:Vice de p;acem;akemmctil! cl.an tegenhoudt. Gezien I.MI 81!!geYens Yan he! IC.0-
k . .tattje JQ.\J uw po,n,:irunette daarmee niet onderst-eun.d worden. de p~cemi~etf\Jl"Ctr~ zorgt 1m~er1 
VOór deU! ondef~Leuning. 
Mogefijk k.iri oe 5tlct"atin, beter bereke~ In wellc aebied u, ifl hi:t gevil dit de riQ,ilr er ~JJmt, \leillg 
zr.u kunnen bewt-gl!n Ik ,..an me vo(H!tellll!n di!t hêt Yitlel, blJYOOrbe.!kl ctoor bebouwing, n1et OVé'ral 
1elljk 2 al zijn. 
lli: b-en baog dat we u niet ve,de r ku nflen r,,cl per. dil" di.t. Ik weM 1.1 w~I v~e• sterkte met dez~ slt\>ittJe. 
Met vnendelljke grDl!t, 

•~"• 01M1•rwt:111n1n; eö 
VRi'fn· 
o, 

Bostonfi 
Sc1e11t1 c 
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Verzonden: 5/9/2024 3:00:33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): ■ 
Voorletters 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bij lage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bij lage 

20:2404072 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 1 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broek.graaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw. 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404072 

1 
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Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indie~m van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden k>opt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan ·te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de vo1Igende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik sluit mij aan bij de zienswijze van mijn moeder, 

. Ik verwijs hiervoor naar onderstaande te,kst van haar. 

1. Ik heb een !CD/pacemaker en met mij uiteraard meer inwoners en bezoekers in 

Herwijnen. Dit device regelt mijn hartritme en reanimeert mij zo nodig. Door invloed 

van te hoge straling/magnetische velden kan het devilce beînvloed worden en het 

device onterecht ingrijpen, dit kan voor mij fataal zijn. Zie bijlage reactie van de 

!CD/pacemaker fabrikant Boston Scientific. 

2. Er moet eerst gericht onderzoek gedaan worden naar de Smart- L radar en de invloed 

op de ICD, algemeen onderzoek is niet voldoende (vergelijking met invloed mobiele 

telefoon is niet hetzelfde) en met interventie met andere straUngsbronnen. 

3. Als de radar geplaatst wordt betekent dit voor ons dat wij moeten verhuizen, zie 

hiervoor punt 1. Wtj wonen meer dan 20 jaar in Herwijnen. Onze kinderen wonen in 

de buurt en wij hebben hier een netwerk, vrienden, kennissen. Wij hebben hier een 

ontzettend mooie woonplek in het buitengebied waar wij jaren aan gewerkt hebben 

om dit te realiseren en waar wij nu met ons pensioetn van willen gaan genieten .. 

Verhuizen is voor ons niet acceptabel. 

4. De huidige vergunningsaanvraag komt niet overeen met de uitvoering van de 

toekomstige Smart-L-radar .De Radar kan in de toekome;t versterkt/opgevoerd worden 

om nog verder te kunnen kijken. De straling en het geluid zal dan nog meer versterkt 

worden. 

5. Laatste metingen Wier met koepel worden in mei pas verwacht en zijn niet 

meegenomen in de vergunningsaanvraag voor radarstation Herwijnen. Meetresultaten 

ontbreken. Hoe hoog is de straling voor de inwoners van Herwijnen en in de toekomst? 

6. Waarom wiVdramt Defensie c.q. de overheid deze plaatsing door? Alle voorstellen 

voor een andere locatie, verder van een woonkern, worden afgeschoten door Defensie 
2 
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of er wordt niet op gereageerd. Moeten wij dan maar gewoon hier kanker krijgen, onze 
lichaamstemperatuur laten stijgen, de !CD/pacemaker van mij wordt ontregeld etc door 
de straling/magnetische velden van de radar?? Dit is voor mij geen veilige 
leefomgeving meer. Natuur wordt ontregeld etc. De Staatssecretaris en zijn collega's 
wonen hier niet, zij hebben hier geen last van. Klus geklaard en laat ze in Herwijnen 

het maar bekijken, sony zegt Defensie dan .... 

Vertrouwen in de overheid, geen mm. Defensie hoort ons te beschermen en niet zijn 

burgers bloot te stellen aan te hoge straling etc. 

7. Er zijn 18 mobiele radarstations aangeschaft, waarom moet er dan 1 vast radarstation 
komen? Met deze 18 mobiele radarstations wordt het luchtruim bewaakt/beveiligd. 
Een vast radarstation is overbodig. 

8. Zet de vergunningsaanvraag stop omdat ik als inwoner van Herwijnen niet over de 
volledige en jutste gegevens bezit om mijn mening te kunnen vormen. Ik heb als 
inwoner het recht mijn mening te kunnen vormen als het gaat om opvragen van 
informatie. Dit staat beschreven in de WOB en WOO. Op basis hiervan zijn door de 
MStichting Niet nog een radar in Herwijnen· en diverse aanvragen WOO en WOB 
gedaan. Er zijn slechts enkele verstrekt en helaas overschreden zij de maximale 
aanlevertijd. De genoemde Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar. Hoe 
geloofwaardig is de overheid als de opgevraagde stukken niet worden aangeleverd? 
Wat steekt hierachter? 

9. De Smart-L produceert magnetische veldsterkten, hier is niet op getest, wel gedaan in 
Wier maar zonder koepel. Metingen op o.a. 35 meter zijn niet gedaan en ontbreken 
dus in de vergunningsaanvraag. Daar de aanvraag niet compleet is dient deze niet 
ontvankelijk verklaard te worden. 

10. De Smart-L radar veroorzaakt storingen bij apparatuur. Dit is vastgesteld in Wier. Dit 
vormt een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dier. In de vergunningsaanvraag 
is geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat voorkomen. De aanvraag is 

niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 
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Me• neme de na1,ona1e en ,n1erna't.10na1e "'11Bttetijke kaaers. de nauonale er'! iritem.ationale 

anderzooken op het gebied ,,.an getondhi$1d. d& etHlZIJdlQ gema~nde loieLSZes dOOf ~ns.ie 

de gevolgde procedures. de lnl'IOIJd van de onderzoeken, hal gebrPJk aan. inf orrn at1& en 

11ansparant1e en hel 00U;we~er"I v.en <1raagvlak, Mrwijl ae ernstige aantaehng en t11nder. mei 

asle mogelijKe geY°'Qen YOOr pr-,man• d& gezond ne1d van mI1 en a11dere omwon8nden een 

gege111J n is, betekent da! de vo0rge~eIae b&slu ,ten en stukke11 geen deU9CSel ij ke grondslag 

hebben en d14l! besluiten en stukken niet l<unnen dragen 

A11d.él"$ ge2ega 1s er geen ;:;0rg..,uid19 0000rzoe1<: gedaan na.ar alle relevanle feiten. 

altemat1eve locaties, en gezondhei<1-'Sri$ico's \/oor omw0rienden. gezondheidsosico ~ \i-Oor c.1e 

landtY.iuw en vee1eell (veel agr"ri&-Gha bedrir;en io de 4:Jirede n.al)ijt\6id 'lian cle gepli!l"ló~ Smart 

L RBdsr. onomtc:eerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Na!ura 2000) en de gmle 

vteermui?ér"I llev~k,ng gehui~YèSt In de 2 nabijgelegen forten van De Holla!ld&e 1Nal&rl inie 

rekening hou~tld met het stn)lmgsverlad&n m HerN1Jnen, voorda! het besluit genomen is, zijn 

de aidu$ ~rzochte belangen n1e-t op een evenwic.titige wiize afgev,,❖gen en is het 

uiteiodehjk$ 11oorgeBtekl besluit n1e1 ~U•!il, niel veilig en n1e1 veranlWOOfd om ull 1.8 vaeren 

1 k verzoek u m1J de ontva11gs, v~n Indiening van deze ;t1en~1111i1z.e te beve5hg,en. 

Mei vnende-Jisk& groet, 

■-■-

.. 
81jlage RP,4,1cié eo~ton Scientific 
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BIJLAGE betlorer,de bi1 bdcf it,d. 1 me-1 1014 

Van; Netherla nd! Clinical ser1n~s Ettg1 nee,s < FCS@bsc:1,com > 
Venond~n: danderd:a11 l januari 1014 09:41 
Aa.-: 
CnderwErp: RE: 11:Jctemal) FW: vrg m.b.t.1JElfols$chade: gezondhéli'J d(JOr radar l'lm'I ICO • urwwU~r.g 

Bes!.e 

Ik hel:t overleg gehad met onze rethl"'lischt1: afdtllrig. Oe et,c,e,e berek~nlr,ge-n 1ljn Redt1an met dt: 
1?e,Rev~n5 die bij 0n5 oe,kend 2ijn mter rad.ar ti;pe S.man-R. 
u g~èh: nu ä~r. dat !'let ~act:>r 't)lpe Sman-L Is ,het Is niet mijn v.)k,gebied, miat dit tijlct wat anders te 
iijn dan de 5mart-R) Deze dat.1 heb ik. ooorgegeven en ik krijg als antwoord te-rtJg dat u tol !)5,0"' 
f:ttn last hebbe-11 zou moeten ttt:bbtf'I va~ interéKti~5. 

Onze- tactitl•ln 15, m elk geli'<JI om onder de 100 Vim te bli hi1e!l \foor hoge frequentie èlëkh'•sthe veld~n 
tumm tJe lkH? en 3GH:r, cm rncscl;J~ or,,g-ewellste tt-.e,ap,e tt- \IOQrkomen. Als uw device namelijk 
signtlen o~pllct die (la'QOr hl:t d2Yice) op een !'l.nelle hartri1mésK1i01n11. •111:~n. tou ~Ij d3~rop een of 
me~rdt'!:r-1!! !.h<K:ls li:unnei, ;af~\len. Älj de opgepikt,: $lsn.ilen laogzamef zijn dan ·n1mestoornls-
5ne,lhe;d·, mu uw ICD kunnen denken dat het normale ~amefltrt!lclctn~n v.i n isw hart zijn, t>n d.at :ZQU 

bête! ~n!n d~ t uw ~vi(e de p~~mill~erfu.r,ctle cl~" te1,enhoudt. Gezien uw gegevens van tiet ICD
kaa rt,e zou uw pom?functi~ daarmee niêt onLiêr~tli!ufld wor!Sen, d~ p3~malcerfUl"ICt1e :zorgt Immer> 
l.'OOt del'.t- onder$te-1.tning. 
Mogel Ij k. kan dé stichting beef!, ~r~ke-n~n •n welk gebied u. 1 n l'\el gei,.,<15 dat de radar er laml, weil s 
20u kunnen bew~gen. 1 k kan me VQorste len dat hét velt!. bijvoottef!ld door be bouwlfl8, rilet O\Jer,a 1 
ge-1,jll .ral tljn, 
tk b,:n ban11 dat we u n~et verder k.unnen he:lpen dan dit. Ik 'We'M u ~l ,..ttl ste ricte met de~e s◄,~41.t&e, 
M~l ~,1en.d~HJ ke groet, 

r..c:l'toliltlft■ uftll.A1tilu!IIQI •~ 
uppott urwn•r,: 

SBoston~ 
c1ent1.11c 
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Verzonden: 5/9/2024 3:07:29 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): ■ 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404073 
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Bureau Energieprojecten 

ta.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 1 mei 2024 

Betreft: Schriftetijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnein Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw. 

Indienen ziensWfjze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftefljk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwe,pbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesfult het volgende aan te merten: 
Het pfaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit millltair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij die volgende gronden van 

bezwaar aan de orde z.ijn; 

Ik sluit mij aan bij de zienswijze van mijn moeder, 

k verwijs hiervoor naar onderstaande tekst van haar, vanaf punt 1. 

Tevens wit ik als e SMART- L radar geplaatst wordt mijni kinderen en mijzelf niet 

blootstellen aan een (te) hoge straling/magnetische velden Dit t.,efl een enorme impact op 

mij en mijn kinderen daar mijn ouders oppas opa en oma zijn en ik vaak bij hen op bezoek 

ga. 

1 
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l . Ik 11et1 een ICO~emak,, en met m:J uiter&&1cl' meer il"MIOl'lefs e,i ti~OP.l(ers l!"I 

H~rwIJ1"1en Dil device reg~t mijn hartritme t:tn te,anImetm mI1 zo 11oáIg_ Door invf.Oeo 

va.n te hogl!! st,aJinGfn1a1:arle1Jsche veet1efl ik.an hef dev,ce beIn~d worden en net 

~ev,ce on1ered1t Ingr ~Jl, d11 k.M 'll'oor m\J ra:?aal ,~n. Z,e bi1lage reactie -.,an de 

IC D/p&eemaker fMWikant Boston Sc1~n1J~c. 

2. e, mo@I eerst rt(.'t'1cilt oniierzook gedaan WOl~n naar de Sm~- L ra'2ar en de 

1m~ QP cJft ICD, slgemeen oA(!~rzoek ~ tttet YOk:IOénck: (w,ge~1j:kmg met m'ltloec, 

mo~1ele CelefO(Jn is nier l'letzelfUe} eo mee In1eNentJ~ met eidere slfalingsbronne11-

3 Af$ de raaar geplaatst word1 betekent dit voo, ons «tai wiJ moe,,en verhu1.::e-n, Zlll! 

h11:rvoor punl 1 Wij wol\etl meet C1a1"1 20 }.aar in Herw11nen. Orve klnderl;!n wooen in 

de oourt en wij nebben l'lle,i eert nimverk. vrjenden, 11:e-nnis~n. \MJ !"lebben r.et eel'\ 

011t.2@1lend mooce woonplek ir, tMI I bulcen9e-bied waai wi1 Iaren aan Q~erkt ebben 

om 11it te r"1liseren ~ wa&1 wij lllP ~ ans pensio@n van willen gun g,enie1en 

ver11uIzeo is voor ons !liet ar.c~anel. 

4. De huldiQe varguMing~a.arwr-8M.I komi niet crvereen me-t d~ urwoenng van d!! 

toekomsttge Sm.art-t-r~dar .De Radar kan Jn àe coetwmst v~rl<tJoPGe1a1oer0 

wmden om oog verder t~ ki.lnnefl k1rken. De strah11g en hel g,etu1i:1 21J dafl nog n-aee,

vers~r1ct ~olOldefl. 

5. i..Htste nwtingen Wier ~ wepel wo,Ciefi In met pas verwa,;:ttt en 2:~ll nI01 

~egeoomen in de vemu11rwngsasnvraag voor raaarstatloo Herw~nen 

Meetresultate"I ontbreken. Hoe hoog -S de sualir,g ~r' de Inw(>ller.s van HeM1Jnen 

en il'\ <te &oekomst 

S waa,om wit/drama Oefensie c.q. de oYfffhe!li deie plaa!sfog door? Alle voorst~llen 

VOQ.r een andere locatie. ~cleit' 1J!ln een woonkern. ""'°'®" alge:,chcm.m door 

Dèlef'JSl9 ol er wordt niet op ge,eageer11_ Moeten wij äSJ'I ma.ar gt."IYoon h1et icailk,e,1 

lcrtjgen, ortz~ Jlchaamsterip~rat1JIH r.atf!n s;tiJgeori, de ICDtpacel'"Rllk6r vt1n mi1 worot 

omr~ield etc dO<Y de 5tral1lllJl"n8tJl"U!t1sche ~cJa-n va,, de 1atdlif?? On is voor mif 

geen veil!C,ê leefomgev,ng mee, Na.luur WO,tdt Of11/egeld 1cc De ~raatsseerei.aris en 

ZtJn collega's wonen hier ni.e&. zi} het'Jben ~ie, geen Jast 1/aflo Kkls gekll'J.BHI eo laai :i:e 

,ri Herw11nen he, maar bek1Jken, sorry zege Oe1ensae der. , 

Vertrouwen In c,e overtieid. gee11 mm. Defensie l'l00t1 c,ns te 1>esche1me,n en rueit zijr, 

btJcgers bloo1 ie st@llen aan te hogta scrafInQ ~c 

7. Er Zijn lS mobiele ra~arstaoo.ns ,IW\Qeschah, waarom moot er dan 1 'last 

ra~sta1lori lcome11? Me1 de2e 18 rnolJiute radEWstatiollS WY,Jrde nee ltJChtrulm 

bewaaktlbeve1lil1d, Een vast rach1,r"5WN>n 1:s ove,rbodIg. 

8. Zet cJ~ verqu Mrn1"1gsaarr.traa11 61op om<lat k a.lS inwonl.'!f van. Hef'M;IOOö niet O\rer ge 

vall~r:l1~e Etn 1uIste ~ewns bezit om miJ:, inening 1e kunnen vomliM l.k net> aJs 
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•~ner t,,ef red'!l mijn mening te kunnen v0tmen a~ l'\el gaat om opvrágefl van 

ir,JorrnarJe. Dit St31ll beschreven In oe WOB en "NOC. Op basis hierv~n zijn dOOr ae 

"S1JchCinQ N.et m,g aen radar 111 Herw,.11en en dwl=r~ aanvragen WOO ~ WOB 

ge-<laaft Er lijn slec11'S enkel@ wersll'ekt ~ helaas ove1schn~~'1 Zij de maxiITl(ll@ 

aa11le,.,ettijd, oe gerio!!!mde Stiermng .steiunt mJJ ln m1•rJ it~nswij,e en bezwau. Hoe 

g@lootwMrdlg is de moerheld als de opgewaag!le Stuldren niet wordef\ aan~erc? 

Wat Sleelct ~!erachter? 

9. De Smart-l produceert megnetisch& -..e~$t8riaen, hief is r1leE op getest, wel gedaa:n 

1n Wler maar zonder koei,el Meflogen op a .~. 3!i me.1e1 zijn rvet gedaa,, efi 

om:l:lrek'en c,~ In de 'Yergunni~saamitMQ. Daar de aanvraag ni.et c;c~leet IS dNml 

Cl@ze met ontvankelljK vetldaar,a &e wo,~ 

10. Oe smart·L tl!tdar ~erooczaa.kt sco11ingen bfJ app,are.ltlur, Oic is va$Cgersteld In Wier. Oit 

wrmt 89n aanzl6nlijk veilighek:fs.isjc:o 1,1oor mens en Cl19r. In dl! verQ1,,1r,r,mgst\ê.l'IVraa\l 

Js geef\ onde-rt>o~ng or.igencMe'll hoe Defen~ dit gaat VOO(luJmeri. ~ aalM &ag ïS 

niet comple~t et'l dtent riiEt omvankel!Jk wi k1aac1 ~tl worden 

Concl~:tl8 

tiet 111a81Sen val'\ d@ m4itaUe ;ç1dar eon1orm het om'He(tibeslull (Olltwerp -

OmQ@'Vin"svetguontng) milltrur raoarstaUOll Herw11M1n zwaan mij, rniir, Ql!:Zin, m11n amljev ia 

en oe dorpsgemeenschaQ onevenrooiv en onaanvaacdbaal vEe1 (ge2011cm~ d)scru:Je 

befokkenen en lcan n,ec blnnel'l de '1Yl<:llge wett:elljt(e "4der~ gereal~~eerd WOtlJefl. 

Met name de nauon.ele en intematlonale wef(elqt(e k.atlers, clè narklnal8 en 1tuemadona1e 

onder.loeken op hel gebied Yan Qe.U,tnóh:e1<1, cie ieenzîjdi9 Q(m\alaktlfl' keuzes dOOI De-1ens1t:. 

a~ geYolgde procedures. de Inhoud \lan cie ooelerzoekefl, ne, gebreloc UIi 1ri1ormane &n 

tr&nspar.a.ooe en ~et onr;t>reken van dra3Ç\11tlk. terw.,Ji as erMibgc a.amast1"g efl hrndft, me, 

aJle mogetijke gevolgen vQOI pr,Mair de gezondheiti van rnl1 en an(l~re 0mwooell(ten een 

i;,egewn ,s. betek.efll dat tJe ~gestelde besJu,,era en stukken geen Oeugoollfke gronds!.a.g 

nebben @n ti,e ~uiu.m en stukke11 ril.el kunnen dra.oen 

At,cJtJirs gezeQó ~ er ~ .1:c:wgvuld,g onc;Je,zoek Qedaari n.ur alle rele'c'ano: fe1te11. 

aL,ie1 Möe~ loealleS, en g~zondhe,dsn5JIC:o's yggr ~netel\, gezontt~dsr.sico's voo, <1e 

landbCH.N,, en ~,eel1 (veel agr an$1Che bécrijven in de d1Tec.te oah1•l)etd "Elll d~ gepta.nde 

Smart L Radar. Qflt1mkeertJále ge\•Olgen voor ae anng:renzellde n!ituur (Narura 2000) en de 

grote vlaermu,1en bevolking ge-hu•~ In tie i nablJgelegen force-, van De Halland$e 

waJertin1a rekening tx>tidenCI met l"teC strl'.imgs~rteden In HerwtJnen, vOOfclat her beslllil 

Q~llOn"l@n iS, .11~ de aldus cnt1erz0t:l\te belç1nget1 niet op een evenw,chnge W'Jl~ afgewogén 
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en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zle~lijze te bevestigen. 

Met vriendeJij<e groet, 

Bijlage . Reactie Boston Scientific 
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8.IHAG E behoren!H b,lf br•ot d.d. l mei 2014 

Van: Netn-erlan<b Clinical Services Eng•Det-r!I. <t-CS@bsc,.com> 
Vuz~ Il tan1.tari 2024 09:47 

202404073 

A~n;----< > 
On&Serwerp; RE: fE11:tern.al} f.W: ..,,lil m.b.t. geYó~!i::l\adê gcMndhei(I d(X}r rair:sar 111m ICD. aat1Yulll~IJ 

Ik heb (l ... erleg sehj(.f mi:t onze technisch~ aMeHrl_8. Oe eerdere berekening(!-n l•Jn geda.an met de 
Ketiell'en$ die t:Jjj oni beterlld zij~ 0VP.r rada, t)llle Sman-R. 
U ~e,ft nu a.an cliU het Raliar ry~ Sm~rt·l 1~ (het Î$ niet rniin vakget11~0. maa, d,, lèlkt wat ander:i le 
i:ijn (!.an de ~mart-R). Otze cbta heb Ik doorlileg!!'lle11 tin !Ic krlt,B als antWOCJrr.l terug 11.at. u '1:Clt '350 m 
ge-~n l;a~1 heb~n ,(Ju mgeten hèbbet1 'lt&I\ inter.acties. 

o.-.2e r,~'1~1jjn 1s i11 ~Ik gev:il am oode• de 100 Vim te blilve~ oJQfil.!!9Be Preguentle elekmsd11~ vel~en 
tussen cle lli:Hl~]§f,.b, om mogehJk ongew~n-ste- t™'!tii!pie tA! voorkomt-!\, Ali uw de-vic~ narnealik 
5,lgnilen oppi\t die , ... oor het ~evlçe] çip een sneUc hartrltrn~s11)(.)mi$ lijkert, z:l)u rtilj daarop -een of 
meérekte s"oi:h hinr,en ilfgeven Ah de Ol)8t'P1k1e signalen l.angz:amer zijti dan ·'nlrnestoornlfi· 
$!"lel heid~. nm uw ICD tun~n dcmken dat hl! t no rmalc s.amentr-e kic 1np;e n vall uw hart Il•I'\, eo d.a t zou 
ber.~ke nen dat vw dfvice d~ paccm.akrft1nc.tie dan reg~n houdt Gez•e n uw gegevens. Vi!ln l'let I CD· 
~çirtje zou uw pompruoc:tie da.armee nl~c ondcr~ter.anid worden, de pacemakerful'\Ctie iorgt immers. 

vo(,r deze ondersteunlriS 
MoseliJk kan de- 5,tichlln8 beter berelu~n~n In ~Ik gebted u, in het gcvïtl <l.at de rad.ar er komt, v4!ilig 
:rou "c.,nnen bewegen Ik kan me VOOl'$!elle n dat hiu "A?ld, bi )''l'ciorbee Ict door bebouw,r,g, niet QVeral 

lilE liJI: UI ll9~. 
Ik ben ban1 dat wê u neet 'll"ercler kunr,en hell>@n d~n clit Ik we11~ u ~I Yttl sterkte met deze sïlt.latie. 

Mee wierwielfüc~ 11r~t, 

COi' llllillnlaichlt Cll'ldllW"lllllng ■1'1 
upport N"'"'nlfilllll: 

~c~.o~,Q.!!} 

SBostonfi 
c1ent1 c 
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Verzonden: 5/10/2024 2:53:20 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja, zie zienswij ze 

99940380_9960214---zienswij ze_2024-05-10.docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja, de belangen van bewoners Gemeente Herwijnen 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

20:2404075 

Ja, het vertrouwen in de politiek wordt weer eens bewaarheid. moties die op een late avond 
worden doorgedrukt, kamervragen welke ontweken worden, stukken die het kader van de WOB 
opgevraagd worden, worden niet gestuurd of het opsturen wordt getraineerd en 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Neen 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404075 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Het doordrijven van het voornemen om toch in Herwijnen een radarstation te realiseren, doet 

geen recht aan wensen van de plaatselijke en landelijke volksvertegenwoordiging. Het doet 

evenmin recht aan de bestuurlijke verhoudingen zoals ze volgens ons zouden moeten zijn. 

Locatie 

De afstand van het radarstation tot bebouwing voldoet niet aan de richtafstand van 1.500 meter 

uit de VNG-Handreiking Bedrijven en milieuzonering. 

Er is een onderzoek naar alternatieve locaties, maar dat is niet volledig. Een weloverwogen 

conclusie ontbreekt, die is namelijk te formuleren; uit het onderzoek blijkt dat er beter geschikte 
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locaties dan Herwijnen zijn. Desondanks wordt, conform tunnelvisie Defensie, weer naar 

Herwijnen gewezen. 

Wat zijn de consequenties voor personen, dieren etc. welke zich binnen de richtafstand van 

1.500 meter bevinden. Denk bewoners van woningen en boerderijen, fietsers e.a. (w.o. 

schoolgaande jeugd, recreanten). 

De thans voorgenomen locatie lijkt de meeste gezondheidsbedreiging van alle overwogen 

locaties te kennen. In een tijd van groeiende aandacht voor het voorzorgsbeginsel en de 

bescherming van de gezondheid langs juridische weg, is het onaanvaardbaar om voor 

tientallen jaren zo'n keuze voor de grootste gezondheidsbelasting van inwoners te maken. 

Defensie heeft 18 mobiele) Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars gekocht. Het 

plaatsen van de Smart-L radar in Herwijnen is hierdoor overbodig geworden. Zeker wanneer 

Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig zijn 

(lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 

Gezondheid 

Het ontwerp doet te weinig recht aan het voorzorgsbeginsel. Het voorzorgsbeginsel onder 

meer dat overheden maatregelen dienen te nemen wanneer er gegronde redenen zijn om aan 

te nemen dat activiteiten negatieve gevolgen kunnen hebben voor het milieu of de gezondheid. 

Er wordt geen enkel recht gedaan aan bewoners, dieren etc. welke worden blootgesteld aan 
straling. 

De toekomstige Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 

Er geen enkele duidelijkheid is ten aanzien van de straling. Ik weet dus niet aan welke straling 

ik mogelijk bloot gesteld gaat worden en aan welke wettelijk normen toegestaan zijn. Wat is 

de concrete stralingsbelasting voor bewoners onder de getekende contouren? Ter herinnering 

deze locatie is de locatie is met de meeste bewoners nabij het beoogde radarstation. 

De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur, gebeurd ook in Wier. Elektrische 

apparaten (lees de Smart-L radar) kunnen niet alleen de functies van andere apparaten of 

installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dier. Om dit 

te voorkomen zijn de elektromagnetische compatibiliteit (EMC) richtlijnen voor heel Europa 

opgesteld. In deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met deze EMC richtlijn. 

Volgens de Telecomwet kan een vergunning worden geweigerd indien in de bebouwde kom 
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de pieklimieten boven de 18 V/m komen. Volgens berekeningen van TNO zullen deze 

pieklimieten ruimschoots overschreden gaan worden. 

Er wordt binnen 300 m. niet voldaan aan de ICNIRP richtlijn die moet voorkomen dat het 

lichaam teveel opwarmt, 

WHO waarschuwt voor langdurige blootstelling aan gepulseerde piekstraling, dit heeft niet 

alleen effect op opwarming van het lichaam. De gezondheidsraad heeft gewaarschuwd dat 

niet uit te sluiten valt dat er gezondheidseffecten kunnen optreden onder de nieuwe ICNIRP 

limieten. 

Honderden wetenschappelijke onderzoeken presenteren verbanden tussen RF-straling en 

gezondheidsrisico's (kanker, hartziekten, neurodegeneratieve ziekten), anders dan alleen 

opwarming. 

Defensie negeert het stralingsverleden van Herwijnen en eventuele relatie met ALS. De 

bewijslast wordt omgekeerd. 

Met betrekking tot het te verwachten geluidsbelasting is er geen enkele garantie dat aan de 

wettelijke eisen kan worden voldaan. 

Als bewoner wordt mij ingevolge de mogelijke plaatsing van het radarstation door de overheid 

mij als persoon geen recht wordt gedaan conform: 

- De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 

- Het feit dat op door Gemeente ingediende zienswijze in het verleden als het heden, geen 

antwoord is gegeven. 

- De verhouding met de 2e kamer waarbij aan vragen van kamerleden voorbij te gaan, maakt 

het voornemen uiteraard ook in zoverre politiek behoorlijk kwetsbaar. 

- Het feit dat de staatssecretaris twee moties van Kamer naast zich heeft neergelegd. 

- Vanwege het feit dat de overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, zijn 

meningen doorvoert. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan "regelt" de 

overheid wel iets, In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen komen dat 

het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden hoe 

de overheid er voor zorgt dat zij toch gewoon doorgaan. 
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- Stel dat het radarstation er zou komen welke garantie heb ik dan dat de installatie blijft 

voldoen aan de nationale en internationale normen 

- Eventuele plaatsing van het radarstation zal mij als bewoner schaden m.b.t. 

waardevermindering van mijn koopwoning. Tevens zal niemand zal willen gaan wonen in 

een Gemeente waar zeer nabij een radarstation is gestationeerd. Tevens zal plaatsing 

lijden tot beperkingen m.b.t. woningbouw in de gemeente Herwijnen 

Conclusie 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over 

de juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb 

om mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en 

de Wet Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een 

radar in Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en 

Woo verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden 

de maximale aanlever tijd. 

Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, 

bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke 

bedrijfsorganisatie en Overheidsinstanties nu voor als de opgevraagde stukken niet worden 

aangeleverd? Nu is er een oneerlijke kennis achterstand ontstaan, een achterstand die 

(wellicht bewust) in stand wordt gehouden. 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle 

mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven 

is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en 

die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
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Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening 

houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldlus 

onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 

voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/10/2024 3:43:07 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s) 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

20:2404076 

Ja, zie hiervoor bijgevoegde uitgebreide zienswijze getiteld "1 zienswijze Ruben van der Horst ... " 
met als toevoeging ook het document : Bijlage 1 

Zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunningaanvraag Radar Herwijnen" die onder het volgende 
vakje is toe 

99941718_9960352_1_Zienswijze--_deel_2_ vergunningen_plus_deel_ l .docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja, dit staat in alle geuploade bijlagen tezamen, waaronder bijlage 1 Zienswijze op de ontwerp -
omgevingsvergunning ..... " behorend bij dit vakje en is onderbouwd in de extra bijlagen 2 tm 7 in 
het volgende vakje 

99941718_9960353 _Bijlage_ l _Zlenswijze_op_de_ontwerp
omgevingsvergunning_radar _Herwljnen_digitaal. docx 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, zie alle geuploade bijlagen tezamen uit de eerdere 2 vakjes en document bijlagen 2 tm 7 
samengevoegd. 

99941718_9960354_Bijlage_2_tm_7 _samengevoegd.docx 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja, Zie hiervoor alle geuploade documenten die u overigens ook per aangetekende post zal 
ontvangen. 

·W2van 1230 



163 van 1230

202404076 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 13-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden m.b.t. Ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 1 

Geachte heer/ mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit Militair radarstation Herwijnen Broekgraaf 1. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 Mei 

2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Voorontwerp inpassingsplan. 

Conform de reactienota voorontwerp inpassingsplan zijn er 195 reacties ingestuurd waarvan 

er slechts 77 unieke reacties zouden zijn. Wat verder opvalt in deze reactienota: 

De reactienota op het voorontwerp inpassingsplan is uiterst summier en de belangrijkste 

onderwerpen op het gebied van gezondheid, milieu, alternatieve locaties, ICNIRP, proces, politiek en 

juridisch domein worden niet of niet voldoende geadresseerd en toegelicht. In bijgaande complete 

zienswijze plus bijlagen gaan wij hier grondig op in. 

Van dinsdag 19 december 2023 tot en met maandag 29 januari 2024 lag het ontwerp

Rijksinpassingsplan voor het militair radarstation Herwijnen ter inzage. Daarop is een zienswijze 
ingediend, maar nog geen enkele inhoudelijke reactie ontvangen. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit deel 1 en in April 2024 gepubliceerde documenten 
rondom o.a. de vergunningaanvraven van deel 2 van het ontwerpbesluit het volgende aan te 
merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij en mijn gezin onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

De zienswijze in totaal is gebaseerd op 7 domeinen met ieder domein zijn eigen grondredenen. Deze 

grondredenen komen in de 7 specifieke bijlagen terug en worden daar volledig onderbouwd. Het is 

1 
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dan ook essentieel deze 7 specifieke bijlagen gekoppeld te houden met de door mij ingediende 

zienswijzen. 

Met betrekking tot het "2e deel van de publicatie" rondom verschillende vergunningen dien ik hierbij 

een volledige zienswijze in, met toegevoegd een bijlage 1, met 11 verschillende grondredenen die in 
deze bijlage in breedte en diepte uiteen worden gezet. 

1 Zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunning radar Herwijnen 

2 Juridische bezwaren 

3 Politieke bezwaren 

4 Proces bezwaren alternatieve locatie onderzoeken 

5 Milieu bezwaren 

6 Gezondheids-bezwaren en toepassing ALARA 

7 Met betrekking tot de Locatie Broekgraaf en ICNIRP 

De grondredenen behorend bij bovenstaande 7 domeinen 

11 Zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunning radar Herwijnen 

Grond 1.1: Defensie hecht meer waarde aan beleidsmatige politieke keuzes zoals toekomstige 

windmolenplannen of woningbouw dan aan militair operationele argumenten voor het vinden van 

een geschikte alternatieve locatie. 

Grond 1.2: De vergunningverlenende instantie ILenT en RDI moeten veel kritischer zijn in het proces 

van de beoordeling (en toekenning) van de vergunningsaanvraag en de eventuele handhaving van de 

vergunning en heeft bovendien inhoudelijk te weinig kennis van de complexe materie van 

elektromagnetische straling, de benodigde noodzakelijke bewijslast en leunt te veel op de inbreng 

van instanties als TNO die ook door Defensie worden gefinancierd en op het RDI die zelf aangeven het 

dossier eerder leerzaam te vinden dan inhoudelijke feedback te kunnen geven. 

Grond 1.3: Het is niet geloofwaardig en zelfs verbazingwekkend dat de plots aangekondigde situatie 

met de override knop tijdens de technische briefing van 30 januari 2024 aan de Eerste Kamer, 5 weken 

later in een opgestelde memo op 6 maart 2024 over deze Override ineens niet meer nodig was. 
Hiermee is duidelijk dat deze radar te allen tijde kan worden aangepast via softwarematige 

aanpassingen. En daarmee dus ook méér straling kan geven in plaats van minder, als Defensie dat 
wenst. Hiermee toont Defensie zich een ongeloofwaardige en onbetrouwbare overheidsinstantie, 

Mede ook omdat de override knop al veel langer bekend was en is verzwegen. 

Grond 1.4: Het voorzorgsprincipe wordt nog steeds geschonden. Defensie heeft verwarring en onrust 

gezaaid in haar technische briefing van 30 januari 2024 aan de Eerste Kamer betreffende de aanwezige 

override knop. De plotseling gecommuniceerde afwezigheid van de override modus in een memo van 
6 maart 2024 betekent niet dat de ICNIRP limieten niet meer worden geschonden en betekent ook niet 

dat er ineens aan ALARA wordt gedaan. Daarnaast is er geen zekerheid dat onder de ICNIRP limieten 

er geen gezondheidsschade zal ontstaan. Ook zullen onder de ICNIRP limieten er diverse verstoringen 
ontstaan aan apparatuur. Het niet aanwezig zijn van een override knop op de Smart L radar zegt niets 
over de voorzorgsprincipes "ter bescherming van" de inwoners. 

2 
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Grond 1.5: Terrein Nieuw Milligen blijft eind augustus 2020 nog steeds voor Defensie als terugvaloptie 

voor een nieuwe radar achter de hand. Er is dus wel een plan B genoemd, ook nadat de RCR in gang 
was gezet. Behoorlijk bestuur zou zijn dat een RCR alleen mag worden opgestart als er uit grondig 
locatieonderzoek blijkt dat er geen plan B mogelijk is. Hiervan was geen sprake in juni 2019. 

Grond 1.6: Defensie heeft de twee aangenomen moties Van Helvert c.s. in december 2020 en februari 

2021 in de Tweede Kamer nooit serieus genomen. Er is geen bereidheid geweest om daadwerkelijk uit 

te wijken naar een alternatieve locatie. Daarnaast is de argumentatie om naar Herwijnen uit te wijken 
niet correct. 

Grond 1.7: De radar heeft ook nog andere modes (meervoud) ter beschikking die onderdeel uitmaken 
van de militair operationele behoefte (beschreven in CONOPS). Hoewel deze modes alleen zullen (= 
meervoud) worden gebruikt bij bijzondere omstandigheden, incidenten en het trainen van deze 
incidenten is niet duidelijk of hier wordt voldaan aan de ICNIRP limieten. In de vergunningsaanvraag 

wordt hier geen melding van gemaakt en daarmee is de aanvraag onvolledig. Het niet meenemen van 

de zogenaamde override modus lijkt slechts één van de varianten te zijn. Welke modes varianten 
worden wel straks gebruikt zonder vergunningsaanvraag? Hoewel de technische details van deze 

modes geclassificeerd zijn, had hier toch minstens melding van worden gemaakt en had beoordeeld 

moeten worden door ILenT en RDI. Geclassificeerd wil niet zeggen dat normen overschreden mogen 

worden of dat deze niet vermeld hoeven worden in de vergunningsaanvraag. 

Grond 1.8: Het proces over wel of niet voldoen aan ICNIRP limieten is een schimmig proces. De radar 
moet voldoen aan de ICNIRP limieten maar er geldt echter wel dat er uitzonderingen mogelijk zijn zoals 

besproken door de vergunningverlenende instanties zodat de radar niet aan de ICNIRP limieten hoeft 
te voldoen. Daarbij wordt er dan een beroep gedaan op noodsituaties waarvoor een (ministeriële) 

Regeling in de maak is over blootstellingslimieten. Het lijkt op een uitkomst waarbij Defensie per sé 

haar zin moet krijgen. Tevens heeft Defensie (en TNO) toegegeven dat wanneer de radar in Staring 

modus 6 minuten gericht staat op een stilstaand object de ICNIRP limieten worden overschreden 
(zonder override!). Dit is natuurlijk volstrekt onacceptabel, zeker voor een nieuw-vestigingssituatie als 

Herwijnen waarbij de radar op een postzegel locatie staat op 35 meter van de openbare weg. 

Grond 1.9: Er wordt in de WOO documenten van ROi/Agentschap Telecom en in een WOO document 
van Defensie melding gemaakt van 3 locaties van de Radar (Smart L). Naast Wier en Herwijnen is er 

een derde locatie waarop de radar operationeel wordt. De Kamers zijn hierover nooit geïnformeerd. 

Grond 1.10: De Smart L radar voldoet in Herwijnen niet aantoonbaar aan de geluidsnormen. 

Grond 1.11: De 5 gepubliceerde documenten die betrekking hebben op de Ontwerp besluit 
Omgevingsvergunning zijn niet volledig of compleet, niet up to date, ten dele onjuist en daarmee niet 
bruikbaar teneinde een volledige zienswijze in te dienen binnen de gestelde termijn. Tevens zijn er nog 
diverse vragen die beantwoord moeten worden. 

2 Grondredenen Juridisch domein 
• 2.1 De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is exact 

verkeerd om gevoerd. 

• 2.2 Grond reden: Defensie heeft tunnelvisie, en neemt op basis van deze tunnelvisie 

meermalig onverantwoorde en verkeerde besluiten in de procedure, door het 

meervoudige negeren van moties (maar liefst 4!), adviezen van ambtenaren en 

wetenschappers. 

• 2.3 De Tweede Kamer heeft nooit met de RCR (voor juli 2022) ingestemd. Toch is deze 

RCR wel "van start gegaan" op 31 augustus 2020 met publicatie van het voorontwerp 

3 
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zonder deze instemming. Vervolgens is de RCR ook nog eens via 2 moties stopgezet in 

februari 2021. 

• 2.4 De RCR is op onjuiste gronden doorgestart na het besluit in de Ministerraad op 3 juni 

2022 doordat de integrale beoordeling van het alternatieve locatie onderzoek op 
onjuiste afwegingen is gemaakt, nog niet klaar was maar voortijdig de conclusies zijn 
getrokken, en de RCR niet was gestopt wat volgens de motie van Helvert wel had 

gemoeten. 

• 2.5 Er zijn afgelopen jaren meerdere WOB en WOO verzoeken ingediend zoals aan 

Defensie, BZK/ RVB, VWS/RIVM, EZK. Deze zijn allemaal veel te laat aangeleverd, met 

vertragingen die zelfs een jaar overschrijding hebben gehad. Tevens staan er nog 

meerdere WOO verzoeken open waarvan alle wettelijke termijnen al maanden zijn 
verstreken en waarbij de overheid in gebreke is gebleven. Daarmee worden de bewoners 
op een informatie achterstand gezet en worden gehinderd in hun rechtsgang met 

betrekking tot hun mogelijkheden om de politiek te informeren en om zienswijzen in te 

dienen. Ook zijn er stukken niet geleverd. 

• 2.6. De ICNIRP is een richtlijn die zich niet richt op langdurige en voortdurende 

stralingsbelasting, geeft volgens de Gezondheidsraad geen garantie om 

gezondheidsschade te voorkomen onder de nieuwste ICNIRP limieten waardoor ALARA 
toegepast moet worden en houdt geen rekening met een goede werking van medische 
devices zoals pacemakers. Defensie verzwijgt informatie die ze niet goed uitkomt. Het 
rapport van Fraunhofer ontbreekt namelijk bij de stukken van het Ontwerp 

lnpassingsplan. Daarin wordt gewaarschuwd dat ICNIRP geen bescherming biedt tegen 
pacemakers. Dit wordt een groot probleem voor inwoner(s) van Herwijnen, veroorzaakt 

door de radar te dichtbij te plaatsen. 

• 2. 7 Hoewel inwoners zich al zorgen maken over de langdurige stralingsniveaus ver onder 

de ICNIRP limieten, bestaat er ook geen vertrouwen dat Defensie de radar niet zal 

inzetten boven de ICNIRP limieten, ook al is dat wettelijk verboden. 

• 2.8 De EMC beleidsregel vanuit de Telecomwet beschermt elektronische apparatuur 

beter dan de ICNIRP de gezondheid van mensen beschermt. Daarnaast is de toekenning 

frequentierechten van de zendvergunning door het RDI in strijd met het verlenen van een 
zendvergunning vanuit de Telecomwet wanneer er piekveldsterkten de 18 V/m 

overtreffen in de bebouwde kom. 

• 2.9 De ICNIRP beschermt niet tegen storingen aan of schade van elektronische 
apparatuur. Defensie zal verantwoordelijk en aansprakelijk worden gesteld voor alle 
hinder, schade en kosten aan apparatuur en gemaakte onkosten en uren. Verstoring van 

apparatuur door de nieuwe Smart L radar zal onmiddellijk opgemerkt worden en zal 

leiden tot extra maatschappelijke onrust onder inwoners. 

• 2.10 De strijd die bewoners voeren tegen de radar en daarmee de Overheid is een 

oneerlijke strijd. Inwoners krijgen geen of te laat informatie, inwoners krijgen geen 
juridische ondersteuning, alle werkzaamheden doen we al 6 jaar vanuit maatschappelijke 

betrokkenheid, we betalen zelf onze advocaat en tegelijkertijd betalen we via de 
belasting ook de advocaten van Defensie. En de Landsadvocaat schrijft voor ieder uurtje 

een factuurtje. De landsadvocaat heeft belang bij een zo lang mogelijk durend dossier. 
Defensie verzwijgt informatie die hun niet gunstig is. 

• 2.11 Er zijn zeer weinig wetenschappers of adviserende bedrijven in Nederland die het 
aandurven om de berekeningen van Defensie (en TNO) op persoonlijke titel te 

weerspreken. Vaak ook vanwege risico op mogelijke derving van inkomsten uit 

overheidsopdrachten. Het aantal specialisten binnen de radartechnologie is tevens zo 

klein dat veel experts direct of indirect betrokken zijn bij de belanghebbenden vóór de 
radar. Daarmee is de strijd ongelijk en onrechtvaardig. 
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• 2.12 De betrokken instanties TNO, 1 L& Ten RDI werken niet transparant. Ze leveren geen 

informatie aan, werken niet mee aan WOB en WOO verzoeken en verstrekken 
vergunningen zonder vooraf te toetsen en te publiceren voor zienswijzen. 

• 2.13 Defensie heeft in de afgelopen 6 jaar het proces van voorgenomen plaatsing van de 

radar op meerdere fronten deze zaak verkeerd aangepakt. Verkeerd informeren, niet 

informeren, onvolledig informeren van de Tweede en Eerste kamer, van de lokale politiek 

en van de burgers. Manipuleren van formules, van zoekvelden, van berekeningen en via 
geiten paadjes proberen een RCR af te dwingen. Ook het niet consistent uitvoeren van 

het Dekra meetplan in Wier en de gestelde disclaimers in het Dekra rapport roept vragen 
op voor een betrouwbare uitkomst. Voordat een plaatsing van een radar waar dan ook 

kan beginnen dient dit eerst tot de bodem te worden uitgezocht. 

• 2.14 De RCR is formeel alleen van toepassing op energie-infrastructuurprojecten. Een 

RCR voor een militair radarstation (in Herwijnen) is hiervoor niet van toepassing en dus 
oneigenlijk gebruikt. 

• 2.15 De Zandput in Herwijnen tussen de AlS en de Broekgraaf 1 is een recreatieve 
zwem plas waar regelmatig in zomer en winter wordt gezwommen. O.a. als voorbereiding 

op de Amsterdam City Swim in de grachten voor de ALS stichting. Deze locatie zit slechts 
op 800 meter vanaf de radar locatie. 

• 2.16 Indien onverhoopt de Smart L radar tegen beter weten in alsnog door de Overheid 
wordt geplaatst, is er sprake van schade op allerlei gebied. De overheid is hiervoor 

verantwoordelijk. De keuze om een radar te plaatsen op een locatie geldt immers voor 

tientallen jaren. 

• 2.17 Het ministerie van Defensie heeft vanwege het altijd willen doorzetten op de locatie 

Herwijnen vele miljoenen extra uitgegeven met geld van de burger aan onderzoeken, 

adviezen van TNO, RIVM, Landsadvocaat. Er zal hier verantwoording voor moeten 

worden afgelegd via de Algemene Rekenkamer. 

• 2.18 Het radarterrein in Herwijnen is met slechts 7.000 m2 veel te klein en te makkelijk 
toegankelijk om voldoende bescherming te kunnen bieden aan deze radar. Defensie heeft 

dit in haar alternatieve locatie onderzoek niet meegenomen. 

• 2.19 De Landsadvocaat is te pas en onpas ingehuurd in dit proces. Vanaf het moment dat 

gemeente Lingewaal tegen het bestemmingsplan stemde op 11 oktober 2018 is de 
Landsadvocaat al ruim 5 jaar intensief betrokken. Gezien de twijfel te lezen in diverse 
WOB documenten bij RVB en Defensie om door te gaan met de locatie Herwijnen omdat 

daar moeilijk geappelleerd kan worden aan het nationaal belang, lijkt "De radarlocatie 
(mede) bepaald te zijn door de Landsadvocaat". 

• 2.20 De SMART L radar in Herwijnen is GEEN landsbelang. Er zijn meerdere alternatieve 

BETERE locaties voorhanden. "Roep maar dat het landsbelang is, dan word het dat wel" 

aldus advocaat. 

• 2.21 Conform de aanschafnota voor de Smart L in 2014 zou de radar mobiel 

verplaatsbaar zijn en binnen 1 maand af te breken en elders op te bouwen. Door de grote 

geluidsproblemen waardoor er een koepel noodzakelijk was, is dit voordeel van 
flexibiliteit volledig weg. 

• 2.22 Het Ontwerp lnpassingsplan is gebaseerd op een radar met een randome. Deze 

heeft een afdichtend effect en blijkbaar noodzakelijk vanwege geluidshinder. Alle 
rapporten, berekeningen, onderbouwingen én vergelijkingen zijn gebaseerd op een radar 
zonder randome. In eerdere beantwoording op vragen over het plaatsen van een koepel, 
heeft Defensie uitgelegd dat het plaatsen van een koepel onmogelijk was vanwege een 

verstorende werking van deze geavanceerde radar. Geen van de stukken die betrekking 
hebben op straling, maken duidelijk in hoeverre rekening is gehouden met een hoger 
zendvermogen of hogere blootstelling aan straling door de latere aanpassing van de 
randome. Dit dient onvermijdelijk te leiden tot heronderzoek, herbeoordeling en zo 
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nodig aanpassen van de rapporten. De plaatsing van een random heeft niet alleen 

gevolgen voor het geluid! 

• 2.23 De overheid is juridisch niet consequent en in de communicatie over de ICNIRP en 
stralingsniveaus. Op alle websites van de overheid (Antennebureau en Kennisplatform 
EMV) worden stralingsniveau's aangegeven die komen uit de ICNIRP. Deze zijn hoog maar 

worden gezien als veilig. Echter NERGENS wordt door de overheid gezegd dat er ook met 

"gemiddelde" straling mag worden gerekend, waardoor de pieken vele factoren hoger 

mogen zijn. 

• 2.24 Defensie heeft een vaststellings-overeenkomst opgesteld met inwoners uit de regio 

n.a.v. een ingediende zienswijze in februari 2017 op een eerdere bestemmingsplan 
wijziging voor de Smart L radar in Lingewaal waarbij er mondeling akkoord is bereikt op 
het blanken, isoleren en afschermen van hoogfrequente stralingsbelasting t.g.v. radar op 
deze locatie tot max 0,1 V/m (d.w.z. 25 microwatt/m2), zijnde de "voorzorgwaarde 
Ecologie Instituut Hannover"). Dit is in de concept-vaststellingsovereenkomst 

opgenomen. Deze overeenkomst is uiteindelijk niet getekend door Defensie vanwege een 

mogelijk precedent werking op advies van Juridische Zaken Defensie. Defensie erkent de 
elektro magnetische gevoeligheid als gevolg van de plaatsing van de Smart L radar. 

Bovendien is overduidelijk dat deze maatregel niet in verhouding staat tot de 1.616 V/m 

die vanuit de ICNIRP contour als stralingsblootstelling gerechtvaardigd zou zijn. 

• 2.25 Defensie heeft het proces voor het plaatsen van de SMART L radar op een geschikte 
locatie volledig verprutst. 
Defensie heeft tunnelvisie op Herwijnen en roept vanaf februari 2017 dat ze haast 

hebben. Tegelijkertijd verzuimt Defensie vanaf dit begin op eigen initiatief grondig naar 

alternatieven te kijken. Hiermee zijn eigen glazen ingegooid en het doordrukken in 

Herwijnen moet dit verbloemen. 

• 2.26 De website van Defensie over het radarstation(s) geeft een eenzijdige, onvolledige 

maar ook volstrekt onjuiste informatievoorziening. Dit is essentieel om de juiste 

besluitvorming te kunnen verantwoorden. 

• 2.27 Er is grote kritiek op de ICNIRP als richtlijn voor gezondheid en de belangen 
verstrengeling van de organisatie die in een uitgebreid onderzoek door Euro

parlementariërs aan het licht is gekomen in juni 2020. 

3. Grondredenen Politieke bezwaren 

• Grondreden 3a. De politiek, eerst lokaal en provinciaal en vervolgens landelijk willen niet dat 

de SMART L radar in Herwijnen komt. Defensie negeert de lokale democratie en drukt door 

op basis van oneigenlijke argumenten als landsbelang. Er is niet transparant gewerkt en de 

politiek is onjuist en niet volledig geïnformeerd door Defensie. De formele communicatie 

naar buiten laat een geheel ander en soms tegenstrijdig en inconsistent beeld zien dan de 

interne communicatie via WOB en WOO documenten. 

• Grondreden 3b. De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is 

exact verkeerd om gevoerd 

• Grondreden 3c. De alternatieve locaties zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 

onderzocht 

• Grondreden 3d. De gezondheidseffecten zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 

onderzocht 

• Grondreden 3e. De Tweede Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer

commissie Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 

betrekking tot de keuze voor het inzetten van de RCR voor Herwijnen. 
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• Grondreden 3f. Daarnaast is de opdracht van de TK aan Defensie middels meerdere moties 

bewust genegeerd en is de TK geschoffeerd. 

• Grondreden 3g. Er kan zelfs worden gesteld dat de RCRjuridisch nooit is goedgekeurd, zie 

hiervoor de kop Juridisch. Daarmee is het politieke proces onjuist doorlopen en had de RCR 

nooit mogen starten. Na de ongegronde start had de RCR moeten worden gestopt op basis 

van de moties. Bij het zoeken naar alternatieve locaties had Herwijnen niet als optie mogen 

worden meegenomen. 

• Grondreden 3h. De betrokken inwoners in Herwijnen hebben TK en EK leden gebriefd met als 

gevolg dat er in de periode september 2019 tot februari 2021 meer dan 300 vragen gesteld 

zijn aan de stas. Deze vragen zijn in te zien op de website Radarstations van Defensie. Bij elke 

set vragen zijn er meerdere onbeantwoord gebleven. Er wordt verwezen naar eerdere 

antwoorden en vervolgantwoorden waardoor de lezer de draad kwijtraakt. Het geheel is 

schimmig, verwarrend en de antwoorden zijn vaag en misleidend. Dit neemt niet weg dat 

deze vragen onvoldoende zijn beantwoord. 

• Grond reden 3i. Er worden in totaal in een periode van september 2019 tot februari 2021 

maar liefst 15 moties opgesteld waarvan er 10 zijn ingediend en aangenomen. Van de 

aangenomen moties zijn er maar liefst 4 moties NIET of niet volledig uitgevoerd. Is dat 

democratie, waarin de staat luistert naar de meerderheid in de politiek? 

• Grondreden 3j: De Eerste Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer
commissie Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 

betrekking tot het goedkeuren van het inzetten van de RCR voor Herwijnen. Hiermee is de 
goedkeuring van de EK bij de stemming voor de RCR op onrechtmatige wijze verkregen. 

• Grondreden 3k. In de periode mei 2019 tot heden zijn er diverse Kamervragen vanuit de 
Eerste en Tweede Kamer alsook vele vragen van inwoners en Stichting Niet nog een Radar 
aan het Ministerie van Defensie en Rijksvastgoedbedrijf. Een aanzienlijk is niet, niet volledig 

of niet juist beantwoord. Hiermee zijn we als belanghebbende ernstig tekort gedaan in onze 
informatievoorziening om een volledig beeld te hebben op de te maken zienswijze. Ook het 

Ontwerp RIP beantwoord deze vragen niet. Alle vragen dienen nogmaals te worden 

bestudeerd voorzien van een volledig en correct antwoord. 

4. Grondredenen Proces bezwaren alternatieve locatie onderzoeken 

• Grondreden 4a. Het eerste en tweede alternatieve locatie onderzoek is niet correct en niet 

volledig uitgevoerd; bovendien is het tweede onderzoek voortijdig gestaakt en 

oorlogsdreiging in Oekraïne als reden opgevoerd om snel een keuze te maken. Er was geen 
volledige intentie om een alternatieve locatie te gaan ontwikkelen. 

• Grond reden 4b. De zorg over gezondheid en ALARA is onbelangrijk gemaakt door verkeerde 
aannames, te lage inschattingen en onderbouwingen qua stralingsbelasting en daarmee heeft 
Defensie de integrale beoordeling en afweging zonder ALARA toegepast en de uitkomst naar 

Herwijnen toe geredeneerd. 

• Grondreden 4c. Defensie had ALARA en gezondheid mee moeten nemen in haar integrale 
afweging ook al vond ze dit zelf niet belangrijk. Door het niet mee te nemen in de integrale 

afweging nam Defensie de moties niet serieus en daarmee het ALARA principe en de 
gezondheid van de inwoners. Vanuit 5 verschillende WOB documenten wordt er tevens 
geconstateerd dat Defensie en TNO, ALARA niet kan en wil meenemen. 

• Grond reden 4d. Nieuwe criteria zoals verdringingseffecten voor toekomstige woningbouw en 

windmolenplannen zijn achteraf toegevoegd in de integrale beoordeling terwijl dit in de 
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locatie onderzoeken geen criterium was. Dit versterkt de doel redenering achteraf naar 

Herwijnen. 

• Grond reden 4e. Defensie heeft in de door de Tweede Kamer geëiste zoektocht naar 
alternatieve locaties aantoonbaar aangestuurd op Herwijnen. De verschillende onderzoeken 
bevatten manipulaties, rekenfouten, verkeerde feiten, redeneringsfouten en aantoonbaar 
onjuiste afwegingen, en zijn nooit bedoeld om daadwerkelijk te komen tot het besluit om de 
SMART L radar op een andere locatie dan Herwijnen te plaatsen. De bewoners van 

Herwijnen, het lokale bestuur én de landelijke politiek zijn misleid en geschoffeerd. Er zijn 
meerdere betere, meer veilige locaties voor deze SMART L radar en uit die locaties moet het 
beste alternatief gekozen worden. Dat doet recht aan de moties vanuit de 2e én 1 e kamer. 

• Grond reden 4f. Defensie heeft nooit op eigen initiatief openheid van zaken gegeven over de 
plannen en functies van deze nieuwe radar. Dit heeft argwaan ontwikkeld bij inwoners en de 
politiek. 

• Grondreden 4g. Het eerste alternatieve locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar van 4-2-

2020 door het Rijksvastgoedbedrijf is onzorgvuldig, onvolledig en niet voldoende serieus 

genomen om te komen tot een alternatieve locatie. Het pas achteraf bekend maken van het 

gewenste zoekgebied nadat inwoners 39 locaties hadden aangedragen op basis van een 

vooraf opgevraagd programma van eisen, is onprofessioneel en heeft niet bijgedragen tot 

geloofwaardigheid van het eerste onderzoek. Het via verstrekte WOB documenten te lezen 
gespreksverslag dat er niet de intentie is om alternatieve locaties te ontwikkelen maar volop 
in te zetten op Herwijnen, bevestigt deze feiten. 

• Grondreden 4 h. Daarnaast is de afstand tot de radar op publiek toegankelijke plaatsen 

essentieel maar volledig buiten scope gehouden in het onderzoek en daarmee de conclusies. 
Ook getuigt het eerste onderzoek niet van wilskracht om tot een alternatieve locatie te 

komen. Nota bene een latere motie van december 2020 moet leiden tot het vergroten van 
het zoekgebied door de radar hoger te plaatsen van 24 naar 34 meter hoogte. Defensie heeft 

eigen initiatief nagelaten. 

5. Grondredenen Milieu bezwaren Flora en Fauna 

• Grondreden 5. Plaatsing van de Smart L radar in Herwijnen heeft zeer negatieve effecten op 
de flora en fauna zoals bomen, bijen, vogels en vleermuizen. 

6. Grondredenen Gezondheids-bezwaren en toepassing ALARA 

• Grondreden 6a. Langdurige blootstelling aan de hoogfrequente niet-ioniserende straling 
van de Smart-L Radar in Herwijnen verhoogt het risico op gezondheidsschade sterk 

• Grondreden 6b. Zelfs als de straling in Herwijnen onder de ICNIRP richtlijn blijft, is dit 

geen garantie voor het uitblijven van een gezondheidsrisico. 

• Grondreden 6c. Er zijn aanwijzingen voor een verband tussen de straling van de oude 
radar van de Lucht Verkeersleiding Nederland (voormalig Rijksluchtvaardienst) in 
Herwijnen en de hoge incidentie van ALS. 

• Grondreden 6d. Plaatsing van de Smart L radar in Herwijnen is onverenignaar met het 

ALARA principe. 

7. Grondredenen locatie Broekgraaf en ICNIRP 
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• Grondreden 7a: Herwijnen perceel Broekgraaf 1 is ongeschikt als locatie voor de SMART L 

radar 

• Grondreden 7b. Voorlichting blootstellingslimieten voor elektromagnetische velden (hoog 

frequente straling) door Nederlandse Overheid onjuist en onvolledig (Antennebureau en 
Kennisplatform EMV). 

• Grondreden 7c: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet 

aan de geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de 
onderbouwing van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thai es is niet 

correct, onduidelijk, de limieten zijn verschillend en niet juist toegepast, de onderzoeken zijn 

niet onafhankelijk gevalideerd op alle afstanden en uitkomsten van het meetrapport van 
DEKRA geven geen correct beeld van worst case scenario's. De ICNIRP contour is geen juiste 

afspiegeling van het voldoen aan de normen. Er is gemanipuleerd om te voldoen aan de 

ICNIRP limieten. 

• Grondreden 7d: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet 

aan de geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de 

onderbouwing van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thai es, zijn niet 

worst case, zijn niet correct, onduidelijk, niet consciëntieus, de limieten zijn verschillend en 

niet juist toegepast, de onderzoeken zijn niet onafhankelijk gevalideerd op alle afstanden en 
uitkomsten van het meetrapport van DEKRA geven geen correct beeld van worst case 
scenario's. Er is gemanipuleerd om te voldoen aan de ICNIRP limieten. Daarnaast is er nog 
volstrekte onduidelijkheid in de berekeningen en metingen welke impact de koepel gaat 
hebben op alle eerdere rapporten. 

• Grondreden 7e: De overheid houdt geen rekening met Herwijnen als unieke locatie (met 

meer diversiteit stralingsbronnen dan ergens anders in Nederland), het langdurige 

stralingsverleden en past eveneens geen ALARA toe. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Ja. In voorgaande 7 verschillende domeinen plus corresponderende bijlagen en genoemde 

grondredenen valt te lezen dat er vele zaken alsmede ook veel belangen over het hoofd gezien zijn. 

Deze zaken en belangen zijn onder andere de incorrecte berekeningen en interpretatie van de ICNIRP, 

het overschrijden van de wettelijke normen rondom ICNIRP stralingsbelasting en het geluid, de 

daarbij verhoogde risico's op gezondheidsschade, de ernstig belemmerde toegankelijkheid van de 

publieke omgeving, de incorrect uitgevoerde alternatieve locatieonderzoeken met on-afgeronde en 

daarbij horende incorrect integrale afwegingen. Daarnaast is in het politieke proces de democratische 

locale én de democratische landelijke politieke besluitvorming genegeerd en is de gehele procedure 

die leidde tot de totstandkoming van de RCR juridisch incorrect uitgevoerd waarbij zowel de Tweede 

Kamerleden als de Eerste Kamerleden in verschillende fases te laat, onvolledig en onjuist zijn 

geïnformeerd. Voor de volledige zaken en belangen verwijs ik naar de verschillende grondredenen als 

genoemd hierboven plus de bijbehorende bijlagen. 

Hoe wordt ik geraakt in mijn belang 

Ik word geraakt in mijn belang doordat er een SMART L radarstation van Defensie wordt geplaatst op 

een locatie die te dicht staat bij mijn huis, bij het dorp waar ik woon en kom, bij de wandelroutes in 

de polder en bij de zandput waar we zwemmen. Het stralingsniveau van de SMART L radar is dermate 

hoog, in combinatie (ook nog eens) met de al bestaande KNMI radar en scheepvaart, dat de 

gezondheidsrisico's voor mij als omwonende onacceptabel worden. Dit alles is geadresseerd door, en 

aangetoond in eerder genoemde onderbouwing bij de grondredenen uit de verschillende genoemde 

domeinen. 
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Daarnaast is het ontwerp van de radar dermate ontsierend in de landelijke omgeving waar ik woon, 

kijk ik vanuit mijn huis recht op de radar en wordt mijn uitzicht daardoor grondig verslechterd. Omdat 

mijn huis zich in een significant hoger gelegen deel van het dorp bevindt, is mijn belang en dat van 

mijn gezin daar geschaad op onacceptabel niveau, zowel voor het uitzicht als voor het dichterbij zijn 

en slapen bij, of zelfs overschrijden van de grens van de genoemde ICNIRP contour door de ligging en 

locatie van mijn woning. Mijn kinderen zijn de komende jaren nog niet in staat een huis te kopen en 

daarmee wordt hun belang enorm geschaad omdat ze noodgedwongen in Herwijnen moeten blijven 

wonen. 

Zijn er andere zaken die ik naar voren wil brengen 

Dit proces van "voorgenomen" plaatsing van deze SMART L radar geeft mij als belanghebbende al 

bijna 6 jaar ongekende zorgen voor mijn toekomst, en die van mijn gezin. Vanaf maart 2018 heb ik, en 

vele dorpsgenoten met mij, al gestreden tegen de komst van deze Radar. Daarbij is ook aangegeven 

dat wij ons tot het uiterste zullen verzetten. Dit verzet heeft geleid tot een stem TEGEN de radar door 

de gemeente. Daarna tot een stem TEGEN de radar door de Tweede Kamer en in de Eerste Kamer 

wordt het dossier tot op de dag van vandaag zeer kritisch gevolgd en is dus politiek onzeker. Het heeft 

ook geleid tot afgedwongen onderzoeken naar alternatieve locaties, waarvan er aantoonbaar 

meerdere beter geschikt zijn dan Herwijnen. En ondanks dat Defensie vanaf dag 1 heeft aangegeven 

haast te hebben is er door Defensie willens en wetens altijd aangestuurd op Herwijnen, terwijl zij 

hebben gemerkt dat het verzet van mij persoonlijk, als van de stichting, als van vele Herwijners van 

ongekende kracht is, en gebaseerd op feiten. 

Een argument van landsbelang voor de locatie Herwijnen, gemaakt door Defensie, is dan ook 

volstrekt onterecht en onverstandig. Landsbelang zou zijn om de meest veilige locatie te kiezen. Wij 

burgers zijn namelijk het land, en het belang. Alle opgelopen vertraging is te wijten aan de 

tunnelvisie van Defensie zelf. Ook deze grondreden wordt onderbouwd in de 7 bijlagen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpplan ontwerpbesluit militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en onze leefomgeving schaden 

en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, het negeren van de lokale (gemeentelijke) politieke procedurele 

besluitvorming, het negeren van de landelijke politieke procedurele besluitvorming (de inhoud van de 

onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 

ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen 

deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. Het in deel 2 

gepupliceerde ontwerpbesluit met betrekking tot de benodigde vergunningen geeft hetzelfde 

kwestieuze beeld op procedure, inhoud, feiten, informatieverstrekking aan belanghebbenden en 

Eerste en Tweede kamer, onder andere ook tentoongezet in informatie uit de vele gedane WOO 

verzoeken. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig en 100% correct onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, rekening houdend met het 
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stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld 

besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

20:2404076 
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Bijlage 1: 
Zienswijze op de ontwerp-
omgevi ngsvergunni ngaanvraag Radar Herwijnen 

Ontwerp-omgevingsvergunning/ zienswijze 

Het ministerie van Defensie wil een militair radarstation realiseren in Herwijnen, aan 

de Broekgraaf ten westen van de Nieuwe Steeg, in de gemeente West Betuwe. Om 

dit mogelijk te maken moet de bestemming van het perceel worden aangepast en is 

een omgevingsvergunning nodig voor de bouw. De realisatie van een militair 

radarstation in Herwijnen wordt als noodzakelijk gezien in het kader van de nationale 

veiligheid en het landsbelang, aldus de publicatie van 31 augustus 2020. 

Van dinsdag 19 december 2023 tot en met maandag 29 januari 2024 1 ag het ontwerp

Rijksinpassingsplan voor het militair radarstation Herwijnen ter inzage. Daarop is een 

zienswijze ingediend, maar nog geen enkele inhoudelijke reactie ontvangen. 

Van 5 april tot en met 16 mei 2024 ligt de ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage. 

Deze wordt hierdoor tijdig ingediend. 

Inleiding 

202404076 

In overeenstemming met en onder verwijzing naar de namens cliënten ingediende 

zienswijze van eind januari 2024 inzake het ontwerp-rijksinpassingsplan voor het door 

u beoogde radarstation (dat als hier herhaald en ingelast dient te worden beschouwd), 

komen wij tot de conclusie dat het ontwerp niet doorgezet dient te worden. Wij 

verzoeken u ook ditmaal dan ook om het momenteel ter inzage gelegde ontwerp in te 

trekken. Ook ditmaal verzetten prangende argumenten zich tegen het (kennelijke) 
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doordrijven van dit voornemen, nu het voornemen volgt op een (ontwerp) 

inpassingsplan waarop ook al zeer uitgebreide en breed gedragen kritiek is geleverd. 

Deze zienswijze op de ontwerp-omgevingsvergunning is gebaseerd op de volgende 

onderdelen: 

• Verwijzing naar de zienswijze van het ontwerp rijksinpassingsplan. Doordat de 

2 publicaties van het ontwerp-rijksinpassingsplan (RI P) en de ontwerp

omgevingsvergunning door Defensie zijn gesplitst, ontstaat er een situatie 

waarin het lastiger is een integrale zienswijze te schrijven. Daardoor zijn er in 

de eerste fase van de zienswijze ook grondredenen en argumenten 

meegenomen die ongetwijfeld raakvlakken hebben met de ontwerp

omgevingsvergunning en in deze zienswijze staan er ook argumenten die 

betrekking hebben op het (RIP). Een voorbeeld aan het niet voldoen aan de 

stralingslimieten van ICNIRP of het niet voldoen aan het voorzorgsprincipe door 

de Rijksoverheid heeft bijvoorbeeld ook te maken met de grootte van het 

gekozen terrein. 

• Documenten die zijn gepubliceerd en betrekking hebben op de ontwerp

omgevingsvergunning. 

• Informatie die bekend is geworden na indiening van de zienswijze op het RIP, 

zoals de technische briefings van 23 en 30 januari 2024 aan de Eerste Kamer. 

• Informatie uit de memo van Defensie over de override van 6 maart 2024. 

• Informatie uit de nadere vragen van 20 maart 2024 vanuit de Eerste Kamer en 

de recente beantwoording daarvan in april 2024. Een zienswijze over deze 

informatie zal na 16 mei worden aangevuld zodra de extra gegevens bekend 

zijn. Dit huidige document kan nog niet gecompleteerd dus is dit een pro-forma 

zienswijze. 

• Informatie uit de inloopbijeenkomst van 22 april 2024 in Herwijnen als ook de 

eerdere inloopbijeenkomst van 15 januari 2024. 

• Informatie die bekend is geworden uit WOO documenten door publicatie van 

deze documenten. 

Gezien recent aanwezige informatie na publicatie van de ontwerp-omgevings

vergunning van 5 april 2024 die nader bestudeerd dient te worden, zijn we 

genoodzaakt onze zienswijze met gronden nader aan te vullen. 
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Daarnaast ontbreekt er nog steeds belangrijke informatie uit WOO verzoeken aan het 

Rijksvastgoedbedrijf van 2 juni 2023 en aan Defensie van 13 augustus 2023 die 

onderdeel zullen vormen voor aanvullingen van deze pro forma zienswijze. Er zijn 

zelfs vragen gesteld door de Eerste Kamer hierover waarom er de afgelopen 

maanden weinig medewerking is verleend vanwege belemmerende omstandigheden 

door een projectleider binnen het Rijksvastgoedbedrijf. 

Puntsgewijs voer ik de navolgende gronden bij wijze van zienswijze aan: 

Grond 1: Defensie hecht meer waarde aan beleidsmatige politieke keuzes zoals 

toekomstige windmolenplannen of woningbouw dan aan militair operationele 

argumenten voor het vinden van een geschikte alternatieve locatie. Sterker nog, 

alles bevestigt dat Defensie en Rijksvastgoedbedrijf het onderzoek gebruiken 

om alternatieve locaties vooral te laten afvallen om hun eerste keuze voor 

Herwijnen in stand te houden. Hiervoor zijn door Defensie jaren later pas de 

criteria aangepast door beleidsmatige wijzigingen, de criteria van niet ten koste 

gaan van woningbouw en energietransitie. Dit zijn criteria die eerder niet van 

toepassing waren en ook de gemeente West Betuwe niet op heeft kunnen 

anticiperen. 

202404076 

Er is een duidelijke tijdlijn zichtbaar van sturen en manipuleren richting 

gewenste uitkomst, los van militaire geschiktheid. Er wordt bewust 

aangestuurd op een conflict met de gemeente West Betuwe en de inwoners van 

Herwijnen en omgeving. Dit zijn punten van mogelijk onbehoorlijk bestuurlijke 

omgang. Iets wat nog extra wordt benadrukt door de eerste publicatie net vóór 

de ingang van de Omgevingswet te hebben gedaan. Defensie heeft doelbewust 

aangestuurd op deze situatie en zegt nu dat andere locaties teveel tijd kosten. 

• Er wordt met een alternatieve locatie niet alleen gekeken maar de huidige 

bekende windmolenprojecten maar gemeentes worden zelfs aangemoedigd 

ook mogelijk toekomstige wind op landplannen doorgeven van na 2030 die voor 

de staatssecretaris eindelijk een zwaarwegend belang geven in de uiteindelijke 

locatiekeuze. Dit terwijl er 2 moties lagen die ervoor moesten zorgen dat er een 

alternatieve locatie gezocht werd en de RCR voor Herwijnen moest worden 

stopgezet. 
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• Aan gemeente Lopik wordt gevraagd om die toekomstige plannen toe te voegen 

zodat de 3 geschikte locaties in die gemeente minder interessant worden voor 

Defensie om alsnog te kunnen zeggen dat Herwijnen de enig geschikte locatie 

is. 

• De strategie was helder: blijven volhouden dat er geen alternatief was en geen 

plan B. Dit kabinet geeft de voorrang aan toekomstige windmolens boven 

veiligheid. De ingezette lijn om het gekunstelde argument van windmolens als 

uitsluitingsgrond voor radar te gebruiken moet terug naar de pure militair 

operationele afweging die zal leiden tot een andere locatie. 

• Veel informatie is tevens te herleiden uit de gepubliceerde WOO documenten 

door Provincie Utrecht van 26 maart 2024 en WOO Defensie van 4 september 

2023. 

o Pagina 157: Verwevenheid Provincie Utrecht en BZK/ Rijksvastgoedbedrijf 

over potentieel grote gevolgen voor onze gezamenlijke verstedelijkings

ambities. 

o De radar is van zeer groot belang zolang deze maar in Herwijnen komt te 

staan. Voor andere plekken zijn er blijkbaar grotere belangen dan de 

nationale veiligheid. 

o Verstedelijking en energie transitie boven veiligheid. Afweging heeft niets te 

maken met militaire geschiktheid. 

o De radar is van nationaal belang zolang deze maar in Herwijnen kan staan. 

Anders lijken andere belangen te prevaleren. 

o Geen plan B strategie heeft geen militaire basis. 

o Pagina 161: Defensie geeft aan draagvlak te zullen meewegen in de 

uiteindelijke locatiekeuze. Maar het ontbreken van draagvlak in Herwijnen en 

bij West Betuwe wordt niet meegenomen. 

o Er vindt zelfs afstemming plaats tussen Provincie Utrecht, Gelderland, Zuid 

Holland en Noord-Brabant. 

o Op pagina 232 en 233 wordt ter plekke een mogelijk zoekgebied voor MC 

Lopik (met bibberhandje) gecreëerd. In overleg met Defensie gisteren 

kwamen we tot de conclusie dat het goed is om voor Lopik ook een vlek in 

de kaart op te nemen. 
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Zo wordt op 2-2-2022 even een mogelijk nieuw zoekgebied voor windturbines MC 

Lopik met bibberhandje als nieuwe waarheid. 

En op 12 april 2022 (2 maanden later) is vervolgens het nieuwe zoekgebied van MC 

Lopik verder uitgebreid, ook oostwaarts. Dit terwijl de onderzoeken van Defensie al 

gereed waren maar het toch nog meegenomen kon worden als extra argumentatie 

voor de integrale afweging van mei 2022. 

0 

0 

• 
-
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o Pagina 248: op 3 februari 2022 had Lopik nog steeds niks gehoord van 

Defensie over de mogelijke voorkeurslocatie, mocht deze binnen de 

gemeente Lopik zijn. 

202404076 

o Pagina 250: alle namen van betrokken gemeenten en contactpersoon staan 

vermeld. Niet alleen huidige RES 1.0 plannen maar nadrukkelijk toekomstige 

plannen voor windenergie ná 2030 hoogbouw en windenergie worden 

meegenomen voor locatiekeuze radar in de integrale afweging door 

Defensie. 

o Pagina 270: Defensie vraagt actief aan de provincies om toekomstige 

woningbouwplannen te delen inzake het radarstation terwijl deze informatie 

verstrekking zelf voor de provincie enorm gevoelig is. 

o Pagina 324: Het zoekgebied naar toekomstige windmolens bij MC Lopik is 

op 12 april 2022 verder uitgebreid. Dit nadat de alternatieve locatie 

onderzoeken bijlage 1 en 2 al gereed waren. 

o Pagina 325: De staatssecretaris heeft nadrukkelijk aandacht voor de impact 

van de radar op andere ruimtelijke opgaven. 

o In document 346 van WOO Defensie staat dat er meer alternatieve locaties 

zijn dan gedacht volgens het Rijksvastgoedbedrijf. De RVB had gehoopt op 

meer afvallers. Dat bevestigt toch opnieuw de doelredenering naar de locatie 

Herwijnen. 

o In document 407 van WOO Defensie: Advies door RVB over plan van 

aanpak over gesprek Defensie met gemeenten; eerst informeren naar 

draagvlak op ambtelijk niveau. Anders schep je teveel verwachting en kun je 

niet meer terug en op Herwijnen terugvallen. Dit lijkt dus gewoon de 

doel redenering. 
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Grond 2: De vergunningverlenende instantie ILenT en ROi moeten veel 

kritischer zijn in het proces van de beoordeling (en toekenning) van de 

vergunningsaanvraag en de eventuele handhaving van de vergunning en heeft 

bovendien inhoudelijk te weinig kennis van de complexe materie van 

elektromagnetische straling, de benodigde noodzakelijke bewijslast en leunt te 

veel op de inbreng van instanties als TNO die ook door Defensie worden 

gefinancierd en op het ROi die zelf aangeven het dossier eerder leerzaam te 

vinden dan inhoudelijke feedback te kunnen geven. In WOO documenten lezen 

we dat het ILenT aan Defensie adviseert een gedoogbrief te schrijven aan het 

bevoegd gezag ILenT vanwege het niet voldoen aan de wettelijke normen en 

dat het ILenT zelfs meehelpt met het meeschrijven van de juiste argumentatie 

voor dit gedoogverzoek zodat ze niet hoeven te handhaven! Als ILenT kritischer 

is en handhaaft kan de radar niet in Herwijnen staan op deze locatie. 

• Er kan geen bezwaar gemaakt worden tegen de zendvergunning die reeds in 

2017 is toegewezen door het ROi (voormalig Agentschap Telecom). Dit terwijl 

de blootstellingslimieten overschreden worden en er niet aan de EMC 

beleidsregel wordt voldaan voor storing aan apparatuur. Storingen gaan zeker 

plaatsvinden, maar er wordt met geen woord over gerept in de 

vergunningaanvraag. Evenmin zijn hier eisen gesteld. Dit terwijl vanuit WOO 

documenten door het ROi hier zeker is op geattendeerd. 

• Waarom wordt er geen rekening gehouden met de Telecomwet zodat een 

zendvergunning kan worden geweigerd indien er piekblootstellingen 

plaatsvinden boven de 18 V/m binnen de bebouwde kom? Dit terwijl er piek

blootstellingen van 32,5 V/m door TNO zijn berekend op 1.500 meter terwijl 

Herwijnen op 900 meter afstand ligt en de 18 V/m zal worden overschreden. Bij 

ziekenhuizen is de piekblootstelling van 5,4 V/m voorgeschreven, waarboven 

een zendvergunning kan worden geweigerd. Het lijkt erop dat alle drempels die 

een radar op het kleine terrein in Herwijnen dicht op de bebouwing heeft, 

genegeerd worden om het doel van plaatsing in Herwijnen te bereiken. Er wordt 

met geen woord gerept over deze reden van weigering van een 

zendvergunning. 
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• Problematiek met ICD's en pacemakers wordt volledig genegeerd in de ontwerp 

vergunningsaanvraag en er worden ook geen vragen of voorwaarden aan 

gesteld in de ontwerp vergunning vanuit het ILenT. Voldoen aan ICNIRP wil niet 

zeggen dat deze groep mensen zich veilig kunnen bewegen in Herwijnen; zie 

voorbeeld inwoner maar ook bezoekers en passanten Herwijnen. Verwijzen 

van Defensie naar een rapport, aangedragen door TNO dat er absoluut geen 

gevaar is voor pacemakers, is geen sterke argumentatie, zeker niet voor ICD

dragers. Wat doet dat met de leefomgeving? 

202404076 

• Het Dekra rapport met nieuwe veldsterktemetingen van de radar in Wier met 

radome wordt niet meegenomen in vergunningsaanvraag met koepel. De 

aangeven argumentatie vanuit het Rijksvastgoedbedrijf dat dit niet nodig was 

en de gedane metingen niet gedaan zijn hiervoor maar vanwege een periodieke 

meting zijn grote onzin. Ook gezien de grote bezwaren op de onafhankelijkheid 

van het Dekra rapport van juni 2021, hadden de nieuwe metingen ten minste 

onderdeel moeten zijn van de nieuwe vergunningsaanvraag. Dit had I Lenî ook 

moeten eisen. 

• Het effect van de koepel van Wier moet vooraf worden meegenomen in de 

ontwerp-vergunning voor Herwijnen. Het is onzin dat deze alleen als periodieke 

meting wordt gebruikt. 

• Er is alleen een oud Dekra rapport beschikbaar van juni 2021 zonder koepel. 

Zie bezwaren op de rapport en Dekra/ RvA. De Raad van Accreditatie heeft een 

extra beoordeling gepland staan met Dekra over deze melding! 

• Het rapport van Dekra kan niet gebruikt worden door te stellen dat in alle worst 

case scenario's de radar voldoet aan ICNIRP. Dit wordt wel zo gebruikt in de 

aanvraag richting llenî. Dekra heeft alleen een meetplan uitgevoerd en dat wil 

niet zeggen dat de radar onder alle omstandigheden voldoet aan ICNIRP. Er is 

niet onderzocht door Dekra of de radar onder alle omstandigheden zal voldoen 

aan de ICNIRP. 

• llenî stelt eisen in 5.1. en 5.5., onder andere dat alle worst case scenario's zijn 

meegenomen vanuit de vergunningsaanvraag. Dit is dus niet het geval. 

• Defensie geeft niet aan of er de Smart L radar in mixed modus is gemeten. Op 

vraag 59 van de beantwoording vragen van 17 april 2024 aan de Eerste Kamer 

wordt geen antwoord gegeven. 
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• In onze zienswijze maken we bezwaar tegen stralingsbelasting en ook tegen 

geluid. Door de geluidsproblemen was een koepel noodzakelijk die we niet 

willen want daarbij kun je zelf niet waarnemen of de radar in rotating of staring 

(stilstaande) modus staat waarbij in het laatste geval de norm zeker kan worden 

overschreden (zowel met als zonder een override knop). Ook is het de vraag of 

de beperkte aanduiding van geluid tot 'tonaal' wel juist is. 

• De override knop wordt niet meegenomen in de vergunningsaanvraag want 

komt er blijkbaar niet meer op. Dit valt voor het ROi of ILenT gewoonweg niet 

te controleren. Hiermee krijgt Defensie vrij spel om ook upgrades in de toekomst 

toe te passen. 

• Wat is de reden dat de override tijdens de technische briefing in januari 2024 

wél is genoemd, en 2 maanden later is afgeserveerd? Hoe kan een override bij 

een radar, ontwikkeld in 2014, pas 10 jaar later (!) ter sprake komen en dan 

binnen 2 maanden worden verwijderd? Heeft de radar in Wier zonder override 

dan de afgelopen jaren niet goed genoeg gefunctioneerd? 

• Volgens WOO informatie vanuit het ROi komt er zelfs een ministeriële Regeling 

voor uitzonderingen om niet aan de ICNIRP blootstellingslimieten te hoeven 

voldoen. Alleen al het feit dat hierover gecommuniceerd is, geeft geen 

vertrouwen in een overheid die zicht aan de wetten houdt, maar altijd naar een 

mogelijkheid zoekt om de grenzen te overschrijden. 

• Er is een onverenigbaar conflict in het uitvoeren van de grondwettelijke 

hoofdtaken van defensie en het kunnen voldoen aan de wetgeving en aan 

ALARA. Dit wordt veroorzaakt door de slechte locatie die veel te klein is en te 

dicht staat op de openbare weg en woningen. 

• De reden van aanschaf van de Smart L radar in 2014 had vooral te maken met 

het ontbreken van de BMD functionaliteit. Dan kun je toch niet stellen dat deze 

niet aan de stralingsnorm hoeft te voldoen omdat dit voor noodsituaties geldt? 

De radar moet toch doen waar hij voor bedoeld is? Dan moet deze in iedere 

situatie toch voldoen aan de normen? Dit was toch van te voren bekend bij het 

zoeken naar een geschikte locatie. En zo niet dan is er te snel een locatie 

gekocht zonder goed vooronderzoek. Je kunt dit 10 jaar na dato met de 

vergunningsaanvraag toch niet passend maken? 

• Waarom is dit niet eerder gecommuniceerd aan de Tweede en Eerste Kamer? 

De Kamers zijn sinds 2019 al 5 jaren misleid en mogelijk zelfs voorgelogen! 
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• Waarom is de komst van een ministeriële Regeling niet gemeld op de 

Technische briefings op 30 januari 2024 toen voor het eerste de override knop 

werd geïntroduceerd? 

• Dit staat haaks op ALARA, advies en opmerking gezondheidsraad en meer 

aandacht vanuit de overheid voor een gezonde leefomgeving (advies SER). 

• Conclusie: terrein is te klein om altijd aan de ICNIRP blootstellingslimieten te 

voldoen. Defensie kiest hier voor terwijl er opties zijn om dit in het alternatieve 

locatie onderzoek beter meegenomen hadden kunnen worden. 

• Er wordt gesteld dat de stralingsbelasting 2,4% is in Herwijnen door Smart L in 

worst case. Met de override wordt ICNIRP dus meer dan 100% overschreden. 

Maar ook zonder override is er berekend dat op basis van de Dekra metingen 

de ICNIRP limieten worden overschreden. Dit is een gigantisch verschil met de 

2,4% die gecommuniceerd is en waarop de 2e Kamer in juni/juli 2022 akkoord 

is gegaan. De Tweede Kamer is op het verkeerde been gezet! 

• Voor betere locaties zie hiervoor de zienswijze op het alternatieve locatie 

onderzoek. 

• Wanneer er informatieve vragen worden gesteld aan het ROi over de 

blootstellingslimieten gaan alle alarmbellen af, blijkt uit gevonden WOO 

documenten. In plaats van een behandelend ambtenaar met inhoudelijke 

kennis van zaken wordt direct de afdeling Juridische Zaken ingeschakeld. De 

beantwoording van de vragen wordt zeer uitgebreid intern en extern afgestemd 

in een doorlooptijd van vele weken. Er zijn vele documenten gevonden die gaan 

over interne afstemming van de beantwoording van deze vragen. 

Vanuit WOO documenten llenT lezen we het volgende: 

• Defensie heeft op 24 november 2022 een waarschuwingsbrief ontvangen voor 

radarstation Noord te Wier. llenT heeft geconstateerd dat er op 11 maart 2022 

door de Commandant der Strijdkrachten is besloten om het radarstation continu 

in te zetten terwijl hiervoor geen vergunning was. Over dit besluit heeft ondanks 

de gemaakte afspraken met llenT geen enkel overleg plaatsgevonden. 

• Dit voorval geeft ook aan dat Defensie haar eigen zin doet en zich niet aan 

afspraken houdt. Bij geluidsoverlast is dat eenvoudig waar te nemen. Bij 

overschrijding van stralingsnormen is dat niet altijd direct waarneembaar. 

Cliënten maken zich als inwoners van Herwijnen hier sterk ongerust over. 
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• De overtreding dient volgens llenî voor 31 januari 2023 hersteld te worden, 

door de radar uit te schakelen in de dag- en nachtperiode. 

• Voor het achteraf indienen van een gedoogverzoek door Defensie schrijft llenî 

mee met het concept gedoogverzoek. Hierdoor schrijven ze een eigen verzoek 

aan llenî om af te zien van handhaven. Dit is toch zeer opmerkelijk! (doe 149 

24-1-2023). 

• De Smart L radar is aangeschaft juist met de functionaliteiten (zoals ballistic 

missile defense) die het heeft en moet doen waar deze radar voor bedoeld is. 

Dan kun je niet verwijzen naar het landelijk gedoogbeleid. Op grond van vaste 

jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

geldt dat tegen overtredingen in beginsel handhavend dient te worden 

opgetreden. 

• Dit voorbeeld is treffend voor een mogelijke nieuwe situatie voor de radar in 

Herwijnen over het niet kunnen voldoen aan stralingsnormen. Als alles van te 

voren bekend is, kun je achteraf niet spreken over een noodsituatie, bijzondere 

omstandigheden of overmacht maar een willens en wetens bewuste keuze om 

normen te mogen overschrijden. 

202404076 

• Het is niet de vraag of de stralingsnorm wordt overtreden maar wanneer, 

hoe vaak en in welke mate. Dit kan en mag in Nederland op voorhand niet 

getolereerd worden. Zeker omdat het in Herwijnen gaat om een nieuwe 

vestigingssituatie op een te klein terrein waar Defensie bewust voor kiest terwijl 

er betere en veiligere locaties voorhanden zijn. 

• In tegenstelling tot Wier is er ook geen sprake van een overgangssituatie 

om te gedogen (de geluidsnormen worden overschreden, maar Defensie is 

met Thales bezig met het werken aan een oplossing). 

• Het feit dat Defensie de koepel heeft geplaatst in Wier en daarmee de enige 

Smart L radar die Nederland bezit diverse maanden heeft kunnen uitzetten 

betekent dat de dreiging toch sterk overdreven is. Indien de dreiging acuut was 

geweest, had de koepel nooit geplaatst kunnen worden. 

• Het besluit tot het gedogen van gebruik van de radar in Wier komt pas een jaar 

nadat de overtreding is begonnen. 

11 
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Grond 3: Het is niet geloofwaardig en zelfs verbazingwekkend dat de plots 

aangekondigde situatie met de override knop tijdens de technische briefing van 

30 januari 2024 aan de Eerste Kamer, 5 weken later in een opgestelde memo op 

6 maart 2024 over deze Override ineens niet meer nodig was. Hiermee is 

duidelijk dat deze radar te allen tijde kan worden aangepast via softwarematige 

aanpassingen. En daarmee dus ook méér straling kan geven in plaats van 

minder, als Defensie dat wenst. Hiermee toont Defensie zich een 

ongeloofwaardige en onbetrouwbare overheidsinstantie, Mede ook omdat de 

override knop al veel langer bekend was en is verzwegen. 

• Het gebruik van de override knop maar ook de communicatie binnen ROi over 

het voordoen van "noodsituaties" is duidelijk beschreven. Dit gaat om het 

detecteren van ballistische raketten, vliegtuigen, incidenten en het oefenen van 

incidenten. Defensie moet voldoen aan de ICNIRP richtlijnen maar er zouden 

uitzonderingen hierop mogelijk zijn om niet aan de ICNIRP te hoeven voldoen. 

202404076 

• Binnen WOO documenten van het ILenT werd er gesproken over een 

(ministeriële) Regeling die in de maak zou zijn. ILenT en ROi waren dus duidelijk 

op de hoogte van deze situatie vanuit Defensie. Vreemd is dat TNO als 

onafhankelijke instantie die alle worst case scenario's heeft berekend en daar 

zelfs meetplannen voor heeft opgesteld richting Dekra hier niet van de op 

hoogte was. Dit heeft als gevolg gehad dat TNO alle berekeningen vanuit een 

verkeerd uitgangspunt en dus niet vanuit een worst case scenario heeft 

gemaakt en dat de toestemming door de Tweede Kamer voor Herwijnen op 

basis van onvolledige of zelfs onjuiste informatie is gemaakt. TNO is onjuist 

door Defensie en Thales geïnformeerd. Als deze informatie in juni 2022 

bekend was geweest hadden de Tweede en Eerste Kamer nooit ingestemd 

met plaatsing en was de keuze op een andere locatie gevallen. 

• Samen met Thales Nederland is opnieuw door Defensie gekeken welke 

mogelijkheden bestaan om altijd, dus ook in de genoemde situatie, aan de 

gestelde vergunningsvoorwaarden te voldoen. Daarop is een softwarematige 

aanpassing voorgesteld die ervoor zorgt dat het gebruik van de radar, in 

alle omstandigheden, oorlogs- en vredestijd, de ICNIRP-norm niet 

overschrijdt. Voorstellen wil nog niet zeggen dat deze definitief is gemaakt. 

12 
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• Door deze aanpassing is er geen noodzaak voor het inbouwen van een 

"override". De override zit nu niet in de software en zal dus ook niet worden 

ingebouwd. In twee zinnen wordt ineens beantwoord: ''ja hoor, we zorgen ervoor 

dat we voldoen." Je gaat toch niet op 30 januari een override aankondigen en 

deze na 5 weken weer tegen te spreken of zelfs intrekken? 

• Dit lijkt inderdaad op een soort kletspraatje, want er zal geen ROi-ambtenaar 

kunnen binnentreden om te zien of de override knop nog aanwezig en nog 

werkzaam is. En evenmin of de softwarematige aanpassing werkelijk is 

ingebouwd en of deze doet wat in de brief beweerd wordt. Welke instantie kan 

en zal deze controles onafhankelijk en betrouwbaar kunnen doen? Kan 

Defensie ongecontroleerd en zonder concreet toezicht haar gang gaan? 

• Deze move van Defensie lijkt vooral te zijn gedaan om geen risico te lopen 

richting de Eerste en Tweede Kamer. Want daar is duidelijk gesteld dat er geen 

vergunning komt indien de ICNIRP limiet zal worden overschreden. En dat de 

limiet overschreden wordt, heeft staatssecretaris Van der Maat meermalen 

aangegeven in antwoorden op vragen van de Eerste Kamer. 

• Om dit te controleren moet er een met Defensie gecoördineerde meetsessie 

plaatsvinden, waarbij alle dipolen in dezelfde richting naar de horizon worden 

gezet zodat Defensie weet dat die allemaal werkzaam zijn en wat de veldsterkte 

in de zijlobben is op 35, 150, 200, 300 en 710 meter afstand. Aangevuld met 

afstanden op 70 meter en 370 meter. 

• Verder zou ook op 1.200 meter afstand de veldsterktemetingen op 24, 22 en 

20 meter hoogte gemeten dienen te worden, want die moeten dan buiten de 

ICNIRP-contour liggen. 

• Er dient dus eerst onafhankelijk gemeten te worden in Wier. Als niet op de 

verschillende meetlocaties gesjoemeld wordt met het aantal ingeschakelde 

dipolen dan moet daar toch een tamelijk consistent veldsterkteverhaal uit 

volgen. 
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Grond 4: Het voorzorgsprincipe wordt nog steeds geschonden. Defensie heeft 

verwarring en onrust gezaaid in haar technische briefing van 30 januari 2024 

aan de Eerste Kamer betreffende de aanwezige override knop. De plotseling 

gecommuniceerde afwezigheid van de override modus in een memo van 6 

maart 2024 betekent niet dat de ICNIRP limieten niet meer worden geschonden 

en betekent ook niet dat er ineens aan ALARA wordt gedaan. Daarnaast is er 

geen zekerheid dat onder de ICNIRP limieten er geen gezondheidsschade zal 

ontstaan. Ook zullen onder de ICNIRP limieten er diverse verstoringen ontstaan 

aan apparatuur. Het niet aanwezig zijn van een override knop op de Smart L 

radar zegt niets over de voorzorgsprincipes "ter bescherming van" de 

inwoners. 

• Voorzorgsprincipe en bescherming 

o De Gezondheidsraad heeft uitspraak gedaan over het niet kunnen uitsluiten 

van gezondheidseffecten onder de nieuwste ICNRIP limieten. Daarmee 

dienen de stralingslimieten zo laag als mogelijk te worden aangehouden. 

o Dit is ook in lijn met de motie Van Helvert c.s. die op 8 december 2020 door 

de Tweede Kamer is aangehouden om de Smart L radar niet in Herwijnen te 

plaatsen. 

o Ook de Sociaal Economische Raad pleitte on langs in een brief aan het 

nieuwe kabinet voor voorzorg in plaats van nazorg: er moet meer gedaan 

worden om gezondheidsproblemen te voorkomen: 

• https://nos.nl/artikel/2506814-advies-aan-kabinet-ook-bij-wonen

onderwijs-en-arbeid-focus-op-qezondheid 

• We missen in de ontwerp vergunning deze aandacht voor het 

voorzorgsprincipe. Indien het nationaal belang zo groot zou zijn; is het 

ook wat waard om de burgerbevolking mee te kri,igen. Als defensie stelt 

dat ze hier rekening mee houden dan missen we: 

• Vooraf metingen in huis en buiten huis in tuinen (0-meting) van alle 

woningen binnen de VNG straal van 1500meter. 

• Een beschrijving van nieuwe metingen na plaatsing militaire radar; 

• De leefomgeving mag na een eventuele plaatsing niet verslechteren 

maar moet gelij k blijven of verbeteren. Dit is niet het geval. 

14 
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• https ://www. coe. i nt/en/web/portal/-/com m ittee-of-m i nisters-cal ls-on

member-states-to-recognise-the-right-to-a-clean-healthy-and

sustainable-environment-as-a-human-right. 
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■ Aanbod vanuit Defensie om mensen de keuze te geven hun huis of 

bepaalde ruimtes te kunnen afschermen voor continue elektromag

netische straling door het inpakken van het woonhuis of tenminste de 

slaapkamers. 

■ Dit aanbod is door Defensie wel gedaan aan inwoners die op 5 km afstand 

van de radarlocatie wonen. Waarom geldt dit niet voor inwoners binnen 

de 5 km afstand? Geeft Defensie hiermee niet expliciet toe dat de radar 

zelfs op 5 km afstand wel degelijk schadelijke straling oplevert? 

■ Er is zelfs aangeboden tijdens de bewonersbijeenkomst op 22 januari 

2024 om een boerderij aan de Mert uit te kopen op het terrein achter de 

radar. Ook hiermee geeft Defensie expliciet toe dat de radar wel degelijk 

gezondheidsrisico's oplevert. 

■ Ook is ten tijde bij militair vliegveld Soesterberg geïnvesteerd in het 

isoleren van huizen rondom de vliegbasis zoals Huis ter Heide op kosten 

van Defensie. Inmiddels is deze basis gesloten en hebben de mensen 

daar goed geïsoleerde huizen. 

• Voorzorgsprincipe en overlast door storing van elektronische apparatuur 

o Defensie dient te garanderen dat alle apparaten aangekocht voor plaatsing 

van de radar ook na plaatsing op dezelfde wijze blijven werken zonder 

verstoringen. 

o Ook apparaten aangeschaft na plaatsing van de radar dienen te kunnen 

werken zonder verstoringen (Denk hierbij ook aan bijvoorbeeld agrarische 

investeringen in melkrobots en dergelijke). 

o Defensie is aansprakelijk en dient zorg te dragen voor alle schade, kosten 

en herstellen van de apparatuur met een goede werking. 

o In WOO document 433 van defensie wordt ook een Quick scan beschreven 

over EMC storingen op locaties. Hoe verder locatie verder weg des te minder 

EMC storingen. In document 276 wil TNO ook meer inzicht in de EMC 

problematiek. 
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o In de complete ontwerp-vergunning wordt met geen woord gerept over EMC 

problemen na plaatsing van de Smart L radar terwijl deze zeker te 

verwachten zijn. 

• Voorzorgsprincipe en planschade 

o Door het plaatsen van de militaire radar ontstaat er planschade. Defensie is 

verantwoordelijk voor het verlagen van het wooncomfort, de leefomgeving 

en voor het verminderen van de woonaantrekkelijkheid van Herwijnen en de 

waarde daling van onroerend goed. 

o De plaatselijke makelaar heeft al potentiële klanten gehad van buiten 

Herwijnen die om deze reden niet in Herwijnen zijn gaan wonen. 

• Voorzorgsprincipe en potentieel doelwit 

o Door het plaatsen van de militaire radar dichtbij de dorpskern loopt Herwijnen 

extra gevaar als potentieel doelwit voor sabotage of aanval op deze radar. 

o Op de eerste informatie bijeenkomst in januari 2024 in Herwijnen werd door 

een Defensiebeambte aangegeven - als grapje - dat ze Wier toch als eerste 

zouden aanvallen. 

o Defensie heeft in haar toelichting tijdens de technische briefing aangegeven 

dat defensie eenheden die de radars aan elkaar koppelen een eerder doelwit 

zullen zijn dan de radar zelf. Dit gaat er bij cliënten niet in. Alle voorbeelden 

van recente oorlogen en aanvallen laten zien dat de radar nu eenmaal de 

ogen zijn voor verdediging en aanval en dat deze als eerste worden 

uitgeschakeld. Er is dus wel degelijk sprake van explosiegevaar waaraan de 

VNG indeling rekening mee houdt als klasse 6 met een veilige richtafstand 

van minimaal 1.500 meter. Hier wordt niet aan voldaan. 

o Ter verdediging van het NAVO grondgebied is de Smart L nu eenmaal een 

integraal onderdeel van NATO lntegrated Air and Missile Defense System 

(NA Tl NAM OS). 

16 
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Grond 5: Terrein Nieuw Milligen blijft eind augustus 2020 nog steeds voor 

Defensie als terugval optie voor een nieuwe radar achter de hand. Er is dus wel 

een plan B genoemd, ook nadat de RCR in gang was gezet. Behoorlijk bestuur 

zou zijn dat een RCR alleen mag worden opgestart als er uit grondig 

locatieonderzoek blijkt dat er geen plan B mogelijk is. Hiervan was geen sprake 

in juni 2019. 

• In eerdere WOB communicatie in 2018 werd locatie Nieuw Milligen door 

Defensie benoemd als plan B locatie, als back-up mocht locatie Herwijnen niet 

doorgaan. Dit was vóór het officiële RCR besluit. 

• Ook in nieuwe WOO communicatie zoals blijkt uit het verslag van PG Radar en 

Wind van 26 augustus 2020 waarin deelnemers zijn betrokken van RWS, EZK, 

OEF, TNO, RVO, BZK, RVB, AT (ROi), LVLN en lenW wordt onder punt 5 

Herwijnen een update gegeven dat terrein om radar Nieuw Milligen is 

overgedragen aan de landmacht, maar blijft als administratieve terugvaloptie 

voor een nieuwe radar achter de hand alhoewel niet gewenst. 

• Bij het starten van de RCR is er helemaal geen "degelijk'' locatie onderzoek 

gedaan. Het meest grondige locatieonderzoek is gedaan in de periode 2021-

2022. En zelfs dat onderzoek trekt in de integrale beoordeling onjuiste 

conclusies door Herwijnen als best geschikte locatie aan te wijzen. 

Grond 6: Defensie heeft de twee aangenomen moties Van Helvert c.s. in 

december 2020 en februari 2021 in de Tweede Kamer nooit serieus genomen. 

Er is geen bereidheid geweest om daadwerkelijk uit te wijken naar een 

alternatieve locatie. Daarnaast is de argumentatie om naar Herwijnen uit te 

wijken niet correct. 

• Moties zijn niet serieus genomen, want er wordt gezegd dat de het RCR proces 

gewoon zal doorlopen. In de tweede aangenomen motie werd ook gezegd dat 

het RCR proces voor Herwijnen moest stoppen. Ook daar is geen gehoor aan 

gegeven. 

• Zie onderstaande WOO documenten waarin wordt aangegeven: " Het is maar 

een motie he... Dat wil nog niet zeggen dat deze ook moet worden 

uitgevoerd ... " 
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• Collega's van EZK wordt vooral geadviseerd om zich niet in te houden om op 

hoger niveau te gaan protesteren tegen het feit dat windmolenprojecten 

vertragingen gaan oplopen en dat ze zich vooral niet moeten inhouden. 

• Defensie kiest al jaren voor potentiële windmolens boven nationale veiligheid. 

Windmolens zijn als argument bedacht om op Herwijnen te kunnen blijven 

komen. 

• Dit was al in 2019 onder stas Visser. Daarnaast werd in oktober 2018 werd 

gemeente Lingewaal onder druk gezet door EZK met een brief waarin stond dat 

zolang de radar in Nieuw Milligen staat en niet naar Herwijnen verplaatst wordt 

er geen windmolens konden komen in Flevoland. Ook dit was een genoemd 

nationaal belang dat onterecht is gebleken. De windmolens zijn ondertussen 

gewoon geplaatst in Flevoland. 

o Zie brief met overheidsidentificatienummer: 00000001003214369000 
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• Argumentatie 3 juni 2022 waarom Herwijnen: 

De radar is goed inpasbaar in de lokale omgeving. Dit is incorrect want het 

terrein is te klein en voldoet niet aan ICNIRP. En inpasbaar wordt in Herwijnen 

gebruikt als zijnde mogelijk, terwijl op andere potentiële locaties die qua 

inrichting vergelijkbaar zijn, wordt aangegeven dat inpassing niet mogelijk is. 

Sterker nog, de doorgaande weg Broekgraaf en Nieuwesteeg zijn dermate dicht 

bij het terrein gelegen dat daar stralingsniveaus (mogelijk) worden 

overschreden. Hoezo goed inpasbaar? Het is beter als er GEEN doorgaande 

wegen langs een radarterrein lopen (zoals het geval is in Wier). 
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Grond 7: De radar heeft ook nog andere modes (meervoud) ter beschikking die 

onderdeel uitmaken van de militair operationele behoefte (beschreven in 

CONOPS). Hoewel deze modes alleen zullen (= meervoud) worden gebruikt bij 

bijzondere omstandigheden, incidenten en het trainen van deze incidenten is 

niet duidelijk of hier wordt voldaan aan de ICNIRP limieten. In de 

vergunningsaanvraag wordt hier geen melding van gemaakt en daarmee is de 

aanvraag onvolledig. Het niet meenemen van de zogenaamde override modus 

lijkt slechts één van de varianten te zijn. Welke modes varianten worden wel 

straks gebruikt zonder vergunningsaanvraag? Hoewel de technische details 

van deze modes geclassificeerd zijn, had hier toch minstens melding van 

worden gemaakt en had beoordeeld moeten worden door ILenT en ROi. 

Geclassificeerd wil niet zeggen dat normen overschreden mogen worden of dat 

deze niet vermeld hoeven worden in de vergunningsaanvraag. 

• Staatssecretaris Van der Maat heeft onjuist geïnformeerd over het gebruik van 

1 van deze andere modes: de override. Er werd gesteld dat deze override niet 

voor oefeningen zou worden gebruikt. Echter in CONOPS staat vermeld dat het 

ook gaat om het oefenen van incidenten. 

• De frequentie van oefening van incidenten is meermalen gevraagd aan de 

staatssecretaris. Hierop is nooit een duidelijk en concreet antwoord gekomen. 

Daarmee is het mogelijk dat modes waarbij de ICNIRP overschreden wordt ook 

frequent, vaak of zelfs altijd worden gebruikt. Of in ieder geval geven de 

antwoorden duidelijk ruimte voor deze interpretatie. 

20 
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Grond 8: Het proces over wel of niet voldoen aan ICNIRP limieten is een 

schimmig proces. De radar moet voldoen aan de ICNIRP limieten maar er geldt 

echter wel dat er uitzonderingen mogelijk zijn zoals besproken door de 

vergunningverlenende instanties zodat de radar niet aan de ICNIRP limieten 

hoeft te voldoen. Daarbij wordt er dan een beroep gedaan op noodsituaties 

waarvoor een (ministeriële) Regeling in de maak is over blootstellingslimieten. 

Het lijkt op een uitkomst waarbij Defensie per sé haar zin moet krijgen. Tevens 

heeft Defensie (en TNO) toegegeven dat wanneer de radar in Staring modus 6 

minuten gericht staat op een stilstaand object de ICNIRP limieten worden 

overschreden (zonder override!). Dit is natuurlijk volstrekt onacceptabel, zeker 

voor een nieuw-vestigingssituatie als Herwijnen waarbij de radar op een 

postzegel locatie staat op 35 meter van de openbare weg.
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• Het terrein in Herwijnen was te klein volgens de zoeknormen van alternatieve 

locaties (moest minimaal 43% groter zijn) en dat maken ze passend door 

stralingsnormen die de gezondheid moeten beschermen aan te passen. 

• Waarom heeft de staatssecretaris wel melding gemaakt dat de ICNIRP limieten 

overschreden kon worden, maar niet dat hij hiervoor een bypass had bedacht 

om niet aan de norm te hoeven voldoen? 

• Ook dit bevestigt weer dat spelregels achteraf worden aangepast en kloppend 

worden gemaakt. 

• Dit staat haaks op het principe van voorzorg, ALARA, advies vanuit de 

Gezondheidsraad en meer aandacht voor de woon- en leefomgeving vanuit de 

SER. 
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• Defensie probeert dit te beargumenteren op proportionaliteit wegens 

noodsituaties, maar daarom hadden ze juist een locatie moeten kiezen die ook 

geschikt was voor noodsituaties. Zeker nu training en oefening op noodsituaties 

expliciet zijn benoemd door Defensie en zullen plaatsvinden. 

• De radar dient ook te voldoen aan ICNIRP indien een object 6 minuten zou 

worden bestraald in staring modus. Indien deze niet voldoet aan de gemiddelde 

veldsterkte, zal deze tevens niet voldoen aan de piekveldsterkte vanwege de 

rekenkundige relatie met de dutycycle. 

• Herwijnen is geen onontkoombare locatie. Defensie kiest voor windmolens in 

plaats van een in alle omstandigheden veilige locatie. De hele strategie van 

Defensie lijkt dat ze geen keuze hebben, maar die was en is er wel maar er 

wordt gekozen voor windmolens als argumentatie waarom de radar nergens 

anders kan staan. En dat terwijl er maar meer dan 15 alternatieve locaties zijn 

onderzocht, waarvan minimaal 8 beter dan Herwijnen. 

• Het is zeer merkwaardig dat vergunningverlenende en adviserende instanties 

mee filosoferen over oplossingen bij het niet voldoen aan wetten alsof ze weten 

dat Defensie toch haar zin moet krijgen. 
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Grond 9: Er wordt in de WOO documenten van RDI/Agentschap Telecom en in 

een WOO document van Defensie melding gemaakt van 3 locaties van de Radar 

(Smart L). Naast Wier en Herwijnen is er een derde locatie waarop de radar 

operationeel wordt. De Kamers zijn hierover nooit geïnformeerd.

• Welke derde locatie is dat? De testlocatie in Hengelo van Thales?

• Geeft dit niet een andere kijk op het dossier van de zuidelijke Smart L radar en

het landsbelang?

• Gaat Defensie een op geheime derde locatie deze derde radar plaatsen?

• In WOO Defensie document 130 van 8 december 2021 aan gemeente Leusden

werd een realistisch geacht scenario van 3 radars op 3 locaties nog besproken, 

waarvan de 2e zuidelijke Smart L radar buiten het officiële zoekgebied en een 

3e radar op een militaire locatie zoals Leusden, Soest, Zeist of Lopik. Dit is nooit 

officieel gerapporteerd. Uit alles blijkt de onwil. Ook uit de rapportage van bijlage 

1 Alternatieve wijze van luchtruimbewaking is niet duidelijk geworden dat dit ook 

ging om een scenario van 3 radars op 3 locaties.

o Deze optie van 3 radars is nooit aan de Eerste en Tweede Kamer gemeld.
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Grond 10: De Smart L radar voldoet in Herwijnen niet aantoonbaar aan de 

geluidsnormen. 

Toelichting: De Smart L radar heeft lange tijd niet voldaan aan de 

geluidsnormen. In Wier is daarvoor een aanpassing gedaan middels plaatsing 

van een Radome en andere vertanding. Na deze aanpassing zijn in Wier 

metingen gedaan waarbij is gesteld dat de radar in Wier nu aan de 

geluidsnormen voldoet. 

Echter, de situatie in Herwijnen is significant verschillend van Wier. Ten eerste staan 

in Herwijnen meerdere woningen dichterbij de beoogde locatie van de radar, 

waardoor het gemeten geluidsniveau hoger zal liggen. Daarnaast is er in Herwijnen 

sprake van een cumulatie van verschillende geluidsbronnen, te weten: 

• De Smart L radar zelf. 

• De vlakbij gelegen snelweg A 15 met continue geluidsoverlast. 

• De vlakbij gelegen Betuwelijn met frequente geluidsoverlast. 

• De scheepvaart over de Waal (waarbij de ramen uit de sponningen kunnen 

trillen). 

• De zeer frequent, zowel dag als laat in de avond, laag overvliegende helikopters 

van (nota bene) Defensie zelf. 

• Tractoren die zowel overdag als 's nachts door het bewoonde gebied rondom 

de radar rijden. 

Zolang in Herwijnen geen nulmetingen gedaan zijn van de nu al aanwezige 

geluidsbronnen en belasting kan NIET worden gesteld dat de Smart L radar zal 

voldoen aan de gestelde geluidnormen in verband met de afstand tot woningen én de 

cumulatie-effecten. 
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Grond 11: De 5 gepubliceerde documenten die betrekking hebben op de 

Ontwerp besluit Omgevingsvergunning zijn niet volledig of compleet, niet up to 

date, ten dele onjuist en daarmee niet bruikbaar teneinde een volledige 

zienswijze in te dienen binnen de gestelde termijn. Tevens zijn er nog diverse 

vragen die beantwoord moeten worden. 

Hieronder volgt inhoudelijk commentaar op de 5 documenten met soms verwijzing 

naar de pagina nummers in het betreffende document. 

1. ONTWERPBESCHIKKING llenT I aanvraag 23 juni 2023 

• De aanvraag is volgens de Wabo en niet volgens de Omgevingswet; 

Defensie had als voorbeeldfunctie dit via de Omgevingswet moeten laten 

lopen maar heeft dit bewust omzeild om onder andere participatie te 

vermijden. Dat is niet de koninklijke weg. Defensie kan alsnog het RIP via de 

Omgevingswet laten lopen. 

• Aanvraag vermeld alleen voormalige locatie Luchtverkeersleiding Nederland 

aan de Broekgraaf in Herwijnen, gemeente West Betuwe en niet het 

gespecificeerde adres. 
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• Pagina 2 en 3: de onderdelen en bijlagen zijn niet compleet; er missen onder 

andere nog rapporten, zoals de Dekra metingen met koepel. Ook deze 

metingen dienen te worden gepubliceerd. Ook daar moet een zienswijze op 

kunnen worden gegeven. 

• Er is reeds een zienswijze uitgebracht op diverse ingediende bijlagen: zie 

hiervoor zienswijze Ontwerp lnpassingsplan van januari 2024: 

o M0SA ICNIRP-contour 16-03-2023 versie 2 

■ Wat is versie 1? Wat zijn de verschillen? 

■ Bovendien zijn de specific absorption rates daarin geheel 

afwezig. Deze dienen toegevoegd te worden. 

o M0SB Safety statement Thales 05-04-2023. 

o M0SC, M0SD, M0SE TNO Evaluatie gezondheidsaspecten en 

Memorandum. 

o M0SF Dekra 07-06-2021. 
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o B-kf Artist impression 

■ Is nu met koepel. Inwoners maken zich zorgen om de radar in rotating 

modes onder de ICNIRP limieten, omdat ook volgens de 

Gezondheidsraad het niet uit te sluiten valt dat er gezondheidseffecten 

kunnen optreden. 

■ In de staring modes en overige modes (dus niet alleen override) wordt 

zelfs de ICNIRP stralingsnorm niet gerespecteerd. 

■ Inwoners kunnen door de koepel niet meer waarnemen wanneer de 

radar in rotating modus draait of in stilstaande staring modus. 

■ Dit draagt bij aan een zeer groot gevoel van onveiligheid. 

• M13 Stukken Kamervragen: dit is nog steeds niet naar behoren beantwoord; 

hierdoor is er al jaren een moeizame relatie met de Kamers die nog steeds 

niet is afgelopen. 

• Er zijn aanvullende geluidsmetingen gedaan voor de radar in Wier met 

koepel en als rapport toegevoegd in de Ontwerpbeschikking; echter de 

aanvullende stralingsmetingen met koepel ontbreken in de Ontwerp 

beschikking. Deze hadden niet mogen ontbreken. Ook gezien de kritiek op 

het Dekra rapport in het Ontwerp lnpassingsplan. Dit rapport geeft geen 

antwoord of de radar voldoet aan de worst case situaties van 

stralingsbelasting. Het is alleen een meting gebaseerd op een meetplan van 

de opdrachtgever waarbij de radar bediend werd door de opdrachtgever. Of 

er getoetst is of in alle situaties aan de ICNIRP wordt voldoen kan NIET 

worden beantwoord! 

• Aerius berekeningen geven 0,00 mol stikstof per hectare per jaar aan in 

bouw- als de gebruiksfase. Er is geen rekening gehouden met de aanleg van 

alle kabels en infrastructuur. 

• Het betreft een oprichtingsvergunning (nieuw situatie) omdat er voor deze 

inrichting op deze locatie nooit eerder vergunningen zijn verstrekt. De situatie 

is anders dan Wier. Er kan hier geen vergunning voor verstrekt worden 

gezien alle aantekende bezwaren in de zienswijze en het nalatig handelen 

van Defensie. 
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• Vanuit WOO documenten van ILenT weten we dat er door ILenT wettelijke 

adviezen zijn gestuurd op 28 juni 2023 naar gemeente West Betuwe. Er zijn 

geen adviezen ontvangen van West Betuwe. llenT gaat er daarom vanuit dat 

de gemeente West Betuwe geen opmerkingen heeft ten aanzien van de 

gevraagde vergunning. Dat is zeer onterecht gezien de ingediende 

zienswijze van West Betuwe. 
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• Toetsing MER; niet noodzakelijk maar had wel deel uit moeten maken van 

de aanvraag. Zeker anticiperend op de Omgevingswet die sinds 1-1-2024 is 

ingegaan. 

• Pagina 11: BBT best beschikbare technieken: Richtlijn ICNIRP 2020 kan niet 

worden gezien als best beschikbare techniek. Er wordt gesteld dat de 

inrichting voldoet - met inachtneming van de aan deze beschikking 

verbonden voorschriften. Gezien de uitzonderingsituatie die gecreëerd wordt 

om niet te hoeven voldoen aan de ICNIRP kan hiervan geen sprake zijn. 

• Zie hiervoor de jarenlange diverse bevestigingen van Defensie dat de radar 

altijd en onder alle omstandigheden voldoet aan ICNIRP en het opmerkelijke 

gedraai sinds april 2023 door de staatssecretaris na lang doorvragen van de 

Eerste Kamer. De Tweede Kamer heeft hier tot juli 2022 geen grip op gehad 

maar heeft wel op basis van onvolledige informatie haar goedkeuring moeten 

geven! 

• Externe veiligheid gaat niet alleen om gebruik gevaarlijke stoffen en aspect 

straling. De vaste radar is voor vijanden een potentieel doelwit dat zeer hoog 

op de lijst staat om te worden uitgeschakeld met alle gevolgen van dien. Dat 

op 35 meter afstand van openbaar toegankelijke plekken. In de gehele 

vergunningsaanvraag zien we daar niets van terug. 

• Pagina 13; er dient getoetst te worden aan zowel de ICNIRP 98 als aan de 

ICNIRP 2020 zoals afgedwongen door de Tweede Kamer. Wat is de reden 

om hiervan af te wijken? Mogen we van llenT weten of er gekeken is naar de 

verschillen en wat deze verschillen bedragen? 
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o Door een berekening van een externe expert blijkt dat alle 56 dipolen in 

dezelfde richting naar de horizon mogen staren en een eirp van 189 dBW 

genereren bij trainingen, oefeningen en in oorlogssituatie, dat is dus bij een 

geringe downtilt van 0, 15 graden. 

• Pagina 14: er wordt gerefereerd aan 6 stralingsrapporten; In de zienswijze voor 

het RIP is er stevige kritiek gegeven op deze 6 stralingsrapporten. 

o In deze rapporten wordt er gesproken over worst case scenario's die duidelijk 

geen worst case scenario's zijn gezien de communicatie over uitzonderingen, 

noodsituaties en override knoppen waarbij ook buiten het hekwerk de ICNIRP 

limieten zouden worden overschreden. Het memo dat er geen override knop 

meer kmt doet hier niets aan af. Ook zonder override worden ICNIRP limieten 

overschreden. 

• Ad 1: TNO rapport TNO 2020 R10094 

o De stelling dat TNO concludeert dat de elektromagnetische veldsterkten buiten 

het inrichtingsterrein nergens de maximale grenswaarden van de ICNIRP

richtlijn overschrijden is onjuist en bevestigd door Defensie in kamerbrieven en 

tijdens de informatie bijeenkomsten in Herwijnen en externe berekeningen. 

o Er staat: "De berekeningen laten zien dat zelfs in de meest ongunstige 

scenario's (worst-case) de blootstellingslimieten nergens overschreden 

worden." Zelfs de samengestelde blootstelling is berekend op maximaal 31 % 

van de ICNIRP blootstellingslimieten. Hoe kan het zijn dat de Smart L radar 

alleen al meer dan 100% kan halen zonder de andere stralingsbronnen daarbij. 

o Er is geen rekening gehouden met groei van andere stralingsbronnen in de 

toekomst. 

o Geverifieerd moet worden of de Smart-L radar in roterende en starende modus 

ook dan aan de geldende ICNIRP-richtlijn voldoet. Aanbevolen referentie 

metingen (volgens TUV) na gebruik geven geen toetsing of de radar onder alle 

omstandigheden voldoet aan de ICNIRP. 

o Waarom ontbreekt het rapport van TUV Rheinland en Fraunhofer in deze 

aanvraag? 

o Het blijft bijzonder dat er enerzijds geroepen wordt dat er ruim binnen de 

limieten gebleven wordt en anderzijds dat dit in de praktijk zeker geverifieerd 

dient te worden. 
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o Vanuit een WOO document van ROi merkt Agentschap Telecom in een 

rapportage op over dit bovenstaande TNO rapport dat het vermogen van 

de KNMI Radar 1,3 megawatt is terwijl TNO heeft gerekend met 500 kW. 

Aangezien het vermogen van de KNMI radar volgens dit document op 

1,3 Megawatt ligt, en TNO altijd heeft gerekend met 500 Kilowatt is het 

noodzakelijk het juiste vermogen allereerst vast te stellen. Indien dit 

hoger ligt dan de genoemde 500Kw waarmee de cumulatieve straling is 

berekend, dan dienen ALLE berekeningen over de cumulatieve 

stralingsniveaus opnieuw te worden gedaan, teneinde te komen tot de 

juiste waarden om te toetsen aan de ICNIRP, waaraan de radar te allen 

tijde dient te voldoen. 

• Ad 2: TNO rapport NO 2020 R11278 

o Er dient getoetst te worden aan zowel de ICNIRP 98 als aan de ICNIRP 2020 

zoals afgedwongen door de Tweede Kamer. Wat is de reden om hiervan af te 

wijken? Mogen we van llenT weten of er gekeken is naar de verschillen en wat 

deze verschillen bedragen? 

o Er wordt aangegeven dat op 300 en 370 meter aan ICNIRP zou worden 

voldaan. Waarom wordt er niets gezegd over afstanden dichterbij de radar? 

o Waarom staat er dat TNO uitgaat van worst case scenario's? En hoe komt het 

dat in deze scenario's nooit is gesproken over een override modus? Deze had 

indertijd moeten worden meegenomen. 

o TNO adviseert wel te meten en te toetsen volgens ICNIRP 98 als 2020. 

• Ad 3: Memorandum TNO 2021 M 11700 

o Pagina 17 llenT geeft aan dat er 17 alternatieve locaties zijn onderzocht en dat 

gelet op de door ROi gemeten veldsterkten op de diverse locaties dit onderzoek 

aangeeft dat de locatie Herwijnen in de berekende tijdgemiddelde waarden en 

in de piekbelastingswaarden niet verschillen van de overige locaties. Dit in 

ONJUIST want Herwijnen kwam als slechtste locatie uit het onderzoek en indien 

de Smart L de ICNIRP limiet overschrijdt door het te kleine terrein en afstand 

tot de openbare weg. Dit is niet meegenomen in het alternatieve locatie 

onderzoek. Daarnaast heeft ROi niet op die locaties gemeten. 

o Ook wordt hierdoor niet de keuze voor ALARA gemaakt indien grotere terreinen 

met meer afstand tot publiek toegankelijke wegen wel te ontwikkelen zijn. 
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o Het klopt niet dat Herwijnen niet significant beter of slechter scoort ten aanzien 

van de stralingseffecten. Het llenî is niet kritisch en laat haar oren hangen naar 

de woorden van Defensie. Zie hiervoor de eerder ingediende zienswijze met 

betrekking tot het alternatieve locatie onderzoek. 

• Ad 5: Safety Statement RF Radiation, Thales 
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o ICNIRP contour; prachtig theoretisch verhaal. Binnen de contour kan niet met 

zekerheid worden gegarandeerd dat altijd overal aan de ICNIRP 

blootstellingslimieten wordt voldaan. 

o Het is onduidelijk of er getoetst worden tegen piek of gemiddelde 

blootstellingswaarden in de ICNIRP contour. Het is onduidelijk tegen welke 

piekveldsterkte er getoetst is. Het is onduidelijk of dit ICNRIP 98 of ICNIRP 2020 

is. 

o De ICNIRP contour is niet gemeten in de hoofdbundel op 1.200 meter afstand. 

• Ad 6: Rapport stralingsmetingen Dekra 

o Het meetrapport heeft een documentnummer dat gelijk is aan een eerder 

concept rapport met compleet andere meetwaarden. In het kader van 

zorgvuldigheid kunnen 2 verschillende rapporten geen gelijk 

documentnummer krijgen. 

o Op het meetrapport van Dekra is in de zienswijze Ontwerp lnpassingsplan al 

veel kritiek gegeven dat deze niet onafhankelijk is om te toetsen of de 

blootstellingslimieten onder alle omstandigheden beneden de ICNIRP limiet 

blijft. Tevens wordt er getoetst tegen de verkeerde limietwaarden van 1616 

V/m i.p.v. 175 V/m. 

o Daarnaast is de Raad van Accreditatie kritisch op de Dekra. Er volgt een 

eerder dan gepland toetsingsonderzoek. 

o Dekra geeft zelf aan dat in veel gevallen onderzoeken worden uitgevoerd 

conform opdrachten van de opdrachtgever. In dit geval gaat het om het 

uitvoeren van een meetplan conform opdracht van Defensie. Er wordt niet 

kritisch getoetst of in alle gevallen de Smart L radar voldoet aan ICNIRP. 

Daarmee kunnen er in de vergunningsaanvraag ook geen conclusies worden 
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getrokken dat de radar altijd en onder alle omstandigheden voldoet aan 

ICNIRP. 

o Op pagina 21 staat: De ROi concludeert dat de door TNO in de rapporten 

gehanteerde uitgangspunten juist zijn. 

202404076 

■ In een WOO document van het ROi nr 115a van 26 oktober 2020 staat: 

"Agentschap Telecom (ROi) moet een TNO stralingsrapport beoordelen 

op verzoek van 1/enT maar nieuwe beambte AT vindt het meer leerzaam 

dan dat ze het goed kan beoordelen!" 

o Voor het eerst wordt bevestigd dat TNO geen berekeningen binnen de 300 

meter heeft uitgevoerd. En de limieten binnen de 300 meter worden afgedaan 

als een black box (gerubriceerd en geheim) van Thales. 

o Thales verklaart zelf dat de blootstellingslimieten buiten de ICNIRP contour 

altijd gerespecteerd wordt. Dat is niet onafhankelijk. 

o Het document van Defensie (MOSA) geeft aan dat onder de voorwaarde dat de 

ICNIRP contour altijd wordt gerespecteerd, er een acceptabele operationele 

bruikbaarheid van de radar is vastgesteld. Er wordt niet gesteld of dit voor alle 

situaties geldt. Acceptabel wil niet zeggen of er situaties voorkomen waarbij de 

operationele bruikbaarheid minder acceptabel is en welke maatregelen er dan 

worden genomen. 

o llenT geeft voorschriften bij deze vergunning: 

■ Defensie moet ICNIRP limieten borgen. 

■ ICNIRP contour wordt vastgelegd in een voorschrift. 

■ Verificatie-metingen bij veranderingen, onderhoud of systeemupdates en het 

uitvoeren van periodieke metingen op willekeurige momenten bij een in 

bedrijf zijnde radar. 

■ Wordt de bevolking ook elke keer geïnformeerd bij updates? Hoe is dat in 

Wier nu geborgd? 

o De rapportages (6) en de second opinion door de ROi geven voldoende 

waarborgen dat het woon- en leefklimaat rondom de radar wordt gerespecteerd. 
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■ Dit is niet correct: kritiek op de 6 rapportages; ROi is geen expert in dit 

dossier; zie ook WOO document. 
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■ Wat houdt het respecteren in van het woon- en leefklimaat? Voldoen aan de 

ICNIRP limieten is niet voldoende. Wat houdt het ALARA principe in? Blijft 

de kwaliteit van de leefomgeving hetzelfde? Wordt de kwaliteit van de 

leefomgeving verbeterd? Wat betekent voortdurende (oxidatieve en of 

mentale) stress door voortdurende blootstelling voor de leefomgeving? 

■ Hoe zit het met de impact op verschillende bedreigde diersoorten zoals 

vleermuizen? 

■ Heeft het llenT getoetst op de EMC beleidsregels zodat er geen storingen 

aan apparatuur ontstaat. Valt dit ook niet onder het respecteren van de 

leefomgeving? 

■ Wat zegt dit over de leefomgeving voor flora en fauna? 

o Pagina 24: llenT gaat in op Kamervragen met betrekking tot controlemetingen 

geluid. Waarom gaat llenT niet in op Kamervragen over straling? 

OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN BOUWDEEL: 

• Welstand en gebiedseigen door kenmerk militair landschap? De Betuwe is 

helemaal geen militair landschap. 

• Er is geheimhouding van bouwtechnische aspecten en met name de 

stroomvoorziening zijn van essentieel belang. Hoe wordt hier getoetst op de 

magnetische velsterkten dichtbij de kabels? 

• De radartoren is VNG indeling categorie 6 en geen milieuklasse 2 (behorende 

bij lichte industrie). Hoe valt dit te rijmen voor deze radar installatie? 

VOORSCHRIFTEN MILIEUDEEL 

• Stralingsveiligheid: aan de ICNIRP contour moet worden voldaan en 

overschrijdingen van de ICNIRP 2020 blootstellingslimieten mogen niet 

voorkomen in voor publiek toegankelijk gebied. 

• Er worden maar liefst 18 voorschriften gesteld door llenT aan de vergunning. 

Voor geluid slechts 7. Dit geeft aan dat stralingsveiligheid een serieus thema is 

dat door Defensie altijd is gebagatelliseerd. 
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• Hoe kan het zijn dat er nu voor Herwijnen veel meer voorschriften gelden dan 

voor de radar in Wier? Het gaat toch om dezelfde radar? Zie 

Ontwerpvergunning voor Wier. 

• Waarom zijn er geen voorschriften (zie 1.1.18) dat het hek op minimaal 70 meter 

van de radar moet staan zoals wel geldt voor dezelfde radar als in Wier. Zie 

hiervoor de vergunning vanuit llenT voor de radar in Wier onder punt 5.2 

Stralingsveiligheid. 

• Dit terwijl in Herwijnen er ook nog sprake is van diverse andere modes. 

• We missen voorschriften met betrekking tot het voorkomen van verstoringen 

van apparatuur zoals omschreven in de EMC beleidsregel. 

• We zien niets opgenomen vanuit de Telecomwet dat bij piekblootstellingen 

boven de 18 V/m in de bebouwde kom een zendvergunning kan worden 

geweigerd. 

• We zien niets terug hoe er wordt omgegaan met situaties waarin de Smart L 

radar de blootstellinglimieten overschrijdt. 

• We zien niets terug over het beschrijven van een ministeriële Regeling die de 

noodsituaties gaat beschrijven om de ICNIRP limieten te omzeilen. 

0 1.1.1 

■ Er dient ook aan de ICNIRP 98 limieten te worden voldaan. Dus aan 

beide! Dit is ook geëist door de Tweede Kamer. 

■ De ICNIRP contour houdt geen rekening met andere 

stralingsbronnen dan alleen de Smart L radar. Dat is een grote 

tekortkoming. 

■ Er is geen rekening gehouden met de juiste pieklimieten doordat niet de 

juiste dutycycle wordt aangehouden om tot de pieklimiet te komen. Er 

wordt dus tegen een veel te hoge pieklimiet getoetst. Volgens 

berekeningen met betrekking tot de pieklimieten in relatie tot de 

dutycycle doet TNO / Defensie de onjuiste aanname dat de 

pieklimiet van de radar op 1616 Vm mag liggen. Dit moet 175 Vm 

zijn. Daarmee voldoet de radar NIET aan de ICNIRP limieten buiten 

het hek van de locatie, ongeacht welke modus (override of niet) er 

gebruikt wordt". 

■ Voldoen aan ICNIRP 98 of 2020 is geen garantie dat er geen 

gezondheidseffecten optreden. 
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■ Overschrijdingen kunnen wel voorkomen in publiek toegankelijk 

gebied. Niet alleen in noodsituaties maar ook tijdens oefeningen. 

0 1.1.2 

• "tijdens oefeningen met opstijgende semidoe/v/iegtuigen op 

grote afstand, training radarbedieningspersoneel en tijdens 

metingen (Dekra, ROi, Thales)" 

■ Binnen 6 maanden na oplevering en vóór ingebruikname van de 

radartoren en de radar dienen validatiemetingen uitgevoerd te worden. Uit 

de validatiemetingen moet blijken dat buiten de ICNIRP contour geen 

ICNIRP blootstellingslimieten worden overschreden. De resultaten van de 

metingen dienen binnen 4 weken na het uitvoeren van de metingen ter 

goedkeuring aan het bevoegd gezag te worden overlegd. 
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■ Hoe wordt gewaarborgd dat de validatiemetingen ervoor zorgdragen dat 

op alle plekken van de ICNIRP contour de limieten niet worden 

overschreden. Dit betekent ook meten op 24 meter hoogte op 1.200 meter 

afstand. En niet alleen meten op de grond. Er dient gemeten te worden 

met maximale EIRP. 

■ Zie ook kritiek op de eerste metingen van Dekra. 

■ Is Defensie op de hoogte dat naast veldsterkte metingen Agentschap 

Telecom in WOO document 318 heeft aangedrongen om de veldsterkte 

ook te meten op 70 meter en 350 meter? 

■ Is Defensie op de hoogte dat naast elektromagnetische straling er op 

afstanden dichter bij de radar er ook gemeten dient te worden op 

magnetische veldsterkte op 35, 150 en 200 meter? Kan Defensie 

bevestigen dat hieraan is voldaan? Zo nee waarom niet? 

0 1.1.3 

■ Hier dient dan ook worst case te worden gemeten en een volledig 

onafhankelijk onderzoek plaats te vinden. 

0 1.1.4 

■ Meetplan dient onafhankelijk te worden vastgesteld. Hier dienen juist de 

grenzen te worden opgezocht. 
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0 1.1.5 

■ Voor het uitvoeren van de metingen moet de radar in werking zijn. 

Aanvullend dient geëist te worden dat zowel het meetplan als het 

bedienen van de radar (niet alleen door Defensie) in de verschillende 

modi, maximale EIRP en elevatiehoek onafhankelijk plaatsvindt en dus 

dient te worden gecheckt en vastgelegd in de rapportages. 

0 1.1.6 

■ Aan dit voorschrift kan niet worden voldaan zonder validatiemetingen in 

de hoofdbundel, dus op grotere hoogten. En ook in echte worst case 

scenario's inclusief override of in maximale EIRP instellingen. We zijn 

benieuwd hoe llenî dit voorschrift in de praktijk gaat uitvoeren. 

■ Tevens dat alle 56 dipolen in de Phase Array SMART-L antenne 

tijdens validatiemetingen tot 1 hoofdbundel gericht op de horizon 

samengevoegd moeten worden omdat er waarschijnlijk ook 

meerdere hoofdbundels met een lagere eirp mogelijk zijn (bijv. 

vier met elk een eirp van 46,75 dBW). 

0 1.1.7 

■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenî hierop handhaven en hoe 

controleert ROi dit? Was dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

0 1.1.8 

■ Prachtig voorschrift, maar hoe gaat llenî hierop handhaven en hoe 

controleert ROi dit? Was dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

■ Vaststellen van de worstcase stralingsniveaus op basis van de metingen. 

Dit dient ook te gebeuren voor de override modus. 
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■ De stralingsbelasting van de Smart L radar is veel te groot die door 

veiligheidsmechanismen begrensd moet worden. Dit staat haaks op de 

eisen van Defensie om zoveel mogelijk te kunnen waarnemen. 

0 1.1.9 

■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenî hierop handhaven en hoe 

controleert ROi dit? Wat dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

■ Vaststellen van de worstcase stralingsniveaus op basis van de metingen. 

Dit dient ook te gebeuren voor de override modus. 

■ De stralingsbelasting van de Smart L radar is veel te groot die door 

veiligheidsmechanismen begrensd moet worden. Dit staat haaks op de 

eisen van Defensie om zoveel mogelijk te kunnen waarnemen. 

■ Kan de bundelvorm, bedrijfsmodes, bundeltype en bundeltype 

configuratie vanuit AOCS Nieuw Milligen worden aangestuurd en 

aangepast (indien noodzakelijk)? 

■ Hoe wordt dan de analyse ter goedkeuring voorgelegd worden aan het 

bevoegd gezag? 

■ Kan in de praktijk worden afgeweken van bovenstaande instellingen 

zonder dat llenî dat kan weten? 

0 1.1.10 

■ Wie bepaalt er of software- of hardware aanpassingen aan de 

operationele radar mogelijk van invloed kunnen zijn op de ICNI RP contour 

en er daarvoor verificatie metingen nodig zijn? 

■ 1 n het voorschrift dient duidelijker te worden vermeld dat Defensie niet zelf 

mag bepalen of aanpassingen wel of niet van invloed zijn op de ICNIRP 

contour. In alle gevallen dienen aanpassingen te worden gemeld en te 

worden besproken. 

0 1.1.11 
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■ Duidelijke conclusies kunnen alleen getrokken worden indien alle 

parameters duidelijk zijn vastgelegd en er sprake is van worst case 

situatie metingen. 

0 1.1.12 

■ Wijzigingen aan soft- of hardware dienen zowel aan het llenî als het ROi 

kenbaar gemaakt te worden. 

■ Daarnaast dient gemeente West Betuwe te allen tijde geïnformeerd te 

worden over wijzigingen aan soft- of hardware. 

0 1.1.13 

■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenî hierop handhaven en hoe 

controleert ROi dit? Was dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

0 1.1.14 

■ Onderhoudsschema dient niet alleen aan bevoegd gezag maar ook aan 

ROi en Gemeente West Betuwe te worden overlegd. 

0 1.1.15 

■ Het geeft een onveilig idee dat over de eerste 300 meter er op 6 meter en 

hoger en dat zelfs zonder override instellingen een potentieel onveilig 

gebied bestaat. 

■ De eerste 300 meter had gewoon eigen Defensie terrein moeten zijn, 

zoals het terrein in Nieuw Milligen of andere alternatieve locaties. Ook in 

Wier is de afstand tot de openbare weg 370 meter; in Herwijnen slechts 

een onveilige 35 meter. 

■ Wie heeft de ICNIRP contour tot 80 meter hoogte vastgesteld? 

■ Heeft llenî alle onderliggende berekeningen van de Smart L radar? 

■ Ik heb inzage in gevalideerde berekeningen gemaakt door een 

externe deskundige waaruit blijkt dat de ICNIRP contour, die 

38 
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gesteld wordt als veilig en voldoend aan de ICN IRP richtlijn, geheel 

niet veilig is en ook niet voldoet. Ik vraag me af of de dienst ILenT 

wel over deze volledige berekeningen heeft beschikt vanuit TNO 

en/of defensie bij het vormen van haar oordeel. 

0 1.1.16 

■ Doordat er geen 300 meter vrije ruimte is zijn er allerlei beperkingen 

doordat er geen veilige hoogte is op 6 meter. Hoe wordt omgegaan met 

het werken van hoge landbouwmachines op de omliggende terreinen? 

Ook het snoeien van bomen of het controleren van lantaarnpalen wordt 

hierdoor bemoeilijkt. 

0 1.1.17 

■ Hoe wordt de ballonvaart beschermd? Er zijn gemiddeld 80 ballonvaarten 

per jaar rond Herwijnen. Vaak genoeg varen ze recht boven het 

radarterrein. De veilige afstand die eerder werd genoemd is 150 meter. 

Zijn dit ongewone voorvallen? Volgens Defensie is eerder gemeld dat er 

geen voorschriften voor nodig zijn. 

0 1.1.18 

■ Waarom zijn er geen voorschriften (zie 1.1.18) dat het hek op minimaal 

70 meter van de radar moet staan zoals wel geldt voor dezelfde radar als 

in Wier? 

■ Waarom staat er niet in het voorschrift dat het hek op 35 meter afstand 

moet staan? Is llenî niet zeker van zijn zaak? 

39 
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2. AANVRAAG OPRICHTING RADARLOCATIE OMGEVINGSVERGUNNING 

• Allereerst wordt opgemerkt dat Defensie in het gehele periode sinds 2016 een 

zeer onzorgvuldig proces heeft gevoerd. 

• In de oorspronkelijke vergunningsaanvraag op 14-2-2017 voor gemeente 

Lingewaal is een zeer incomplete en foutieve vergunning aangevraagd. Dit alles 

om met zo min mogelijk informatie het plan er doorheen te krijgen. 

o Er konden eerst geen ongewone voorvallen zich voordoen en nu wel. 

o In de orig inele aanvraag in 2017 was het jaarlijkse verbruik niet meer dan 

50.000 kWh. In de nieuwe aanvraag is dat 2.251.000 kWh. 

VerbtYikl u tn uw inrichting meer 
dan S0.000 kWh eteldricitE1it 
of meer dan 25.000 m3 
aardgas(equivalenten) per jaar? 

Hoeveel elektriciteit vertlruild u in 
uw inrichting in kWh per jaar? 

Hoeveel aardgas{equivatentar;) 
vamruil<t u in uw 1nrichting in m3 
per jaar? 

r Ja 

~ Nee 

a 

0 
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• Bijlagen die later komen, niet van toepassing of al bekend: de laatste Dekra 

validatiemetingen van de radar in Wier met koepel ontbreken. Deze metingen 

zijn direct na de geluidsmetingen met koepel uitgevoerd. 

• Punt 7 Gebruik: bouwwerk wordt gebruikt voor militaire doeleinden en niet als 

gebouw voor lichte industrie! Dit is zeer opmerkelijk omdat voor een radar een 

veilige richtafstand geldt van 1.500 meter. Waarom wordt hier melding gemaakt 

van een bouwwerk als lichte industrie? Er geldt hiervoor geen veilige 

richtafstand van 20 meter maar van 1.500 meter in functie van een militair 

radarstation. 

• Pagina 9: het betreft een militair radarstation en geen radarstation. 

• Pagina 11: Defensie beschikt niet over een gecertificeerd milieumanagement 

systeem. Is deze wel gecertificeerd bij het definitieve besluit? 

3. BIJLAGEN BOUWDEEL RADARLOCA TIE HERWIJNEN 

• 840 busjes en 210 vrachtwagens in 2025 betekent 1680 lichte 

verkeersbewegingen en 420 zware verkeersbewegingen naast de zware 

aanwezige verkeersbewegingen van de dijkversterking in dit rivierengebied. 

• Is er met de stikstofdepositieberekening rekening gehouden met de cumulatieve 

effecten van de dijkversterking? 

4. BIJLAGEN MILIEUDEEL 1a en 1 b RADARLOCATIE HERWIJNEN 

• Het is belangrijk dat bij het plannen van dergelijke installaties uitgebreid overleg 

plaatsvindt met lokale belanghebbenden, inclusief bewoners en overheids

instanties, om ervoor te zorgen dat hun zorgen worden aangepakt en dat er een 

evenwicht wordt gevonden tussen militaire behoeften en lokale belangen. 

• Dit advies is volkomen genegeerd door Defensie. 

Overig: 
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• In technische briefing 30-1 wordt gesproken over minimaal 2 actieve 

luchtverdedigingsradars. Waarom niet op korte termijn de 2° op Nieuw Milligen 

en een mobiele radar in het westen van het land? 

• 6x MASS radar wordt vervangen door 3D Groundmaster 400a van Thales. 

Hierdoor wordt de dekking sterk verbeterd. De locatie van de plaatsing van 

een tweede Smart L radar wordt hierdoor minder relevant. 

https:/ /www.thalesgroup.com/en/markets/defence-and-security/air-forces/airspace

protection/surface-radars/ground-master-400-alpha 

Uit al het voorgaande volgt dat de ontwerp-omgevingsvergunning onzorgvuldig tot 

stand is gekomen en zowel feitelijk als juridisch volstrekt ondeugdelijk en onhoudbaar 

is. Zo ontbreekt noodzakelijke en essentiële informatie, wordt in strijd gehandeld met 

eerdere - en thans nog geldende - besluiten, de bedoeling van wetgever en 

parlement, is sprake van pogingen om te ontkomen aan de bepalingen van de 

Omgevingswet en eigen (coördinatie-) beleid en besluiten en wordt afbreuk gedaan 

aan autonomie en onafhankelijkheid van betrokken gemeenten. Ook op het gebied 

van straling en geluid zijn en blijven tal van essentiële vragen buiten beschouwing en 

I of onbeantwoord. 

Deze procedure dient dan ook per direct te worden stopgezet. Cliënten verzoeken dat 

hierdoor ook uitdrukkelijk. 

Deze zienswijze wordt digitaal ingediend. 

Met vriendelijke groet, 

Ruben van der Horst 
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BIJLAGE 2: 

Zienswijze proces juridisch planschade 

Grondredenen met betrekking tot juridische aspecten en proces: 

1. De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is exact 
verkeerd om gevoerd. 
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• Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant, voorbeeld
gevend en volgens de regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een 
zoekgebied gaan definiëren, een programma van eisen voor de locatie opstellen zoals 

perceelgrootte, afstand tot bewoning en publieke ruimtes, daarbij meerdere locaties 
gaan onderzoeken op de belangrijkste criteria Operationeel geschikt en Gezondheid 
& Veiligheid. Vanuit dit proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 
gemeentes en kijken of er welwillendheid is. Pas dan mogen de overige criteria zoals 

in de zienswijze alternatieve locatie onderzoek staan vermeld, een rol spelen. Eerst 
zoek je optimale locaties, dan onderzoek je belemmeringen vanuit de lokale politiek. 

Mocht er bij alle optimale locaties weerstand optreden, pas dan kan je als overheid 
desnoods noodgedwongen een RCR toepassen. 

• En niet andersom zoals nu is gebeurd door stiekem ("onder de radar") een te klein 
stukje grond te kopen, de gemeente en bevolking te des-informeren over wat voor 

soort radar met mogelijk negatieve gezondheidseffecten je wil plaatsen in een dorp 

dat al sinds 1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde 
gevolgen voor de gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke 

zware KNMI radar moet tolereren, een dorp waarbij het radarterrein volgens de 
eisen van Defensie zelf te klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 
jaar terecht én met succes met steun van de lokale, provinciale en de landelijke 
politieke besluitvorming heeft verzet tegen de komst van een tweede zeer krachtige 
Smart L radar naast de aanwezige KNMI radar. 

• Dan gedraag je je als Overheid niet als transparante organisatie met een 
voorbeeldfunctie die het vertrouwen in de Overheid wil herstellen met haar burger 
maar ben je bezig met verdeel en heers-strategieën en neem je zowel de lokale 
politiek als de burgerbevolking niet serieus. 6 jaar zinloze strijd, 6 jaar verspilling van 

miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, van verspilling van 
kostbare tijd van de ambtelijke molen. Ook kostbare tijd om de radardekking wel op 
tijd en juist te borgen, terwijl dit tot de publieke hoofdtaken van Defensie behoort. 

• Helaas, maar Defensie, wil samen op advies van de landsadvocaat (Zie WOB stuk 
"Defensie ziet geen heil in RCR maar LA adviseert van wel) in tegenstelling tot 
eerdere beloftes en gedachten toch doordrukken. De LA geeft advies hoe dit aan te 
pakken: maak de RCR een breder project met meerdere ministeries zoals EZK 
(windmolens) dan alleen Defensie én blijf vooral roepen dat het landsbelang is. 
Defensie twijfelt. De LA zet door ... die hebben alleen maar te winnen door een groot 
project binnen te halen bij account Defensie waarop tonnen tot miljoenen euro's 
omzet aan uren kunnen worden gedeclareerd van Nederlands belastinggeld. 

• Eind mei 2019 wordt bekend dat er een RCR procedure wordt ingepland. De lokale 
politiek wordt buitenspel gezet. Sterker nog, de lokale politiek en de gemeenteraad 
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(nu West Betuwe) wordt door Defensie gebriefd dat ze buiten spel staan en NIETS 
kunnen doen. Zelfs geen bezwaar en geen beroep vanwege de crisis en herstelwet . 
Alleen een zienswijze. Dit is pertinent ONJUIST in de RCR Procedure. 

• Hierdoor wordt de loka le politiek onterecht lang bu iten spel gehouden en verkeerd 
geïnformeerd over haar rechten. (Betoog ). 

Voor het zomerreces van 2019 maakt echter TK en EK op de va lreep bekend niet zomaa r in 
te stemmen met de RCR en het voorstel eerst te behandelen. Daarmee is de RCR niet 
stiekem net voor het reces er tussendoor gerommeld. Wat overdu idelijk wel de bedoeling 
was. 

2. Grondreden: Defensie heeft tunnelvisie, en neemt op basis van deze tunnelvisie 
meermalig onverantwoorde en verkeerde besluiten in de procedure, door het 
meervoudige negeren van moties (maar liefst 4!), adviezen van ambtenaren en 
wetenschappers. 

• Dit alles leidt t ot: 
o Tijdverlies van 48 maanden door eigen toedoen (t erwijl er geroepen 

wordt dat er haast is) 
o Gesjoemel met getallen, onduidelijk communiceren en manipulatie van 

uitkomsten (TNO onderzoeken, locatie onderzoeken, stas Visser met 
verkeerd vermogen, manipuleren van formules (WOB), omkoping en 
uitkoping bezwaarhebbende (afscherming huis familie Vroegop), druk 
uitoefenen op lokale politiek (brief EZK aan Lingewaal). 

o Het onduidelijk communiceren is nog steeds aan de orde van de dag over 
het indienen van zienswijze voor het inpassingsplan en voor de 
vergunningen. Onduidelij kheid over de reactietermijnen van de 
zienswijzen. 

o Hoge kosten (landsadvocaat, zinloze onderzoeken achteraf, inzet 
ambtenaren apparaat, diverse jaren extra lang aanhouden bemanning en 
onderhoud MPR radar) 

o Dure aanpassingen (geluid) die al ver voor de plaatsing bekend waren 
(WIER) 

o Zin loze dure inzet RIVM (d ie opdracht tijdens uitvoering te ruggeeft) 
o Dure rapporten TNO en DEKRA die geen uitsluitsel geven op 

gezondheidsrisico's door talloze disclaimers. 
o En de belangrijkste vragen m.b.t. st raling worden niet beantwoord of 

gebagatelliseerd. 
o Bewust worden deze risico's genomen terwij l er goedkopere, snellere en 

beter gelegen alternat ieve locat ies voorhanden zijn. Zie de zienswijze op 
locatie onderzoeken. Daarnaast waren er, indien niet permanent, zeker 
t ijdelijke alternatieven beschikbaar zoals het plaatsen van de Smart L 
radar in Nieuw Milligen (wat in WOB verzoeken als plan B wordt 
beschreven). 

De onderbouwing van deze grondreden 2 zit ook verweven in de overige zienswijzen. 
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3. De Tweede Kamer heeft nooit met de RCR (voor juli 2022) ingestemd. Toch is deze RCR 
wel "van start gegaan" op 31 augustus 2020 met publicatie van het voorontwerp 
zonder deze instemming. Vervolgens is de RCR ook nog eens via 2 moties stopgezet in 
februari 2021. 

• De Tweede Kamer heeft nooit ingestemd met de RCR en heeft gevraagd naar 
diverse onderzoeken wat met vragen en antwoorden heeft doorgelopen tot de 

moties van Van Helvert in november 2020 en februari 2021 om te stoppen met 
de RCR. Daar is voor het eerst gestemd over het stoppen van de RCR die 
vervolgens is aangenomen. 

• WOB document 3314-12-2019: Het Ministerie van Defensie weet zelf ook niet 
goed in december 2019 of de Tweede Kamer akkoord is gegaan met de RCR. Zelfs 
de griffiers weten niet of er groen licht is gegeven voor de RCR. 

• Hieruit kun je afleiden dat dit proces niet zuiver en zeker niet duidelijk is verlopen 
en Defensie het recht in handen heeft genomen om door te gaan. 
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4. De RCR is op onjuiste gronden doorgestart na het besluit in de Ministerraad op 3 juni 
2022 doordat de integrale beoordeling van het alternatieve locatie onderzoek op 
onjuiste afwegingen is gemaakt, nog niet klaar was maar voortijdig de conclusies zijn 
getrokken, en de RCR niet was gestopt wat volgens de motie van Helvert wel had 
gemoeten. 

• Bij het "wegen" van de alternatieve locaties scoort Herwijnen in voorjaar 2022 
(integra le beoordeling) als beste locatie ju ist omdat er een RCR op zit. Die er 
enerzijds nooit op had mogen zitten want op dat moment was deze nog niet 
goedgekeurd, en anderzijds gestopt is door middel van 2 moties. Daarmee is deze 
integrale afweging juridisch niet juist als ook niet geldig. Ook is de motie niet goed 
uitgevoerd omdat gezondheidsrisico's niet zijn meegenomen. 

• Herwijnen had niet eens het alternatief mogen zijn in de alternatieve locat ies 
vanwege de motie Van Helvert van november 2020. 

• Vanwege haast door dreiging vanwege de oorlog in Oekraïne kwam de keuze weer 
terecht op Herwijnen omdat deze locatie het snelst realiseerbaar was. Dit is een 
verkeerde ci rkel redenering: 

219 van 1230 



220 van 1230

202404076 

o Ja we hebben de intentie om de RCR te stoppen maar willen de 
consequenties eerst onderzoeken en na het onderzoek is er haast en valt de 
keuze weer op Herwijnen omdat dit sneller te realiseren is omdat er nog een 

RCR op zit. 

• Het argument vanwege haast door de oorlog in Oekraïne is weer een nieuw en 
achteraf toegevoegd argument voor Herwijnen naast het criterium van regionale 
verdringingseffecten zoals windmolenplannen en woningbouw. 

• De Tweede Kamer heeft alle 4 de onderzoeken en bijlagen kort voor het zomerreces 
en veel te laat ontvangen van Defensie op 3 juni 2022 terwijl het eerste onderzoek 
vanaf september 2021 al gereed was maar nooit eerder gedeeld. Defensie heeft geen 
belang bij het tijdig delen van de onderzoeken en heeft hierin nalatig gehandeld. De 
kamerleden worden in hun controlerende taak gewild of ongewild in haar 
functioneren belemmerd door deze handelswijze van Defensie. 

5. Er zijn afgelopen jaren meerdere WOB en WOO verzoeken ingediend zoals aan 
Defensie, BZK/ RVB, VWS/RIVM, EZK. Deze zijn allemaal veel te laat aangeleverd, met 
vertragingen die zelfs een jaar overschrijding hebben gehad. Tevens staan er nog 
meerdere WOO verzoeken open waarvan alle wettelijke termijnen al maanden zijn 
verstreken en waarbij de overheid in gebreke is gebleven. Daarmee worden de 
bewoners op een informatie achterstand gezet en worden gehinderd in hun rechtsgang 
met betrekking tot hun mogelijkheden om de politiek te informeren en om zienswijzen 
in te dienen. Ook zijn er stukken niet geleverd. 

• We maken bezwaar tegen deze gang van zaken en eisen dan ook dat alle tot nu 
toe ingediende zienswijzen kunnen dan ook nog worden aangevuld met nieuwe 

zienswijzen op basis van nieuwe inzichten die uit WOB/WOO documenten en 
vervolgonderzoek worden opgedaan. 

• Het betreft meerdere WOO verzoeken aan verschillende overheidsinstanties. 

• Van Defensie missen we nog steeds een aantal Stuurgroep MPR verslagen in de 
periode van januari 2022 t/m maart 2022. Ondanks appel, geen enkele reactie of 
voortgang. 

• We voelen ons gerechtigd om alle nieuwe informatie alsnog in te brengen 
vanwege deze hindering. 

• Voor het bestuderen van alle openstaande WOO verzoeken willen we 6 weken 
te tijd hebben voorafgaande aan het Ontwerp besluit en de Ontwerp 
vergunning! 

• U mag in overleg treden welke WOO verzoeken dit betreft! 

6. De ICNIRP is een richtlijn die zich niet richt op langdurige en voortdurende 
stralingsbelasting, geeft volgens de Gezondheidsraad geen garantie om 
gezondheidsschade te voorkomen onder de nieuwste ICNIRP limieten waardoor 
ALARA toegepast moet worden en houdt geen rekening met een goede werking van 
medische devices zoals pacemakers. Defensie verzwijgt informatie die ze niet goed 
uitkomt. Het rapport van Fraunhofer ontbreekt namelijk bij de stukken van het 
Ontwerp lnpassingsplan. Daarin wordt gewaarschuwd dat ICNIRP geen 



bescherming biedt tegen pacemakers. Dit wordt een groot probleem voor 
inwoner(s) van Herwijnen, veroorzaakt door de radar te dichtbij te plaatsen. 
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• In de andere zienswijzen op ICNIRP en gezondheid wordt ingegaan op deze kritiek 
op ICNIRP omdat er geen rekening gehouden wordt met storingen van medische 
devices zoals metaal prothesen, pacemakers, defibrillators en cochleair
implantaten. 

• In Herwijnen is het gebruik van bovenstaande medische devices zoals 
pacemakers aan de orde, waarbij de fabrikant van een pacemaker aangeeft dat er 
een zorgel ijke situatie za l ontstaan bij plaatsing van de radar in Herwijnen 
doordat het dorp te dicht bij ligt. 

• Plaatsing van de radar in Herwijnen is dus niet verenigbaar met ALARA en leidt 
dus tot ernstige gezondheidsrisico's ook onder de ICNIRP limieten. 

• Zie onderstaande kritische noot van Fraunhofer op de ICN IRP in haar review over 
de Smart L radar/ TNO rapport in Herwijnen op pagina 7 /16: 

The lollc,vang ,upe-cts are ~pf.ci"tly ric.t <overe-d bry th~ ICNl~P g,i,del-.nes (21 
• PfodlJC( S\Mlciart'Ss and t~hl'\iq\J!S uSf!d to "·~~U(~ ;)(ty of the phyiiUl quèmtit..i~ lt!.3\ 
chGl"..Kt~iie 4!1ttuic. l\'lagnêtic. and eh)ct1oma9netic fi,elds. 
• lnu_,,,re,ence W1th. or erf eet~ on. ~,cal cJevicê!i !AJch as mfttallie prostt\es.es. cardiac 
~c~k~rs al'\d d~f,br1■ators. and <ocr..l@af lmplanu. 

• Ook dit is weer een voorbeeld van een Overheid die alleen bezig is zijn plan door 
te drijven en relevante informatie die niet gunstig is, verzwijgt en niet meeneemt . 

7. Hoewel inwoners zich al zorgen maken over de langdurige stralingsniveaus ver 
onder de ICNIRP limieten, bestaat er ook geen vertrouwen dat Defensie de radar 
niet zal inzetten boven de ICNIRP limieten, ook al is dat wettelijk verboden. 

• Uit diverse WOB documenten blijkt dat Defensie ALARA niet kan en wil 
toepassen. 

• Daarnaast blijkt uit WOB documenten dat Defensie zich zorgen maakt dat de 
minister van EZK de radar kan uitzetten als de radar de ICNIRP limieten 
overschrijdt, omdat dit in strijd is met de wettelijke grondtaken van Defensie. 

• Het is enerzijds vreemd dat Defensie zich zorgen zou moeten maken, omdat ze 
beweert altijd ruim onder de ICNIRP limieten te zitten en bevestigd door TNO. 
Anderzijds heeft de stas ook de uitspraak gedaan dat er omstandigheden kunnen 
zijn dat de radar niet aan ICNIRP kan voldoen. 

• Vanuit extern gevalideerde berekeningen kunnen we aantonen dat dit ook in 
bepaalde situaties echt het geval za l zijn. 

• We snappen heel goed dat Defensie haar grondwettelijke hoofdtaken wil en 
moet uitvoeren, maar dit wringt echt met de gekozen locatie aan de Broekgraaf. 

• Er kan niet anders geconcludeerd worden dat de ingeslagen weg door Defensie 
met een te klein terrein en noodzakelijke beperkingen voor de radar een 
doodlopende weg is. 
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8. De EMC beleidsregel vanuit de Telecomwet beschermt elektronische apparatuur 
beter dan de ICNIRP de gezondheid van mensen beschermt. Daarnaast is de 
toekenning frequentierechten van de zendvergunning door het RDI in strijd met het 
verlenen van een zendvergunning vanuit de Telecomwet wanneer er 
piekveldsterkten de 18 V /m overtreffen in de bebouwde kom. 

• De EMC beleidsregel moet apparatuur beschermen tot 5,4 V/m als pieklimiet. Dit 
is veel strenger dan de ICNIRP limieten. 

• Medische devices zoals pacemakers kennen een hoger veiligheidsniveau dan de 
5,4 V/m tot zelfs 100 V/m maar worden niet beschermd door de ICNIRP 
pieklimieten. 

• De piekbelasting door de Smart L radar is in de bebouwde kom zeker meer dan 50 
V/m en dus onverenigbaar met de gestelde maximum van 18 V/m uit de 
Telecomwet. Dit is tevens aantoonbaar middels berekeningen van TNO. 

9. De ICNIRP beschermt niet tegen storingen aan of schade van elektronische 
apparatuur. Defensie zal verantwoordelijk en aansprakelijk worden gesteld voor 
alle hinder, schade en kosten aan apparatuur en gemaakte onkosten en uren. 
Verstoring van apparatuur door de nieuwe Smart L radar zal onmiddellijk 
opgemerkt worden en zal leiden tot extra maatschappelijke onrust onder inwoners. 

• Voorbeelden vanuit Wier tonen aan dat (ver)storingen een reële gebeurtenis 

is 

• Apparatuur zoals Wifi, TV ontvangers, satelliet ontvangers etc. kunnen 
problemen ondervinden 

• Doordat het aantal huishoudens in Herwijnen vele malen groter is dan in Wier 
zal de impact ook veel groter zijn. 

• Ook professionele apparatuur zoals melkrobots zouden storingen kunnen 
ondervinden 

• De ICNIRP beschermt niet tegen storingen aan medische devices zoals 
pacemakers of gehoor apparaten. Er zijn inwoners in Herwijnen die zich 
zorgen maken doordat deze apparatuur als pacemakers tot maximaal 100 

V/m is beschermd. Dit kan leiden tot levensbedreigende situaties. 

10. De strijd die bewoners voeren tegen de radar en daarmee de Overheid is een 
oneerlijke strijd. Inwoners krijgen geen of te laat informatie, inwoners krijgen geen 
juridische ondersteuning, alle werkzaamheden doen we al 6 jaar vanuit 
maatschappelijke betrokkenheid, we betalen zelf onze advocaat en tegelijkertijd 
betalen we via de belasting ook de advocaten van Defensie. En de Landsadvocaat 
schrijft voor ieder uurtje een factuurtje. De landsadvocaat heeft belang bij een zo 
lang mogelijk durend dossier. Defensie verzwijgt informatie die hun niet gunstig is. 

• De bewoners leven al 6 jaar in onzekerheid, behalve in de periode van 
februari 2021 tot juni 2022 want er waren moties die ons (schijn)zekerheid 
gaven dat de SMART L niet in Herwijnen zou komen. 

• De bewoners hebben al duizenden uren werk gestoken in het verzet. En dat 
doen ze met een reden. Hun ernstige en terechte zorgen om hun gezondheid. 
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• De ongelijke strijd gaat ook juist over deze gezondheidsrisico's, want 
aangetoond is en wordt dat deze zorgen terecht zijn. Stralingsnormen worden 
overschreden (zelfs toegegeven door de stas), niet welgevallige 
gezondheidsonderzoeken worden terzijde gelegd door Defensie of TNO. 

• Er zijn diverse voorbeelden waarin Defensie informatie heeft verzwegen zoals 
blijkt uit WOB documenten en het Fraunhofer rapport. 

• Defensie (en TNO) willen alleen luisteren naar wetenschappers, geven ze aan. 
Maar juist als we die aandragen worden deze terzijde geschoven. 

• Kortom ... de slager keurt ook zijn eigen vlees in deze. Zie ook punt 11. 

11. Er zijn zeer weinig wetenschappers of adviserende bedrijven in Nederland die het 
aandurven om de berekeningen van Defensie (en TNO) op persoonlijke titel te 
weerspreken. Vaak ook vanwege risico op mogelijke derving van inkomsten uit 
overheidsopdrachten. Het aantal specialisten binnen de radartechnologie is tevens 
zo klein dat veel experts direct of indirect betrokken zijn bij de belanghebbenden 
vóór de radar. Daarmee is de strijd ongelijk en onrechtvaardig. 

• Uit onderzoek blijkt zelfs dat Defensie, Thales en TNO zich hebben verenigd in 
een "dutch radar assocation" waaruit ook weer blijkt dat het een niet 
onafhankelijke kleine groep mensen is die vanuit eigenbelang bepaalt hoe 

regels worden gehanteerd, gehandhaafd of middels schimmige formules, 
testplannen en grafieken worden genegeerd. 

• Wetenschappelijk opgeleide bewoners hebben zich 6 jaar verdiept in Radar 
technologie, en op basis van de TNO informatie veel controle berekeningen 
laten uitvoeren. Hieruit blijkt dat metingen een vertekend beeld geven, 
(Defensie zit aan de knoppen), dat de ICNIRP verkeerd wordt geïnterpreteerd, 
én dat het stralingsniveau wordt overschreden. 

• Thales heeft zelf berekeningen gemaakt voor de SMART L binnen 300 meter 
afstand. Echter, NIEMAND van de bewoners of kamerleden krijgt toegang tot 
deze berekeningen. 

• De stas geeft aan "deze berekeningen zijn in bezit van de fabrikant" maar ook 
de politiek zegt niets over de inhoud van deze berekeningen. Laat staan dat 
deze worden verstrekt. Over de Radhaz plaatjes van Thales bestaat geen 
duidelijkheid (zie hiervoor zienswijze ICNIRP). 

12. De betrokken instanties TNO, IL&T en RDI werken niet transparant. Ze leveren 
geen informatie aan, werken niet mee aan WOB en WOO verzoeken en verstrekken 
vergunningen zonder vooraf te toetsen en te publiceren voor zienswijzen. 

• TNO heeft geweigerd WOB documenten te verstrekken. De stas geeft aan dat 
TNO meewerkt aan WOB en WOO. Maar niets is minder waar. TNO werkt mee 
door te zeggen "we nemen uw verzoek in behandeling" en daarna "we kunnen 
geen informatie leveren en beroepen ons op diverse wetsartikelen". Dat is dus 
geen medewerking. 
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• IL& T heeft nog steeds geen WOO documenten geleverd waarbij alle termijnen 
verstreken zijn. Het vermoeden bestaat dat IL& T geen toestemming krijgt van 

Defensie om deze documenten te verstrekken. 

• RDI heeft nog steeds geen WOO documenten geleverd waarbij alle termijnen 
verstreken zijn. En wanneer er navraag wordt gedaan over de stand van zaken 
over vergunning verlening bij een behandelend ambtenaar krijg je deze niet te 
spreken maar wel de afdeling Juridische Zaken. Daarbij wordt er een compleet 
verkeerd signaal af gegeven naar de burger. Ook hier bestaat het vermoeden dat 
het RDI geen toestemming krijgt van Defensie om deze documenten te 

verstrekken. 

13. Defensie heeft in de afgelopen 6 jaar het proces van voorgenomen plaatsing van de 
radar op meerdere fronten deze zaak verkeerd aangepakt. Verkeerd informeren, 
niet informeren, onvolledig informeren van de Tweede en Eerste kamer, van de 
lokale politiek en van de burgers. Manipuleren van formules, van zoekvelden, van 
berekeningen en via geitenpaadjes proberen een RCR af te dwingen. Ook het niet 
consistent uitvoeren van het Dekra meetplan in Wier en de gestelde disclaimers in 
het Dekra rapport roept vragen op voor een betrouwbare uitkomst. Voordat een 
plaatsing van een radar waar dan ook kan beginnen dient dit eerst tot de bodem te 
worden uitgezocht. 
Deze grondreden wordt onderbouwd in alle stukken bij elkaar. Nummer 13 is het 

ongeluksgetal, tot op heden voor de bewoners. Maar wat ons betreft voor Defensie. 

14. De RCR is formeel alleen van toepassing op energie- infra structuurprojecten. Een 
RCR voor een militair radarstation (in Herwijnen) is hiervoor niet van toepassing en 
dus oneigenlijk gebruikt. 

• Er is geen meldingsformulier aanwezig voor de RCR SMART L door Defensie. 
Ondanks diverse verzoeken is dit document nooit aangeleverd omdat dit ook 
niet bestaat voor de RCR melding mbt de SMART L radar. 

• Maar als dit meldingsformulier niet bestaat voor dit project, dan is wat ons 
betreft de hele RCR niet rechtsgeldig. Er is geen aanvraag, dan is de RCR ook 
binnen het juridisch apparaat "onder de radar" in de besluitvorming 
gerommeld. 

• Het appelleren aan het nationaal belang van windmolens was onjuist en 
onrechtmatig. Nieuwe wind molenparken (zoals flevoland groen en blauw) zijn 
inmiddels gerealiseerd zonder dat de radar in Nieuw Milligen al verplaatst 

was. 

• Een radar is van nationaal belang. Eerder werd gesproken in de 
vergunningsaanvraag voor de radar in Herwijnen in 2016 over tenminste 1 
sensor van nationaal belang. Deze is al gerealiseerd in Wier. 

• Een tweede zuidelijke smart L radar in Herwijnen is dus geen nationaal belang. 



Zolang er g ,en n I e1.1we radar lo gebruik Is 
genomen, is de radar in Nieuw Milligen 
,sse ntl e,I 1100, de bewakin !1 van h,t 
Nederlands. luchtruim en kunnen de 
windparktn io flevolantl niet wordtn ger...all· 
çe1ml. 

aJ&.a411., ar1ill&IJID1 ~l&DIICIII. Ij WIIIQI """'.Jlll:l ffn w.n'ffl\,l-lttQ V ... 1'411 

----.- itfT DtllJIYl,lj llDi - Di -•JNT -----"-_g•-,,1""-~>!!l'QIO_, __ _-i_ .. 

f'IU.PJ~ &lf-ORNU UIA 
iti..~~ ........ c,...Ul9U.il.iuc-,_.-àlU'IUI 

......-..-................ lóP'II ...... "-" .. ..,. ____ ..... -

~--- ... -·~-.._.JU ............. .._..,,.__, 

A~ .. .,.--.,...,........,.... .... ..__ ........... ~ ..... __.._, ......... ..,.. ... ~,... 
•--.~•· te awrnatlill•~------r--...~• .................... ~-,.,....., .. ~ 

.. _........,......,.. .... ~.....-.-~~~-~.t..... _______ ......._ ....... _........,..., ........ _ .. ,....... __ 
"V!IR.....-~ ftW.lll&Ul!I L........,... 

- ,._..,,.._-.._..,.._.,...,.__..,_..__,.. ............ 4 .. , . " · ' ,.,L..--••-.-.i 
.....,_.,, ...... .,........,._ """'.j,p.-...... ......., ..... ~.___,....,.. ....... .-...-.............. ..-...... 

~•-----~--~....._lle-lil4 'Lh!l:h!iMlilit.._.■._ ...... 

_.. ...... ~ ....... ·~-------~------------
P'f.iiil!!;ll!!l!!!IN!!!§ ..... ~!l!t-"!!!~'1!!!!@11. !!!e' !-1!!! Llf!fl!Pl!II!: ~H: 

.......,..--"' ..... ----. . . 
~ - _.,._ 

~ 

"-

202404076 

15. De Zandput in Herwijnen tussen de A15 en de Broekgraaf 1 is een recreatieve 
zwemplas waar regelmatig in zomer en winter wordt gezwommen. O.a. als 
voorbereiding op de Amsterdam City Swim in de grachten voor de ALS stichting. 
Deze locatie zit slechts op 800 meter vanaf de radar locatie. 

• Deze groep zwemmers loopt gevaar bij het uitoefenen van hun hobby en 
sport. 

• De piek veldste rkten en gemiddelde veldsterkten zullen bij een maximale 
anttene-gain de ICNIRP limieten overt reffen. 

• Defensie heeft de worst case stralingsniveaus bij de Zandput niet onderzocht . 

16. Indien onverhoopt de Smart L radar tegen beter weten in alsnog door de Overheid 
wordt geplaatst, is er sprake van schade op allerlei gebied. De overheid is hiervoor 
verantwoordelijk. De keuze om een radar te plaatsen op een locatie geldt immers 
voor tientallen jaren. 

• Herwijnen zal zich in lengte van j aren zich blijven verzetten en de Overheid of 
de polit iek attenderen op de gevolgen van gemaakt e keuzes. 

• Indien apparatuur in de (w ij de) omgeving gaat st oren, is dat het eerste signaal 
dat de woonomgeving wordt aangetast en zu llen mensen onrustig worden. 

225van 1230 
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• De maatschappelijke onrust zal nog groter worden indien er nieuwe gevallen 
van ALS of andere neurodegeneratieve ziekten, hartziekten of kanker 
ontstaan na plaatsing van de Smart L radar. 

• Er zullen jongeren zijn die wegtrekken uit Herwijnen vanwege deze risico's. 
Hiervoor is de Overheid aansprakelijk. 

• Om gezondheidsschade te beperken zal Defensie alle huizen die in een straal 
van 1.500 meter staan de mogelijkheid moeten bieden om hun huizen te 
beschermen tegen de elektromagnetische velden van de Smart L radar. 

• De kosten hiervoor zijn volledig voor rekening van Defensie. 

• Defensie is verantwoordelijk voor alle planschade die ontstaat zoals 
waardevermindering van woningen, gebouwen of bedrijven doordat 
Herwijnen een minder aantrekkelijk dorp is geworden om te wonen en zal 
hier een pro-actieve rol moeten nemen in de informatie voorziening. 

17. Het ministerie van Defensie heeft vanwege het altijd willen doorzetten op de 
locatie Herwijnen vele miljoenen extra uitgegeven met geld van de burger aan 
onderzoeken, adviezen van TNO, RIVM, Landsadvocaat. Er zal hier verantwoording 
voor moeten worden afgelegd via de Algemene Rekenkamer. 

• De Algemene Rekenkamer onderzoekt of de rijksoverheid publiek geld zinnig, 
zuinig en zorgvuldig uitgeeft. Haar wettelijke taak is het controleren van de 
inkomsten en uitgaven van het Rijk en hierover te rapporteren aan het 

parlement (op Verantwoordingsdag I derde woensdag in mei). 

• Wij eisen dat Defensie alle extra kosten m.b.t. het plaatsen van de SMART L 
radar in Herwijnen inzichtelijk maakt en verantwoording aflegt via de 
Algemene Rekenkamer 

• Defensie besteedt 1,4 miljoen extra aan mankracht om de MPR radar nog 2 
jaar aan de praat te houden. Als Defensie de SMART L op NM gewoon had 

neergezet dan waren deze kosten, en de volledige kosten voor de LA allemaal 
niet nodig zijn 

• Op basis van deze financiële verantwoording eisen wij stopzetting van het 
project SMART L in Herwijnen, aangezien de kosten hiervan alleen nog maar 
zullen oplopen in vervolgprocedures. Ook de kosten van aansprakelijkheid. 
Om nog maar te zwijgen over meer tijdverlies. 

18. Het radarterrein in Herwijnen is met slechts 7.000 m2 veel te klein en te makkelijk 
toegankelijk om voldoende bescherming te kunnen bieden aan deze radar. 
Defensie heeft dit in haar alternatieve locatie onderzoek niet meegenomen. 

• Zoals eerder is gecommuniceerd na onderzoek door de Rekenkamer is de 
beveiliging van militaire objecten ondermaats. 

• De Rekenkamer heeft onder andere acht beveiligingstests gedaan op de 
categorie zwaarst beveiligde objecten. Hieronder vallen vliegtuigen, schepen 
en voertuigen maar ook datacentra, radarinstallaties en wapensystemen. Bij 
vier van de acht tests bleek de beveiliging niet op orde en kon het team 

toegang krijgen. Als het testteam had gewild hadden zij deze objecten 
kunnen beschadigen of ontvreemden. We zagen organisatorische, 
bouwkundige en elektronische tekortkomingen. 
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• https://www.rekenkamer.nl/actueel/nieuws/2023/05/17 /verbetering-in
bedrijfsvoering-defensie-beveiliging-militaire-objecten-ondermaats 

• De toegankelijkheid tot aan het hek van het terrein, op 35 meter afstand van 
de SMART L radar is onveilig. Dat is ook aangegeven door de radar experts op 
de informatieavond van 15 januari jongstleden. "het is niet verstandig langer 
dan 6 minuten in de buurt van de SMART L radar te verblijven". Dat is toch 

absurd! Er wandelen daar mensen met de hond, er werken boeren op het 
land en er fietsen kinderen naar school! 

19. De Landsadvocaat is te pas en onpas ingehuurd in dit proces. Vanaf het moment 
dat gemeente Lingewaal tegen het bestemmingsplan stemde op 11 oktober 2018 is 
de Landsadvocaat al ruim 5 jaar intensief betrokken. Gezien de twijfel te lezen in 
diverse WOB documenten bij RVB en Defensie om door te gaan met de locatie 
Herwijnen omdat daar moeilijk geappelleerd kan worden aan het nationaal belang, 
lijkt "De radarlocatie (mede) bepaald te zijn door de Landsadvocaat". 

• Er zijn heel veel momenten te lezen in de WOO en WOB documenten waarin 
de LA wordt genoemd om betrokken te worden. 

• Je ziet een opbouw waarin de LA steeds belangrijker wordt. 

• De LA adviseert namelijk een RCR door continu "landsbelang" te roepen en 
andere ministeries te betrekken en als de stas voortdurend roept dat het 
landsbelang is, dan wordt het vanzelf landsbelang volgens advies LA. 

• Dit onderstreept heel helder een gecreëerd en gesuggereerd landsbelang 
dat zich achter de schermen heeft plaatsgevonden. 

• Er was in oktober 2018 nog een plan Ben back-up voor Herwijnen namelijk 
Nieuw Milligen in de periode voor de RCR. 

• Vanaf het moment dat de RCR is aangekondigd, bestaat er ineens geen plan B 
meer. Dat dit wordt gezegd, is logisch want anders is het niet aannemelijk om 
een RCR te starten. Maar dit geeft eigenlijk ook aan dat de RCR op onjuiste 
gronden is gestart. 

• Het landsbelang van de windmolens op Flevoland blijkt een ongeldig 
argument te zijn voor een beroep op landsbelang. Ook een radar in Herwijnen 
is geen landsbelang. Wel een zuidelijke Smart L radar. 

• Een opmerkelijk moment is ook dat de LA in maart 2021 officieel 
"toegevoegd" wordt aan het project SMART L Herwijnen net na de 

aangenomen moties om de RCR te stoppen voor Herwijnen. Defensie spreekt 
naar de Kamer uit intentie te hebben om deze motie uit te voeren maar 
achter de schermen wordt een eigen agenda en doel bepaald om alsnog 
door te gaan met Herwijnen (WOB document beschikbaar). 

• Er waren toen al 2 moties ingediend dit project te stoppen. Dit versterkt de 
tunnelvisie en de onwil om de moties uit te voeren: verkwisting van 
belastinggeld om je zin te krijgen en een enorme vertraging door verkeerde 

keuzes. 

• Het gaat niet meer om het inhoudelijke proces, het gaat om het willen winnen 
van een gerechtelijke juridische strijd. 

• Er ontstaat een proces dat Defensie verkrampt raakt en niets meer durft te 
ondernemen zonder de LA erbij te betrekken. leder antwoord op de vragen 
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vanuit de Tweede Kamer en Eerste Kamer moeten eerst afgestemd worden 

met de LA. 

• LA heeft belang voor complexe procedure waarbij langer moet worden 
geprocedeerd, i.p.v. in gesprek met de burger te gaan en een oplossing te 

vinden. 

• De belangrijke documenten met adviezen van de LA worden niet vrijgegeven. 
Hierdoor komt er geen inzage in de afspraken die de tunnelvisie ook zouden 
bevestigen. 

20. De SMART L radar in Herwijnen is GEEN landsbelang. Er zijn meerdere alternatieve 
BETERE locaties voorhanden. "Roep maar dat het landsbelang is, dan word het dat 
wel" aldus advocaat. 

• De Landsadvocaat is betrokken maar heeft eigenbelang. 

• LA adviseert RCR op te starten tegen de wens van de stas in. 

• RCR had nooit gestart mogen worden. Wie bepaalt dit soort procedures in 
NL? De democratie toch? 

21. Conform de aanschafnota voor de Smart L in 2014 zou de radar mobiel 
verplaatsbaar zijn en binnen 1 maand af te breken en elders op te bouwen. Door de 
grote geluidsproblemen waardoor er een koepel noodzakelijk was, is dit voordeel 
van flexibiliteit volledig weg. 

• Hiermee voldoet de SMART L dus niet (meer) aan een van de belangrijkste 
eisen die bij aanschaf zijn gesteld. 

• Er dient een reactie te komen op de oorspronkelijk aanschafnota uit 2014 
waarvoor destijds goedkeuring is verleend. 

• En toch gaat het gehele proces door .... hoe kan dit? 

22. Het Ontwerp lnpassingsplan is gebaseerd op een radar met een randome. Deze 
heeft een afdichtend effect en blijkbaar noodzakelijk vanwege geluidshinder. Alle 
rapporten, berekeningen, onderbouwingen én vergelijkingen zijn gebaseerd op een 
radar zonder randome. In eerdere beantwoording op vragen over het plaatsen van 
een koepel, heeft Defensie uitgelegd dat het plaatsen van een koepel onmogelijk 
was vanwege een verstorende werking van deze geavanceerde radar. Geen van de 
stukken die betrekking hebben op straling, maken duidelijk in hoeverre rekening is 
gehouden met een hoger zendvermogen of hogere blootstelling aan straling door 
de latere aanpassing van de randome. Dit dient onvermijdelijk te leiden tot 
heronderzoek, herbeoordeling en zo nodig aanpassen van de rapporten. De 
plaatsing van een random heeft niet alleen gevolgen voor het geluid! 

• Er is geen verklaring op de tegenstrijdige communicatie door Defensie 
gegeven waarom een randome plaatsen nu wel kan terwijl dit eerder helder 
en duidelijk is tegengesproken. De randome zou de radar een extra filter 
geven die de werking zou verstoren. 

• Het is onduidelijk welke maatregelen er zijn genomen die dit nu wel mogelijk 
zouden maken. 
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• Hoe wordt geborgd dat de veldsterkte metingen door Dekra zuiver, objectief, 
onafhankelijk en volgens worst case scenario worden uitgevoerd. 

• Er zijn grote relevante bezwaren hoe dit huidige rapport tot stand is gekomen 
als bewijslast. In de nieuwe metingen dient er: 

o getoetst te worden als worst case scenario met de maximale antenne 
gain (56 dipolen) op de verschillende afstanden. 

o getoetst te worden onder vermelding van de elevatiegraad waarbij 

ook de elevatiegraad van -0,15 graden wordt meegenomen zoals 

beschreven in de ICNIRP contour stukken om te richten op de horizon. 
o getoetst te worden tegen de juiste piekveldsterkte en gemiddelde 

veldsterkte rekening houdend met de juiste en werkelijke dutycycle. 
o getoetst te worden op extra afstanden die niet eerder zijn 

meegenomen tussen de 35 en 150 meter te weten op 50, 100 en 250 
meter. Temeer omdat dit ook publiek toegankelijk afstanden zijn voor 
de situatie in Herwijnen. 

o graag een bevestiging op deze aanbevelingen. 

• Door de plaatsing van de randome is er ook geen zicht op de radar of deze 
zicht in de rotating of sta ring modus bevindt. Dit is van groot belang door de 
extra grote stralingsbelasting in staring modus waarvoor inwoners en 
passanten niet gewaarschuwd worden. 

• De randome zou daarvoor in transparant (en gerecycled circulair) kunststof 
moeten worden uitgevoerd. 

23. De overheid is juridisch niet consequent en in de communicatie over de ICNIRP en 
stralingsniveaus. Op alle websites van de overheid (Antennebureau en 
Kennisplatform EMV) worden stralingsniveau's aangegeven die komen uit de 
ICNIRP. Deze zijn hoog maar worden gezien als veilig. Echter NERGENS wordt door 
de overheid gezegd dat er ook met "gemiddelde" straling mag worden gerekend, 
waardoor de pieken vele factoren hoger mogen zijn. 

• Bij de TNO berekeningen met betrekking tot de stralingsniveaus duiken deze 
tijdgemiddelden opeens op, en worden vervolgens gepresenteerd als zijnde 
de maximale stralingsniveaus waarbij de pieken tot wel 32 maal hoger mogen 
zijn. 

• Dit is zowel juridisch, wetenschappelijk als communicatief niet houdbaar. 

• De burger wordt niet juist voorgelicht op een belangrijk thema als straling. 

24. Defensie heeft een vaststellings-overeenkomst opgesteld met inwoners uit de regio 
n.a.v. een ingediende zienswijze in februari 2017 op een eerdere bestemmingsplan 
wijziging voor de Smart L radar in Lingewaal waarbij er mondeling akkoord is 
bereikt op het blanken, isoleren en afschermen van hoogfrequente 
stralingsbelasting t.g.v. radar op deze locatie tot max 0,1 V /m (d.w.z. 25 
microwatt/m2), zijnde de "voorzorgwaarde Ecologie Instituut Hannover"). Dit is in 
de concept-vaststellingsovereenkomst opgenomen. Deze overeenkomst is 
uiteindelijk niet getekend door Defensie vanwege een mogelijk precedent werking 
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op advies van Juridische Zaken Defensie. Defensie erkent de elektro magnetische 
gevoeligheid als gevolg van de plaatsing van de Smart L radar. Bovendien is 
overduidelijk dat deze maatregel niet in verhouding staat tot de 1.616 V /m die 
vanuit de ICNIRP contour als stralingsblootstelling gerechtvaardigd zou zijn. 

• Deze vaststellings-overeenkomst erkent de elektro magnetische gevoeligheid 
zelfs op 5.000 meter afstand van het radarterrein om de stralingsbelasting 
max. 0,1 V/m te laten zijn. Defensie is blijkbaar bereid hier tegemoet te 
komen om haar doelen te realiseren met het plaatsen van de radar in 
Herwijnen. 

• Inwoners van Herwijnen die vanaf 370 meter tot 950 meter afstand wonen in 
de dorpskom worden afgescheept met een ICNIRP contour met 1.200 meter 

veilige afstand en 1.616 V/m als stralingsbelasting. 

• In de overeenkomst wordt gesproken dat de gemiddelde blootstelling max. 
0,1 V/m zal bedragen en dat de piekblootstelling zo dicht mogelijk bij deze 0,1 
V/m zal blijven en slechts gering mag overschrijden. 

• Dit is zeer opmerkelijk doordat voor Herwijnen de piekveldsterkte 32x zo hoog 
mag zijn als de gemiddelde veldsterkten. 

• Defensie meet hier met 2 maten terwijl de blootstelling op kleinere afstand 
veel en veel groter is. 

• Het is daarom logisch dat Defensie ook voor Herwijnen de gemiddelde 
blootstellingslimiet van 50,52 V/m hanteert als piekblootstelling en hier haar 
berekeningen op onderbouwd om aan te tonen of aan ICNIRP wordt voldaan. 

Defensie heeft het proces voor het plaatsen van de SMART L radar op een geschikte 
locatie volledig verprutst. 
Defensie heeft tunnelvisie op Herwijnen en roept vanaf februari 2017 dat ze haast 
hebben. Tegelijkertijd verzuimt Defensie vanaf dit begin op eigen initiatief grondig 
naar alternatieven te kijken. Hiermee zijn eigen glazen ingegooid en het 
doordrukken in Herwijnen moet dit verbloemen. 

• Defensie heeft vanaf februari 2017 geroepen dat zij haast heeft met het 
plaatsen van de SMART L. Terwijl er in Herwijnen veel weerstand is gekomen 
uit bevolking én politiek. 

• Later ook weerstand in leen 2e kamer tot aan de aangenomen moties van 
stopzetten toe. 

• In 2018 had Defensie defensieterrein MC Lopik met ruim 100.000 m 2 ook al in 
bezit, maar verzuimde grondig locatieonderzoek te doen. Uit het alternatieve 
locatieonderzoek van januari 2022 blijkt zelfs dat de SMART L daar op korte 
termijn gerealiseerd kan worden. Defensie heeft haast (blijkt uit alle media 
uitingen en kamer debatten) en TOCH houdt defensie vast aan Herwijnen. 

Hoe is dit te verklaren? Tunnelvisie en machtspolitiek. Als Defensie in 2018 
verder was gaan zoeken had de radar in 2019 in Lopik kunnen staan. 
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• Alle onderzoeken en bijbehorende uitkomsten, alle communicatie en alle 
processen zijn gericht op het vasthouden aan locatie Herwijnen. Terwijl NM 

als plan B gewoon wordt genoemd, als ook 3 alternatieve 
radarverstoringsgebieden worden aangehouden. 

• Echter, om een RCR te mogen starten is het niet geoorloofd dat er nog 
alternatieve locaties voorhanden zijn. Dus wordt door Defensie altijd gezegd 
dat er geen plan Bis. Terwijl uit WOB documenten blijkt dat NM wel degelijk 

plan Bis. 

• Defensie geeft al sinds 2017 aan dat ze haast hebben. Echter, bij elke stap die 
wordt gezet neemt Defensie ruimschoots de tijd om te beslissen. Er worden 
onderzoeken gedaan die altijd last minute worden gedeeld met de TK of EK 

leden. 

• Defensie benoemt nu dat plaatsing radar moeilijk mogelijk is door negatieve 
media aandacht en zet daarom door op Herwijnen als kansrijk. Dit hebben zij 
zelf veroorzaakt. Bovendien zou je de term kansrijk verwachten op basis van 

inhoudelijke argumenten zoals dekking/ terreingrootte/ veilige afstand tot 
bewoning en niet omdat daar een onwettelijke RCR op rust. 

26. De website van Defensie over het radarstation(s) geeft een eenzijdige, onvolledige 
maar ook volstrekt onjuiste informatievoorziening. Dit is essentieel om de juiste 
besluitvorming te kunnen verantwoorden. 

• Eenzijdig omdat niet alle documenten zijn meegenomen waaronder bijv. de 
aangenomen moties. 

• Zelfs tijdens de aangenomen moties begin 2021 stond nog steeds vermeld 
waarom Herwijnen de beste locatie was. Pas na aandringen van de Tweede 
Kamer zijn er aanpassingen gekomen dat de locatie van de tweede zuidelijke 
Smart L radar nog niet bekend was 

• De vragen of antwoorden geven een onvolledige, eenzijdige of onjuiste 
reactie. Neem bijvoorbeeld de stelligheid van het antwoord op de vraag: 

o Is de (radar)straling op lange of korte termijn schadelijk? 

o Nee, de radarstraling van de SMART-L radar is niet schadelijk, zolang 
de ICNIRP-richtlijnen worden gehanteerd. Nederland houdt zich hier 

aan. De onderzoeken van TNO tonen aan dat de radar voldoet aan 
deze richtlijnen. Er is dan ook geen aanleiding om aan te nemen dat de 

radarstraling van de SMART-L radar op korte of lange termijn 
schadelijk is. Ook de nieuwste ICNIRP- richtlijnen uit 2020 bevestigen 

dit. 
o Neem alleen het kritiekpunt van Fraunhofer over dat ICNIRP geen 

bescherming biedt tegen stroringen van medische devices zoals 
pacemakers. Dan kun je toch niet zo glashaard beweren dat de 
radarstraling op lange of korte termijn onschadelijk is. 

o Indien het een eerlijk antwoord was, had hier op zijn minst op 
ingegaan moeten worden inclusief de maatregelen die hiertegen 
genomen zou worden zoals je van een overheid zou mogen en moeten 

verwachten. 
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• Zo kunnen we tientallen overige vragen van een juist antwoord voorzien dat 

een breder perspectief biedt dan alleen de doelredeneringen van Defensie.

• Het is zeer teleurstellend en beklagenswaardig dat een Overheid zich totaal 

niet objectief, oneerlijk en niet empathisch gedraagt.

https://www.defensie.nl/onderwerpen/radarstations

27. Er is grote kritiek op de ICNIRP als richtlijn voor gezondheid en de belangen 

verstrengeling van de organisatie die in een uitgebreid onderzoek door Euro

parlementariërs aan het licht is gekomen in juni 2020.

• Ook binnen de ICNIRP organisatie is sprake van tunnelvisie en doet geen recht 

aan een objectieve evenwichtige discussie over gezondheidseffecten.

• https://www.michele-rivasi.eu/wp-content/uploads/2020/06/ICNIRP-report-

FINAL-JUNE-2020 EN.pdf
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BIJLAGE 3 

Zienswijze mbt De Politiek en de SMART L radar 
De voorgenomen plaatsing van de SMART L radar te Herwijnen is in principe een 
planologisch of ruimtelijke ordening project en proces. Maar wanneer Defensie besluit om 
de Rijkscoördinatie Regeling in te zetten wordt dit project opeens veel vaker in de 

(landelijke) politiek, en daarmee aan de oppervlakte zichtbaar voor de Media, gevoerd. 
Grondreden: 1. De politiek, eerst lokaal en provinciaal en vervolgens landelijk willen niet 
dat de SMART L radar in Herwijnen komt. Defensie negeert de lokale democratie en drukt 
door op basis van oneigenlijke argumenten als landsbelang. Er is niet transparant gewerkt 
en de politiek is onjuist en niet volledig geïnformeerd door Defensie. De formele 
communicatie naar buiten laat een geheel ander en soms tegenstrijdig en inconsistent 
beeld zien dan de interne communicatie via WOB en WOO documenten. 

• Eén Smart L radar is landsbelang zoals eerder beschreven in de 
vergunningsaanvraag in 2016 voor Herwijnen (Wier was later voorzien), niet op 
voorhand een RCR starten voor een tweede Smart L radar in Herwiinen zonder 
goed onderzoek naar alternatieven. 

• Een " noodzakelijke" verplaatsing van Nieuw Milligen naar Herwijnen omdat 
anders windmolens in Flevoland niet gebouwd konden worden blijkt een tweede 
onterechte reden voor de RCR. 

• De haast die in 2019 werd gesuggereerd als extra legitimatie voor de RCR met 
het op ieder moment kunnen uitvallen van de MPR radar bleek loos alarm. Dit in 
tegenstelling tot de 4 jaar extra tijd die Defensie in dit gehele traject heeft 
genomen voor onderzoeken en besluiten. 

• Gemanipuleerde en achteraf toegevoegde beslissingscriteria zoals de regionale 
verdringingseffecten van woningbouw en nieuwe windmolens waren bij de start 
van de RCR niet in beeld. 

• Een zoekgebied dat pas achteraf is vastgesteld toen Defensie door de lokale en 
landelijke politiek hiertoe werd opgedragen. 

• En zowel geluid- als stralingsbelasting hoger dan de toegestane normen die de 
overheid zelf stelt terwijl vanuit de onderzoeken van Defensie alles zou voldoen. 

Dit hele proces had nooit zo mogen starten! Voor de tijdlijn hieronder het proces en de 
politieke interventies. 
In 2016 koopt Defensie een stukje grond in Herwijnen van 7.000 m2, en sluit Defensie een 
anterieure overeenkomst met B&W van gemeente Lingewaal. Deze is onder valse 

voorwendselen aangevraagd, onder het mom "er stond ooit een radar, er kan een nieuwe 
radar". 

• Er is nooit aan de gemeente verteld dat de SMART Leen veel zwaardere radar is met 
een nieuwe functie die ballistische raketten moet kunnen detecteren op 2.000 km 
afstand of spionagesatellieten in de ruimte. 

• Er is nooit verteld wat deze radar allemaal kan, meer dan alleen vliegtuigen in de 
gaten houden. 

• Er is nooit verteld dat deze radar gezien alle extra eigenschappen ook een primair 
doelwit kan zijn in oorlogssituaties. 
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• Er is nooit verteld dat er risico's voor gezondheidsschade vanwege straling kunnen 
ZlJn. 

• Er is nooit verteld dat Herwijnen al een radar heeft en dat dit extra risico's kan geven 
op gezondheidsschade. 

• Er is nooit verteld over het stralingsniveau dat zou stijgen. 
• Er is nooit aangegeven wat de criteria voor het radarterrein moeten zijn (dan was 

Herwijnen direct afgevallen). 
• Er is nooit verteld wat de gevolgen zijn van het plaatsen van een radar voor de 

Ruimtelijke Ordening, in verband met het radarverstoringsgebied. 
• Er is nooit verteld over de 1. 500 meter veilige richtafstand volgens de VNG indeling. 
• Deze 1. 500 meter veilige richtafstand volgens de VNG indeling is nooit onderdeel 

geweest bij de opname van het militair radarstation in het rarro in 2016. Dit is 
planologisch onjuist en fout. 

• Er is nooit verteld dat elektronische apparatuur kan gaan storen of medische devices 
als pacemakers of gehoortoestellen. 

• Er is nooit verteld dat dergelijke radars weleens kunnen leiden tot onrust bij de 
bevolking. 

• Lingewaal (B&W) had een anterieure overeenkomst ondertekend zonder kennis van 
zaken. Dat heeft de (voormalig) lokale wethouder ook toegegeven. (Dhr. Sambeek). 
Maar de gemeenteRAAD gaat erover, niet B&W. 

• Defensie heeft duidelijk geprobeerd de hele plaatsing van de radar "onder de radar" te 
laten plaatsvinden en had de lokale procedure als een "appeltje-eitje" formaliteit 
gezien. 

In 2017 wordt er een bestemmingsplan wijziging gepubliceerd waarop 2 inspraakreacties 
binnenkomen vanuit bewoners. De 2 partijen die bezwaar maken worden persoonlijk door 
Defensie bezocht in uniform. En aan het einde van het gesprek wordt verzocht het bezwaar 
in te trekken. Partijen voelen intimidatie. 
Met een van de twee wordt zelfs een persoonlijke overeenkomst gemaakt om de radar "te 
blanken" als hij in de richting van deze woning draait om de straling te reduceren. Gevraagde 
tegenprestatie is om het bezwaar in te trekken met geheimhouding. Impliciet geeft Defensie 
hier al toe dat de radar te VEEL straling geeft en dus zorgt voor gezondheidseffecten 
(overeenkomst met fam. Vroegop beschikbaar). En er ontstaat onrust bij de bevolking. 
In de periode maart 2018 tot september 2018 zijn er 3 voorlichtingsbijeenkomsten, 
georganiseerd door Gemeente Lingewaal die geen onrust wil maar duidelijkheid voor haar 

inwoners. Defensie, TNO GGD en RIVM nemen deel aan de bijeenkomsten. TNO komt 3 keer 
met complexe ondoorzichtige presentaties of toelichtingen. Inwoners mogen geen foto's 
maken van rapporten die niet gerubriceerd zijn, iedereen moet zijn telefoon inleveren. 
Inwoners stellen vragen, bijvoorbeeld over het cumulatief stralingseffect maar deze worden 
niet beantwoord. Aanwezigen worden tijdens de eerste bijeenkomst in 4 groepen verdeeld 
waarbij slechts 1 groep in petit comité vragen mag stellen over straling. Verdeel en heers. 
Burgers komen sinds maart 2018 op voor de belangen van het dorp. Maar Defensie streeft 
geen burgerparticipatie na en probeert alleen in diverse pogingen met minimale informatie 
en veel geheimzinnigheid de burgers te overtuigen dat er niks aan de hand is. Zonder echt 
oprecht te luisteren naar de zorgen want het doel is blijkbaar belangrijker. En bij elke 
informatiebijeenkomst heeft de gemeente en haar inwoners meer vragen dan antwoorden 
en gaan burgers bezorgder weg dan dat ze gekomen zijn. 
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Defensie huurt het RIVM in om bewoners die dichtbij de radar wonen, te overtuigen van de 

veiligheid van de radar. In 2019 moest het RIVM in opdracht van Defensie en TNO wel even 

een rapport uit 2004 over te hoge straling van de KNMI radar in de Bilt, aanpassen 15 jaar na 

dato! De tweede Kamer werd op dit rapport geattendeerd door bezorgde inwoners. Het lijkt 

op een paniekreactie en pleisters plakken omdat er meer bezorgde informatie in staat. In dit 

zelfde rapport staat bijv. op pagina 36 ook vermeld dat door hoog frequente puls straling van 

een radar ook andere mechanismes mogelijk zijn: naast opwarming zijn ook nog andere 

mogelijke ketens van lichaamsprocessen voorgesteld die bij gepulste velden een rol zouden 

kunnen spelen. De onderzoeksresultaten zijn niet eenduidig, laat staan dat er voldoende 

kennis is over de drempelwaarden. Zo zijn er aanwijzingen dat op celniveau ionen door de 

membranen gaan stromen. Zij beïnvloeden dan de neuronen, zenuwcellen, door op de 

membranen te accumuleren en het contact tussen de cellen te bemoeilijken zodat die 

zenuwsignalen slechter door kunnen geven. En dan geen ALARA of voorzorg toepassen?

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/861020007.pdf

De maatschappelijke onrust die er heerst, gaat echter verder dan het niet hebben van 

draagvlak. Het gaat in Herwijnen ook niet om een bestaande situatie die om een oplossing 

vraagt, nee het gaat om een nieuwvestiging. Het huidige bestemmingsplan laat een 

radarinstallatie als deze niet toe. En de overheid kan NIET uitsluiten of garanderen dat er 

geen negatieve effecten zijn voor de gezondheid. Dat is ook te zien in alle disclaimers in de 

rapporten van TNO, DEKRA en Fraunhofer.

Herwijnen is ongerust door haar stralingsverleden en o.a. de 400% hogere ALS ziektegevallen 

dan het landelijk gemiddelde.

Defensie en TNO kan deze ongerustheid niet wegnemen. Sterker nog, met het verdiepen in 

de materie wordt de ongerustheid steeds groter. De Smart L radar was eigenlijk ontwikkeld 

voor plaatsing op marineschepen. De SMART L is de meest krachtige en geavanceerde radar 

ter wereld. In meerdere landen in Europa is deze niet eens toegestaan, omdat deze landen 

voorzorgsprincipes hanteren strenger dan de ICNIRP limieten. Maar Defensie dendert 

gewoon door.

11 oktober 2018 is de raadsvergadering met stemming over het wijzigen van het 

bestemmingsplan. De gemeenteraad stemt UNANIEM tegen de komst van de radar. 

Gemeente Lingewaal heeft tegengestemd op 11 oktober 2018 en dit onderbouwde 

raadsbesluit (in bijlage) is door Defensie genegeerd. West Betuwe heeft na de fusie het 

standpunt Lingewaal overgenomen. Bevestiging op 13 juni 2019 aan Defensie. Ook dit is 

genegeerd. De lokale democratie wordt ondermijnd.

Defensie heeft aangegeven in de krant (AD augustus 2018) de radar niet “door te 

drukken”.

Ook vanuit diverse WOB documenten blijkt twijfel om door te zetten:

• WOB document 89: Een omgevingsmanager van het RVB ziet niet veel kans om te 
appelleren aan het nationale veiligheidsbelang. Hier moest dus nog over worden 
nagedacht.
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• Wob document 89: De CLSK commandant der Luchtstrijdkrachten schrijft op 24-9-
2018 dat eventuele plaatsing op Nieuw Milligen een reële optie is en dat een 
inpassingsplan voor Herwijnen een uiterst onzeker traject is. Dat kan ruim 5 jaar later 
een vooruitziende blik genoemd worden. 
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• Wob document 92: De plaatsvervangend directeur DMO schrij ft op 27-9-2018 dat 
Nieuw Milligen onze back-up blijft voor Herwijnen. 
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• Web document 42: Zelfs in december 2014 werd al een eventuele uitwijk naar Nieuw 
Mill igen als alternatief voor Herwijnen genoemd. Maar Defensie was al bezig met de 
grond in Herwijnen te verwerven, ver voordat de gemeente over deze plannen werd 
geïnformeerd. 
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-• https:/ /open. overheid.nl/documenten/ronl-
eld445ad4b07ec903b5c026686bd3e0f e09 lfa9f/pdf 

Defensie heeft haast, maar laat na oktober 2018 pas in juni 2019 weer van zich horen zonder 
bezwaar te maken. Defensie had in beroep kunnen gaan tegen dit beslu it maar heeft dat niet 
gedaan. Er is 9 maanden gewacht om de RCR te w illen starten. 
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In plaats van een RCR te starten was oktober 2018 HET MOMENT geweest waarop Defensie 
kon besluiten om een grondig alternatieve locatie onderzoek te starten. 
Het ontbreken van een MER rapportage en het in zicht brengen van alternatieve locaties 
vormde ook een belangrijk kritiekpunt van gemeente Lingewaal om het nieuwe 
bestemmingsplan niet vast te stellen. Zie onderstaand deel uit het raadsbeslu it van oktober 
2018" 

Verder ontbreekt naar de mening van de raad ef!n Milieueffectrapportage. In een dergelijke 
rapportage zou een overricht van alternatieven voor een locatiekeuze niet mogen ontbreken. 
Ook al is het Initiatief niet genoemd In de bijlagen C en O van het 8eslul1 MER, dan had zeker 
een dergelijke rapportage onderdeel moeten uitmaken van hf!t bestemmingsplan. Op :rijn 
minst had een aanmeldnotitie onderdeel moeten zijn van het bestemmingsplan. Nu dit niet 
heeft plaatsgevonden, acht de raad onvoldoende Informatie aanwezig om het bestemmings. 
plan vast te stellen. 

Dan was de juiste volgorde gevoerd. En dan was Herwijnen niet als beste, maar als slechtste 
locatie uit de selectie gekomen. Dit is o.a. terug te vinden in de zienswijze "alternat ieve 
locaties11

, zienswijze op locatie Broekgraaf 1 en ICNIRP en zienswijze Gezondheid en M ilieu. 
In het volgende stuk beschrijven wij hoe de toekomstige plaatsing voor de zuidelijke Smart L 
radar in een compleet verkeerde volgorde is gelopen door Defensie. 
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Grondreden met betrekking tot Politiek en proces: 
De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is exact verkeerd 
om gevoerd 

• Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant, voorbee ld 
gevend en volgens de regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een 
zoekgebied gaan defin iëren, een programma van eisen voor de locatie opstel len zoals 
perceelgrootte, afstand tot bewoning en publieke ruimtes, meerdere locaties gaan 
onderzoeken op de belangrijkste criteria Operationeel geschikt en Gezondheid & 
Veiligheid. Vanuit d it proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 
gemeentes en kijken of er welwillendhe id is. Pas dan mogen de overige criteria zoa ls 
hieronder toege licht een rol spelen. Eerst zoek je optimale locaties, dan onderzoek 
je belemmeringen vanu it de lokale politiek. Mocht er bij alle optimale locaties 
weerstand optreden, pas dan kan je als overheid desnoods noodgedwongen een RCR 
toepassen. 

• En niet andersom zoals nu gebeurd door stiekem ("onder de radar") een stukje grond 
te kopen, de gemeente en bevolking te des-informeren over wat voor soort radar 
met mogelijk negatieve gezondheidseffecten je wil plaatsen in een dorp dat al sinds 
1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde gevolgen voor de 
gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke zware KNMI radar 
tolereert, een dorp waarbij het radarterre in volgens de eisen van Defensie zelf te 
klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 jaar terecht én met succes 
met steun van de lokale, provinciale en de landelijke politieke besluitvorming heeft 
verzet tegen de komst van een tweede zeer krachtige Smart L radar naast de 
aanwezige KNMI radar. 

• Dan gedraag je je als Overheid niet als transparante organisatie met een 
voorbeeldfunctie die het vertrouwen in de Overheid wil herstel len met haar burger 
maar ben je bezig met verdeel en heers-strategieën en neem je zowel de lokale 
politiek als de burgerbevolking niet serieus. 6 jaar zinloze strijd, 6 jaar verspilling van 
miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, van verspilling van 
kostbare tijd van de ambtelij ke molen. Ook kostbare t ijd om de radardekking we l op 
t ijd en juist te borgen, terwijl dit tot de hoofdtaken van Defensie behoort. 

• Helaas, maar Defensie, wil samen op adv ies van de landsadvocaat (Zie WOB stuk 
"Defensie ziet geen heil in RCR maar LA adviseert van wel) in tegenstelling tot 
eerdere beloftes en gedachten toch doordrukken. De LA geeft advies hoe dit aan te 
pakken: maak de RCR een breder project met meerdere ministeries zoals EZK 
(windmolens) dan al leen Defensie én blijf vooral roepen dat het landsbelang is. 
Defensie twijfe lt. De LA zet door ... die hebben alleen maar te winnen door een groot 
project binnen te halen bij account Defensie waarop tonnen tot miljoenen aan uren 
kunnen worden gedeclareerd. 

• Eind mei wordt bekend dat er een RCR procedure wordt ingepland. De lokale politiek 
wordt bu itenspel gezet. Sterker nog, de lokale politiek en de gemeenteraad (nu West 
Betuwe) wordt door Defensie gebriefd dat ze buiten spel staan en NIETS kunnen 
doen. Zelfs geen bezwaar en geen beroep. Al leen een zienswijze. Dit is pertinent 
ONJUIST in de RCR Procedure. 

• Hierdoor wordt de lokale pol itiek onterecht lang bu iten spel gehouden. (Betoog -
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Voor het zomerreces van 2019 maakt echter TK en EK op de valreep bekend niet zomaar in 
te stemmen met de RCR. Daarmee is de RCR niet stiekem net voor het reces er tussendoor 
gerommeld. Wat overduidelijk wel de bedoeling was. 

Politiek Tweede Kamer I de grondredenen: 

• De alternatieve locaties zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 
onderzocht 

• De gezondheidseffecten zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 
onderzocht 

• De Tweede Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer-commissie 
Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 
betrekking tot de keuze voor het inzetten van de RCR voor Herwijnen. 

• Daarnaast is de opdracht van de TK aan Defensie middels meerdere moties 
bewust genegeerd en is de TK geschoffeerd. 

• Er kan zelfs worden gesteld dat de RCRjuridisch nooit is goedgekeurd, zie hiervoor 
de kop Juridisch. Daarmee is het politieke proces onjuist doorlopen en had de RCR 
nooit mogen starten. Na de ongegronde start had de RCR moeten worden gestopt 
op basis van de moties. Bij het zoeken naar alternatieve locaties had Herwijnen 
niet als optie mogen worden meegenomen. 

o Stas Visser zegt in een opgevraagd WOB stuk 410 Defensie 26-3-2020: "Het 
grootste risico dat we lopen is het politiek-bestuurlijk". Dat hebben ze verloren 
en toch gaan ze door 

• De betrokken inwoners in Herwijnen hebben TK en EK leden gebriefd met als gevolg 
dat er in de periode september 2019 tot februari 2021 meer dan 300 vragen gesteld zijn 
aan de stas. Deze vragen zijn in te zien op de website Radarstations van Defensie. Bij 
elke set vragen zijn er meerdere onbeantwoord gebleven. Er wordt verwezen naar 
eerdere antwoorden en vervolgantwoorden waardoor de lezer de draad kwijtraakt. Het 
geheel is schimmig, verwarrend en de antwoorden zijn vaag en misleidend. Dit neemt 
niet weg dat deze vragen onvoldoende zijn beantwoord. 

• Er worden in totaal in een periode van september 2019 tot februari 2021 maar liefst 15 
moties opgesteld waarvan er 10 zijn ingediend en aangenomen. Het gaat om de 
volgende aangenomen moties weergeven op onderstaande pagina's 9-19 . Van de 
aangenomen moties zijn er maar liefst 4 moties NIET of niet volledig uitgevoerd. Is 
dat democratie, waarin de staat luistert naar de meerderheid in de politiek? 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2018-2019

31 936 Luchtvaartbeleid

Nr. 654 MOTIE VAN DE LEDEN KARABULUT EN KERSTENS
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat indien een radarstation negatieve effecten heeft op de 

gezondheid van omwonenden, dit waarschijnlijk ook het geval zal zijn 

voor militairen die dagelijks met de radars werken;

verzoekt de regering, mogelijkheden te onderzoeken om bij het monitoren 

van de gezondheid van Defensiepersoneel het werken met radars als 

onderwerp mee te nemen, en de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Diks

Kerstens

kst-31936-654
ISSN 0921 -7371
's-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 31 936, nr. 654
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018-2019

31 936

Nr. 655

Luchtvaartbeleid

MOTIE VAN HET LID VOORDEWIND C.S.
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging.

verzoekt de regering door middel van een grondig onderzoek alternatieve 

locaties voor het radarstation in kaart te brengen en de Kamer over dit 

onderzoek te informeren, voordat de eerste schop in de grond gaat.

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

Van Helvert

Bosman

kst-31936-655
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhaga 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 31 936, nr. 655
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018-2019

31 936 Luchtvaartbeleid

Nr. 656 MOTIE VAN HET LID KERSTENS C.S.
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Defensie heeft erkend dat door haar handelwijze in de 

aanloop naar het besluit tot plaatsing van een nieuwe radartoren het 

vertrouwen in Defensie bij de inwoners van Herwijnen ernstig is 

aangetast;

overwegende dat Defensie heeft aangegeven te hechten aan herstel van 

dat vertrouwen alsook bereid te zijn zich daarvoor in te spannen;

overwegende dat dat laatste zijn beslag moet krijgen in het vervolg van 

het proces tot definitieve besluitvorming;

overwegende dat in het kader daarvan onderzoek plaatsvindt naar de 

mogelijke gevolgen voor de gezondheid van de cumulatieve straling 

waarvan in Herwijnen na eventuele plaatsing van de radartoren in kwestie 

sprake is;

verzoekt het kabinet, niet alleen eventuele vragen van de inwoners van 

Herwijnen (c.q. hun vertegenwoordigers) daarin mee te nemen, maar ook 

mogelijke voorstellen om andere (op onderhavig vlak gerenommeerde) 

wetenschappelijke instituten daarbij te betrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Kerstens

Belhaj

Diks

Karabulut

kst-31936-656
ISSN 0921 -7371
's-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 31 936, nr. 656
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919

Nr. 59

Defensienota

MOTIE VAN HET LID VOORDEWIND C.S.
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat een zo spoedig mogelijke plaatsing van de SMART-L- 

radar in het landsbelang is, omdat de oude radar in Nieuw-Milligen aan 

vervanging toe is;

constaterende dat er nog verschillende onderzoeken moeten worden 

uitgevoerd en dat het nog niet zeker is dat de nieuwe radar in Herwijnen 

komt te staan;

verzoekt de regering, vanwege dit landsbelang door te gaan met het 

zoeken naar alternatieve locaties, voor het geval Herwijnen toch niet de 

definitieve locatie van de SMART-L-radar kan worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Van Helvert

Belhaj

kst-34919-59
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhaga 2020 Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 34 919, nr. 59
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919

Nr. 60

Defensienota

MOTIE VAN DE LEDEN VOORDEWIND EN BELHAJ
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de spierziekte ALS in het gebied rond Herwijnen 

waarschijnlijk 36 keer vaker voorkomt dan gemiddeld in Nederland;

overwegende dat het van het grootste belang is hier duidelijkheid over te 

hebben voordat er een nieuwe sterke bron van straling in het gebied 

wordt bijgeplaatst;

verzoekt de regering, te wachten met de bouw van de radar tot het 

ALS-onderzoek er is,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

kst-34919-60
ISSN 0921 - 7371
's-Gravanhage 2020 Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 34 919, nr. 60
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919

Nr. 61

Defensienota

MOTIE VAN DE LEDEN VOORDEWIND EN BELHAJ
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de nieuwe SMART-L-radar ook aan de nieuwe 

ICNIRP-norm zal moeten voldoen als deze de geldende norm wordt;

verzoekt de regering, aan te tonen dat de SMART-L-radar aan zowel de 

ICNIRP-norm van 1998 als de ICNIRP-norm van 2020 zal voldoen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

kst-34919-61
ISSN 0921 - 7371
's-Gravanhage 2020 Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 34 919, nr. 61
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2020-2021

35 570 X Vaststelling van de begrotingsstaten van het 
Ministerie van Defensie (X) voor het jaar 2021

Nr. 61 GEWIJZIGDE MOTIE VAN HET LID BELHAJ TER VERVANGING
VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 29
Voorgesteld 8 december 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Raad van de Europese Unie de ICNIRP-richtlijn 

adviseert als gezondheidswaarborg, maar dat gezondheidsrisico's nooit 

volledig zijn uit te sluiten;

overwegende dat de zorgen bij de bevolking en de gemeente 

West-Betuwe over de SMART-L radar in Herwijnen niet weggenomen zijn;

constaterende dat de hoogte van een nieuwe SMART-L radar een 

aanzienlijk impact kan hebben voor het niveau van straling bij dichtbij 

liggende woonunits maar ook voor het dorp Herwijnen als geheel;

verzoekt de regering, een simulatie uitte laten voeren waarbij de

SMART-L radar hoger wordt geplaatst dan 24 meter om te onderzoeken of 

de exposure op de grond aanzienlijk vermindert bij grotere hoogtes;

verzoekt vervolgens de uitkomst van deze simulatie evenwichtig en 

redelijkerwijs te laten meewegen in het uiteindelijke ontwerp van de 

SMART-L radar in Herwijnen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Belhaj

kst-3557O-X-61 

ISSN 0921 -7371 
's-Gravenhage 2020 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 570 X, nr. 61
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2020-2021

35 570 X

Nr. 24

Vaststelling van de begrotingsstaten van het 
Ministerie van Defensie (X) voor het jaar 2021

MOTIE VAN HET LID VAN HELVERT C.S.
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg van 30 november 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat:

• de regering voornemens is een SMART-L-radar te plaatsen in 

Herwijnen, tegen de wil van de gemeente West Betuwe en de lokale 

bevolking in;

• Herwijnen langdurig blootgesteld is aan samengestelde straling, door 

twee radars die er sinds de jaren zeventig hebben staan stralen;

• deugdelijke alternatieve locaties zijn aangedragen, maar het ministerie 

deze niet zal oppakken wegens tijdgebrek;

* de Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan worden dat ook 

blootstelling aan straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de 

potentie heeft de gezondheid te schaden en daarom adviseert om 

voorzorg toe te passen en blootstellingen zo laag als redelijkerwijs 

mogelijk te houden;

overwegende dat:

■ plaatsing van de SMART-L-radar in Herwijnen de bevolking in 

Herwijnen opnieuw langdurig bloot zou stellen aan cumulatieve 

straling, naast de al aanwezige KNMI-radar en scheepvaartradars;

* de ICNIRP-limieten mogelijk op afstanden van minder dan 300 meter 

vanaf de radar overschreden gaan worden, met als gevolg dat de 

toegang tot de openbare ruimte beperkt moet worden;

• het onwenselijk is dat aangedragen deugdelijke alternatieven niet 

worden uitgewerkt wegens tijdgebrek;

• de gezondheid van omwonenden van groot belang is;

• de radar noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland;

verzoekt de regering:

* een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen;

kst-3557O-X-24
ISSN 0921 - 7371
's-Gravanhage 2020 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 570 X, nr. 24 1
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* daartoe een vergelijkend onderzoek te doen met alternatieve locaties, 

onder welke de door Defensie zelf benoemde locaties, maar ook 

overige plaatsen, zoals Gilze-Rijen en Vrachelse Heide;

• in het onderzoek de cumulatieve straling, alsmede de afstand tot 

bewoning en toegankelijkheid van de directe omgeving, alsmede de 

verschillende hoogten van de plaatsing van de radar mee te nemen.

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Helvert 

Voordewind

Van den Nieuwenhuijzen

Kerstens

Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 570 X, nr. 24 2
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2020-2021

27 830 Materieelprojecten

Nr. 332 MOTIE VAN HET LID VAN HELVERT C.S.
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 3 februari 2021

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Kamer de motie-Van Helvert c.s. (Kamerstuk

35 570-X-24) op 30 november 2020 heeft aangenomen waarin zij de 

Staatssecretaris opdraagt om een andere locatie te zoeken voor de 

SMART-L-radar;

constaterende dat de staatsecretaris in haar brief over de radar in 

Herwijnen van 2 februari 2021 aangeeft dat zij met het proces doorgaat;

overwegende dat, gezien de hele voorgeschiedenis rondom de procedure 

en de onduidelijkheid over de gevolgen van het plaatsen van de radar, het 

niet wenselijk is dat de radar nog geplaatst gaat worden in Herwijnen;

roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een 

alternatieve locatie te zoeken voor de SMART-L-radar,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Helvert

Voordewind

Karabulut

Fritsma

Kerstens

kst-27830-332
ISSN 0921 -7371
's-Gravenhage 2021 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 27 830, nr. 332
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2021-2022

27 830 Materieelprojecten

Nr. 369 MOTIE VAN DE LEDEN VALSTAR EN STOFFER
Voorgesteld 7 juli 2022

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat adequate radardekking boven het Nederlandse 

luchtruim essentieel is voor uitvoeren van de uit de Grondwet afgeleide 

eerste hoofdtaak, te weten bescherming van het eigen en het bondge

nootschappelijk grondgebied;

constaterende dat de plaatsing van de radar tot zorgen leidt bij 

omwonenden in Herwijnen;

verzoekt het kabinet na plaatsing van de radar in Herwijnen metingen uit 

te voeren en te toetsen aan de hand van geldende gezondheidsnormen, 

en omwonenden, de gemeente en de Tweede Kamer hier jaarlijks over te 

informeren;

verzoekt het kabinet vijf jaar na realisatie van de radar te evalueren en te 

bezien of er gelijkwaardige alternatieven voorhanden zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

Valstar

Stoffer

kst-27830-369 
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2022 Tweede Kamer, vergaderjaar 2021-2022, 27 830, nr. 369
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Niet uitgevoerde moties: 

• 

• 

• 

• 

De Motie 59 Voordewind van 11 juni 2020 over het doorzoeken naar alternatieve 
locaties is NIET uitgevoerd na het eerste locatie onderzoek van februari 2020. Er 
moest in december 2020 een nieuwe motie aan de pas komen van Van Helvert voordat 
het tweede alternatieve locatie onderzoek werd opgestart. 
De Motie 61 Voordewind en Belhaj van 11 juni 2020 dat de Smart L radar zowel aan 
de ICNIRP 98 als 2020 moet voldoen, is niet correct uitgevoerd. Zie hiervoor de 
zienswijzen op ICNIRP en de onvolledige en onjuiste onderbouwing door Defensie. 
De Motie 24 van Van Helvert Cs van 30 november 2020 is NIET uitgevoerd. In de 
integrale beoordeling zijn de afstand tot bewoning en openbaar toegankelijke terreinen 
gebagatelliseerd en niet meegenomen. 
De Motie 332 van Van Helvert Cs van 3 februari 2021 is NIET uitgevoerd. De RCR is 
niet gestopt door Defensie. 

De belangrijkste moties zijn: 
• Motie 24 november 2020: Van Helvert: Vind een andere locatie voor de radar. 

Er is gezocht en gevonden maar Defensie zet hem daar niet neer. Zie 
alternatieve locatie hoofdstuk. 3 alternatieve locaties zijn geschikt bevonden in 
2020 door Defensie. 

• Motie 332 februari 2021: Van Helvert: Stop de RCR: in de communicatie over 
deze motie wordt aangegeven dat de juridische impact van het stoppen van de 
RCR moet worden onderzocht in de kamerbrief van maart 2021 van de stas. 
Dit is gewoonweg een leugen om te vertragen. Uit WOO verzoeken blijkt dat 
gewoon stoppen kan, maar dat overheid bang is voor precedentwerking 
(Landsadvocaat is weer betrokken). Dat is toch absurd? Een overheid moet 
toch te allen tijde door de politiek (meerderheid) kunnen worden 
teruggefloten? We leven toch niet in een dictatuur? 

Na de mot ie "stop de RCR" is Defensie eindelijk alternatieve locaties gaan zoeken. Dit is een 
ellenlang proces geworden waarbij Herwijnen onzeker afwacht of Defensie weer met een 
nieuwe truc uit de hoge hoed komt. Totdat er een brief komt van (interim) minister Henk 
Kamp, met geruststellende informat ie. (voeg brief toe als bij lage stuk). Strekking van deze 
brief is "er zijn alternatieven en het komt goed". Uit WOO onderzoek blijkt dat wordt 
bedoeld dat meerdere gemeenten waaronder Montfoort in de prov incie Utrecht er voor 
open staan om een plek voor de radar te v inden, mede omdat zij dan door het 
radarverstoringsgebied geen windmolens hoeven te plaatsen. Maar dat staat niet in de brief. 
Ook niet om welke gemeentes het gaat. (dit is i. i.g. Montfoort). Deze brief heeft als gevolg 
dat zowel Herwijnen als lokale en landelijke politiek verslapt. 
Frappant in dit deel van de procedure is dat het vinden van deze alternatieven afhangt van 
de inhoudelijke gesprekken met de gemeenten, maar ju ist deze gespreksverslagen zijn n iet 
openbaar en zelfs geheim. De stas geeft nooit aan WAAROM deze gesprekken geheim zijn. 
De EK vraagt hiernaar en krijgt geen antwoord. 
Dit t erwijl Defensie in een eerdere aangenomen motie is bevolen dat zij beter moet 
communiceren met de burgers en de politiek. Als deze essentiële gesprekken geheim zijn, 
hoe kan de politiek dit dan controleren? Zijn deze gespreksverslagen wel in te zien door 
Kamerleden? 
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• Via een WOB verzoek komt een gespreksverslag met gemeente Molenlanden in 
openbaarheid. (Bijlage toevoegen . Daaruit blUkt letterlijk dat Defensie deze 
gesprekken "voor de bühne" voert, en geenszins van plan is om de radar ergens anders 
te plaatsen dan in Herw~jnen. 

• Als dit de situatie was in het eerste locatie onderzoek van februari 2020 en Defensie de 
motie 59 van Voordewind van 11 juni 2020 NIET uitvoert over het doorgaan met 
zoeken van alternatieve locaties, wat zegt dit dan over de intenties van Defensie m.b.t. 
het 2e alternatieve locatie onderzoek. Ook de aangenomen motie van Van Helvert van 
november 2020 is niet zorgvuldig uitgevoerd getuige de integrale beoordeling van mei 
2022. 

• Tevens werden de onderzoeken die vanaf september 2021 gereed waren niet gedeeld 
met de Tweede en Eerste Kamer! 

Besluit in Ministerraad 

• En dan komt, totaal onverwacht, na de geruststellende brief van (interim) minister 
Kamp in oktober 2021, op 3 juni 2022 een brief van de nieuwe stas Van der Maat. In 
de ministerraad is besloten, zonder overleg met de Vaste kamer-commissies DEFCOM 
in EK en TK, dat de radar toch in Herwijnen komt op 24 meter hoogte . 

• Daarmee worden de in totaal bovenstaande 4 moties NIET uitgevoerd. Uit WOO 
verzoeken blijkt dat dit besluit maandenlang is voorbereid, en dat Defensie haar kans 
schoon zag toen de TK opriep tot vereenvoudigde en snellere procedures om de 
gevolgen van de Oorlog in Oekraïne te kunnen aanpakken. 

• Echter, dit radarproces liep al sinds 2017, en heeft GEEN relatie met de oorl og. 
Sterker nog, als de radar in 2018 gewoon op toenmalig plan B was neergezet (Nieuw 
Milligen, de huidige locatie) dan was deze al lang in bedrijf geweest. 

Defensie speelt met de veiligheid van geheel Nederland door vast te houden aan 
Herwijnen! 

• Om het besluit kracht bij te zetten komt er een motie van de VVD en SGP. Een van de 
meest schandalige en nietszeggende moties ooit in de politiek. De motie 
Valstar/Stoffer . Zodra de radar er staat, gaan we na 5 jaar kijken naar 
gezondheidseffecten en alternatieve locaties. (die er dan niet meer zijn). Bij lage motie. 
En "als u instemt met deze motie, stemt u in met de plaatsing radar Herwijnen". Wat is 
dit voor motie? Is het juridisch en politiek correct dat een motie schriftelijk wordt 
ingediend maar in mondelinge toelichting een heel andere motie en goedkeuring wordt 
omschreven? Dat moet toch niet mogen? Is dit wel rechtsgeldig? Dit is toch 
misleiding? Waarom is deze motie niet gewoon op papier gezet? Is dit een truc van de 
Landsadvocaat? Bovendien zijn de eerdere moties met deze motie niet ongeldig 
verklaard. 

• De politiek wordt op een onjuiste en verkeerde manier geïnformeerd en voor het blok 
gezet. Uit de WOO verzoeken blijkt ook het volgende met betrekking tot de Moties 
van Helvert: Defensie weigert deze moties uit te voeren maar laat wel zien dat 
Defensie vol op Herwijnen wil inzetten. 
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• Net na indienen van de moties wordt in WOO verzoek van 19 02 2021 al gesproken 
over het inschakelen van de LA voor de ruimtelijke vervolgprocedure. "kosten zijn 
aanzienlijk maar kans op succes zeer groot". Wie regeert hier het land? Defensie 
samen met de LA? Of zijn het door ons democratisch gekozen 
volksvertegenwoordigers? Stas Van der Maat is de loopjongen van Defensie. In 
meerdere emails van zijn hand (bekend uit WOO stukken) eist hij feiten en garanties 
die hij niet gekregen heeft. Maar toch is deze politicus tot het besluit gekomen. Wat 
speelt hier? 

• In onderstaand WOO document lees je de inzet van de Landsadvocaat die heeft 
geadviseerd om RCR te starten maar ook betrokkenheid direct (maart 2021) na de 2 
moties Van Helvert van december 2020 en februari 2021 

o Verslag stuurgroep 19 februari 2021: net na aangenomen moties om RCR te 
stoppen: dit geeft aan dat ze zich niet willen gaan houden aan de moties 

o https://www.rijksoverheid.nl/documenten/woo-besluiten/2023/09/04/woo
besluit-over-plaatsing-van-het-militaire-radarstation-in-herwijnen 
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• In de onderbouwing voor het besluit zit ook een grondig onderzoek naar alternatieve 
locaties. Honderden pagina's onderzoek. En een opleggend rapport "integrale 
beoordeling" waarin de keuze voor Herwijnen wordt gemotiveerd. Allemaal om de 
politiek te misleiden, want de moties van Van Helvert es. zijn helder. Vind een andere 
locatie en stop de RCR. 

• Defensie maakt gebruikt van een hele slimme vicieuze cirkelredenering rondom de 
RCR. Ondanks de "stop de RCR motie, wordt Herwijnen meegenomen in het 
zoekgebied door Defensie, waarmee Herwijnen altijd de beste locatie is want er zit een 
RCR op. Herwijnen scoort het hoogst op het tijdspad. 

• Dat is onjuist en ontoelaatbaar gebruik maken van niet bestaande regels. A 
• ls er geen RCR op Herwijnen zou zitten, zou Herwijnen helemaal niet hoog scoren, 

want zowel op stralingsbelasting (ICNIRP) als op geluidsbelasting kán Herwijnen niet 
goed voldoen. Qua stralingsbelasting is het terrein te klein, de radar te dicht te 
benaderen. Qua geluid voldoen de ontwikkelde randomes niet, niet in WIER, en nog 
minder in Herwijnen (want huizen staan dichterbij) . 
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• En Defensie weet dit ook blijkt uit WOO stukken stuurgroepverslag MPR radar 21-3-
2022. Alles overziend, geeft de oplossing voor WIER niet ene heel solide beeld; het is 
niet uitlegbaar om een vergunning aan te vragen bij ILenT voor een radar die niet 
voldoet/ niet zeker is dat die zal voldoen aan de normen . 

• ~,-..g .... , .. J .... ._ 

,,.__, o"ac O• •- 14/J, """' o. .. ,. : 9d1 

...,.. °" "4" - Cl« •• ~lel -,it. ~-- .... "" -
CII -oer Ml ...... ~ - .. ~- SMAAT-1 •• l!)llda 11\&ll"daQ 
'°'~"•"'°" • .,,11119w~~••~- ..... ,o.c1omi.o 
~---- 1111- "-l "1-..',llc_~ je• .,d.-_. ~- óe SM,!Wlf•l 
r ~ 9<!'Wtli Clf _,,""INI ~-_...,, .,,r,n "''"""" 

A.lfl _,,_ OMft 411 ~ "°°' "'., 1\4( -

-· '°- - - - e--•" 00 .... .._ ... --"''--V-
-JI cM ~~~....,.., 111( CIU-Clft'\ •~ llitt"I 
_, t991~•'-IO -•t Mt dl aeur• cta - _, Heralir- ...... 
,.,...., "" ~ '"°9"'' - 11"9U"'4ffl c,n N- t• 9- • ., '" 0. 
_.,..,..de "ti.,at,,e it> óe _.,.,, •• ~•. ,.,_ ....c ~ ,,_ ~Cl 
,net N1' .....a., doe "'Cl '<OldOell not( 1e~•• Il dat dol IAi ,1J6clc~ - .. -

Politiek Eerste Kamer 

De Grondreden: De Eerste Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer
commissie Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 
betrekking tot het goedkeuren van het inzetten van de RCR voor Herwijnen. Hiermee is de 
goedkeuring van de EK bij de stemming voor de RCR op onrechtmatige w ijze verkregen. 

255van 1230 



202404076 

Ook in de Eerste Kamer wordt door Defensie een polit iek spel gespeeld om goedkeuring op 
de RCR te krijgen. Dit begint ook vanaf september 2019 tot aan het fi nale debat begin 
december 2019. De politiek is meermalen onvolledig, verkeerd of zelfs helemaal niet 
geïnformeerd. Enkele punten: 

• De afstanden tot woningen zijn in meerdere voorbereidende stukken verkeerd 
vermeld. Zo staat te lezen dat de eerste woning op 450 meter is gelegen. Dit moet 370 
meter zijn. 

• Nergens staat te lezen dat de radar op beoogde locatie op de doorgaande publieke weg 
kan worden benaderd tot 35 meter, en het terrein NIET voldoet aan de vereiste grootte 
van 10.000 m2

. (het is 7.000 m2
). Zelfs kinderen fietsen hier op 200 meter afstand van 

deze krachtige Smart L radar langs naar school. En op 550 meter afstand van de 
KNMI radar. 

• Het werkelijke piekvermogen van de radar is nooit officieel gecommuniceerd. Uit 
berekeningen blijkt dat dit minimaal 1.500 kW zal zijn. De stas Visser spreekt in het 
debat over een vermogen van minder dan 100 kW (dat is een factor 15 lager) en 
spreekt over een civiele zendinstallatie; dat is onjuist informeren, waarop wel een 
beslissing is genomen. 

• Ook informeert zij dat de radar niet valt in milieuklasse 6 (net als kerncentrales) maar 
in klasse 3 .2, een civiele zendinstallatie. Ook dit is pertinent onjuist, zie kamerbrief 
BS2019015874 van 16 september 2019. 

• Daarnaast heeft zij en haar opvolger aantoonbaar meerdere vragen, gesteld door EK 
leden, niet of niet volledig en Of\juist beantwoord. (Voeg lij st vragen met antwoorden 
toe) 

• Essentieel in deze is de vraag "wat zijn de berekende stralingsniveaus tussen O - 300 
meter. Deze vraag is meermalen gesteld, door TK en EK leden. Het " beste" antwoord 
dat de stas(sen) hierop hebben gegeven is "de fabrikant heeft deze gegevens''. 
Waarom worden deze dan niet gedeeld? Waarom legt de stas de gezondheid van 
burgers in de handen van een fabrikant? We zien dit bij TATA steel ook gebeuren. En 
in Groningen. Is de overheid niet in staat te leren van eerder gemaakte fouten? 

Steun Eerste Kamer december 2019 was onder voorwaarden! 
De Eerste Kamer is met steun van de VVD, FVD, D66, CU en CDA slechts onder voorwaarden 
akkoord gegaan met de RCR. De eerste twee gestelde waarborgen door de heer T. Riet kerk 
van het CDA betekenen dat er geen breed gedragen steun is vanuit de Eerste Kamer. 
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• Van de ruim 500 schriftelijke vragen uit de EK en TK tezamen zijn er velen onjuist, 
nog niet of niet volledig beantwoord. Dit is zowel politiek als democratisch een 
aanfluiting. 

• Er zijn voorbeelden van vragen waarin de stas zegt "ik begrijp deze vraag niet, dus ik 
beantwoord hem niet". Er wordt niet doorgevraagd en dan mag hij / zij daar mee 
wegkomen? Ten koste van risico' s voor de volksgezondheid van de burgers in 
Herwijnen? Stas schermt met goedkeuring van de politiek terwijl dezelfde politiek 
vragen stelt die hij niet beantwoord. Hoe erg is dat. We zijn toch geen 
bananenrepubliek? 

Voeg toe: Alle gestelde vragen van de 1 e kamer en 2 e kamer. Welke zijn nog niet of 
onvol ledig beantwoord? 

Motie Eerste Kamer aangenomen op 12 december 2023 1 Stop de vergunningsaanvraag 
voor de zuidelijke Smart L radar. 

• 

• 

• 

• 

• 

Op 5 december 2023 komt er een motie van EK lid Janssen: Stop de publicatie tot 
duidelijk is of in WIER de geluidsnormen wordt voldaan, zoals door de stas eerder is 
toegezegd. 
Deze motie wordt in zeer ruime meerderheid aangenomen. Alleen de VVD en JA21 
zijn tegen. Deze motie kan niet worden genegeerd .. . maar wat schertst onze 
verbazing? 
Deze motie wordt uitgevoerd door de aanvraag te splitsen in een RO en Vergunning . 
Tegelijkertijd wordt de deadline voor zienswijzen, die oorspronkelijk 8 weken was, 
verkort naar 6 weken. 
Stas schrijft in een brief dat 8 weken wettelijk niet mag en hij hier helaas aan 
gehouden is. Dit is of meten met 2 maten of pertinent onjuist en een fout in het proces! 
Terwijl bij andere publicaties vanuit Defensie om zienswijzen in te dienen ook 8 
weken wordt gehanteerd. 
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• De stas Van der Maat meet met 2 Maten. Ongelooflijk. Zie onderstaande publicatie 
over Notitie Reikwijdte en Detailniveau, Ministerie van Defensie, 

o Zienswijzen kunnen ingediend worden vanaf 18 december 2023 tot en met 
maandag 12 februari 2024. Dus 2 weken langer dat de zienswijze termijn voor 
het Ontwerp Inpassingsplan militaire radartoren Herwijnen 

o Interessant genoeg i.t.t. het radardossier ook met plan-milieu effect rapportage 
als hulpmiddel voor het nieuwe kabinet om onderbouwd beleidsbeslissingen te 
kunnen nemen. 

1--
ICennisgevlng Notitie 

Reikwijdte ~n Derailniveau 
Mmisrerie\-an Defensie 
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• Nog steeds is er geen vertrouwen door het volledige politieke veld. 
• Op dit ogenblik is de Eerste Kamer bezig in een proces van vraag en antwoord. 
• En ook hier worden weer een technische briefings aangeboden. Deze worden 

gehouden op 23 en 30 januari 2024. Dat is deels NA de sluitingstermijn voor indienen 
zienswijzen voor het Ontwerp Inpassingsplan. 

CONCLUSIE: 
Defensie trekt zich niks aan van het politieke proces in de Tweede kamer en ook niet van 
het proces dat nog steeds loopt via de Eerste Kamer. 

Grond reden: 
In de periode mei 2019 tot heden zijn er diverse Kamervragen vanuit de Eerste en Tweede Kamer 
alsook vele vragen van inwoners en Stichting Niet nog een Radar aan het Ministerie van Defensie 
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en Rijksvastgoedbedrijf. Een aanzienlijk is niet, niet volledig of niet juist beantwoord. Hiermee zijn 
we als belanghebbende ernstig tekort gedaan in onze informatievoorziening om een volledig beeld 
te hebben op de te maken zienswijze. Ook het Ontwerp RIP beantwoord deze vragen niet. 
Alle vragen dienen nogmaals te worden bestudeerd voorzien van een volledig en correct 
antwoord. 
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Samenvatting / oplegger bij de zienswijze input voor het onderdeel 
"alternatieve locatie onderzoek". 

Grondreden: 
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1.Het eerste en tweede alternatieve locatie onderzoek is niet correct en niet volledig 
uitgevoerd; bovendien is het tweede onderzoek voortijdig gestaakt en oorlogsdreiging in 
Oekraïne als reden opgevoerd om snel een keuze te maken. Er was geen volledige 
intentie om een alternatieve locatie te gaan ontwikkelen. 
2.De zorg over gezondheid en ALARA is onbelangrijk gemaakt door verkeerde 
aannames, te lage inschattingen en onderbouwingen qua stralingsbelasting en daarmee 
heeft Defensie de integrale beoordeling en afweging zonder ALARA toegepast en de 
uitkomst naar Herwijnen toe geredeneerd. 
3.Def ensie had ALARA en gezondheid mee moeten nemen in haar integrale afweging 
ook al vond ze dit zelf niet belangrijk. Door het niet mee te nemen in de integrale 
afweging nam Defensie de moties niet serieus en daarmee het ALARA principe en de 
gezondheid van de inwoners. 
Vanuit 5 verschillende WOB documenten wordt er geconstateerd dat Defensie en TNO, 
ALARA niet kan en wil meenemen. 
4.Nieuwe criteria zoals verdringingseffecten voor toekomstige woningbouw en 
windmolen plannen zijn achteraf toegevoegd in de integrale beoordeling terwijl dit in de 
locatie onderzoeken geen criterium was. Dit versterkt de doelredenering achteraf naar 
Herwijnen. 
Er zijn onterecht aannames gedaan op gebied van gezondheid in relatie tot stralingsbelasting, 
door te stellen dat ruimschoots aan alle ICNIRP limieten wordt voldaan. Zie hiervoor de 
zienswijze over de locatie en de onjuiste onderbouwing over voldoen aan ICNIRP. Er is door 
TNO gerekend en vergeleken met verkeerde limietwaarden, de veldsterkte metingen van 
Dekra zijn gebaseerd op verkeerde limietwaarden en manipulatie van antenne instellingen/ 
vermogen leidt tot uitkomsten die niet worst case zijn. En er is bij de vergelijking van de 
locaties geen rekening gehouden met het feit dat het terrein te klein is volgens de eigen 
voorwaarden van Defensie, dat de afstand tot bewoning in Herwijnen slechter dan alle 
alternatieven scoort en de afstand van publiek toegankelijke terreinen en wegen het kleinst is. 
Daarnaast is er geen rekening gehouden met de al aanwezige KNMI Radar in Herwijnen en 
het langdurig stralingsverleden van Herwijnen met 400% meer ALS patiënten. Je kunt ook 
concluderen dat Defensie ALARA niet wil en kan toepassen. 
De zienswijze op de ICNIRP normering en de bijbehorende stralingsbelasting is beschreven 
in het stuk ICNIRP en vormt de grond voor de zienswijze op het alternatieve locatie 
onderzoek. 
De zienswijze op Gezondheid en zienswijze op Milieu (Flora & Fauna) over de negatieve 
effecten van elektromagnetische straling op de gezondheid van mens en dier vormt de tweede 
grond voor onderliggende zienswijze op het alternatieve locatie onderzoek. 

De inhoud van deze genoemde stukken vormen de basis van de door ons opgestelde 
zienswijze met betrekking tot de alternatieve locaties in onderliggend document. Er is 
gekomen tot een grondig beargumenteerde weergave van criteria met wegingsfactoren die 
leiden tot meerdere (veel) beter geschikte locaties voor de SMART L radar waar deze 
SMART L radar veilig(er) kan staan dan in de slechtst scorende locatie Herwijnen. We willen 
een veilige plek voor deze radar, niet een NIMBY argumentatie. Dat NIMBY zeker niet voor 
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Herwijnen geldt, blijkt uit het feit dat Herwijnen al ruim 40 jaar radars hebben gehad met 
opmerkelijk veel ALS patiënten en nog steeds een KNMI radar in haar achtertuin heeft. We 
pleiten voor een eerlijke verdeling van straling voor de afgelopen decennia en voor de 
toekomst van Herwijnen. 
Het belangrijkste criterium voor een goede locatie voor de SMART L radar moet naast 
operationele dekking daarom de gezondheidsrisico's zijn voor omwonenden en passanten. 
Door het lezen van alle feitelijke bevindingen uit de locatie Broekgraaf & ICNIRP zienswijze, 
het niet voldoen aan ICNIRP en uit de Gezondheid zienswijze waar risico's onder de ICNIRP 
limieten niet zijn uit te sluiten moet Gezondheid en daarmee ALARA als criterium worden 
meegenomen. Alle andere criteria moeten onderliggend zijn hieraan. Eerst locaties selecteren 
die: 

1. Operationeel geschikt (goede afdekking) bevonden zijn door Defensie 
2. Waar de gezondheidsrisico's minimaal zijn, lees de grootste afstand tot bebouwing 

van huizen, het aantal huizen binnen 900 meter en de dorpskom, grootste afstand tot 
openbaar toegankelijke wegen(> 300 meter), grootte van het terrein> 10.000 m2, het 
aanwezig zijn van andere stralingsbronnen. Met deze keuzes bewijst Defensie 
ALARA echt als selectie criterium mee te nemen. 

3. Vervolgens uit dié locaties kiezen welke het beste voldoet op alle andere aanpalende 
criteria. 

De eigen factuele integrale afweging is in het laatste deel opgesteld allemaal op basis van 
door Defensie zelf verzamelde gegevens en grondig eigen onderzoek naar de gedane 
berekeningen, bevindingen en stellingen. In tegenstelling tot de integrale afweging gemaakt 
door Defensie c.s. is voor onze factuele integrale afweging gezondheid en ALARA (lees: 
afstand tot de radar) wel als belangrijk criteria meegenomen naast de operationele 
geschiktheid, en is daarmee volledig onderbouwd opgesteld en afgerond. 
De locaties die voor de plaatsing van de SMART L radar uit de factuele integrale afweging 
beargumenteerd het beste geschikt zijn en significant beter scoren dan Herwijnen, zijn de 
volgende: 
1. MC Lopik 

2. Polsbroek Cabauw 

3. Polsbroek Vlist 

4. Hoenkoop 

5. Snelrewaard 
6. Montfoort 

7. Ottoland 
8. Noordeloos 

Acceptabele locaties die beter scoren zijn 
9. Goudriaan 
10. Meerkerk 

ll. Krimpenerwaard 

Locatie fractioneel beter dan Herwijnen 
12. Lopikerwaard-Zuid 

• Nieuwpoort door Defensie aangedragen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iets 

beter m.b.t. de dichtstbijzijnde woning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 
acceptabel alternatief worden gezien. 
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• Lopikerw aard-Zuid scoort welisw aar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 
echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afst and. 

Alternatieve Locaties I De Tunnelvisie van Defensie 
De grondreden: 
5. Defensie heeft in de door de Tweede Kamer geëiste zoektocht naar alternatieve 
locaties aantoonbaar aangestuurd op Herwijnen. De verschillende onderzoeken bevatten 
manipulaties, rekenfouten, verkeerde feiten, redeneringsfouten en aantoonbaar onjuiste 
afwegingen, en zijn nooit bedoeld om daadwerkelijk te komen tot het besluit om de 
Sl\tlART L radar op een andere locatie dan Herwijnen te plaatsen. De bewoners van 
Herwijnen, het lokale bestuur én de landelijke politiek zijn misleid en geschoffeerd. Er 
zijn meerdere betere, meer veilige locaties voor deze SMART L radar en uit die locaties 
moet het beste alternatief gekozen worden. Dat doet recht aan de moties vanuit de 2e én 
l e kamer. 
6. Defensie heeft nooit op eigen initiatief openheid van zaken gegeven over de plannen en 
functies van deze nieuwe radar. Dit heeft argwaan ontwikkeld bij inwoners en de 
politiek 
De voorgeschiedenis (2015-2017) 
Het ministerie van Defensie heeft in 2015 haar oog laten vallen op een klein stukje terrein aan 
de Broekgraaf 1 te Herwijnen. Ze kunnen het stukje grond van 7.000 m2 kopen van 
Luchtverkeersleiding Nederland met de vraag of LVLN ook gelijk het bestemmingsplan voor 
Defensie wilde aanpassen. Dat kan echter alleen de nieuwe eigenaar dus Defensie aanvragen. 
Er wordt informeel gepolst bij B&W van de gemeente Lingewaal of zij "zouden willen 
meewerken" aan een bestemmingsplanwijziging voor het perceel Broekgraaf I onder het 
mom van "er stond ooit een radar, maar de bestemming is daarna gewijzigd naar bestemming 
Bedrijf (milieucategorie 2 met veilige richtafstand van 30 meter), kunt u deze weer terug 
wijzigen". B&W staat hier in eerste instantie niet onwelwillend tegenover, ni et wetende wat 
voor specifieke radar Defensie wi lde plaatsen en ook niet dat er mogelijke strali ngsri sico ' s 
aan vast zaten. Defensie verzwijgt de aard van de radar, het radarverstoringsgebied, het 
vermogen en de bi jbehorende VNG klasse 6 met vei lige richtafstand van 1.500 meter m.b.t 
gevaar en een compleet nieuwe ' staring' functie om ballistische raketten (Bailistic Missile 
Defense I BMD) te kunnen detecteren op 2.000 km afstand als onderdeel van het NAVO 
raketschild. 
https://www.ad.nl/buitenland/obama-pri jst-nederlandse-inzet-raketschild~a7b07e69/ 
https://www.bd.nl/binnenland/marineradar-voor-raketschild-kost-1 16-mil j oen~a568c l 8aJ 
Te1wijl deze BMD functie juist de reden was voor Defensie om de Smart L radar (al eerder 
geplaatst op marineschepen) aan te schaffen. In alle communicatie wordt de voorgenomen 
plaatsing zo klein mogelijk gehouden en er wordt gesproken over een radar die'' slechts" 
vijandige vliegtuigen in de gaten moet houden waar een Fl 6 op kan worden afgestuurd. 
Defensie gaat tot aanschaf van het perceel over in 2016. De vergunningsaanvraag voor de 
bouw van de radartoren in februari 2017 wordt aangevraagd op zeer summiere wijze en op 
basis van verkeerde en onvolledige informatie zoals bijvoorbeeld onder kopje 16. 
Energie met een stroomgebruik van minder 50.000 kWh per jaar staat in de aanvraag. Op 
basis van de latere vergunningsaanvraag in 2018 voor Wier bedroeg de aansluiting 225 kWh 
wat zou kunnen betekenen een verbruik tot zelfs 1.971.000 kWh per j aar! 
Ook de getroffen maatregelen m.b.t. kopje 17 Externe veiligheid zijn totaal niet aanwezig en 
beschreven. Hoe is dit nu mogelijk? 
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Eind 2017 wordt de voorgenomen plaatsing van de radar gepubliceerd via de lokale krant, 
inclusief de beoogde bestemmingsplanwijziging. 
Er wordt een wi jziging van het bestemmingsplan gepubliceerd voor Broekgraaf 1 in de lokale 
krant. Slechts een paar mensen val t dit op en stellen bezorgde vragen aan raadsleden en 
dienen zienswijzen in . Er zijn vragen over gevaren voor de volksgezondheid vanwege 
elektromagnetische straling. Gemeente Lingewaal stelt voor om een informatie avond te 
organiseren voor inwoners. De plaatsing van een militaire radar blijft onder de radar. Het 
onderwerp is tot februari 2017 nauwelijks in de media verschenen. 

• https://v.rww.ad.nl/dossier-radartoren-herwijnen/zorgen-om-straling-radar-van
defensie~a911 le05/ 

• Defensie bezoekt een aantal mensen met zienswijzen. Zo wordt een lokale makelaar 
bezocht en vriendelijk verzocht zijn bewaar in te trekken. Ook een echtpaar in de regio 
met EHS klachten wordt bezocht en wordt gekeken naar een maatwerk oplossing om 
zo het bezwaar in te trekken. Er wordt zelfs een principe overeenkomst aangeboden 
om hun huis op 5.000 meter afstand van de radar te beschermen tegen straling. 

• In het magazine Kei 5 in 2018 van het Rijksvastgoedbedrijf verschijnt een artikel over 
de omgevingsmanager van het RVB over een "appeltje eitje" procedure die Defensie 
had verwacht om de radar " smooth" en geruisloos snel in Herwijnen te plaatsen. 

In deze voorgeschiedenis is niet één keer gerept over mogelijk alternatieve locaties. Defensie 
had gehoopt en verwacht dit varkentje snel te kunnen wassen in Herwij nen. De locatie werd 
letterlijk gezien als een geschenk uit de hemel. En als de radar er eenmaal staat, zie het dan 
maar eens weg te krijgen t 

Oktober 2018 1 de gemeenteraad Lingewaal stemt tegen 
In het proces dat volgt, zoals eerder beschreven, probeert Defensie samen met TNO de 
bevolking en gemeenteraad middels 3 voorlichtingssessies te overtuigen dat deze radar 
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gewoon in Herwijnen kan, mag en moet staan. En nog steeds wordt veel informatie achter 
gehouden, wat tot argwaan bij de bevolking leidt. Het vermogen, de stralingsniveaus, ook in 
cumulatie met de aanwezige KNMI radar en de scheepvaart, de beveiliging, het 
geluidsniveau, de impact op het milieu, flora en fauna, de leefomgeving en de omgeving als 
geheel en de gezondheidsrisico's van de hoog frequente puls straling, waar ook al veel over 
geschreven wordt in de andere stukken m.b.t. Gezondheid en Milieu. Er wordt geen MER 
uitgevoerd, want onderdeel daarvan is "alternatieve locaties". Want juist geen enkel woord 
wordt besteed aan mogelijke alternatieve locaties. Defensie heeft geen plan B, geven ze aan. 
Terwijl uit de WOB documenten blijkt dat Nieuw Milligen gewoon plan B was en back-up. 
Eind oktober 2018 stemt de voltallige gemeenteraad, totaal niet overtuigd van alle gegeven 
informatie en antwoorden UNANIEM tegen de gevraagde bestemmingsplanwijziging. 
Defensie heeft niet kunnen overtuigen dat er geen gezondheidsrisico's zijn en heeft op grond 
van het bestemmingsplan zwaarwegende bezwaren. Tevens was de raad niet gecharmeerd van 
de chantage tactieken van Defensie en EZK dat Lingewaal het landelijke energie akkoord zou 
dwarsbomen indien ze niet zouden instemmen. Het niet kunnen verhuizen van de radar van 
Nieuw Milligen naar Herwijnen zou er voor zorgen dat er geen windmolenparken gebouwd 
konden worden op Flevoland. 
Januari 2019; gemeente Lingewaal krijgt een herindeling en gaat verder onder gemeente West 
Betuwe. Alle nieuwe raadsfracties en college van B&W worden geïnformeerd door het 
bewonerscomité Herwijnen. West Betuwe neemt het standpunt over van Lingewaal. Dit wordt 
vastgelegd in een manifest en ondertekend door alle raadsfracties en het college. Defensie 
krijgt een niet te misstaan afschrift van dit standpunt. 

Defensie zegt eerder toe niet door te drukken, dient geen bezwaar in tegen het besluit van 
Lingewaal maar blijft erbij dat Herwijnen de ideale locatie is, en besluit toch tot inzet van het 
paardenmiddel RCR. 
Juni 2019: Defensie start een RCR procedure 
Staatssecretaris Visser vraagt de EK en TK vlak voor het zomerreces 2019 in te stemmen met 
een RCR procedure voor de plaatsing van de militaire radar te Herwijnen. Op dat ogenblik 
was er door Defensie nog steeds geen enkel woord gerept over mogelijke alternatieve locaties 
en je kunt je sterk afvragen waarom een RCR daarom nodig was. 
Sterker nog er blijkt achteraf niet eens een goed gedefinieerd programma van eisen te zijn 
voor de benodigde locatie over het gewenste dekkingsgebied, de minimale perceelgrootte enz. 
De TK en EK worden in allerijl gemobiliseerd door inwoners Herwijnen en gemeente West 
Betuwe en het lukt om een automatische goedkeur voor de RCR te voorkomen en het dossier 
te gaan bespreken. 
Vervolgens worden er in september 2019 de eerste openbare debatten in de TK gehouden. De 
TK stemt niet in met de RCR en verzoekt om toch echt eerst naar alternatieve locaties te 
kijken en onderzoek te doen naar gezondheidsrisico's van straling. Dit is de eerste keer, ruim 
4 jaar na start van dit proces, dat alternatieve locaties zullen worden bekeken. En dan volgt 
een lang proces van 2 onderzoeken naar alternatieve locaties. 



Deel 1: Alternatieve Locaties, Opdracht eerste "onderzoek" zuidelijke 
Smart L radar 1 4 februari 2020 
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Op verzoek van de TK gaat Defensie "op zoek" naar alternatieve locaties. In een poging de 
"bewoners van Herwijnen" te betrekken, mogen zij ook binnen 4 weken met deadline! met 
alternatieve locatie voorstellen komen. Dit wordt gepubliceerd op de in het leven geroepen 
website www.defensie/radarstations. 
De bewoners willen dit proces best ondersteunen, coöperatief als ze zijn, vragen ze op 8 
oktober 2019 aan Defensie onmiddellijk de criteria waaraan een alternatieve locatie moet 
voldoen. Daarop komt per mail op 15 oktober 2019 vanuit radarstations@mindef.nl zonder 
afzender een "vaag" lijstje: 

Zo is het nodig dat de radar op een plek komt te staan waar: 
- de radardekking zo optimaal mogelijk is; 
- optimale, gecombineerde dekkingsgraad moet hebben met de noordelijk radar in Wier. 
Waarbij het zorgdraagt voor voldoende dekking over onder andere Zeeland, Brabant, Limburg 
en de Randstad. 
- het mogelijk is om een zendvergunning te krijgen; 
- het mogelijk is om het terrein te bestemmen als defensieterrein; 
- de ruimtelijke indeling van dit gebied dit toestaat. Dus niet in water(wegen), Natura 
2000, stilte gebieden of stedelijke gebieden. 
Ook is het van belang dat de locatie tijdig bouw- en gebruiksgereed is om daar een 
radarstation te realiseren, dit i.v.m. het uitvalrisico van de huidige verouderde radar. 

Op basis van dit lijstje gaan de bewoners hard aan het werk, en geven maar liefst 39! suggesties aan 
Defensie mee. Ongeveer de helft hiervan bet rof militaire terreinen in de regio. 

Aanpassen criteria 
Vervolgens is het lang stil. Daags na het verlopen van de deadline van 31 oktober 2019 voor 
aanleveren van alternatieve locat ies publiceert Defensie op 8 november 2019 een uitgebreidere lij st 
van criteria waaraan het terrein moet voldoen met daarbij ook het achteraf gedefinieerde 
zoekgebied. 
Uit WOB verzoeken blijkt dat in dit achteraf gedefinieerde roze postzegelgebied Herwijnen 
oorspronkelijk niet eens in valt. (totdat op verzoek van Defensie ambtenaren de "formule" wordt 
aangepast zodat Herwijnen er wel in valt . (WOB document B003 BiZA). 
https ://www. ri jksoverheid. n 1/ docu m enten/w oo-besl u iten/20 2 2/ 11/ 0 3 /besl u it-wob-verzoek
voorg enom en-mil ita i r-rada rstati on-herwi j nen 

En dan vallen "uiteraard" alle 39 gesuggereerde alternatieven af. De bewoners voelen zich 
geschoffeerd en spreken over "bezigheidstherapie" in plaats van "burgerparticipatie" omdat 
spelregels achteraf worden gewijzigd. 
Voor alle duideli jkheid: Nog steeds heeft Defensie met het presenteren van het zoekgebied zelf geen 
alternatieve locatie voorgedragen! 

De TK wordt nauw betrokken en geïnformeerd in deze schijnvertoning waar dit proces veel 
kenmerken van heeft. Er worden weer vragen gesteld over het zoeken naar alt ernatieve locat ies en 
de stas krijgt eindelijk door dat er meer gedaan moet worden. Defensie lijkt in beweging te komen en 
gaat aan de slag. Tenminste, die schijn wordt gewekt. De onderzoeken waren toegezegd gereed te 
zijn in december 2019. Het wordt uiteindelijk februari 2020. 
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Afbeelding met 39 aangedragen locaties en het achteraf gedefinieerde roze zoekgebiedje.

Oktober 2019 - 4 februari 2020 | Ministerie van Defensie benoemt 3 alternatieve locaties 

In het rapport Locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar van 4-2-2020 vallen de aangedragen 39 
locaties af. Na stevige druk van de 2e Kamer heeft Defensie eindelijk 3 alternatieve locaties benoemd. 
(voor deze locaties geldt tot op heden ook nog het “radarverstoringsgebied” zodat mogelijk naar één 
van deze locaties kan worden uitgeweken). Deze 3 locaties die operationeel acceptabel worden 
geacht, zijn:

- Locatie Meerkerk, Gemeente Vijfheerenlanden
- Locatie Goudriaan, Gemeente Molenlanden
- Locatie Nieuwpoort, Gemeente Molenlanden

Een afvaardiging van het Rijksvastgoedbedrijf voert met bovenstaande gemeentes een (of meerdere) 
gesprekken om de gemeentes te informeren over het beoogde plan.
Vanuit Herwijnen wordt met instemming gekeken naar deze alternatieven, omdat deze voor 
Meerkerk en Goudriaan op stralingsbelasting beter geschikt zijn dan de locatie Herwijnen. Er staan 
minder huizen dichtbij deze alternatieve locaties én er bevindt zich niet al een KNMI of andere radar 
nabij. Zelf vinden we echter Nieuwpoort niet geschikt doordat de kom dichter bij ligt dan Herwijnen.

In het rapport staat vermeld:
De afstand tot bebouwingslinten is maximaal 200 meter groter dan tot de bebouwde kom van 
Herwijnen. Ook de afstand tot de dichtstbij gelegen woningen is maximaal enkele honderden meters 
groter dan bij Herwijnen.
Dat lijkt voor Goudriaan en Meerkerk toch beter dan de locatie in Herwijnen. En hoe groter het 
alternatieve terrein wordt, des de verder ligt het openbaar toegankelijk gebied dat in Herwijnen 
slechts een afstand van 35 meter kent.
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Echter t rekt Rijksvastgoedbedrijf de eenzijdige conclusie dan ook dat de verschillen op dit punt met 
Herwijnen niet significant kunnen worden genoemd. Dat geldt alleen voor Nieuwpoort. 
De verschillen voor Meerkerk en Goudriaan zijn zeker significant aangezien het st ralingsniveau 
progressief sterk afneemt met de afstand. Een eerste woning op 370 meter (de genoemde 450 meter 
in de tabel blijkt incorrect en gecorrigeerd achteraf door Defensie) of een eerste woning op 600 
meter kan behoorlijk verschillen qua stralingsniveau. 

De afstand tot de KOM op 140 en 240 meter verder scheelt ook aanzienlijk in het stralingsniveau 
voor de lokale bevolking. 
Neem ook notie van het betoog van stralingsdeskundige professor Guy VandenBosch die bij een 
technische briefing dit beargumenteerd uitlegt. "Hoe verder weg, hoe beter. Plaats deze SMART L 
radar in een stil hoekje ergens achteraf in Nederland". 

Hoe groot het perceel van de alternatieve locatie moet zijn, staat nog nergens beschreven. 
De afstand tot de radar op publiek toegankelijke plaatsen is essentieel maar volledig buiten scope 
gehouden in het onderzoek en daarmee ook buiten de conclusies. 
NOOT: Zelfs de huidige stas Van der Maat geeft later in beantwoording op vragen toe dat het 
stralingsniveau buiten het hek van het terrein de ICNIRP norm kan overschrijden. 
In het document met de zienswijze op de ICNIRP wordt zelfs aangetoond dat het stralingsniveau 
tot 300 meter maar ook op grotere afstand overschreden wordt bij normaal gebruik. 

In onderstaande tabel scoort Herwijnen t.o.v. Goudriaan en Meerkerk op alle fronten slechter. De 
dichtbij zijnde woning op 370 meter (was nog vergeten in dit onderzoek en op 450 meter), de meeste 
woningen tussen 400-900 men het meest dichtbij de kom. En NIET meegenomen is de KNMI Radar 
die al in Herwijnen staat, op vergelijkbare afstand tot het dorp (cumulatie van straling). 
Dat de ontsluiting in Herwijnen "goed" scoort is een drogredenering. Het terrein op Broekgraaf 1 ligt 
aan de openbare weg, waarmee de SMART L daar tot op 35 meter benaderbaar is. 
LEVENSGEVAARLIJK. Een goede, en dus veilige ontsluiting, moet betekenen dat Defensie een EIGEN 
WEG heeft van minimaal 300 meter met een afgesloten hek op afstand zoals Wier. 
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De betrokken gemeentes zijn echter niet heel welwillend of meewerkend, waar ook begrip voor kan 
zijn. Echter, welwillend of niet, dit hele "1 e deel alternatieve locaties" is gewoon een proces dat "voor 
de bühne" is gevoerd. 
Uit via de WOB opgevraagde documenten waaronder gespreksverslagen blijkt dat de betrokken RVB 
ambtenaren met Gemeente Molenlanden weliswaar het gesprek zijn aangegaan met de betreffende 
gemeentes, maar in werkelijkheid deze gesprekken voeren om de TK tevreden te stel len. Een RVB 
ambtenaar schrijft in zijn gespreksverslag aan Defensie met de gemeente Molenlanden "Vanuit 
Defensie zetten wij volop in op Herwijnen en hebben niet de intentie om een alternatieve locati e te 
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ontwikkelen voor de radar en deze op een andere locatie neer te zetten" (WOB document Biza/ 

RVB). Kortom ... 3 alternatieve locaties die voor de gemoedsrust van Herwijners als 
afleidingsmanoeuvre zijn ingezet, en voor de leden van de TK zijn gebruikt om te schermen met "kijk, 

we zoeken wel naar andere locaties maar die gemeentes willen ook niet". De 3 locaties worden op 
verschillende gronden "afgekeurd" door Defensie m.b.t. tot tijdspad, ontsluiting, eigendom. 
Hierboven is bij deze tabel al beschreven dat deze criteria niet juist zijn geïnterpreteerd. Veiligheid, 
d.w.z. voldoen aan de ICNIRP (en ALARA) moet bovenaan staan. Maar dat doet Defensie niet. 

Ook gemeente Lingewaal en West Betuwe hebben aangegeven een tweede radar niet te willen. Ze 

hebben immers al een KNMI radar toestemming verleend in haar gemeente. Waarom is dat bij West 

Betuwe geen argument, en bij de 3 alternatieven wel? Dat is toch drogredenatie als gevolg van 
tunnelvisie? 

Terwijl NIET wordt aangegeven dat 2 van deze 3 alternatieve locaties met betrekking tot 

stralingsniveaus en bewoning BETER zijn dan Herwijnen, zoals hierboven is aangegeven. De 

verschillen in afstanden zijn namelijk zeer relevant en significant. 

Conclusie: 
Grond reden 
7. Het eerste alternatieve locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar van 4-2-2020 door het 
Rijksvastgoedbedrijf is onzorgvuldig, onvolledig en niet voldoende serieus genomen om te komen 
tot een alternatieve locatie. Het pas achteraf bekend maken van het gewenste zoekgebied nadat 
inwoners 39 locaties hadden aangedragen op basis van een vooraf opgevraagd programma van 
eisen, is onprofessioneel en heeft niet bijgedragen tot geloofwaardigheid van het eerste 
onderzoek. Het via verstrekte WOB documenten te lezen gespreksverslag dat er niet de intentie is 
om alternatieve locaties te ontwikkelen maar volop in te zetten op Herwijnen, bevestigt deze 
feiten. 
8. Daarnaast is de afstand tot de radar op publiek toegankelijke plaatsen essentieel maar volledig 
buiten scope gehouden in het onderzoek en daarmee de conclusies. Ook getuigt het eerste 
onderzoek niet van wilskracht om tot een alternatieve locatie te komen. Nota bene een latere 
motie van december 2020 moet leiden tot het vergroten van het zoekgebied door de radar hoger 
te plaatsen van 24 naar 34 meter hoogte. Waarom zijn ze daar zelf niet op gekomen? Een Defensie 
die aan het handje moet worden geleid; daar gelooft toch niemand in? 

Aanpassen formules 
Tevens blijkt uit WOB documenten vanuit BiZA/ Rijksvastgoedbedrijf dat de locatie Herwijnen 

eigenlijk helemaal NIET in het ideale zoekgebied voor een beoogde nieuwe locatie valt. En wordt 

vervolgens door een betrokken ambtenaar van het Rijksvastgoedbedrijf (mogelijk één van de 2 
auteurs van het alternatief locatie onderzoek) aangegeven dat de formule voor het ideale zoekgebied 
iets moeten worden "opgepoetst" zodat Herwijnen WEL in het zoekgebied valt ... anders "is het 
verhaal niet heel geloofwaardig om daar in Herwijnen te blijven zitten". 

Dit WOB document is eerder bij Defensie opgevraagd en is naar 5 Defensie mail-adressen gemaild 

van betrokken medewerkers maar wordt NIET geleverd door Defensie. Vanwege een WOB verzoek 
aan BiZA/RVB wordt het maanden later wel geleverd door het ministerie van Binnenlandse Zaken. 
Het lijkt erop alsof Defensie dit document dus BEWUST heeft achter gehouden. Ook dit draagt niet bij 

aan transparantie en vertrouwen in de overheid. 

Concluderend: De tunnelvisie van Defensie wordt gecontinueerd en er lijkt manipulatie in het spel 
om de geloofwaardigheid van Defensie te vergroten. Inzicht uit WOB documenten geeft echter een 
andere inkijk dan de officiële externe communicatie en bevestigt de onprofessionele en zelfs 
onzuivere wijze waarop Defensie haar spel speelt. Tunnelvisie en het doel heiligt de middelen. 
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Deel 2: Aanvullend locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar 1 19 november 
2021 en Integrale beoordeling onderzoeken 12 mei 2022 

Een belangrijk kritiekpunt vooraf is dat de criteria en benaming van criteria, de volgorde daarvan in 
het alternatieve locatie onderzoek en de integrale beoordeling die later is gemaakt niet synchroon 
lopen. Dit waarschijnlijk onder het motto "if you can't convince them, confuse them". 

Tegelijkertijd worden er in het gehele radarproces (door Herwijners al "radargate" genoemd) vele 
andere onderzoeken gepubliceerd m.b.t. straling en gezondheid. Verwarrende onderzoeken, 
ingewikkelde berekeningen, percentage grafieken i.p.v. absolute getallen, pieklimieten die 
verschillende keren wijzigen en GEEN berekende stralingsniveaus binnen de afstand van 300 meter 
van de radar (publiek toegankelijk terrein in Herwijnen). Wel zijn er meetgegevens, maar in het stuk 
"zienswijze ICNIRP" wordt aangetoond dat de metingen geen juiste weergave van de werkelijkheid 
zijn als worst case scenario en bewust gemanipuleerd zijn. 

Tot op de dag van vandaag worden bewoners aan het lijntje gehouden m.b.t. de stralingsniveaus 
onder 300 meter afstand. "Deze gegevens zijn bij de fabrikant bekend" geeft de stas Van der Maat 
aan. De stas heeft deze gegevens niet opgevraagd. Waarom zijn deze gegevens nooit eerder gedeeld 
terwijl er 3 vragenrondes zijn geweest in de Eerste Kamer en diverse vragenrondes in de Tweede 
Kamer. Waarom worden deze gegevens niet opgevraagd en gedeeld met de bewoners van Herwijnen 
en de Kamer teneinde hun zorgen te proberen weg te nemen? 

Dit hele proces, eerder al uitvoeriger beschreven, leidt bij de TK tot zoveel wrevel dat er eind 2020 
een eerste motie wordt aangenomen van Van Helvert c.s. waarin de stas Visser de opdracht krijgt " 
zoek en vind een andere locatie voor de SMART L. NIET zijnde Herwijnen". 

Motie 23 van het lid Helvert c.s.; 30 november 2020 

• Constaterende dat de regering voornemens is een SMART-L-radar te plaatsen in 

Herwijnen, tegen de wil van de gemeente West Betuwe en de lokale bevolking in 

• Herwijnen langdurig blootgesteld is aan samengestelde straling, door twee radars die 

er sinds de jaren zeventig hebben staan stralen; 

• deugdelijke alternatieve locaties zijn aangedragen, maar het ministerie deze niet zal 

oppakken wegens tijdgebrek; 

• de Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan worden dat ook blootstelling aan 

straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de potentie heeft de gezondheid te 

schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te passen en blootstellingen zo laag 

als redelijkerwijs mogelijk te houden; 

overwegende dat: 

• plaatsing van de SMART-L-radar in Herwijnen de bevolking in Herwijnen opnieuw 

langdurig bloot zou stellen aan cumulatieve straling, naast de al aanwezige KNMI

radar en scheepvaartradars; 

• de ICNIRP-limieten mogelijk op afstanden van minder dan 300 meter vanaf de radar 

overschreden gaan worden, met als gevolg dat de toegang tot de openbare ruimte 

beperkt moet worden; 
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• het onwenselijk is dat aangedragen deugdelijke alternatieven niet worden uitgewerkt 

wegens tijdgebrek; 

• de gezondheid van omwonenden van groot belang is; 

• de radar noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland; 

verzoekt de regering: 

• een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen; 
• daartoe een vergelijkend onderzoek te doen met alternatieve locaties, onder welke de door 

Defensie zelf benoemde locaties, maar ook overige plaatsen, zoals Gilze-Rijen en Vrachelse 
Heide; 

• in het onderzoek de cumulatieve straling, alsmede de afstand tot bewoning en 
toegankelijkheid van de directe omgeving, alsmede de verschillende hoogten van de 
plaatsing van de radar mee te nemen. 

Echter, uit informele contacten en uit formele berichten in de media blijkt dat de stas Visser de 

genoemde motie helemaal niet wil uitvoeren en vasthoudt aan Herwijnen. De tunnelvisie houdt 

stand. 
De TK is het nu echt zat. In februari 2021 komt er een 2e, veel zwaardere motie waarin wordt bevolen 

de RCR voor Herwijnen te stoppen en een andere locatie te vinden, NIET zijnde Herwijnen. Stas 

Visser is not amused en woedend op de indieners van de motie (CDA als coalitiepartner). 

Motie 332 van het lid Helvert c.s.; 3 februari 2021 

• constaterende dat de Kamer de motie-Van Helvert c.s. (Kamerstuk 35 570-X-24) op 30 

november 2020 heeft aangenomen waarin zij de Staatssecretaris opdraagt om een andere 
locatie te zoeken voor de SMART-L-radar; 

• constaterende dat de staatsecretaris in haar brief over de radar in Herwijnen van 2 februari 

2021 aangeeft dat zij met het proces doorgaat; 

• overwegende dat, gezien de hele voorgeschiedenis rondom de procedure en de 

onduidelijkheid over de gevolgen van het plaatsen van de radar, het niet wenselijk is dat de 
radar nog geplaatst gaat worden in Herwijnen; 

• roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een alternatieve locatie 
te zoeken voor de SMART-L-radar. 

Het is de eerste en laatste keer dat er duidelijk wordt gestemd over de rijkscoördinatieregeling, 
duidelijk omschreven en vastgelegd in de motie. De RCR is (lijkt) hiermee van tafel. Echter in maart 

2021 was er op NPOl een alarmerend interview over de situatie in Wier waarbij door woordvoerder 

van Defensie A. Elkerbouts werd gemeld dat de radar ook nog steeds in Herwijnen kon komen. N.B. 

binnen 1 maand na de aangenomen motie om de RCR te stoppen! Dat pleit niet voor een serieuze 

houding en intentie om naar de Kamer te luisteren. 

Dan blijft het lang stil. De (ondertussen opgerichte) stichting "Niet nog een radar in Herwijnen" is er 

niet gerust op. Stas Visser treedt af en wordt opgevolgd door Ank Bijleveld. Er komt een gesprek 
tussen de stichting (Ruben v.d. Horst, Edwin Rijkse), raadslid CDA West Betuwe (Ad van Krieken) en 

minister A. Bijleveld (gespreksbewijs aanwezig) en de minister geeft aan dat de moties moeten 

worden uitgevoerd. Maar het blijft stil. 
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Bijleveld treedt ook af (Afghanistan debacle) en Henk Kamp wordt minister van Defensie. In oktober 
2021, 10 maanden na de eerste motie, stuurt Kamp een brief naar de TK en de bewoners waarin hij 
aangeeft dat Defensie nu serieus op zoek is naar alternatieve locat ies, én dat er alternatieven 
gevonden zijn waar deze SMART L radar geplaatst kan worden. De media berichten hier positief over. 

Dus ruim 5 jaar na de aanschaf van de grond in Herwijnen geeft Defensie toe dat er geschikte 
(betere) alternatieven zijn voor Herwijnen. Eindelijk. Is het dan hiermee gedaan? Neen. Niets is 
minder waar. 
Achter de schermen wordt het alternatieve locatie onderzoek nu grondig aangepakt. (dat blijkt uit de 
gepubliceerde stukken van juni 2022). In de periode maart 2021 tot slechts november 2021 worden 
in totaal 16 nieuwe locaties onderzocht op een grote diversiteit aan crit eria. 
Maar liefst 11 daarvan zijn door de Koninklijke Luchtmacht als operationeel acceptabel beoordeeld. 
In totaal zijn, inclusief de drie locaties uit het eerste locat ieonderzoek van 2020, 16 alternat ieve 
locaties voor Herwijnen in beeld gebracht. 
In november 2021 was het onderzoek klaar maar werd niet gedeeld met de TK. Waarom niet? 
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Naast bovenstaande locaties is ook nog de locatie MC Lopik door Defensie bekeken in het onderzoek 
alternatieve luchtruimbewaking. Waarom deze niet is meegenomen in het alternatieve locatie 
onderzoek, lijkt meer op het niet willen van Defensie. Deze locatie is ten onrechte afgekeurd, omdat 
er 3 oude w indmolens staan die aan het eind van hun leven zijn. In de zoekopdracht stond geen eis 
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over "het wegnemen van belemmeringen" werd gezegd. Als het werkelijk gaat om landsbelang dan 

verwacht je toch een andere houding. Terwijl eveneens in het onderzoek wordt aangegeven dat MC 
Lopik qua ligging en realisatie(termijn) uitstekend geschikt is. Mede ook omdat MC Lopik al een 

militair terrein is. Hier is de stas Van der Maat in meerdere EK debatten en vragen op gewezen. 
In de publicatie van het lnpassingsplan zijn vele redenen opgenomen waarom MC Lopik "toch niet 

geschikt is". Ook deze redenen zullen wij stuk voor stuk bespreken in het vervolg van deze zienswijze, 

genoemd: 

De realistische beoordeling van de alternatieve locaties door een factuele integrale 

beoordeling 
In een goede analyse hebben wij, als wetenschappers (ir. Van der Horst, Drs. Rijkse) een écht 
objectieve beoordeling gedaan van de in totaal 17 alternatieve locaties. Dit is gedaan op basis van de 
aanwezige informatie uit de gedane locatie onderzoeken grondig te bestuderen. 

Belangrijk hierbij is het volgende aan te geven: 

• We gaan uit van de operationele geschiktheid van de locatie. Er blijven 15 geschikte 
locaties over incl. MC Lopik. Er zijn 14 locaties door Defensie als geschikt beoordeeld en 
de locatie MC Lopik moet gewoon meegenomen worden. 

• De grootste risico's met betrekking tot deze SMART L radar zijn de lange termijn 
gezondheidsrisico's van omwonenden en passanten. ALARA en gezondheid dient als 

criterium te worden meegenomen. Dit was zelfs de strekking van de motie waarop dit 

onderzoek moest worden gestart! Dit kan en mag niet genegeerd worden! Vanuit de 
zienswijze op ICNIRP en de overschrijdingen is dit een omissie van Defensie. 

• De wetenschap geeft aan: hoe verder weg, hoe veiliger. Hoe minder mensen dichtbij, 

hoe beter. Het stralingsniveau neemt progressief af ten opzichte van het toenemen van 
de afstand tot de bron. 
Deze gezondheidsrisico's zijn ook de allerbelangrijkste reden van bezwaar van de 

Herwijnse bevolking, mede gezien het feit dat er al een KNMI radar staat én er een 
stralingsverleden is. Dit wordt meegenomen als criterium. 

• In het tweede locatie onderzoek (die niet af is) is Herwijnen als optie meegenomen. Dat 

was niet in lijn met de motie, maar ter vergelijking zullen wij dat toch doen. Maar dan 

wel zonder RCR, want die moest gestopt zijn volgens de motie. 

• Er zijn meerdere criteria genoemd. Deze zullen wij ook hanteren, waarbij wij wel een 
volgordelijkheid / weging hanteren. Deze weging is in de integrale afweging van 
Defensie niet gebruikt, want het document was nog niet af. In onze factuele integrale 
afweging doen wij dit wel. 

Daarbij hanteren wij de 2 belangrijkste criteria: 

1 Operationele geschiktheid van de locatie 
Gebruikte tabel uit het locatieonderzoek van 19 november 2021 

2 Gezondheid & veiligheid van bewoners en passanten op publieke ruimte bij de radar 
Gebruikte criteria uit tabellen uit het locatieonderzoek van 19 november 2021 zijn verder uitgebreid. 

De overige criteria kunnen leiden tot verfijning van een keuze. Maar voorop staat de gezondheid en 
veiligheid van de burgers en daarmee ALARA. En natuurlijk moet de locatie operationeel acceptabel 

zijn voor de SMART L radar. Anders moet je daar geen radar neerzetten. 
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In het locatieonderzoek zoals is uitgevoerd, als ook de integrale afweging, zijn de criteria die zijn 
gehanteerd niet objectief uitgelegd en ook niet gewogen. Terwijl elk weldenkend mens kan 
aanvoelen welke criteria het allerbelangrijkste zijn... te weten bovengenoemde 2.

Onderbouwing en uitleg van de criteria
Bij een goede integrale beoordeling (en die van Defensie is dat niet, het tweede locatie onderzoek 
was op 6 juni 2022 nog niet af, maar toen is wel de keuze voor Herwijnen besloten) is het belangrijk 
dat de criteria helder zijn geformuleerd en onderbouwd, teneinde een grondig onderbouwde en 
afgewogen keuze te kunnen maken. Hieronder geven wij deze onderbouwing weer.

1. Operationele waardering van de locatie
Gebruikte tabel uit het locatieonderzoek van 19 november 2021. Alle niet acceptabele locaties 
scoren rood. MC Lopik is aanvullend als geschikte locatie toegevoegd.

• Natuurlijk is het logisch dat een SMART L radar alleen wordt geplaatst op een locatie die 
operationeel geschikt is. Ofwel “acceptabel” zoals Defensie aangeeft. Deze geschiktheid per 
alternatieve locatie wordt zichtbaar gemaakt in bovenstaande tabel.

• Er zijn 15 alternatieve locaties operationeel geschikt. Dit is inclusief MC Lopik die niet is 
meegenomen in het 2e locatie onderzoek.

• MC Lopik is onterecht afgevallen als alternatieve locatie. Dit is een groot militair terrein van 
meer dan 100.000 m2 dat niet verkocht dient te worden.

• De locaties Nieuwpoort, Meerkerk en Goudriaan scoren ook operationeel acceptabel. Deze 
worden genoemd omdat ook op deze locaties nog steeds een “stempel” 
radarverstoringsgebied hebben, waarmee op deze locaties op dit moment geen radar 
verstorende bebouwing mag plaatsvinden. Dit zou een voordeel kunnen zijn met betrekking 
tot het te doorlopen tijdspad.

Daarnaast zijn er opmerkingen met betrekking tot de locatie in Herwijnen.
• Er staan 11 windmolens ten noordoosten bij locatie Herwijnen vanaf 4.500 meter afstand 

met tiphoogte van 208 meter. Defensie had eerder goedkeuring gegeven voor een 4-tal 
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windmolens wat er meer zijn geworden. Deze situatie is niet ideaal. De KNMI radar heeft 
daar behoorlijk last van. 

• De verstoring van de Amercentrale in Geertruidenberg en silo's bij Poederoijen zijn pas 
achteraf ontdekt vanwege de opgedragen locatie onderzoeken blijkt uit WOB documenten. 
Deze geven een beperking op het zicht vanuit Herwijnen naar het zuid-westen. Defensie had 
dat anders pas ontdekt na ingebruikname van de radar. 

• De genoemde Waaldijk is in 2023 vanwege de dijkverzwaring aan de buitenzijde over grote 
delen inwendig versterkt met stalen damwanden op eerder genoemde NAP hoogte van 6-8 
meter of hoger. Deze stalen damwanden verstoren mogelijk de werking van de radar ernstig 
op laag niveau. Dit is nooit meegenomen in het locatie onderzoek en moet echt grondig 
worden onderzocht. 

2 Gezondheid & ALARA van bewoners en passanten op publiek toegankelijke ruimte bij de radar 
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• Zoals aangegeven in de zienswijze "Gezondheid en ALARA" zijn er grote gezondheidsrisico's 
met betrekking tot de hoog frequente puls elektromagnetische straling van de SMART L 
radar. 

• Tabel in het onderzoek gaat over de afstanden van woningen tot de radar. Hierbij is gekeken 
naar de dichtstbijzijnde woning, het aantal woningen tussen de 400 - 900 meter en de 
afstand tot de kom (het dorp) waar nog veel meer huizen staan en dus mensen wonen. 

• Drie andere criteria zijn niet meegenomen in de beoordeling maar wel essentieel: 
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o Afstand tot publiek toegankelijk weg> 300 meter; de grootte van het terrein en de 
aanwezigheid van andere stralingsbronnen. Allemaal omissies in het onderzoek! 

o Deze zijn wel meegenomen in dit onderstaand vergelijkend overzicht 

, 

• Deze risico's worden erkend (en door disclaimers niet uitgesloten) en om die reden wordt de 
ICNIRP richtlijn gehanteerd. ICNIRP gaat ook over blootstelling op publiek toegankelijke 
plekken en niet alleen over afstand tot bewoning. 

• Aangetoond is (in zienswij ze ICNIRP) dat de SMART L radar NIET aan de ICNIRP richtlijn 
voldoet buiten het hek van het terrein. (op 35 meter en verder). 

• Het terrein is met slechts 7.000 m2 te klein in Herwijnen. Op andere locaties, kon rekening 
gehouden worden met grotere terreinen. Defensie was niet op zoek naar een terrein van 
minimaal 7.000 m2 maar minstens 42% grotere terreinen. MC Lopik is zelfs ru im 100.000 m2! 

• Ook is aangetoond dat de gedane metingen in het DEKRA rapport zijn, leiden tot resultaten 
die geen worst case aangeven dus m.a.w. deze zijn gemanipuleerd om te voldoen aan 
ICNIRP. 
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• De WHO en Gezondheidsraad melden dat langdurige blootstelling (24/7 belasting) aan puls 
straling van radars vermeden moet worden en daarmee het voorzorgsprincipe wordt 
voorgeschreven. 

• Hoogleraar heeft in de technische briefing aangegeven "afstand is de 
beste voorzorg als het gaat om beperken van de stralingsbelasting". Zie daarbij zienswij ze op 
Gezondheid en ALATA (as low as technica! achievable). 

• Met al het bovenstaande in acht nemend, is opnieuw gekeken naar geschiktheid van locaties 
op basis van afstand tot publieke ruimte/ openbare weg, tot eerste woningen en afstand tot 
de dorpskern, ook wel de kom genoemd. 

• Onderstaande tabel met% stralingsbelasting van de ICNIRP voor piekbelasting en 
tijdgemiddeld uit het 2e alternatieve locatie onderzoek gaat uit van de verkeerde 
pieklimieten maar ook van een lager gedoseerd antenne vermogen. Hierdoor is dit geen 
worst case situatie. Berekeningen tonen aan dat de ICNIRP limieten worden overschreden. 
De tabellen die zijn gebruikt zijn gebagatelliseerd en niet representatief. 

• De percentages van de piek kloppen niet, de aanname is gedaan dat de piek 1.616 V/m is 
maar die is max 175 V/m. Dit is aangetoond in de zienswijze INCIRP en ICNIRP Contour. 

• De uitkomsten in% kunnen ook niet kloppen wanneer Herwijnen op 370 meter 2,4% van de 
piek en Polsbroek Cabauw op 1.100 meter op 1,4% uitkomt. 1% van de piek van 1.616 = 16 
V/m verschil op ruim 700 meter afstand is een misleiding en kun je niet serieus nemen. _ ... ---· -.;:.;r 
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• De onderstaande opmerking die TNO stelt is eveneens niet correct: 
De in paragraaf 7.3.2. bedoelde door TNO uitgevoerde berekeningen hebben betrekking op de dichtstbijzijnde 
woningen en niet op de directe omgeving von het radarstation. Ongeacht de locatie van het radarstation, zal het 
blootstellingsniveau in de directe omgeving door de radarantenne gelijk zijn. Daarmee is dit geen criterium 
waarmee op voorhand een verschil tussen de potentiële alternatieve locaties kan worden gemaakt. 

o Deze bewering is niet correct, want bij meerdere locaties is het beoogde terrein veel 
groter, is er geen openbare weg in de buurt en is daarmee juist ook het 
stralingsniveau voor passanten in de directe omgeving veel lager, omdat passanten 
minder dichtbij de radar kunnen komen. Zoals in WIER, waar de afstand tot de 
openbare weg 370 meter is. Herwijnen, met 35 meter tot aan de radar, scoort ook 
hier het slechtste van allemaal, maar dit wordt met bovenstaande opmerking door 
TNO gebagatelliseerd. Geen ALARA dus. 

• In onafhankelijke berekeningen wordt aangetoond dat de metingen die gedaan zijn NIET 
overeenkomen met de werkelijkheid. De gemeten radar in Wier draait aantoonbaar niet op 
volle kracht als de verschillende metingen worden gedaan. DE KRA, de meetinstantie, geeft 
dit ook aan in haar disclaimer. "wij zitten niet aan de knoppen van de radar, dat doet 
Defensie". Daarnaast is bij de metingen nooit "in de hoofdstraal" gemeten, maar alleen in de 
"zijlobben" van de stralingscontour van de SMART L radar. 

• Zie hiervoor ook de omschrijving die is opgesteld rondom de definitie "ICNIRP Contour". Dit 
begrip is op 19 december 2023 voor het eerst gepresenteerd in een rapport van maart 2023 
en door ons ontleedt en gefileerd tot een schokkend verhaal, waarbij stralingsniveaus 
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gewoonweg worden overschreden. Volgens gevalideerde berekeningen gedaan op basis van 

de ICNIRP normering blijkt dat het piekniveau dat TNO hanteert (1.616 V/m niet correct is, 

maar dat dit 175V/M moet bedragen). De veilige afstand blijkt in de hoofdbundel niet op 
1.200 meter te liggen maar 8,22 km! En dan blijkt ook nog dat binnen de 300 meter afstand 
van de radar dit piekniveau overschreden wordt en zelfs op 710 meter! 

• Laat Dekra maar eens meten op 1.200 meter afstand op 24 meter hoogte met een neutrale 

elevatiehoek. 

• Waarom voldoet een locatie met een hek op 35 meter zoals in Herwijnen dan aan de ICNIRP? 

• Noot: Het in het alternatieve locatie onderzoek gedane statement van TNO is niet correct: 
Wat betreft het onderwerp straling zijn er geen locaties die significant beter scoren op een zo 

laag mogelijke stralingsbelasting op de omgeving. Tegelijkertijd blijft de bijdrage aan de 
stralingsbelasting op de omgeving in alle gevallen ver weg van de ICNIRP-limietwaarde. 

o Dit statement van TNO is 100% incorrect. De veronderstellingen van TNO zijn 
gebaseerd op verkeerd gehanteerde pieklimieten en de ICNIRP contour zorgt ook al 

voor een functionele beperking in Herwijnen. Uit berekeningen blijkt dat in 

Herwijnen de ICNIRP limieten al worden overschreven vanwege een lagere 
piekbelasting en vanwege de inzet van alle 56 dipolen op de antenne. Zie hiervoor 

ook het aparte hoofdstuk met betrekking tot de ICNIRP en ICNIRP Contour. 

• De tabel geeft dan ook percentages aan die in werkelijkheid nog veel hoger zullen liggen. Ons 
bezwaar is dan ook echt dat alle metingen en berekeningen zullen moeten worden 

overgedaan door een onafhankelijke instituut dat ZELF aan de knoppen mag zitten en tegen 
de juiste limieten. Om bovenstaande redenen én om redenen van de aanpassing van de 
radar met een koepel. De effecten van deze koepel op de stralingsniveaus zijn niet 

doorgerekend. 

• De genoemde Waal dijk ligt ten opzichte van locatie Broekgraaf 1 +/- 6-8 meter hoger. De 

huizen op en aan deze Waaldijk komen nog minstens 6 tot zelfs 10 meter hoger. De Waaldijk 

ligt op+- 1.400 meter afstand van de locatie Broekgraaf 1. Er is in het onderzoek van 
alternatieve locaties geen rekening gehouden met deze stralingsbelasting op ca. 12-18 meter 

voor bewoners toegankelijke hoogte. 

• Bij gezondheid en veiligheid kunnen de afstand tabellen ook worden gehanteerd met 

betrekking tot de eisen rondom het geluidsniveau. Geluidsoverlast kan leiden tot stress en 
gezondheidsschade. Daarom zijn geluidsnormen opgesteld waar Defensie aan moet voldoen. 

Hoe verder weg, hoe minder geluidsoverlast en dus minder overlast en gezondheidsschade. 
Hoe minder woningen dichtbij, hoe minder geluidsoverlast. Hoe verder weg, hoe groter de 
kans dat de radar voldoet aan de geluidsnormen. De voornaamste windrichting speelt hier 

ook een rol. Dit is echter niet door Defensie onderzocht. 

• Dat betekent dat er op dit moment nog steeds een risico bestaat dat de SMART L radar in 
WIER uiteindelijk niet in bedrijf kan worden genomen en dan in Herwijnen al helemaal niet. 

Daarmee bestaat er een kans dat er in Nederland geen SMART L radar kan worden 
geactiveerd voor de avond en de nacht. Dit risico kan worden gemitigeerd door op 
voorhand te kiezen voor een tweede radarlocatie waarbij dichtstbijzijnde woningen verder 
dan 900 meter zijn geplaatst. 

• Met betrekking tot de afstanden en de geluidsnormen zijn er meerdere locaties uitermate 

geschikt en daarmee kan de radar juist risicoloos worden geplaatst op die locaties, zoals is 

hierboven is aangegeven. 

• Er wordt beweerd dat de radar uiteindelijk aan de geluidsnormen zal voldoen. Daar is nog 

geen technisch bewijs dan wel bewijs in de praktijk van geleverd. In WIER is dat nog niet het 

geval, daar wordt een nieuwe opstelling gebouwd. 

• Wel is duidelijk dat wanneer er binnen 900 meter van de radar GEEN woningen staan, het 

geluid met minimaal 6dB afneemt t.o.v. 450 meter. Defensie neemt dus bewust een risico 
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met de geluidsoverschrijding als zij kiest voor een locatie met bewoning binnen 900 meter 

zoals op 450 meter of zelfs 370 meter. 

• Herwijnen is in deze tabel ook meegenomen. Door Defensie is bij elke vergelijking NIET 

meegenomen dat in Herwijnen al een KNMI radar staat, van 1,3 Megawatt of 500 kW. En 

daarmee scoort Herwijnen nog slechter dan het al doet in deze tabel, waar Herwijnen 

aantoonbaar sowieso al het slechtste scoort. 

• Bij een aantal locaties gelegen in Molenlanden en Vijfheerenlanden wordt opgemerkt dat de 

gemeente hier duidelijk stelling heeft genomen tegen de komst van een radar. Waarom 

houdt Defensie hier nu opeens wel rekening mee in de afweging? Als er één gemeente én 
bevolking duidelijk stelling heeft genomen tegen de komst van de radar is het Herwijnen wel. 

• Zoals eerder aangegeven, is afstand bij verre de beste factor om gezondheidsrisico's te 

beperken. Hoe verder weg van de SMART L radar, hoe beter. En "elke meter telt" gezien de 
omgekeerde (kwadratische) evenredigheid van het stralingsniveau tot de afstand. En de VNG 

richtlijn hanteert 1.500 meter in dit geval. Op basis van deze richtlijn voldoet geen enkele 
locatie. Omdat het een richtlijn is hebben wij de interpretatie iets ruimer genomen. We 

snappen dat de SMART L ergens moet staan als dat veilig kan. 

Conclusie van de toetsing aan criterium 1. Operationele waardering & 2: Gezondheid en ALARA: 
Los van een positieve operationele waardering voor Herwijnen waar ook kanttekeningen te plaatsen 
zijn, scoort Herwijnen het slechtst van alle locaties als het gaat om Gezondheidsrisico's en ALARA. 
Hierbij gaat het in eerste instantie om de stralingsbelasting van de SMART L radar i.c.m. andere 
criteria m.b.t. gezondheid en ALARA. Dit is ook wat de bewoners van Herwijnen al 6 jaar aangeven. 
Daarnaast is ook bij de factor geluid de score van Herwijnen het slechtst van allemaal. 

De locaties die voor de plaatsing van de SMART L radar uit de factuele integrale afweging 
beargumenteerd het beste geschikt zijn en significant beter scoren dan Herwijnen, zijn de 
volgende: 
1. MC Lopik 

2. Polsbroek Cabauw 

3. Polsbroek Vlist 

4. Hoenkoop 

5. Snelrewaard 
6. Montfoort 

7. Ottoland 

8. Noordeloos 

Acceptabele locaties die beter scoren zijn 
9. Goudriaan 
10. Meerkerk 

ll. Krimpenerwaard 

Locatie fractioneel beter dan Herwijnen 
12. Lopikerwaard-Zuid 

• Nieuwpoort door Defensie aangedragen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iets 

beter m.b.t. de dichtstbijzijnde woning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 
acceptabel alternatief worden gezien. 

• Lopikerwaard-Zuid scoort weliswaar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 

echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afstand. 
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• Na de totstandkoming van de verschillende onderzoeken is Defensie begonnen met het 

maken van een eigen integrale afweging. Maar wat schertst onze verbazing? Defensie heeft 

heel kort geredeneerd dat op stralingsniveaus er geen significant verschil is tussen alle 
locaties. En dat is pertinent onjuist. 

• Wij verwijzen nogmaals naar de twee zienswijzen op gebied van "gezondheid" en "ICNIRP 

contour. 

• Een grotere afstand tot de radar zal wel degelijk het stralingsniveau significant doet 

afnemen. De locatie Herwijnen tot 35 m afstand te benaderen en heeft de meeste huizen in 

directe omgeving. 

• Als laatste hanteert TNO aantoonbaar incorrecte piekniveaus van de straling: 1.616 V /m 

terwijl de max. toelaatbare waarde met de huidige dutycycle maar 175 V/m mag zijn. En dit 

niveau wordt binnen 710 m afstand aantoonbaar overschreden, middels narekeningen van 
de DE KRA metingen in Wier in worst case scenario. 

• Kortom, het is onbegrijpelijk dat Defensie het criterium "Gezondheid en veiligheid/ ALARA" 

niet heeft laten prevaleren boven alle andere criteria, om nog maar te zwijgen over de 
subjectieve beoordelingen rondom inpasbaarheid en ontsluiting. Tijd en geld mogen nooit 

een rol spelen ten koste van gezondheid van de burgers die Defensie wil beschermen. 

3. Aanpalende sub-criteria 
Nadat bovenstaande 2 belangrijkste (primaire) criteria verschillende geschikte locaties hebben 
opgeleverd zullen wij deze geschikte locaties toetsen aan de "aanpalende sub-criteria". Wij noemen 

dit aanpalende of secondaire criteria omdat deze in het locatieonderzoek en integrale afweging 
subjectief maar ook summier zijn beoordeeld. 
Om die reden hebben wij deze overige criteria niet zwaar laten meewegen bij het aandragen van 
ideale alternatieve locaties. Wij zien namelijk ook een zeer subjectieve "beoordeling" van 
alternatieve locaties op de sub-criteria. 

De aanpalende sub-criteria zijn: 

3a. Regionale verdringingseffecten (achteraf toegevoegd door Defensie) 
3b. Inpasbaarheid 
3c. Realisatietijd 
3d. Risico's en randvoorwaarden 

3a Regionale verdringingseffecten 
• In bijlage 2 Alternatief locatie onderzoek van 19-11-2021 is dit criterium totaal niet 

meegenomen. Uiteraard zijn wel de bekende windmolenplannen meegenomen in het 

zoekgebied in de operationele waardering. 

• Dit onderdeel is achteraf toegevoegd in de Integrale afweging van mei 2022 maar vormde in 

het alternatieve locatie onderzoek geen criterium. Defensie past de gehele tijd criteria en 
uitgangspunten aan om te komen tot een eindoordeel. Alles wat uitkomt, wordt 
meegenomen; allen wat tegenspreekt wordt weggelaten of gebagatelliseerd. 

• Bijzonder merkwaardig dat het uitwerken van dit achteraf toegevoegde criterium 
3 tot 6 maanden extra zou gaan duren in scenario 1 " voortzetten alternatief 
locatie onderzoek" en dat dit heeft geleid vanwege dreiging in Oekraïne om voor 
scenario 2 te kiezen: locatiekeuze op basis van beschikbare informatie. 

• Het wel of niet hebben van een radarverstoringsgebied kan niet doorslaggevend zijn; 
zeker niet voor Herwijnen wat geen gewenste locatie meer was 
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• In het onderzoek is ook gekeken naar huidige verstoringen en die zijn meegenomen in 
de operationele waardering; deze is wel essentieel. Op een nieuwe locatie kan ook een 
radarverstoringsgebied worden aangewezen 

• Het niet kunnen plaatsen van windmolens op de ene locatie, biedt kansen voor 
windmolens op een andere locatie; vanuit landsbelang is dit geen argument voor de 
energieopgave. Zel fs in Herwijnen zijn plannen voor windmolens langs de A15. 
Hierdoor mag je Herwijnen niet positiever laten scoren vanwege het 
radarverstoringsgebied in relatie tot de duurzame energieopgave waar alle gemeentes 
voor staan. 

• Het plaatsen van de radar heeft effecten op bestaande woningen; dit dient als 
belangrijkste argument te gelden. 

• Dit criterium verdringingseffecten kan niet doorslaggevend zijn en is slechts zeer 
summier beoordeeld als inschatting door Defensie 

3b Ontsluiting en inpasbaarheid 
• Ontslu it ing is onderdeel van de lokale inpasbaarheid. Bedoeld hiermee is of het radarterrein 

goed bereikbaar is en hoe het is gesteld met de verdere infrastructuur. Een hoge score(++) 
betekent dus "ja, goed bereikbaar". Goed bereikbaar betekent in alle gevallen de 
aanwezigheid van een openbare weg. 

• Het sub-criterium Inpasbaarheid is een omschrijving voor het volgende: 
o In de begeleidende teksten in hoofdstuk 7.3.5 wordt subjectief gesproken over 

verschillende bestemmingen die op verschillende locaties gelden. " landschappelijk in 
te passen", "agrarisch gebied", "natuurbestemming", "landschappelijke openheid", 
"agrarische bestemming", "weidegebied", "bestemming paragliden". Dit zijn 
allemaal termen/ bestemmingen die óók op locatie Herwijnen van toepassing zijn. 
Het terrein aan de Broekgraaf 1 is omringd door weilanden, waar een mooi open 
landschap is te zien. Een gebied dat met name "agrarische bestemming" heeft, waar 
vogels broeden en vliegen, waar koeien en ander vee graast, waar nota bene 
luchtballonnen varen in de zomer ... kortom Herwijnen scoort op inpasbaarheid niet 
slechter of beter dan welk ander terrein. 

• Het allerbeste scoren eigenlijk locaties zonder verharde weg en zonder infrastructuur 
(energie en data). Dat is voor de toegankelijkheid vervelend, Defensie zal dan een eigen weg 
moeten aanleggen en kabels trekken op de verkregen grond, maar kan dan wel deze weg op 
eigen grond lang genoeg maken(> 300m) met een hek aan het begin, teneinde de 
toegankelijkheid voor het publiek onmogelijk te maken. Een goede ontsluiting betekent dus 
een slechte score op gezondheid en ALARA, en vice versa. Een aantal extra ingrepen om de 
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ontsluiting te verbeteren (weg aanleggen en kabels trekken) heeft een enorm positief effect 

op het wegnemen van gezondheidsrisico's voor de bevolking in het algemeen, gezien de 
ligging van deze niet goed ontsloten terreinen ten opzichte van bewoning en openbare 

wegen. 

• Defensie kan juist deze locaties heel goed op langere afstand tot de radar afschermen door 

de toegangsweg naar de radar minimaal 300 meter lang te maken en op 300 m afstand van 
een hek te voorzien. 

• Voor de gezondheid & ALARA van burgers is een goede ontsluiting niet per definitie een 

goede score. Onwetenden, kinderen die naar school fietsen & passanten kunnen bij goede 

ontsluiting dichtbij de radar komen. In Herwijnen zelfs tot op 35 meter. (Noot: In WIER is de 
radar op 370 meter verwijderd van publieke toegankelijke wegen). 

• De inpasbaarheid is ronduit slecht onderbouwd. Gelijkwaardige locaties zoals Herwijnen, 
Krimpenerwaard en Schoonrewoerd, waarbij de radar is gepland op een terrein omringd 

door weiland scoren volstrekt tegenovergesteld. Herwijnen scoort goed op inpasbaarheid 

terwijl er nota bene de meeste woningen van allemaal in de buurt staan. 

• Eveneens wordt in de tabel BB, de waardering, een vreemde score gehanteerd, bijvoorbeeld 

bij de kolom Omgevingswaardering: Herwijnen scoort hier een+, terwijl wel duidelijk mag 
zijn dat zowel het dorp, als de gemeente fel tegen plaatsing van deze radar is, en deze 
SMART L door de omgeving dus volstrekt NIET gewaardeerd wordt. Het blijkt echter dat in 
deze beoordeling niet is meegenomen of er "draagvlak" is bij bestuurders en burgers. Zo 

worden objectieve beoordelingen dus subjectief gemaakt. 

• Op basis van ontsluiting scoort Herwijnen het aller slechtst op gezondheid, in verband met de 
toegankelijkheid van het publieke gebied tot op 35 meter. En er is een doorgaande weg langs 
de radar op 225 meter afstand, met de KNMI radar ernaast. Kinderen fietsen hier elke dag 

naar school en zouden tussen 2 radarstations moeten doorfietsen! 

• In de uitleg bij de" ICNIRP contour" in de zienswijze op de ICNIRP kunt u lezen hoe hoog de 
gezondheidsrisico's hier zijn. Juist ook de afstand tussen 35 meter en 710 meter geeft grote 

risico's op gezondheidsschade. De aanwezige infrastructuur lijkt positief maar is het gevolg 
van een voorgenomen besluit van Defensie waarbij zonder toestemming voor de plaatsing 
van de radar al in 2018 verschillende kabels zijn vernieuwd. Dat heeft Defensie bewust 

gedaan maar het kan toch niet zo zijn dat dit als argument mag worden gebruikt om een 
besluit daadwerkelijk af te dwingen. 

• Zie ter vergelijk onderstaand voorbeeld van Polsbroek Cabauw die Defensie een negatieve 

beoordeling geeft qua ontsluiting. Een locatie met huizen en wegen die op 1100, 1400 en 
1600 meter afstand liggen vanaf de mogelijke radar locatie. 

• Een weg aanleggen met een lengte van 1.100 of 1.600 meter, is voor het aanleggen van 

diverse windmolens geen enkel probleem door akkerlanden. Het gaat hier om 1 radar en niet 

om 10 radars die te worden aangelegd. 

• Uiteindelijk scoort de inpasbaarheid Polsbroek Cabauw een acceptabele score+/-
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3c Realisatietijd 
• Het voorkomen van uitval van de MPR radar in Nieuw Milligen en het (tijdelijk) 

plaatsen van een mobiele radar of zelfs de nieuwe Smart L radar in Nieuw Milligen 
(plan B) is totaal niet meegenomen in de waardering en oplossingsrichting. 

• Immers: de snelst realiseerbare locatie is nooit voldoende snel gereed voordat de MPR 
radar zou uitvallen; er moet dus een alternatief plan zijn voordat de nieuwe locatie is 
opgeleverd. 

o De Smart L radar kan in 1 maand worden afgebroken en elders worden 
opgebouwd conform de aanschafnota in 2014 

o Het hebben van (tijdelijke) mobiele radars (plan C) waar in 2020 al eerder 
voor is gepleit door inwoners en de Kamer is totaal niet meegenomen in de 
afweging. 

o Het wel meenemen van een tijdelijke oplossing had onderdeel moeten zijn van 
de integrale afweging. Defensie heeft dit verzuimd. 

• Sinds september 2023 heeft Defensie pas het besluit gecommuniceerd voor de inzet 
van 2 mobiele radars als tijdelijke oplossing; daarmee is de haast m.b.t. realisatietijd 
ook verdwenen 
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• Het niet meenemen van MC Lopik in de realisatietijd is een grote omissie in het 
onderzoek 
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• Het hebben van een RCR voor Herwijnen, kan niet het argument zijn om vanwege 
tijdsdruk weer voor Herwijnen te gaan. Defensie had de intentie om de RCR te 
stoppen conform de aangenomen motie Tweede Kamer. Ze hebben deze echter on 
hold gezet en niet gestopt. Herwijnen was immers geen gewenste locatie meer en 
Defensie moest op zoek naar een alternatieve locatie sinds december 2020. 

• Het is een onjuiste RCR cirkel-redering; we willen de RCR stoppen maar doen het 
niet; we onderzoeken en komen na 1,5 jaar! weer terug op de locatie Herwijnen waar 
een RCR op zit voor de snelste realisatie. 

• Pas in mei 2022 lijkt er een integrale afweging te zijn gemaakt, die aangeeft dat 
Herwijnen de beste en snelste optie is, juist vanwege die RCR. 

• Het alternatieve locatie onderzoek was november 2021 gereed en in mei 2022 werd er 
pas een integrale afweging gemaakt met de opmerking dat het voorzetten van het 
alternatieve locatie onderzoek als scenario 1 nog 3-6 maanden zou duren 

• Eind februari 2022 brak in Oekraïne de oorlog uit en werd er pas in mei 2022 in de 
integrale afweging gekozen voor scenario 2: locatiekeuze Herwijnen op basis van 
beschikbare informatie 

• Het lijkt een reden waarom Defensie haar onderzoek sinds november 2021 heeft 
gestaakt, de ontwikkelingen een aantal maanden te volgen en nieuwe kansen zag om 
Herwijnen alsnog te kunnen doordrukken. 

• De stuurgroep-verslagen vervanging MPR radar verstrekt door Defensie vanwege 
WOO verzoek zijn echter niet gedeeld voor de periode van 20 januari 2022 tot 21 
maart 2022. Deze zien we graag nog tegemoet! 

• Dit sub criterium is een criterium dat Defensie begin 2018 al had moeten toepassen. 
Vanaf dat moment heeft Defensie om uiteenlopende redenen geroepen "we hebben 
haast". Op het moment dat het duidelijk werd dat Herwijnen én de Gemeenteraad de 
radar niet wilde, had Defensie goed moeten luisteren naar de argumenten. 

• Defensie heeft in het gehele traject vanaf 2017 al zeker 4 jaar tijd! verloren door eigen 
handelen of niet handelen om door te zetten op Herwijnen. En dat gaat nog verder 
oplopen. 

• Herwijnen is en blijft een slechte locatie, dat is bij de diverse gezondheidscriteria 
aangetoond. Tegen alle realiteitszin in probeert Defensie de radar door te drukken en 
dwingt een oneigenlijke RCR af Deze RCR is door een Kamer-meerderheid gestopt, 
maar Defensie probeert door te gaan. Dat is absoluut de enige reden dat Herwijnen 
hier beter scoort. Er is een ongeldige en oneigenlijke RCR van kracht. Dan heeft een 
locatieonderzoek en onderlinge vergelijking geen zin. 

• Defensie heeft haar kans gehad om het project eerder een andere richting te geven. 
Door gewoon in 2017 een goed locatie onderzoek te doen. Dan had, ongeacht welke 
van de goed scorende locaties ook, de uiteindelijk gekozen locatie (met of zonder 
RCR) geen argumenten gehad om daadwerkelijk in beroep te gaan. Wat ons betreft 
telt dit sub criterium dan ook niet mee. Er is geen RCR; dan heb je een gelijk level 
playing field voor optimale locaties waarbij gezondheid, veiligheid en operationaliteit 
objectief kunnen worden vergeleken. 

• Herwijnen nemen wij niet mee in deze lijst. Enerzijds evident omdat Herwijnen niet 

meegenomen dient te worden vanuit de opdracht in de Motie "stop de RCR en zoek een 
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andere locatie", anderzijds omdat Herwijnen als locatie zonder een opgelegde RCR op de 
realisatiewaardering zeer slecht zou scoren zoals eerder onderbouwd op criter ium 1 en 2. 

• Bovendien is Herwijnen ook zeker niet snel te realiseren aangezien de bewoners zich hebben 
verenigd in de stichting "niet nog een radar in Herwijnen" die met deze doelstelling alle, 
maar dan ook alle geoorloofde middelen zal toepassen om de radar in Herwij nen tegen te 
houden. Daarmee wordt het proces dermat e lang vertraagd dat een plaatsing in een van de 
andere groen of oranje gearceerde locaties net zo snel of zelfs sneller kan zijn. 
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3d Risico's en randvoorwaarden 
• Bij risico's worden gezondheidsrisico's volledig genegeerd. Er is nooit één moment geweest 

waarin Defensie deze zorgen echt serieus heeft genomen. 
• Bij risico's is er niet beoordeeld op "politiek draagvlak", terwijl dat draagvlak juist de reden is 

dat deze alternatieve locaties zijn onderzocht. 
• Voor Herwijnen is géén politiek draagvlak. niet lokaal. niet regionaal en niet landelijk. 
• Bij Herwijnen wordt als enige argument aangedragen dat het t errein jarenlang als 

radarterrein in gebruik is geweest. Er wordt niets gezegd over het feit dat de gemeente de 
bestemming radar niet voor niets van het terrein heeft afgehaald. Of over het feit dat in 
Herwijnen ook al een radar staat, waardoor de stralingsbelasting op mens, dier en milieu 
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stijgt. Of over het feit dat in Herwijnen sinds 1971 zware radars (waaronder een primaire 

radar) hebben gestaan met als gevolg een 400% groter aantal ALS patiënten dan het landelijk 

gemiddelde. 

• Het risico van geluid loopt parallel met het risico van gezondheid en dus met afstand 
tot de radar. Een grotere afstand tot bewoning verkleint het risico. Herwijnen was 
daarbij de slechtste locatie 

• Risico financiën is iets groter bij een andere locatie dan Herwijnen maar doordat 
Herwijnen geen alternatief meer was, zijn alle andere locaties min om meer 
gelijkwaardig. Positieve uitzondering is MC Lopik want dat is al eigen defensieterrein 

• Risico RCR procedure: zie opmerking hierboven voor realisatietijd 
• Risico betrouwbare overheid; het vertrouwen in de overheid is geschaad. Daarmee 

wordt dit criterium minder relevant voor de keuze 
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Samenvatting en eindconclusie
Op criteria m.b.t. Gezondheid en ALARA scoort Herwijnen op alle fronten als slechtste locatie. Dit 
is nota bene in het alternatieve locatie onderzoek van Defensie zelf!

De locaties die voor de plaatsing van de SMART L radar uit de factuele integrale afweging 
beargumenteerd het beste geschikt zijn en significant beter scoren dan Herwijnen, zijn de 
volgende:
1. MC Lopik
2. Polsbroek Cabauw
3. Polsbroek Vlist
4. Hoenkoop
5. Snelrewaard
6. Montfoort
7. Ottoland
8. Noordeloos

Acceptabele locaties die beter scoren zijn
9. Goudriaan
10. Meerkerk
11. Krimpenerwaard

Locatie fractioneel beter dan Herwijnen
12. Lopikerwaard-Zuid

• Nieuwpoort door Defensie aangedragen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iets 
beter m.b.t. de dichtstbijzijnde woning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 
acceptabel alternatief worden gezien.

• Lopikerwaard-Zuid scoort weliswaar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 
echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afstand en zou daarom niet meegenomen moeten 
worden als hekkesluiter.

Algemeen:
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• Het is merkwaardig dat Defensie pas alternatieve locaties gaat onderzoeken nadat de 
RCR voor Herwijnen is aangemeld in juni 2019 en door de Tweede Kamer middels 
diverse moties Voordewind (september 2019), Voordewind Guni 2020) en Van 
Helvert ( december 2020) hiertoe opdracht is gegeven 

• Het is merkwaardig dat Defensie pas opnieuw alternatieve locaties gaat onderzoeken 
met een hogere antennehoogte en dus ruimer zoekgebied na opdracht van een nieuwe 
motie Belhaij ( december 2020) in de Tweede Kamer in december 2020 

• Het is extra merkwaardig doordat er in de periode voorafgaand aan deze motie allerlei 
vragen gesteld zijn aan Defensie over het hoger plaatsten van de Smart L antenne in 
Nieuw Milligen en Gilze Rijen. 

• Het is dus niet merkwaardig dat Defensie pas in het eerste alternatieve locatie 
onderzoek er achter komt dat er voor locatie Herwijnen ook belangrijke onbekende 
verstoringen zijn zoals de Amercentrale en de Silo's bij Poederoijen. 

• Het is merkwaardig dat Defensie geen exact programma van eisen had, geen gewenste 
of vereiste grootte van het perceel, geen gewenste afstand tot publiek toegankelijke 
gebieden, geen zoekgebied en daarmee gewenst dekkingsgebied voor de locatiekeuze 
van Herwijnen. 

• Het is merkwaardig dat Defensie geen duidelijk onderzoek heeft gedaan naar de 
gezondsheidseffecten van de Smart L radar met nieuwe staring functie vooraf aan de 
aanschaf in 2014. 

• Het is duidelijk dat Defensie geen notie heeft gehad van alle eigenschappen en risico's 
van deze staring functie voor Ballistic Missile Defense in een woonomgeving. 

• Het is merkwaardig dat Defensie afstand tot bebouwing en afstand tot openbaar 
toegankelijke wegen tot de radarlocatie totaal niet heeft meegenomen in haar afweging 
terwijl alle signalen m.b.t. gezondheid, ALARA en voorzorgsprincipe op rood staan! 

• Diverse argumenten tonen aan dat er grote risico's zijn in het niet voldoen aan 
blootstellingsnormen van ICNIRP en daarmee de gezondheid van inwoners. 

Operationele waardering: 
• De score's zoals opgegeven door Defensie staan niet ter discussie; wel de locatie MC 

Lopik die onterecht niet is meegenomen. 
• Er blijven 14 alternatieve locaties over met een acceptabele operationele waardering 

(inclusief MC Lopik zijn er 15 locaties). 
• MC Lopik is niet meegenomen door Defensie maar had wel gemoeten; het ligt binnen 

het zoekgebied en is een eigen terrein van meer dan 100.000 m2; de locatie ligt 
hemelsbreed maar 20 km van Herwijnen 

• Het niet weg hoeven nemen van (eenvoudige) belemmeringen zoals 3 oude 
windmolens is geen opdracht vanuit de motie van de Kamer maar heeft Defensie/ 
RVB zich zelf opgedragen. 

• Als het gaat om landsbelang, dan moet Defensie ook hierop te doorpakken, terwijl ze 
dat duidelijk hebben nagelaten. 

• Qua operationele waardering zijn er dus voldoende alternatieven! 

Gezondheidsrisico's: 
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• Door dit criterium volledig weg te laten in de integrale afweging bijlage 4, is een 
schoffering van de Politiek en de aangenomen moties en geeft daardoor (bewust) een 
verkeerde en compleet andere inkijk op de beoordeling. 

• In de zienswijzen over locatie Broekgraaf 1 die niet voldoet, de onderbouwde 
gezondheidseffecten voor mens, dier en natuur, verkeerde aannames over de veilige 
gewaande ICNIRP contour die onjuist is, onjuist gestelde pieklimieten (geen 1.616 
V/m maar 175 V/m) en het niet kunnen voldoen aan ICNIRP, leidt er toe dat afstand 
tot bewoning en afstand tot openbaar toegankelijke locaties essentieel zijn. 

• Dat dit criterium volledig is weggelaten en gebagatelliseerd op basis van onjuiste 
aannames, onjuiste en gemanipuleerde berekeningen en metingen kun je Defensie 
verwijten. 

• Dit criterium dient daarom naast de operationele waardering als belangrijkste 2 criteria 
te worden beschouwd. 

Regionale verdringingseffecten (woningbouw en windmolens): 
• Het meenemen van dit criterium in de integrale afweging is een nieuw achteraf 

toegevoegd criterium. Deze zat er oorspronkelijk niet in om woningbouw en plaatsing 
van windmolens mee te nemen als extra criterium. Deze zat ook niet in de beoordeling 
van het alternatieve locatie onderzoek en maakte ook geen deel uit van de motie. 

• Bijzonder merkwaardig dat het uitwerken van dit achteraf toegevoegde criterium 
3 tot 6 maanden extra zou gaan duren in scenario 1 " voortzetten alternatief 
locatie onderzoek" en dat dit heeft geleid vanwege dreiging in Oekraïne om voor 
scenario 2 te kiezen: locatiekeuze op basis van beschikbare informatie. 

• Het lijkt een strategie om door het toevoegen van dit criterium er een reden lijkt te zijn 
dat dit zo vertragend zou werken om te gaan voor scenario 2. 

• Het wel of niet hebben van een radarverstoringsgebied kan niet doorslaggevend zijn; 
zeker niet voor Herwijnen wat geen gewenste locatie meer was 

• In het onderzoek is ook gekeken naar huidige verstoringen en die zijn meegenomen in 
de operationele waardering; deze is wel essentieel. Op een nieuwe locatie kan ook een 
radarverstoringsgebied worden aangewezen 

• Het niet kunnen plaatsen van windmolens op de ene locatie, biedt kansen voor 
windmolens op een andere locatie; vanuit landsbelang is dit geen argument voor de 
energieopgave 

• Het plaatsen van de radar heeft effecten op bestaande woningen; dit dient als 
belangrijkste argument te gelden. 

• Het plaatsen van de radar kan effecten hebben op nieuwbouw; gezien de landelijke 
opgave van woningbouw is dit effect meenemen een druppel op een gloeiende plaat 

• Ter voorbereiding op de ministerraad van 3 juni 2022 doet Stas Van der Maat een 
ruilvoorstel richting Minister de Jonge (woningbouw) en Minister Jetten (windmolens) 
om zijn plan voor Herwijnen te steunen. Lees het stuk hieronder over de voorbereiding 
van de ministerraad beneden. 

Lokale inpasbaarheid: 
• Benodigde ontsluiting is niet heel relevant; er worden in Nederland ook tientallen 

windmolens geplaatst waar wegen door polderland worden aangelegd 
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• Een grote afstand van de bestaande wegen ( en bewoning) tot de radarlocatie is juist 
een groot voordeel vanwege lagere blootstellinglimieten en geluidsimpact 

• Impact van radar op omgeving is niet significant verschillend; indien er anders 
windmolens worden geplaatst 

• Lokale omgevingswaardering is daarmee niet significant verschillend 
• Bouwkwaliteit perceel kan niet doorslaggevend zijn 
• Bij MC Lopik is de ontsluiting heel goed, maar ook veilig vanwege de grootte van het 

terrein. Vandaar score ++ en groen. 

Realisatietijd: 

• 

• 

• 

• 

Het voorkomen van uitval van de MPR radar in Nieuw Milligen en het (tijdelijk) 
plaatsen van een mobiele radar of zelfs de nieuwe Smart L radar in Nieuw Milligen 
(plan B) is totaal niet meegenomen in de waardering en oplossingsrichting 
Immers: de snelst realiseerbare locatie is nooit voldoende snel gereed voordat de MPR 
radar zou uitvallen; er moet dus een alternatief plan zijn voordat de nieuwe locatie is 
opgeleverd. 

o De Smart L radar kan in 1 maand worden afgebroken en elders worden 
opgebouwd conform de aanschafnota in 2014 

o Het hebben van (tijdelijke) mobiele radars (plan C) waar in 2020 al eerder 
voor is gepleit door inwoners en de Kamer is totaal niet meegenomen in de 
afweging. 

o Het wel meenemen van een tijdelijke oplossing had onderdeel moeten zijn van 
de integrale afweging. Defensie heeft dit verzuimd. 

Sinds september 2023 heeft Defensie pas het besluit gecommuniceerd voor de inzet 
van 2 mobiele radars als tijdelijke oplossing; daarmee is de haast m.b.t. realisatietijd 
ook verdwenen 
Het niet meenemen van MC Lopik in de realisatietijd is een grote omissie in het 
onderzoek 

• Het hebben van een RCR voor Herwijnen, kan niet het argument zijn om vanwege 
tijdsdruk weer voor Herwijnen te gaan. Defensie had de intentie om de RCR te 
stoppen conform de aangenomen motie Tweede Kamer. Ze hebben deze echter on 
hold gezet en niet gestopt. Herwijnen was immers geen gewenste locatie meer en 
Defensie moest op zoek naar een alternatieve locatie sinds december 2020. 

• Het is een onjuiste RCR cirkel-redering; we willen de RCR stoppen maar doen het 
niet; we onderzoeken en komen na 1,5 jaar! weer terug op de locatie Herwijnen waar 
een RCR op zit voor de snelste realisatie 

• Pas in mei 2022 lijkt er een integrale beoordeling te zijn gemaakt, die aangeeft dat 
Herwijnen de beste en snelste optie is, juist vanwege die RCR 

• Het alternatieve locatie onderzoek was november 2021 gereed en in mei 2022 werd er 
pas een integrale afweging gemaakt met de opmerking dat het voorzetten van het 
alternatieve locatie onderzoek als scenario 1 nog 3-6 maanden zou duren 

• Eind februari 2022 brak in Oekraïne de oorlog uit en werd er pas in mei 2022 in de 
integrale afweging gekozen voor scenario 2: locatiekeuze Herwijnen op basis van 
beschikbare informatie 
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• Het lijkt een reden waarom Defensie haar onderzoek sinds november 2021 heeft 
gestaakt, de ontwikkelingen een aantal maanden te volgen en nieuwe kansen zag om 
Herwijnen alsnog te kunnen doordrukken 

• De stuurgroep-verslagen vervanging MPR radar verstrekt door Defensie vanwege 
WOO verzoek zijn echter niet gedeeld voor de periode van 20 januari 2022 tot 21 
maart 2022. 

Risico's en randvoorwaarden: 
• Het risico van geluid loopt parallel met het risico van gezondheid en dus met afstand 

tot de radar. Een grotere afstand tot bewoning verkleint het risico. Herwijnen was 
daarbij de slechtste locatie 

• Risico financiën is iets groter bij een andere locatie dan Herwijnen maar doordat 
Herwijnen geen alternatief meer was, zijn alle andere locaties min om meer 
gelijkwaardig. Positieve uitzondering is MC Lopik al eigen defensieterrein 

• Risico RCR procedure: zie opmerking hierboven voor realisatietijd 
• Risico betrouwbare overheid; het vertrouwen in de overheid is geschaad. Daarmee 

wordt dit criterium minder relevant voor de keuze. 

Conclusie: 
• De RCR procedure is exact verkeerd om gevoerd! 

o Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant en volgens de 

regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een zoekgebied definiëren, 

een programma van eisen opstellen voor een terrein incl. grootte die voldoet aan 

alle ICNIRP limieten en ALARA, meerdere locaties gaan onderzoeken op de 
belangrijkste criteria Operationele geschiktheid en Gezondheid & ALARA. Dan zou 

bovenstaand overzicht naar boven zijn gekomen met locaties aangegeven in groen 
en oranje. Vanuit dit proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 

gemeentes, kijken of er welwillendheid is. Pas dan mogen de overige criteria zoals 

hieronder toegelicht daadwerkelijk een rol spelen. Eerst zoek je optimale locaties, 
dan onderzoek je belemmeringen vanuit de lokale politiek. Mocht er bij alle optimale 

locaties weerstand optreden, pas dan kan je als overheid desnoods noodgedwongen 

een RCR toepassen en niet eerder! 

o Dus niet andersom door stiekem een stukje grond te kopen, de gemeente en 
bevolking niet te informeren of te des-informeren over wat voor soort radar (met 

mogelijk negatieve gezondheidseffecten) je wilt plaatsen in een dorp dat al sinds 
1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde gevolgen voor de 

gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke zware KNMI radar 
tolereert, een dorp waarbij het radarterrein volgens de eisen van Defensie zelf te 

klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 jaar terecht én met succes 

met steun van de lokale, provinciale en de landelijke politieke besluitvorming heeft 

verzet tegen de komst van een radar. 
o Dan laat je je als Defensie wel van je aller-slechtste kant zien. 6 jaar zinloze strijd, 6 

jaar verspilling van miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, langer 
aanhouden van de MPR radar (extra kosten) en verspilling van kostbare tijd. 

• In de zienswijzen over locatie Herwijnen Broekgraaf 1 die niet voldoet, de 
onderbouwde gezondheidseffecten voor mens, dier en natuur, verkeerde aannames 
over de veilige gewaande ICNIRP contour die onjuist is, onjuiste pieklimieten en het 
niet kunnen voldoen aan ICNIRP, leidt er toe dat afstand tot bewoning en afstand tot 
openbaar toegankelijke locaties essentieel zijn. 
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• Door dit criterium volledig weg te laten in de integrale afweging, is een schoffering 
van de Politiek en de aangenomen moties en geeft daardoor (bewust) een verkeerde en 
compleet andere inkijk op de beoordeling 

• In alle alternatieve locaties ligt de dichtstbijzijnde woning significant verder weg dan 
Herwijnen, liggen openbaar toegankelijke wegen significant 300 meter verder dan 
Herwijnen (35 meter) 

• Herwijnen heeft als énige ook al een zware KNMI radar staan. Deze radar is in 2016 
BEWUST verplaatst vanuit de Bilt naar landelijk gebied. 

• Daarmee is Herwijnen de slechtste locatie op het gebied van gezondheid en ALARA, 
maar ook het risico van niet voldoen aan geluidsnormen. 

• Er zijn 8 significant betere locaties (incl. MC Lopik) dan Herwijnen en 4 locaties iets 
beter dan Herwijnen 

• Significant betere locaties (8): MC Lopik, Polsbroek Cabauw, Polsbroek Vlist, 
Hoenkoop, Snelrewaard, Montfoort, Ottoland, Noordeloos 

• Betere locaties (4): Goudriaan, Meerkerk en Krimpenenwaard (en mogelijk 
Lopikerwaard Zuid: geen KNMI Radar, Geen woningen dichtbij, wel KOM op 950 m) 

• De tijdsdruk heeft Defensie volledig aan zichzelf te wijten. Defensie heeft zelf onjuiste 
aannames gemaakt en daarop de verkeerde keuzes gebaseerd in het verleden en hier 
als halsstarrig aan vast gehouden. 

De ministerraad van 3 juni 2022 1 "hoe kan Defensie haar tunnelvisie onderbouwen" 
• Wij willen met betrekking tot het proces van totstandkoming van het alternatieve locatie 

onderzoek en het besluit voor Herwijnen het volgende expliciet vermelden. 

• De verschillende onderzoeken zijn klaar in de periode september 2021 tot januari 2022. Deze 

worden NIET gepubliceerd op het moment dat ze klaar zijn maar werden achtergehouden. 

Terwijl dit openbare stukken zijn. Hiermee werd de Kamer, lokale overheid en de burgers op 
achterstand gezet. 

• In maart 2022 begint de "integrale beoordeling". Alle onderzoeken worden bestudeerd, alle 

locaties worden gewogen en op basis daarvan moet een definitieve keuze worden gemaakt. 

• Maar wat blijkt ... Herwijnen wordt meegewogen en ook als keuze gehandhaafd. Dat is tegen 
de Motie in. 

• Een nieuw criterium wordt achteraf toegevoegd: verdringingseffecten voor woningbouw en 

windmolens. 

• Wat blijkt nog meer? Het tweede locatie onderzoek was nog helemaal niet klaar op 
het moment dat op 6 juni 2022 de ministerraad het besluit neemt de Smart L radar al 
alsnog in Herwijnen te plaatsen. 

• Stas Van der Maat informeert per e-mail 2 dagen voor de ministerraad de twee 
ministers Rob Jetten (windmolens) en Hugo De Jonge (woningbouw) met het verzoek 
in te stemmen met het besluit voor plaatsing van de radartoren in Herwijnen. 
(Document 271 van 1 juni 2022 voor de MR van 3-6-2022. 

• In deze email geeft stas Van der Maat oneigenlijke redenen aan om in te stemmen met zijn 
besluit: 

o Er is geen enkele reden tot zorg voor straling en gezondheidseffecten 
o Er is geen geschiktere locatie dan Herwijnen 
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• Er gold sinds februari 2020 voor 3 locaties een radarverstoringsgebied als reservering 
(Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort) waardoor andere maatschappelijke opgaven beperkt 
worden zoals woningbouw en windmolens. 

• Van der Maat schrijft vervolgens dat de locatiekeuze voor Herwijnen en het opheffen van de 
radarverstoringsgebieden ook in het belang is van de opgaven waar deze ministers voor 
staan en rekent vervolgens op hun steun. 

• Het besluit voor Herwijnen is ondanks deze onjuistheden toch genomen. De 2 eerdere 
moties zijn echter nooit ingetrokken of weggestemd. Wel wordt een laffe motie aangenomen 
m.b.t. 5 jaar na plaatsing doen we onderzoek en kijken of er misschien dan een betere plek is 
voor de radar. Alsof Nederland dan niet nog voller is geworden met windmolens en 
woningbouw. 

Bovenstaande pagina's zij n in het kort het verhaal hoe het pad naar het uiteindelijke 2e 
locatie onderzoek is afgedwongen door de TK en is doorlopen door Defensie. 

Ondanks herhaaldelijke aanwijzingen en duidelijke suggesties voor alternatieven lijkt het 
alsof de situatie een slangenkuil is, waarbij elke kronke l en draa i uiteindelijk leidt tot 
Broekgraaf 1 in Herwijnen. De Tweede en Eerste Kamer heeft de weg gewezen naar andere 
mogelijkheden, maar de hardnekkige terugkeer naar Herwijnen door de bet rokken partijen 
(Defensie, Rijksvastgoedbedrijf) doet denken aan een vastberaden slang die niet van zijn 
koers afwijkt. 

Docnr. 271 

- -
Vl1Jdag 3 Juni e.s. bespreken we in de MR het katJlnetsbeslult om de 
Rîjkscoördinatîeregeling (RCR.-p rocedure) voor het nieuwe radarstat ion in Herwîjnen 
voort te zetten en daarmee de motie-Van Helvcrt (CDA) niet vol ledig uit te voeren. 
Deze breed gesteunde motie verwcht om een andere locatie voor het radarstation 
te 20eken en om de reeds lopende RCR-procedure te stoppen. De bespreking van 
dit besluit in de Commissie voor de Fysl!ke Leefomgeving op 17 mei Jl. is soepel 
verlopen . Omdat de RFL is vervallen en vanwege het belang van dit besluit voor de 
opgaven waarvoor EZK en VRD slaan, licht Il< dit besluit 9raag aan Jullle toe. 

Er Is de afgelopen Jaren veel discussie geweest in de Kamer over de locatie van het 
nieuwe radarstation en de gezondheidseffecten van de straling van de radar. Dit 
heeft geleld tot meerdere mot ies en onderzoeken naar straling en alternatieve 
locaties. Hieruit blijkt dat er geen reden ,s tot tol'Q over stra!lng en dat er geen 
geschiktere locatie voor het radarstation is, De alternat ieve locaties hebben 
bovendien een grotere Impact op andere maatschappellJke opgeven, orooat het 
radarsta~on gepaard gaat rnet een beperkingengebied. Di t bei,erlóngengebied is 
nodig om te voorl<omen dat hoogbouw en windmolens het zlcht van de radar te 
zoor blokkeren. 
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Tenslotte: 
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• Wij vinden dat wanneer deze radar niet aan de ICNIRP regels kan voldoen op afstanden 
waarbij bewoning staat, of waarbij de radar (te) dichtbij publiek terrein staat en er 
daardoor geen locatie in het zoekgebied ter beschikking komt, dat dan moet Defensie 
concluderen dat de SMART L radar gewoon niet de geschikte radar is om te plaatsen in 
Nederland. Niet op slinkse wijze deze radar er door heen zien te duwen door te zorgen dat 
deze op papier lijkt te voldoen maar in de praktijk zeker niet. Dan moet gekozen worden 
voor alternatieven om de beoogde dekking van het luchtruim te realiseren. 

• We begrijpen natuurlijk wel dat er in Nederland een volledige radardekking nodig is. 
Echter, als het gaat om mensen te beschermen moet een radar op de zo veilig 
mogelijke locatie staan voor omwonenden en passanten. Aangetoond is dat op dat vlak 
Herwijnen de slechtst mogelijke locatie is uit alle onderzochte locaties. 

• We begrijpen ook dat de materie zeer complex is, en dat de druk vanuit de defensie 
staf hoog is. Desalniettemin kan het niet zo zijn dat zogenaamde "zorgvuldige 
besluitvorming" gaat ten koste van veiligheid van burgers. Herwijnen is de slechtste 
locatie denkbaar van de hele lijst. Het besluit voor Herwijnen is onjuist, de SMART L 
radar voldoet NIET aan de geldende ICNIRP normen met betrekking tot de afstanden 
tot bewoning en publieke ruimte. 

• Gezien de geschiedenis met een lang radarverleden en een daadwerkelijk vastgesteld 
groot aantal ALS patiënten, heeft Herwijnen gewoon recht op ALARA. 

• Dat hebben we altUd aangegeven en in dit stuk ook aangetoond. Het is een ongelijke 
strijd de afgelopen 6 jaar voor de inwoners van Herwijnen. Defensie heeft tunnelvisie 
op de locatie Herwijnen, terwijl deze NIET voldoet. Dit besluit moet worden herzien. 
Zo snel mogelij k, want er is al 6 jaar tijd verloren gegaan, terwijl Defensie altijd heeft 
gezegd haast te hebben. De radar had allang op een veiligere plek (zie alternatieve 
locaties) kunnen staan. 
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• Het enige waar Herwijnen goed op scoort is de tijdsplanning, vanwege de RCR. Maar 

de RCR is volgens de motie gestopt. En dus weggestemd door de Tweede Kamer. 

Defensie heeft 6 jaar geleden aangegeven haast te hebben. Wij hebben 6 jaar 

geleden aangegeven fel te protesteren en alle mogelijke wegen te bewandelen tegen 

de plaatsing van de radar. En de gemeente heeft het plan van Defensie weggestemd. 

En gezien de uitkomsten van het locatieonderzoek terecht. 

• Als defensie dit locatie onderzoek had gedaan VOORDAT zij via slinkse politiek een RCR 
hadden afgedwongen, dan had Defensie Nota bene zelf nooit voor Herwijnen gekozen, want 
Herwijnen komt gewoon heel slecht uit het onderzoek. 

• De RCR cirkelredenering is misleidend. We hebben een RCR op Herwijnen, zeggen de intentie 
te hebben om de RCR te stoppen maar wachten daarmee, doen daarna een afgedwongen 
locatie onderzoek en daar komt uit dat Herwijnen de beste locatie is want er zit een RCR op. 

• En dat is dan ook het enige argument dat Defensie heeft om voor Herwijnen te kiezen. Het 
enige. Want op alle andere, wel eerlijke, criteria scoort Herwijnen het slechts van allemaal, of 
slechter dan andere locaties. 



Biilage 5 

Bï la e 5 Smart L-radar en effecten op flora en faun 

Grondreden 1 

PLAATSING VAN DE SMART L-RADAR IN HERWIJNEN HEEFT ZEER NEGATIEVE 
EFFECTEN OP DE FLORA EN FAUNA ZOALS BOMEN, BIJEN, VOGELS EN 
VLEERMUIZEN. 

ARGUMENTATIE 
Er zijn diverse wetenschappelijke onderzoeken beschikbaar, waarin schade wordt 
aangetoond op bomen, bijen, vogels en vleermuizen t.g.v. Elektromagnetische straling 
(EMV): 

Een greep uit deze studies: 

Bomen hebben last van EMV 
- 20101 Onderzoek Universiteit Wageningen 
Wetenschappelijk onderzoek van de afdeling plantcelbiologie van de Universiteit van 
Wageningen, in opdracht van de gemeente Alphen aan de Rijn laat zien dat bomen en 
gewassen ziek worden als ze blootgesteld worden aan elektromagnetische straling. 

202404076 

Zie voor meer achtergrondinformatie: Bomen hebben last van elektromagnetische straling. 

- Tijdens onderzoeken in 2006 en 2015 in de Duitse steden Bamberg en Hallstadt werd over 
een lange periode een veldmonitoring gedaan bij in totaal 120 bomen. De metingen aan de 
bomen toonden aanzienlijke verschillen tussen een beschadigde kant van een boom (d;e 
gericht is op een zendmast) en de andere "gezonde" kant. 
Statistische analyse laat zien dat elektromagnetische straling schadelijk is voor bomen. 

Bijen hebben last van EMV 

- 2009 1 De Duitse bioloog Ulrich Warnke beschrijft in een rapport dat een zendmast in de 
nabije omgeving van een bijenkorf de navigatie van werkbijen zodanig verstoort, dat zij niet 
naar de koningin kunnen terugkeren. 

- 2011 1 Onderzoek van Neelima R. Kumar: Blootstelling aan straling van mobiele telefoons 
veroorzaakt biochemische veranderingen bij honingbijen. 

- 2012 1 Uit onderzoek van de Universiteiten Wageningen -Leiden en -Graz blijkt dat van de 
aan EMV blootgestelde honing bijenvolken in de winter meer verloren gaan dan niet aan EMV 
blootgestelde bijenvolken. 

- 2021 1 Onderzoek van Amerikaanse Fish and Wildlife Service: 
RF-straling is een vorm van elektromagnetische energie die wordt gebruikt voor 
communicatie. Het wordt uitgezonden door radio- en tv-masten, radarstations, zendmasten, 
mobiele telefoons en alle andere draadloze apparaten die zich in de wereld van vandaag 
steeds meer verspreiden. Het interfereert met navigatie, communicatie en metabolisme bij 
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bijen. Het is het effect op de sto'fvvisseling dat bijen het snelst doodt en met uitsterven 
bedreigt. 
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Vogels en insecten hebben last van EMV 

- 2014 1 Trekvogels raken in de war van zwakke radiogolven. 
Trekvogels die bij nacht migreren, raken hun richtinggevoel kwijt als ze blootgesteld worden 
aan zwakke radiogolven en elektromagnetische straling van apparatuur. De ruis legt hun 
inwendig kompas lam. 

Trekvogels zoals de ooievaar die veel voorkomt in Herwijnen! 
https://www.volkskrant.nl/wetenschap/trekvogels-raken-in-de-war-van-zwakke
radiogolven~bc81 b72c/ 

- 2019 1 Maui Forest Bird Recovery Project (MFBRP) 

"Aanvankelijk schreef ik de achteruitgang van insecten toe aan deze gebeurtenissen. Later 
hoorde ik over 'mobiele telefoon gepulseerde microgo/ftechnologie' en begreep uit 
persberichten dat deze op de berg Nardi werd geinstalleerd. Deze technologie wordt door de 
industrie, de pers en het grote publiek universeel '3G' genoemd. Met deze kennis begon ik te 
vermoeden dat er misschien iets anders aan de hand was op de berg Nardi. Tegelijkertijd 
omvatten verdere toevoegingen de Wideband Code Division Multiple Access (WCDMA) -
technologie. 
"In het jaar 2009 werd verbeterde 3G-technologie geinstalleerd en werden nog eens 150 
betaaltelevisiekanalen aan de toren toegevoegd. Na deze toevoegingen was ik getuige van 
de uittocht van 27 vogelsoorten uit de berg Nardi, terwijl tegelijkertijd het aantal insecten en 
de soortenvariatie dramatisch daalden. " 

"Eind 2012 en begin 2013, met de bouw van een nieuwe toren in het complex en de 
introductie van een generator van 600.000 watt, werd het systeem geüpgraded naar wat 
algemeen bekend werd als '4G'. Onmiddellijk daama was ik getuige van de snelle uittocht 
van nog eens 49 vogelsoorten. Vanaf die tijd werden alle lokaal bekende vleermuissoorten 
schaars, vier veel voorkomende soorten cicades verdwenen biina, evenals de eens enorme, 
gevarieerde populatie motten- en vlindersoorten. De populaties kikkers en kikkervisies 
werden drastisch verminderd; de enorme volumes en diverse soorten mierenpopulaties 
werden ongewoon tot zeldzaam. '' 

De observaties van Broomhall komen overeen met duizenden gepubliceerde rapporten in de 
wetenschappelijke literatuur, evenals met een constante stroom informele rapporten van mijn 
collega's en abonnees die ik al tientallen jaren van over de hele wereld ontvang - uit Spanje, 
uit Japan, uit Noorwegen, uit Nederland, uit Griekenland, van overal. 

- 2022 1 Stralingsziekte op Texel? 
Vervolgonderzoek van Arthur Firstenberg 
Vorig jaar stierven op diverse plaatsen in Nederland vele grote sterns. Alleen al in het 
natuurreservaat De Petten op het eiland Texel stierven duizenden vogels. Door Ornithologen 
en vogelbeschermingsorganisaties werd direct gesproken dat vogelgriep de oorzaak was. 
Arthur Firstenberg, schrijver van 'The lnvisible Rainbow' ging op onderzoek. Hij ontdekte dat 
bij de getroffen koloniën zendmasten stonden waar in mei 2022 aanpassingen aan gedaan 
waren. De hoogte, richting en sterkte van de antennes was veranderd. 
Dit jaar lijkt de sternpopulatie zich te herstellen. Er broeden zo'n 9000 paar grote sterns in 
Nederland en Vlaanderen, en er vestigen zich ook nog steeds nieuwe broedparen. Het 
aantal is daarmee ongeveer de helft van dat in de laatste jaren, zo'n 19.000 paar. Ruud van 
Beusekom van de Vogelbescherming schrijft: "Hoopvol is dat er dit broedseizoen tot nu toe 
vrijwel geen sterfte door vogelgriep is vastgesteld bij de grote stern." 
Opvallend is dat de sterns niet zijn teruggekeerd naar de plaatsen waar vorig jaar zovelen 
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gesneuveld zijn. Een kolonie grote sterns vestigde zich op een nieuwe locatie: de Prins 
Hendrik Zanddijk op Texel. Een andere kolonie vestigde zich in de Zeehaven van 
Zeebrugge. Hier stierven geen vogels aan de 'vogelgriep'. Er werd gesuggereerd dat ze 
immuniteit zouden hebben opgebouwd. 
In zijn nieuwsbrief komt Arthur Firstenberg tot een andere conclusie. Want de nieuwe 
broedplaatsen lijken door de grote sterns slimmer gekozen. De koloniën zijn verder 
verwijderd van zendmasten. De straling zal hier beduidend lager zijn, dan op de vorig jaar 
getroffen broedplaatsen. Het lijkt er dus juist sterk op dat de sterns eieren voor hun geld 
hebben gekozen en vertrokken zijn naar stralingsluwe gebieden. 
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Zoogdieren hebben last van EMV: 

Haas en Konijn 

Boerenlandzoogdieren als het konijn en de haas hebben het moeilijk in de agrarische 
gebieden en zijn inmiddels op de rode lijst met bedreigde diersoorten gezet. De bouw van 
een militaire radartoren leidt tot verdere aantasting van deze bedreigde diersoorten. In 
eerdere onderzoeken is het terrein en aangrenzende omgeving niet onderzocht op 
konijnenholen en hazenlegers. 
We verzoeken hierbij om eerst de omgeving van Broekgraaf 1 te onderzoeken op 
konijnenholen en hazenlegers. 
https://nos.nl/artikel/2355054-konijn-en-haas-op-rode-lijst-met-bedreigde-zoogdieren-otter
en-zeehond-eraf. html 

Vleermuizen 

- 2007 1 Uit wetenschappelijk onderzoek van Barry Nicholls, Paul A. Racey aan de 
universiteit van Aberdeen blijkt dat vleermuizen worden verdreven bij een stralingsbelasting 
van> 2 V/m. 
Onderzoekers van de Universiteit van Aberdeen hebben al enige tijd waargenomen dat de 
vleermuizenactiviteit in de buurt van het Aberdeen Civil Air Traffic Control (A TC) radarstation 
afneemt, ondanks de nabijheid van habitattypen waar vleermuisactiviteit zou worden 
verwacht. Dit bracht de mogelijkheid naar voren dat de radiofrequentie (RF) straling 
geassocieerd met radarinstallaties een aversieve gedragsreactie kan uitlokken bij 
foeragerende vleermuizen. 
Bij de komst van de Smart L-radar Herwijnen zal ten gevolge daarvan de stralingsbelasting 
op de Natura 2000 gebieden langs de Linge en in de gebieden van de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie naar verwachting tot 0,7W / m2 = 16 Vim bedragen (op ca. 3 km afstand). 

-2007 1 Grote radarsystemen als de Smart L jagen vleermuizen op de vlucht. Er is geen 
rekening gehouden met vleermuizen als beschermd dier binnen een straal van 4 km. 
Het is bij wet verboden om vleermuizen te bestrijden of te verjagen. Ze worden beschermd 
binnen de Flora- en Faunawet. Vleermuizen mogen zelfs niet verstoord worden. 
https://www.nrc.nl/nieuws/2007 /03/ 15/grote-radarstations-jagen-vleerm uizen-op-de-vlucht-
11291407-a 1063320 
https:/ /jou mals. plos. org/plosone/article ?id= 1 O .1371 /journal. pone. 0000297 

Conclusie: 

In de genoemde onderzoeken zijn er duidelijk aanwijzingen dat flora en fauna ernstige 
schade ondervinden t.g .v. stralingsbelasting. Bij de komst van de Smart L-radar Herwijnen 
zal (naast schade aan bomen, bijen, zoogdieren, vogels en insecten) het aantal vleermuizen 
in de omgeving rondom de Natura 2000 gebieden langs de Linge en de gebieden van de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie drastisch verminderen. Ditzelfde geldt voor haas, konijn en 
trekvogels zoals de ooievaar. 

De kans op significante gevolgen bij de komst van de Smart L-radar kan niet worden 
uitgesloten. Daarom moet conform artikel 2.8 van de Wet Natuurbescherming een passende 
beoordeling worden gemaakt. In dit geval wordt het Rijksinpassingsplan Smart L-radar in 
Herwijnen eveneens MER-plichtig (Ingevolge artikel 7.2a Wet Milieubeheer). 
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Op basis van deze conclusie is het dringend noodzakelijk dat het 
Rijksinpassingsplan voor deze buitengewoon zeer sterke Smart L- radar 
Herwijnen van een MER onderzoek wordt voorzien, waarin de effecten van de 
radar op flora en fauna diepgaand wordt onderzocht! 
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Bijlage 6 

Bijlage 6 Zienswijze en bezwaar gezondheidsrisicos en ALARA 
GRondreden 1 

202404076 

LANGDURIGE BLOOTSTELLING AAN DE HOOGFREQUENTE NlET IONISERENDE STRALING VAN 

DE SMART-L RADAR IN HERWIJNEN VERHOOGT HET RISICO OP GEZONDHEIDSSCHADE STERK. 

ARGUMENTATIE 

Er zijn enonn veel onderzoeken gedaan waarin verbanden worden aangetoond en er sterke 

aanwijzingen zijn ten aanzien van het verhoogd risico op gezondheidsschade bij blootstelling 

aan hoogfrequente niet ioniserende straling. 
Een greep uit deze studies: 

• Het Luna onderzoek (ecologische studie) vindt sterke aanwijzingen dat zelfs bij lage 

blootstellingsniveau s < 1,8 V/m er een mogelijk verband is tussen residentiële UHF

EMF-blootstelling (uitgezonden door GSM antennes) en ALS. 

• Het NAI LA onderzoek vindt sterke aanwijzingen voor een relatie tussen 
gezondheidsschade en straling. In dat onderzoek gaat het om een 3 keer hogere 

incidentie van tumoren bij patiënten wonende binnen 400m van een basisstation voor 

mobiele telefonie. 

• Onderzoek van Degrave et al. bij Belgische militairen die werkten met Hawk 
luchtafweerradars. Dit onderzoek geeft niet met zekerheid aan wat de oorzaak was 
van de toename van de hemolymfatische kankers, maar het onderbouwt wel de 
sterke verdenking dat straling hier een rol in speelt omdat er in de controlegroep niet 
gewerkt werd met luchtafweerradars. Later werd er gesproken over 2 mogelijke 
redenen die mis waren bij het gebruik van de Hawk radar: de veilige afstand was niet 
goed gecommuniceerd en daar werd niet naar gehandeld en de radar is met te hoog 
vermogen ingezet. 

• Vanuit ICNIRP is er een NATO exposure limit van 194 V/m (10 mW/cm2) als 
piekveldsterkte en staat niet in verhoud ing tot de "toegestane" piekveldsterkte van 
1.616 V/m die door TNO en Defensie is aangegeven voor de Smart L radar. 

• Deze limiet van 194 Vi m is ook gebruikt voor de Hawk radars nadat er veel gevallen 
van kanker werd geconstateerd. De veilige afstand werd naderhand vergroot van 43 
naar 7 4 meter door de Nederlandse overheid. Dit staat te lezen in een artikel uit de 
Volkskrant. 

• De gemaakte berekeningen bevestigen deze grotere veilige afstand. Zie ook artikel 
Volkskrant, zie Bijlage 1 en 2. 

• In een ander onderzoek in Polen bij militair personeel van Stanislaw Szmigilski et al 
werd een analyse gedaan van de morbiditeit van kanker bij militair personeel dat 
beroepsmatig blootgesteld was aan radiofrequentie en microgolfstraling. Vooral de 
hematologische/lymfatische maligniteiten kwamen meer voor bij blootgestelde dan 
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niet-blootgestelde militairen . 
Blootstellingsniveau van 85% militairen was max. 6 W/m2 (ca.47,6 V/m). 

• Onderzoek van Brizzi et al in Italië waarbij gekeken werd naar het verband tussen 
verschillende ziekten en het wonen in de buurt van een militaire radar binnen 4.500 
meter waarbij er blootstelling was aan elektromagnetische straling. 
Er was een significant verhoogd risico op kanker en hartziekten bij hogere 
blootstelling aan elektromagnetische straling. Het verhoogde risico op een hartaanval 

bevestigde de bevinding van een verhoogd cardiovasculair risico bij chronische 
blootstelling aan straling van een eerdere studie (Bortkiewicz et al 1995, 1996, 

Vagelova et al 2006). 
Kritiek vanuit TNO op dit rapport is vervolgens gepareerd door de onderzoekers in 

2020. 
Concluderend meldt dit artikel een alarmerend resultaat over het risico op kanker en 
hartziekten onder de bevolking die ook na de Bonferroni-correctie (op aanraden van 
TNO) aan het radarsignaal is blootgesteld. 

• Het epidemiologische bewijs in Potenza Picena is in overeenstemming met het 
enorme wetenschappelijke bewij s over het kankerverwekkende effect van 
radiofrequentie, in het bijzonder: 

• Het bewijs over mechanismen, zoals DNA-schade, toename van oxidatieve stress en 

wijziging van de levensvatbaarheid van de cellen. 
Het bewijs over kankerverwekkendheid bij dieren bewezen door de NTP-studie en 
door het Ramazzini lnstitute. 

Het bewijs over kanker bij zware gebruikers van mobiele telefoons. 

• Interessant/pikant is dat TNO in 2003 een onderzoeksrapport heeft geschreven over 
een onderzoek van TNO naar de invloed van straling op ervaren gezondheid en 
cognitie. Er kwam tegen hun hypothese in een statistisch significant effect uit op 

ervaren gezondheid en op cognitie, waarbij er geen sprake was van thermale 
effecten. Zij concludeerden dat verder onderzoek nodig was. In de veelheid van 
onderzoeken is dit wederom een onderzoek dat wijst op invloed op het lichamelijk 
functioneren. 

• WHO Op 31 mei 2011 heeft het IARC (International Agency on the Research of 
Cancer), een officieel agentschap en onderdeel van de 

Wereldgezondheidsorganisatie WHO, na een week vergaderen door 31 
wetenschappers uit 14 verschillende landen in een persbericht bekend gemaakt dat 
zij hoogfrequente elektromagnetische velden (waar de mobiele telefonie gebruik van 

maakt) in gaat delen in groep 2b: mogelijk kankerverwekkend. 
Zij doet dat onder meer naar aanleiding van de onrustbarende toename van 
hersenkanker (in 2008 werden er wereldwijd 237.913 nieuwe gevallen geregistreerd 
van hersentumoren, 2/3 daarvan betrof het kwaadaardige glioom): 

• In 2018 verscheen er een artikel/onderzoek uit Israël waarin een beschrijving van 47 
patiënten met hematologische en lymfatische vormen van kanker, die gediend 
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hadden in het leger en die blootgesteld waren aan radiofrequentie straling. Het 
significant meer voorkomen van deze vorm van kanker was in lijn met de boven 
beschreven onderzoeken in België en Polen.
Op 1 januari 2023 publiceert Peleg et al een vervolgonderzoek van wederom 46 
patiënten uit het leger, blootgesteld aan radiofrequentie straling, die een vorm van 
lymfatische of hematologische kanker ontwikkelden. Hierin stellen zij ook de ICNIRP 
richtlijn ter discussie.
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Overzicht appels: https://www.gezondheid-en-straling.nl/lnternationale-Appels.html 

Enkele uitgelicht: 

Meer dan 1000 Oostenrijkse artsen hebben in 2002 het Freiburger appel ondertekend. 
36.000 mensen uit de hele wereld hebben deze waarschuwing voor de gevaren van 
elektromagnetische velden (EMV) ondersteund. In 2012 doen deze artsen en 
wetenschappers een hernieuwd appel op collega's, burgers, maar ook politiek 

verantwoordelijken in de wereld. 

202404076 

Ze waarschuwen voor het risico van niet ioniserende straling op mensen, dieren en planten. 

Het leven van deze organismen wordt door subtiele natuurlijke elektromagnetische velden 
(EMV) bestuurd. Door de mens gegenereerde kunstmatige elektrische velden kunnen met 
hun zeer lage tot zeer hoge frequenties de biologische stofwisselings- en communicatie 

processen van de cellen ingrijpend verstoren. Bij aanhoudende elektromagnetische stress 
kan dit tot een chronische beschadiging leiden van deze organismen. De artsen constateren 
dat psychische klachten zoals depressie, burn-out, slaapverstoring, angst- en 

paniekaanvallen zorgwekkend toenemen. Dat geldt ook voor een heleboel andere ziekten 
n.l.: Beroerte bij jongeren, degeneratieve neurologische ziekten (dementie, ALS, Parkinson, 

autisme) hoofdpijn, tinnitus, leer- en concentratie problemen, allergieën, huidproblemen , 
hoge bloeddruk, hartritmestoornissen, stofwisselingsproblemen en auto-immuunziekte. 

Internationale oproep 

Wetenschappers roepen op tot bescherming tegen blootstelling aan niet-ioniserende 

elektromagnetische velden. 

De gezondheidsschade lijkt niet alleen toe te schrijven aan de thermale reactie van de 
straling, deze is vaak minimaal, zoals in de ICNIRP richtlijn is beschreven. Er zijn al jaren 
lang sterke aanwijzingen voor schade op cel- en DNA niveau ten gevolge van 
elektromagnetische straling, deze schade lijkt te ontstaan door oxidatieve stress. 
Studies bij dieren hebben de schade op cel- en DNA niveau kunnen aantonen. 
Van de 13 dier experimentele studies die door de Commissie EMV van de Gezondheidsraad 
van 5-09-2014 zijn beoordeeld op een verband tussen RF-EMV en neurodegeneratie in de 
hersenen, lieten 8 studies (dat wil zeggen 62 %) een ongunstig effect zien op de gezondheid. 

• Uit diverse wetenschappelijke onderzoeken kan worden verklaard dat EMV kan 
leiden tot lichamelijke klachten en uiteindelijk tot oxidatieve stress en schade aan 

DNA dat vervolgens weer kan leiden tot chronische en degeneratieve ziekten zoals 
kanker, artritis, auto-immuunziekten cardiovasculaire en neurodegeneratieve ziekten 

als ook veroudering (Halliwell en Gutteridqe. 2015: Pham-Huy. He. &Pham-Huy, 
2008). 

• De NTP studie laat bij ratten zien dat elektromagnetische blootstelling aan 900MHz 
(de straling van mobiele telefoons) schade kan geven aan DNA van ratten. 

• De studie van Ramazzini et al bevestigt deze resultaten bij ratten bij levenslange 
blootstelling aan 1,8 GHz gedurende 19 u/dag. 

• Evenals de Indiase studie van Kumari et al 
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OXIDATIEVE STRESS 

"Oxidatieve stress is betrokken bij de progressie van de ziekte van Alzheimer, de ziekte van 

Parkinson en amyotrofische laterale sclerose (ALS). Zuurstof is essentieel voor het leven, maar is 

ook potentieel gevaarlijk, en er bestaat een complex systeem van checks and balances om dit 

essentiële element te gebruiken. Oxidatieve stress is het resultaat van een onbalans in de pro

oxidant/antioxidant homeostase die leidt tot de vorming van giftige reactieve zuurstofsoorten. 

Oxidative stress 

Environmental stressors 
(d1ff0r0nt ROS sources) 
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Figuur 6.9. De biologische effecten veroorzaakt door ROS / oxidatieve stress, met 
neurodegeneratie tot gevolg. Yeung et al (2021 ).[1) 

• In een recente studie van 18 januari 2021 in het tijdschrift Antioxidant & Redox 

Signaling, getiteld "Reactive Oxygen Species and their Impact in Neurodegenerative 
Diseases: Literature Landscape Analysis" blijkt dat er door de onderzoeksgroep 
Yeung et al. maar liefst 22.885 studies konden worden geïdentificeerd waarin het 

verband is onderzocht tussen oxidatieve stress en neurodegeneratieve ziekten 
(Neurodegenerative Diseases, afgekort naar ND"s) zoals Alzheimer (AD) , de ziekte 

van Parkinson (PO) en Amyotrofische Laterale Sclerose (ALS). 

• De overmatige productie van reactieve zuurstofsoorten (ROS) is in verband gebracht 
met neurodegeneratieve ziekten (ND's}, en daarom zijn er veel wetenschappelijke 
werken gepubliceerd over de impact van ROS op de ontwikkeling van veel 

voorkomende ND's, zoals de ziekte van Alzheimer (AD) en de ziekte van Parkinson 
(PO). Aangezien kwantitatieve en kwalitatieve bibliometrische analyses op dit 

onderzoeksgebied nog niet zijn uitgevoerd, is het doel van dit werk om de 
wetenschappelijke literatuur te onderzoeken die ROS in ND's impliceert en om de 
belangrijkste bijdragers, mainstream onderzoeksthema's en onderwerpen in opkomst 

te identificeren. 
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CONCLUSIE: 
In alle genoemde onderzoeken zijn er duidelijke aanwijzingen (en vaak ook significant), voor 
een verhoogd risico op gezondheidsschade in de vorm van bepaalde typen kanker, 
hartvaatziekten en neurologische aandoeningen. Er zijn verschillende mechanismen waarop 
deze gezondheidsschade kan ontstaan, het gaat niet alleen over het thermale effect van 
straling, maar ook ontstaat er schade op cel- en DNA niveau waar oxidatieve stress 
veroorzaakt wordt door hoogfrequente niet ioniserende straling. De veelheid van onderzoeken 
waarin deze aanwijzingen naar voren komen maakt dat er voldoende reden is om er van uit te 
gaan dat straling een verhoogd risico op gezondheidsschade heeft en vraagt naar verdergaand 
specifiek onderzoek en dus terughoudendheid ten aanzien van het blootstellen van mensen 
aan deze straling. 
De Smart-L radar is de sterkste radar in Nederland en het vraagt dan ook zorgvuldig en 
gedegen onderzoek wanneer hij geplaatst zou gaan worden dicht in de nabijheid van 
woningen, openbare weg en recreatie. 
Een direct en concreet gezondheidsrisico lijkt zich voor te doen bij bewoners met een ICD. 
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Grondreden 2 

ZELFS ALS DE STRALING IN HERWIJNEN ONDER DE ICNIRP RICHTLIJN BLIJFT IS DIT GEEN 

GARANTIE VOOR HET UITBLIJVEN VAN EEN GEZONDHEIDSRISICO. 

ARGUMENTEN 

Er zijn verschillende kanttekeningen te plaatsen bij de ICNIRP richtlijnen: 

202404076 

• Het is duidelijk dat de door ICNIRP vastgestelde grenswaarden extreem hoog zijn in 

vergelijking tot die van andere (gezondheids)organisaties. Ook Hardell et al. (2021) 
maken hiervan melding. 
In onderstaande tabel (uit http://www.sbm-standard.de/STANDARD-2015 

RICHTWERTE.PDF) wordt een overzicht gegeven van de grote verschillen in 
geadviseerde maximale vermogensdichtheid, hier uitgedrukt in µW/m 2 (micro-Watt 
per vierkante meter). 
(Ter vergelijking: 10.000.000 µW/m 2 is gelijk aan 10 W/m 2

, is gelijk aan 61,400 V/m.) 

Year Limietvennogensdichtheid Naam Beschrijving 
(µW/m2) 

1998 10.000.000 ICNIRP 1998 685 10.000.000 voor 2 - 300 GHz 

9.000.000 9.000.000 voor 1800 MHz 

4.500.000 4.500.000 voor 900 MHz 
gemiddeld over 6 min. 

2001 1.000 Salzburg Resolutie686 

2001 100 Europees Parlement Panel of the 
Future of Science and 
Technology (STOA) 2001 687 

2002 1 Nieuwe Salzburg Aanbeveling inzake maximale 

De ICNIRP-richtlijn beschrijft als belangrijkste effect van hoogfrequente straling de 
opwarming van de mens (ICNIRP richtlijn 2020). 

• Onderzoeken die ook niet thermale schade vermoeden (waarbij het dan vooral gaat 

om oxidatieve stress) worden aan de kant geschoven als niet voldoende 
bewijs/kwaliteit/ etc., zonder duidelijke onderbouwing (Self-referencing authorships 
behind the ICNIRP 2020 radiation protection guidelines, Nordhagen et al, Reviews 
on environmental health 2022). 

• In de ICNIRP richtlijn wordt beschreven dat onderzoeken worden meegenomen die 
onafhankelijk geverifieerd zijn, van voldoende wetenschappelijke kwaliteit, en 
consistent met de huidige wetenschappelijke inzichten. (ICNIRP richtlijn 2020). Niet 
duidelijk wordt hoe de verschillende onderzoeken daarop beoordeeld zijn en 

opvallend is dat zij zich met dit uitgangspunt ook afsluiten voor nieuwe inzichten en 
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ontwikkelingen. Strengere richtlijnen houden wel degelijk ook rekening met de niet
thermale effecten van EMV. 

• Bij de beschrijving van de thermale invloed van straling wordt in de ICNIRP richtlijn 
steeds uitgegaan van kortdurende blootstelling, afhankelijk van de situatie van 6 of 

30 minuten. In de situatie van Herwijnen wonen mensen 24/7 in de nabijheid van de 
radar en worden 24/7 blootgesteld aan de straling. Daarbij gaat het om de KNMI 

radar en de door Defensie geplande Smart L radar. Interferentie effecten zijn nog 
onvoldoende uitgewerkt. 

• Bioinitiative Report: waarschuwing van wetenschappers: Dit rapport is geschreven 
door 14 wetenschappers en deskundigen op het gebied van volksgezondheid en 
overheidsbeleid, om het wetenschappelijke onderzoek over elektromagnetische 

velden te documenteren. Nog eens twaalf externe beoordelaars hebben het rapport 
bekeken en verfijnd. Het doel van dit rapport is om het 

wetenschappelijk bewijs over gezondheidseffecten van elektromagnetische straling 
van lage sterkte onder de huidige toegestane limieten te beoordelen. Het is de 
bedoeling om na te gaan welke aanpassingen in deze blootstellingslimieten op dit 
moment gerechtvaardigd zijn om mogelijke risico's voor de volksgezondheid in de 

toekomst te beperken. Nog niet alles over dit onderwerp is bekend, maar wat wel 
duidelijk is, is dat het er naar uit ziet dat de internationale veiligheidsnormen voor 

stralingsniveaus duizenden malen te hoog zijn . Er zijn veranderingen nodig. Er zijn 
nieuwe benaderingen nodig om beleidsmakers en het publiek voor te lichten over 

bronnen van blootstelling en om alternatieve technologieën te ontwikkelen die 
veiliger zijn voor de volksgezondheid, nu het nog kan. - Pagina 9 van het 
Bioinitiative Report, editie 2007. 

• Op 7 augustus 2023 is in Italië een verhoging van de stralingsnorm niet doorgegaan. 

Aan de basis van dit besluit lag een bezwaarschrift geschreven en ondertekend door 
59 wetenschappers en artsen waarin aangegeven wordt dat onderzoek in de laatste 
twintig jaar heeft aangetoond dat blootstelling aan EMV. ook onder de huidige 

ICNIRP/WHO richtlijnen schade kan veroorzaken aan de gezondheid en het 
welbevinden van de algehele populatie verslechtert. Ook verwijzen ze naar de kosten 
die daarmee gepaard gaan. Ze verwijzen naar een recent artikel van Professor 

James Lin in "IEEE Microwave Magazine" of 3 June 2023, waarin hij als kritiek op de 
ICNIRP aangeeft dat: ze alleen beschermen tegen acute thermische effecten bij 
blootstelling aan hoge intensiteit en korte termijn (30 minuten); ze niet van toepassing 

zijn op langdurige blootstelling aan een lage intensiteit zoals deze zich voordoet in 
het dagelijkse leven; en dat ze gebaseerd zijn op verouderde informatie. Italië 

hanteert een grenswaarde van 6 Vim, de keuze hiervoor is destijds gebaseerd op het 
voorzorgsprincipe (the Precautionary Principle, originally enshrined in international 
law of the environment within the Rio de Janeiro Declaration of 1992) en het ALARA 
principe (the ALARA Minimization Principle (As Low As Reasonably Achievable} , or 

the lowest level reasonably achievable without compromising development 
technological) . 

• De Oceania Radiofrequency Scientific Advisory Association (ORSAA) gaf in reactie 

op de conceptrichtlijnen van de ICN IRP uit 2018, het volgende commentaar op de 
door de ICNIRP op de SAR-waarde toegepaste reductie: "De door de ICNIRP 

308 van 1230 



202404076

toegepaste reductiefactoren zijn niet wetenschappelijk gefundeerd en lijken alleen 
relevant te zijn voor verwarmingseffecten, omdat zij geen biologische bescherming 
bieden tegen een reeks bio-effecten die duidelijk zijn aangetoond in de 
wetenschappelijke literatuur (bv. oxidatieve stress die verschillende vormen van cel 
beschadiging veroorzaken, waaronder DNA, en membraanschade die leidt tot 
functionele stoornissen zoals neurologische en metabolische effecten) die in verband 
worden gebracht met ziekteverschijnselen en zich voordoen bij athermische/niet- 
thermische blootstellingsniveaus. Oxidatieve stress speelt een belangrijke rol bij de 
ontwikkeling van chronische en degeneratieve ziekten, zoals kanker, artritis auto- 
immuunziekten, cardiovasculaire en neurodegeneratieve ziekten, alsook veroudering 
(Halliwell en Gutteridge, 2015; Pham-Huy, He, &Pham-Huy, 2008). De hierboven 
genoemde ziekten vormen vandaag de dag een groot probleem in de ontwikkelde 
landen, nemen steeds verder toe parallel aan de ontplooiing van draadloze 
technologie in onze samenleving. Gezien het feit dat oxidatieve stress voorkomt in de 
duidelijke meerderheid van de papers die dit eindpunt onderzoeken, lijkt het erop dat 
de ICNIRP nalatig is in haar gebrek aan erkenning van dit bio-effect en de implicaties 
voor de gezondheid en het welzijn. "
Een belangrijke aanvulling hierop is dat van alle door de Commissie EMV van de 
Gezondheidsraad beoordeelde studies op het gebied van oxidatieve stress, 71 % een 
samenhang aantoonde met blootstelling aan RF-EMV.

• Een andere studie uit 2021 maakt ook duidelijk dat er niet voorbij gegaan kan worden 
aan het effect van straling op oxidatieve stress en daarmee op tal van ziektebeelden, 
het gaat om de studie “Reactive Oxygen Species and their Impact in 
Neurodegenerative Diseases: Literature Landscape Analysis" van Yeung et al (18 
januari 2021 in het tijdschrift Antioxidant & Redox Signaling), zij identificeerden maar 
liefst 22.885 studies waarin het verband was onderzocht tussen oxidatieve stress en 
neurodegeneratieve ziekten (Neurodegenerative Diseases, afgekort naar ND"s) zoals 
Alzheimer (AD), de ziekte van Parkinson (PD) en Amyotrofische Laterale Sclerose 
(ALS).

De gezondheidsraad:
In de samenvatting van het rapport “5G en gezondheid” d.d. 2 september 2020 stelt de vaste 
commissie Elektromagnetische velden van de Gezondheidsraad:

Het is volgens de commissie niet uit te sluiten dat het optreden van kanker, verminderde 
mannelijke vruchtbaarheid, slechtere zwangerschapsuitkomsten en geboorteafwijkingen 
samenhangen met blootstelling aan radiofrequente elektromagnetische velden.

CONCLUSIE :
De ICNIRP richtlijn biedt onvoldoende zekerheid ten aanzien van de gezondheidsrisico’s 
van straling, onder deze stralingsnorm vindt er nog steeds schade aan de gezondheid 
plaats. De ICNIRP richtlijn beperkt zich tot thermale schade en gaat voorbij aan de niet- 
thermale schade waar de afgelopen 20 jaar voldoende aanwijzingen voor zijn gevonden in 
uitgebreid wetenschappelijk onderzoek. De ICNIRP richtlijn doet geen uitspraak over het 
effect van langdurige blootstelling aan straling (7x24 uur).

309 van 1230



310 van 1230

202404076 

Daarmee biedt de ICNIRP norm voor Herwijnen onvoldoende zekerheid dat straling onder 
deze norm geen gezondheidsschade kan veroorzaken. 

Grondreden 3 

ER ZIJN AANWIJZINGEN VOOR EEN VERBAND TUSSEN DE STRALING VAN DE OUDE RADAR VAN 

DE LUCHTVERKEERSLEIDING (VOORMALIG RIJKSLUCHTV AARTDIENS1) IN HERWIJNEN EN DE 

HOGE INCIDENTIE VAN ALS. 

ARGUMENTATIE 

• In Herwijnen hebben jarenlang twee radartorens van de Luchtverkeersleiding 
Nederland (LVLN) gestaan, van circa 1971 tot 2012 (gestopt in 2012, weggehaald in 
2015). Een primaire en secundaire radar gecombineerd en een secundaire radar als 

reserve. 

• In de laatste 23 jaar zijn er in Herwijnen 7 mensen met ALS geweest. En onlangs is 

geval nummer 8 geconstateerd. Dat is ver boven wat je mag verwachten op de 
populatie van Herwijnen. In het GGD-rapport uit 2020 staat dat er in 20 jaar tijd 6 

gevallen waren (de zevende was na 2020). De incidentie is 2,8 per 100.000 mensen 
per jaar. In Herwijnen zijn 2470 inwoners, dat betekent dat er in 20 jaar 1,4 gevallen 

met ALS te verwachten zouden zijn. De GGD noemt een verwachting van 0-4 
gevallen. (De kans dat meer dan 4 mensen ALS krijgen is 0,003 (1 op 300). Uitgaand 
van de 6 bewoners met ALS in die periode is het dus ruim vier keer zo veel. Vertaal 
je dit naar percentages, dan gaat het om 400% meer gevallen van ALS. Het gaat 

misschien om lage aantallen, maar het gaat om een verschrikkelijk invaliderende en 
dodelijke ziekte waarvan het voorkomen van een dusdanig verhoogd aantal binnen 
een gemeente dwingt tot voorzichtigheid. 

• ALS is een ernstig invaliderende ziekte die niet alleen voor degene die het heeft, 

maar ook voor de naasten een verschrikkelijke weg is om mee te maken. Een ziekte 
met een slechte prognose een gemiddelde overleving van 3 jaar, waarbij je niet 
alleen je mobiliteit en zelfstandigheid verliest, maar ook je spraak, je slikfunctie en 

uiteindelijk kan je niet meer zelfstandig ademen. 

• Aan de GGD is de hypothese voorgelegd dat de straling van de luchtverkeersradars 

van invloed zou kunnen zijn geweest op de incidentie van ALS, de GGD oordeelde 
dat de populatie te klein is voor nader onderzoek en dat er 'onvoldoende 

wetenschappelijke kennis voor handen is om te bepalen of er een relatie is tussen 
blootstelling aan radiofrequente EMV en het ontstaan van de ziekte ALS'. De GGD 

heeft dus niet aangegeven dat er geen verband is zoals in enkele stukken van 
defensie wordt aangehaald. 
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• Er zijn op dit moment geen andere factoren bekend die in Herwijnen anders zouden 

zijn dan in de rest van Nederland en verklarend kunnen zijn voor de hoge incidentie 
van ALS in Herwijnen. Er is geen reden om aan te nemen dat er in Herwijnen meer 
gerookt en gedronken wordt dan in andere omliggende dorpen, dat er meer 
bestrijdingsmiddelen gebruikt worden dan in omliggende dorpen en er is geen directe 

familiaire band tussen de verschillende bewoners met ALS. 

CONCLUSIE 

Er is nog geen hard bewijs dat EMV straling een rol speelt bij het ontstaan van ALS, maar er 
zijn wel verschillende onderzoeken die sterke aanwijzingen geven of een waarschijnlijk 

verband aantonen. Dat in combinatie met bovenstaande situatieschets van Herwijnen maakt 
dat de hypothese dat er een verband is tussen EMV en het ontstaan van ALS niet valt te 
verwerpen en vraagt om verder onderzoek voordat er opnieuw een Radar in Herwijnen 
geplaatst wordt. 
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Grondreden 4 

PLAATSING VAN DE SMART-L RADAR IN HERWIJNEN IS ONVERENIGBAAR MET HET ALARA 

PRINCIPE 

ARGUMENTATIE: 

De Gezondheidsraad stelt in zijn rapport "Voorzorg met rede" dat het voorzorgsprincipe 

gehanteerd moet worden wanneer er sprake is van een plausibel risico voor de gezondheid. 

Er zijn verschillende argumenten die onderbouwen waarom dit voorzorgsprincipe gehanteerd 

zou moeten worden in Herwijnen: 

• Voldoen aan ICNIRP betekent niet automatisch dat er geen gezondheidseffecten zijn 
op langere termijn. Zie voor de onderbouwing hiervan stelling 3, waarbij er in stelling 

3 voldoende argumenten genoemd worden om niet met zekerheid te kunnen zeggen 
dat het hanteren van de ICNIRP-richtlijn betekent dat er geen gezondheidsschade zal 

optreden. Daarmee is er dus voldoende grond om het voorzorgsprincipe te hanteren 
en geen straling te accepteren die zo krap onder de ICNIRP-richtlijn valt en 
gedeeltelijk erboven in een voor iedereen toegankelijke omgeving met huizen, 

verkeer van kinderen naar school en een recreatie gebied. Dit wordt eveneens 
onderschreven door Prof. Dr. Ir. Guy Vandenbosch van de KU Leuven ("De 

radarinstallatie te Herwijnen en het ALATA principe, zie bijlage 3"). 

• Diverse landen hanteren strengere blootstellingslimieten dan de ICNIRP-richtlijn 
(Prof. Dr. Ir. Guy Vandenbosch van de KU Leuven, "De radarinstallatie te Herwijnen 

en het ALATA principe") (https://www.antennebureau.nl/stralinq-en
gezondheid/blootstellinqslimieten-voor-elektromaqnetische-velden) 

• Een meerderheid van internationale wetenschappelijk experts op het gebied van 
EMV en gezondheid vraagt dringend om het voorzorgsprincipe. Inmiddels hebben 
259 EMV wetenschappers (International EMF Scienstist Appeal) een dringend 
beroep gedaan op de VN en haar sub-organisaties de WHO en UNEP en alle VN

lidstaten. Dit met het oog op een betere bescherming van de gezondheid op EMV
blootstelling. Het negeren van de stem van deze experts is niet alleen in strijd met de 

wetenschappelijke integriteit, maar gaat ook in tegen de EU-jurisprudentie rond het 
voorzorgsbeginsel. 

• Het ALARA-principe als voorzorgbeginsel wordt al jaren door de Commissie EMV van 
de Gezondheidsraad aanbevolen. ALARA betekent: "As Low As Reasonably 
Achievable", zo laag als redelijkerwijs haalbaar. Het ALARA-principe gaat niet samen 

met het blindelings hanteren van de achterhaalde ICNIRP-richtlijn en zeker niet het 
overschrijden van deze richtlijn zoals Defensie doet bij de geplande Radar Herwijnen. 

• Op verschillende plaatsen benoemt Defensie dat het wenselijk is dat het terrein waar 

de radar komt minimaal 10.000 m2 betreft (100x100m). Dit is 43% groter dan het 
beoogd terrein in Herwijnen; ter vergelijking het terrein in Wier beslaat ruim 32.000 
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m2. Opnieuw wordt hiermee gekozen voor een suboptimale oplossing en daarmee 
geen recht gedaan aan het ALARA- principe.

• Op de WHO-site staat uitgelegd dat de blootstellingslimieten voor RF-velden zijn 
vastgesteld door de ICNIRP, een niet-gouvernementele organisatie die formeel 
erkend is door de WHO. Zij geven aan dat omgevings-RF-niveaus van radars, in 
gebieden die normaal toegankelijk zijn voor het grote publiek, minstens 1000 keer 
lager liggen dan de limieten voor continue blootstelling van het publiek, toegestaan 
door de ICNIRP-richtlijnen, en 25.000 keer onder het niveau waarop is vastgesteld 
dat RF-blootstelling de vroegste bekende gezondheidseffecten veroorzaakt. Dit is 
zeker niet van toepassing voor de toekomstige radar in Herwijnen.
Op deze WHO site worden de effecten beschreven van elektromagnetische straling 
in het algemeen en gepulste radar straling in het bijzonder, zie onderstaande tekst:Wat zijn de mogelijke gezondheidseffecten van radar?

Bijzondere aandacht voor de volgende teksten van deze WHO site:
“In de meeste tot nu toe uitgevoerde onderzoeken zijn andere gezondheidseffecten dan 
kanker onderzocht. Ze onderzochten fysiologische en thermo regulerende reacties, 
gedragsveranderingen en effecten zoals de inductie van lensopaciteit (cataract) en 
ongunstige reproductieve uitkomsten na acute blootstelling aan relatief hoge niveaus van 
RF-velden. Er zijn ook een aantal onderzoeken die niet-thermische effecten rapporteren, 
waarbij geen merkbare temperatuurstijging kan worden gemeten.

• Kanker gerelateerde onderzoeken: Veel epidemiologische onderzoeken hebben mogelijke 
verbanden tussen blootstelling aan RF en een verhoogd risico op kanker 
onderzocht. Vanwege de verschillen in opzet en uitvoering van deze onderzoeken zijn de 

resultaten ervan echter moeilijk te interpreteren. Een aantal nationale en internationale peer 
review-groepen hebben geconcludeerd dat er geen duidelijk bewijs bestaat voor een verband 

tussen blootstelling aan RF-straling en een verhoogd risico op kanker. De WHO heeft ook 
geconcludeerd dat er geen overtuigend wetenschappelijk bewijs bestaat dat blootstelling aan 
RF de levensduur van mensen verkort, of dat RF een inductor of promotor van kanker 
is. Verdere studies zijn echter noodzakelijk.

• Thermische effecten: RF-velden zijn onderzocht bij dieren, waaronder primaten. De eerste 
tekenen van nadelige gevolgen voor de gezondheid, die bij dieren worden aangetroffen 
naarmate het niveau van RF-velden toenam, zijn onder meer een verminderd 
uithoudingsvermogen, afkeer van het veld en een verminderd vermogen om mentale taken uit 
te voeren. Deze onderzoeken suggereren ook dat nadelige effecten kunnen optreden bij 
mensen die worden blootgesteld aan blootstelling van het hele lichaam of aan plaatselijke RF- 
velden die voldoende zijn om de weefseltemperatuur met meer dan 1 °C te 
verhogen. Mogelijke effecten zijn onder meer het veroorzaken van oogcataract en 
verschillende fysiologische en thermo regulerende reacties als de lichaamstemperatuur 
stijgt. Deze effecten zijn algemeen bekend en vormen de wetenschappelijke basis voor het 
beperken van beroepsmatige en publieke blootstelling aan RF-velden.

• Niet-thermische effecten: Blootstelling aan RF-niveaus die te laag zijn om verhitting te 
veroorzaken (d.w.z. zeer lage SAR's), is door verschillende groepen gerapporteerd als een 
verandering in de mobiliteit van calciumionen, die verantwoordelijk is voor het doorgeven van 
informatie in weefselcellen. Deze effecten zijn echter nog niet voldoende vastgesteld om een 
basis te bieden voor het beperken van de menselijke blootstelling.

• Gepulseerde RF-velden: Er is gerapporteerd dat blootstelling aan zeer intense 
gepulseerde RF-velden, vergelijkbaar met die gebruikt door radarsystemen, de
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schrikreactie onderdrukt en lichaamsbewegingen oproept bij muizen die bij bewustzijn 
zijn. Bovendien hebben mensen met een normaal gehoor puls-RF-velden waargenomen 
met frequenties tussen ongeveer 200 MHz en 6,5 GHz. Dit wordt het 
microgolfgehooreffect genoemd. Het geluid wordt op verschillende manieren 
beschreven als een zoemend, klikkend, sissend of knallend geluid, afhankelijk van de 
RF-pulskarakteristieken. Langdurige of herhaalde blootstelling kan stressvol zijn en 
moet waar mogelijk worden vermeden. 

• Elektromagnetische interferentie: Radars kunnen elektromagnetische interferentie 
veroorzaken in andere elektronische apparatuur. De drempelwaarden voor deze 
effecten liggen vaak ruim onder de richtwaarden voor menselijke blootstelling aan RF
velden. Bovendien kunnen radars ook interferentie veroorzaken in bepaalde medische 
apparaten, zoals pacemakers en gehoorapparaten. Als personen die dergeHjke 
apparaten gebruiken in de buurt van radarsystemen werken, moeten ze contact 
opnemen met de fabrikanten om de gevoeligheid van hun producten voor RF
interferentie te bepalen." 

- In Herwijnen hebben we contact met twee bewoners met een pacemaker met ICD van de 
producent Boston Scientific. Zij hebben contact gezocht met deze leverancier over de 
risico's van de straling van de SMART-L voor het functioneren van de ICD. Bekend is dat 
de EMC aangeeft dat apparatuur in het algemeen beschennd is tot 5,4 V/m, maar dat voor 
medische apparatuur andere waarden kunnen gelden. Boston Scientific geeft aan dat er 
geen problemen kunnen ontstaan bij de ICD bij een straling onder de100 V/m. Daar kan 
de Smart L met gemak overheen gaan, in ieder geval tot 163 V/m indien de staring modus 
aanstaat op 300 meter. 
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• In Italië is op 7 augustus in de ministerraad de opnieuw besloten om de stijging van 
de limieten voor 5 G tegen te houden. Dit was te lezen op internet op "Breaking 
news" van 8 augustus ("Skip EMF raising . Asstel:" ltaly has the lowest limits in 
Europe, insufficient connection"). Verwezen werd naar een bezwaarschrift van 59 
wetenschappers en deskundigen aan de Italiaanse regering ("Appeal of the Scientists 
for Electromagnetic Safety; to the ltalian Government, to the Parliament, to the 
Regions and to the Autonomous Provinces') met per wetenschapper/deskundige 
steeds een lijst van verwijzingen, variërend van 1 tot 28 per persoon van hun hand 
als auteur of co-auteur betreffende straling waarmee zij hun bezwaarschrift 
onderbouwen. Zij geven aan dat internationaal onderzoek van de afgelopen 20 jaar 
uitgebreid heeft aangetoond dat blootstelling aan straling, zelfs onder de ICNIRP 
standaard kan leiden tot gezondheidsschade. Zij verzoeken om een verlaging van de 
norm naar 0,6 V/m in het belang van de publieke gezondheid en meer specifiek in het 
belang van de gezondheid van kwetsbaren zoals kinderen, zwangeren en chronisch 
zieken en mensen met het Elektromagnetische hypersensibiliteit (EHS). Zij 
benoemen de verschillende gezondheidsschade die in de onderzoeken naar voren 
komt en stellen de ICNIRP richtlijn ter discussie. Zij besluiten hun bezwaarschrift met 
een beroep op het voorzorgsprincipe en het ALARA principe. 

• De Raad van Europa publiceerde in 2011 een rapport over de gevaren voor de 
volksgezondheid van elektromagnetische velden, waarin wordt opgeroepen om de 
blootstellingslimieten te verlagen tot 0,2 Volt per meter (100 microwatt per vierkante 
m). 
Dit is ongeveer 100.000 x lager dan de huidige blootstellingslimiet van ICNIRP. 
(https://www.jrseco.com/nl/advies-raad-van-europa-over-gezondheidsrisicos
elektromagnetische-straling/) 

• Wat vindt de Gezondheidsraad? De Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan 
worden dat ook blootstelling aan straling onder de nieuwste ICNIRP richtlijn de 
potentie heeft de gezondheid te schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te 
passen en blootstellingen zo laag als redelijker w(js mogelijk te houden. Uit 
het Herwijnen-betoog van Vriens blijkt dat de Nederlandse Gezondheidsraad al in 
1975 op verzoek van de regering een rapportage uitbracht over de gevaren van 
microgolfstraling. 

• Wat vindt het RIMV? In het RIVM rapport uit 2004; Gezondheidseffecten van 
blootstelling aan radiofrequente elektromagnetische velden van Bolte en Pruppers, 
maakt het RIVM aan aantal kanttekeningen!! In het bijzonder de opmerking over de 
gepulste velden en de opmerking dat naast opwarming andere ketens van 
lichaamsprocessen een rol spelen: beïnvloeding van zenuwcellen en zenuwsignalen. 
Hierbij denk je o.a. gel ijk aan ALS. 
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• De SBM 2015 (Standard der Baubiologische Messtechnik). een groep Duitse 
wetenschappers hebben aangegeven al bij 1 microwatt /m2 biologische effecten te 
vinden en adviseren voor een gezonde slaapplaats maximaal 0, 1 microwatt/m2. 

• Hoe gaan Gemeentes om met gezondheidsbelangen van burgers? Hier vindt u een 
overzicht van gemeentes die hebben besloten om voorzichtig met de risico's van 
hoogfrequente elektromagnetische straling om te gaan. Deze gemeentes verdienen alle lof, 
omdat ze ondanks de economische belangen toch kiezen voor de gezondheid en de 
belangen van de burgers. 
N.B. De lijst is in werkelijkheid groter omdat alleen gemeentes vermeld zijn waarbij er 
bronnen/bewijzen aanwezig zijn, in de vorm van krantenartikelen of moties. 
De Gemeente Zeist vraagt ze zich af hoe het zit met de blootstellingsnorm gesteld 
door de overheid. 

Raad van Europa: 

Het document op de website van de Raad van Europa: 
Resolutie 12608 en persbericht resolutie 1815 

Resolutie 12608 in PDF-bestand (alt. met markeringen). 

COUNCIL 
OFEUROPE 

CONSEIL 
OELEUROPE 

De Raad van Europa, bekend van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, 
publiceerde op 6 mei 2011 onder voorzitterschap van Jean Huss een rapport over 
de gevaren voor de volksgezondheid van elektromagnetische velden. De commissie 
roept op tot verlaging van de blootstellingslimieten. 

De geadviseerde blootstellingslimiet is 0,2 Volt per meter. Dit is 100 microwatt per 
vierkante meter, ongeveer 100.000x (!) lager dan de huidige blootstelingslimiet (voor 
meer info zie Normen. grenswaarden en SBM-2015-richtlijnen). 

Highlights uit het EU-rapport 

• 8.1.2. Heroverweeg de wetenschappelijke basis voorde huidige, door 
de ICNIRP vastgestelde normen voor de blootstelling aan elektromagnetische velden, 
die ernstige beperkingen hebben en pas "zo laag als redelijkerwijs mogelijk" 
(ALARA)-principes toe, waarmee zowel thermische effecten als athermische of 
biologische effecten van elektromagnetische emissies of straling worden gedekt; 

• 8.2. 1. Stel preventieve limieten vast voor de niveaus van langdurige blootstelling aan 
microgolven in alle binnenruimten, in overeenstemming met het voorzorgsbeginsel, 
niet hoger dan 0,6 Volt per meter, en op de middellange termijn terug te brengen 
tot 0,2 Volt per meter. 

• 8.3.2. Verbied alle mobiele telefoons, DECT-telefoons of WiFi-systemen in 
klaslokalen en scholen, zoals bepleit door sommige regionale autoriteiten, 
medische organisaties en maatschappelijke organisaties. 

Zware kritiek op de huidige officiële ICNIRP-blootstellingslimieten 
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De meeste Westerse landen hebben de bloostellingslimieten voor elektromagnetische 
straling overgenomen van de ICNIRP, een niet-gouvernementele organisatie. In resolutie 
1815 geeft de Raad van Europa zware kritiek op deze limieten. Zie Problemen met ICNIRP
blootstellingslimieten elektromagnetische straling. 

De Raad adviseert een nieuwe richtlijn voor de maximale veldsterkte van 0,2 Volt per 
meter (Vim). Let op: de huidige richtlijn is 61 Volt per meter. 

Zie: https://www.jrseco.com/nl/advies-raad-van-europa-over-gezondheidsrisicos
elektromagnetische-straling/ 

Grondwet: 

• Ook de wet onderstreept het belang om met voorzichtigheid om te gaan met 
maatregelen (lees hier het plaatsen van een RADAR station) die van invloed kunnen 
zijn op de gezondheid, of waar in ieder geval niet met zekerheid is te stellen dat er 
geen risico op de gezondheid is. Het gaat dan om Artikel 11 van de Grondwet: 
Onaantastbaarheid van het lichaam "leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet 
te stellen beperking, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam", Artikel 21 van de 
Grondwet: Milieu "De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het 
land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu." en Artikel 22, lid 1 van de 
Grondwet: Volksgezondheid "De overheid treft maatregelen ter bevordering van de 
volksgezondheid". 

Even een paar getallen op een rij: 

Vergelijking 

Blootstellingslimiet 
SBM-richtlijn (voor radar) 

Door de Raad van Europa geadviseerde 
blootstellingslimiet 

Huidige gemiddelde veldsterkte in NL 

Blootstellingslimiet EMC-richtlijn in NL 

Blootstellingslimiet (ICNIRP) in NL 

Smart L Radar 

Smart L Radar piek limieten 

V/m 

0,1 

0,2 

0,3 - 6 Agentschap Telecom 

5,4 -18 

28-61 

Gemiddelde belasting 
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WOB Documenten Defensie en ALARA 

Vanuit diverse opgevraagde WOB document hebben we gelezen dat Defensie zich niet aan 
ALARA wil én kan houden. 
In de beschikbare WOB documenten 240, 576, 1065, 1484, 1510 van Defensie wordt 
duidelijk bloot gelegd dat Defensie zich zorgen maakt over het niet kunnen voldoen aan 
ICNIRP en daarmee "haar grondwettelijke hoofdtaken niet kan uitvoeren". 
• ALARA (240): kan moeilijk worden ingeregeld op de PSR radar volgens TNO. 
• ALARA (576): verlagen vermogen leidt tot minder ver kijken maar ook minder 

waarnemen kleine objecten; m.a.w. ALARA gaat niet toegepast worden! Operationeel 
onacceptabel. 

• ALARA (1065): Smart L heeft geen mogelijkheid van een cluster mode waarbij radar 
emissies worden beperkt (blanken), ALARA kan dus niet worden toegepast terwijl dit wel 
het advies was van deskundige Guy Vandenbosch als expert Rondetafelgesprek 
Tweede Kamer. Dit is een pertinente leugen, want "blanken" was in de 

vaststellingsovereenkomst van Defensie met de Fam. Vroegop uit Heukelum vastgelegd 
als mogelijkheid om de straling t.g.v. de Smart L-radar op hun locatie te verminderen!! 

• ALARA (1484): levert niets op in reductie stralingsblootstelling; dus wordt niet toegepast! 

• ALARA (1510): Interne feedback over nieuw besluit EMV; ligt allemaal gevoelig bij EZK 
om over ICNIRP, ALARA te communiceren (op advies van landsadvocaat) vanwege 
proces 5G en de Staat; taak van Defensie is onvoldoende belicht in dit besluit, omdat 
minister EZK radar kan uitzetten als deze normen overschrijdt. Kan dit dan zomaar? 

Defensie uit zorgen richting EZK, maar dit geeft ook aan dat Defensie gezondheid 
minder serieus neemt. Sommige zaken in het besluit hebben mogelijk verregaande 
impact op Defensie en zijn mogelijk in strijd met de grondwettelijke hoofdtaken en 
verantwoordelijkheden van Defensie. 

Er zijn dus overduidelijk diverse uitspraken van TNO en Defensie dat ze voor de Smart 
L-radar zich niet aan het ALARA principe kunnen en willen houden!! 

• https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021 /12/02/besluit-op-wob-
verzoek-over-m ilitair-radarstation-herwijnen 

CONCLUSIE: 

Er zijn voldoende argumenten die aantonen dat bij de keuze voor deze Radar in Herwijnen 

het voorzorgsprincipe onvoldoende wordt gehanteerd. 
Sterker nog vanuit diverse WOB documenten weten we dat Defensie (en TNO) zich niet aan 
het ALARA principe kan én wil houden. Daarmee wordt niet voldaan aan het ALARA-principe 

en wordt een onnodig risico genomen ten aanzien van de gezondheid van de bewoners van 
Herwijnen en omgeving. 

Dit staat haaks op de adviezen van: 

• WHO 

• Raad van Europa 

• Gezondheidsraad 
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• Talloze internationale wetenschappers, waaronder Prof. Dr. Ir. Guy Vandenbosch, KLJ 
Leuven 

En is in strijdt met artikel 11, 21 en 22, lid 1 van de Grondwet. 

Bijlagen: 

Bijlage 1: Onderzoek België: onderzoek tussen Hawk raket en militair personeel. 
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Bijlage 2: Berekening veilige afstand tot Hawk raket installatie.
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Bijlage 3: De radarinstallatie te Herwijnen en het ALATA principe.
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De radarinstallatie te Herwijnen en het ALATA principe 
Prof Dr. Ir. Guy V andenbosch, KU Leuven, België 

202404076 

Verschillende partijen hebben me gecontacteerd om mijn visie te geven aangaande de installatie van een zogenaamde 
SMART -L radar te Herwijnen, Nederland. Er werden me daartoe ook verschillende rapporten bezorgd: 
1) TNO-rapport R 10094: Evaluatie van gezondheidsaspecten door RF -velden afkomstig van de voorgenomen 
SMART -L radar te Herwijnen 
2) TNO Memorandum: Stralingsbelasting Radarinstallatie Herwijnen/V2 
3) THALES Engineering Analysis Report: SMART -L EWD GB 
Ik heb deze rapporten grondig doorgenomen. Aangezien er onvoldoende details gegeven worden in deze rapporten, is 
het onmogelijk om bv. berekende waarden te verifiëren, en ga ik er dan ook vanuit dat alle daar gegeven data correct 
zijn. De visie die ik verder verkondig is gebaseerd enerzijds op mijn jarenlange ervaring met elektromagnetische (EM) 
straling en de eventuele effecten op het menselijk lichaam, anderzijds op deze rapporten. In mijn analyse zou ik klaar 
en duidelijk de volgende punten willen maken. 
1) Mijns inziens zijn deze rapporten eerder een evaluatie van de mate waarin blootstelling aan EM straling zal 
optreden, en dit gebaseerd op een vergelijking met de ICNIRP limieten, dan een echte evaluatie van de mogelijke 
gezondheidseffecten. De ICNIRP limieten worden daar als uniek criterium gebruikt om de "veiligheid" te garanderen. 
2) Alhoewel ik het volledig eens ben met de bewering "To date, researchers have not found evidence that multiple 
exposures to RF fields below threshold levels cause any adverse health effects" (rapport 1, p. 13), is het niet zo dat 
het voldoen aan de ICNIRP normen automatisch betekent dat er geen enkel mogelijk gezondheidseffect is, vooral op 
lange termijn ( 40, 50, 60 jaar). De ICNIRP limieten zijn er op een bepaald moment gekomen om een houvast te 
bieden. 
Deze limieten zijn niet "onaantastbaar en definitief' 
. Dit wordt ook geïllustreerd door het feit dat sommige landen en 
zelfs steden, zoals in het rapport 1 zelf aangegeven, strengere limieten hanteren, bv. België. Blijkbaar zou deze radar 
in vele landen niet kunnen, zie rapport 1, Figuren 13 en 14. Dit komt zeer eigenaardig over op de gemiddelde burger 
in de EU, want de blootstellingsproblematiek is grotendeels identiek in alle landen. 
3) Verder is het ook zo dat er een hele reeks publicaties te vinden zijn in de wetenschappelijke literatuur die bepaalde 
effecten suggereren (wat niet hetzelfde is als bewijzen). Men kan inderdaad behoorlijke kritiek geven op de kwaliteit 
van een behoorlijk deel van deze publicaties, maar ook dit betekent niet dat het effect dat gesuggereerd wordt er totaal 
niet is. 
4) Ieder weldenkend mens ziet verder ook in dat het niet zo is dat een exposure net onder (om het even welke) limiet 
100 % veilig is, en een exposure net boven deze limiet onveilig. In werkelijkheid zal een eventueel risico 
waarschijnlijk groter en groter worden naarmate de exposure ook groter wordt. 
5) Het is een onmogelijke taak om echt alle mogelijk gezondheidseffecten (gaande van "vrij onschuldige" 
, zoals 
concentratiestoornissen, tot ernstige, zoals het optreden van kanker) in alle mogelijk blootstellingscenarios te 
onderzoeken. Er is bv. heel wat onderzocht met het oog op de toepassing "Telecom" 
, van 2G over 3G en 4G, tot 
momenteel 5G, maar de technische karakteristieken van deze blootstelling zijn heel anders dan bv. bij een radar. Bij 
radar in de rondzoekmode bv. gaat het typisch over een regelmatig-periodieke gepulste blootstelling, wat bv. heel 
anders is dan de continue blootstelling aan een CW draaggolf van een GSM mast. 
De enige echte waarheid is dat de wetenschap nog geen sluitend antwoord heeft op de vraag of de verhoogde 
blootstelling die de laatste decennia optreedt binnen onze maatschappij leidt tot mogelijke gezondheidsproblemen, 
vooral op lange termijn. Dit geldt mijns inziens ook voor deze specifieke situatie, de SMART-L radar te Herwijnen. 
Verder is het ontegensprekelijk zo dat een burger wonende in de dorpskern te Herwijnen misschien wel "binnen de 
ICNIRP norm valt", maar ongetwijfeld veel meer blootgesteld zal worden dan de gemiddelde burger in Nederland. 
Vertrekkende vanuit het voorgaande, ben ik het totaal niet eens met de volgende bewering in rapport 1, p. 28: 
"Over het nut en de noodzaak over de toepassing van AL4RA, zoals recent voor de hoogspanningslijnen is gedaan, 
bestaat er vanuit een wetenschappelijk perspectief echter geen reden om voor radio.frequente elektromagnetische 
straling de toepassing van AL4RA te adviseren. De toepassing van de veiligheidsfactor 50 (voor publiek) kan worden 
opgevat als implementatie van het voorzorgsprincipe. De in dit rapport kort besproken wetenschappelijke 
onzekerheden zouden, ondanks de vigerende JCNIRP-richtlijn, beleidsmakers kunnen aanzetten tot toepassing van 
AL4RA en verlaging van de toegestane blootstellingslimieten. 
" 
Waarop is deze factor 50 gebaseerd? Waarom is dit niet 100, of 1000? Ik ben juist hevig voorstander van het 
toepassen 
van een bepaalde vorm van het ALARA principe, namelijk het ALAT A principe: As Low As Technically Achievable. 
Dit principe vertrekt vanuit de premisse dat, als we het er democratisch over eens zijn dat een toepassing echt 
nodig/nuttig is, de stralingsblootstelling door technische ingrepen zo laag als mogelijk gehouden wordt, met de 
technologie die op dat moment ter beschikking is, zonder het correct functioneren van de toepassing in het gedrang te 
brengen, zie ook [ 1]. 
Laat het duidelijk zijn dat ik mezelf bij het bepalen of dergelijke radarinstallaties nodig zijn niet beschouw als expert, 
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wel als burger binnen de EU die ervan overtuigd is dat er inderdaad nood is, gegeven de mondiaal-politieke context. 
Laat het ook duidelijk zijn dit ik niet betrokken geweest ben bij het design van deze radar. Ik ga ervanuit dat 
parameters 
zoals het vermogen, de winst, en de bundelbreedte van de antenne, zodanig gekozen zijn dat de radar inderdaad het 
nodige bereik garandeert, en dat daar niet aan gesleuteld kan worden. 
Ik ben ook niet betrokken geweest, noch heb enige kennis van het proces dat uiteindelijk de locatie bepaald heeft waar 
deze radar moet komen, nl. Herwijnen. Ik kan wat dit betreft enkel een open deur intrappen met het volgende advies: 
bij een exposure probleem is afstand cruciaal. In het algemeen geeft een tweemaal grotere afstand een viermaal lagere 
exposure, en een tienmaal grotere afstand geeft een honderdmaal lagere exposure. Ik heb gelezen dat het 
dichtstbijzijnde huis op 450 m staat en dat de bebouwde kom op 1 km ligt. Deze afstanden vergroten leidt automatisch 
tot een lagere exposure van de mensen die in de buurt wonen. 
In het geval van een radar wordt er echter gewerkt met een vrij gerichte stralingsbundel. In dit specifieke geval zal 
ook de hoogte van de antennes boven de grond in grote mate mee bepalen wat het profiel is van de exposure op de 
begane grond. Ik heb gelezen dat de antennes op een hoogte van 24 m zouden komen (rapport 3, p. 8). Het lijkt me 
uiterst interessant om te simuleren hoe de exposure zou veranderen als de antennes op een grotere hoogte zouden 
geplaatst worden. Ik heb geen gedetailleerde informatie aangaande het zogenaamde stralingspatroon van de antenne, 
dus ik kan geen eigen berekeningen maken, maar de gerichte bundel zal dan nog meer "over de hoofden heen kijken" 

zodat de blootstelling wel eens behoorlijk naar omlaag zou kunnen gaan. Voor zover ik kan zien, compromitteert dit 
de werking niet, en zou het een zeer goeie implementatie kunnen zijn van het ALATA principe, tegen een 
aanvaardbare 
meerkost. Verder verdient het aanbeveling of de mogelijkheid bestaat om voor huizen die het dichtste staan bij de 
radar te kijken of een zogenaamde "afscherming" kan aangebracht worden, zodat binnen de huizen zelf de 
blootstelling 
drastisch naar omlaag kan gaan. 
[l] G. A.E. Vandenbosch, "ALATA: a straightforward long-term policy towards minimal electromagnetic exposure 

levels in society" 
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Bijlage 7 

Bijlage 7 Zienswijze en bezwaar radarlocatie en ICNIRP 

Zienswijze op Ontwerp lnpassingsplan voorgenomen plaatsing van een SMART L radarstation op de 
locatie Broekgraaf 1 te Herwijnen. 
Herwijnen, december 2023 

Onderstaand document is opgebouwd in de periode maart 2018 tot en met heden, door intensieve 
samenwerking met vele (internationale) experts, juristen, landelijke en lokale overheden en overige 
belanghebbenden. 
Dit document is opgedeeld in de volgende onderwerpen. Daarbij wordt de kanttekening geplaatst 

dat er regelmatig overlap is tussen de onderwerpen. Hierdoor kan het voorkomen dat genoemde 

bezwaren en/of argumenten op meerdere pagina's voorkomen. 

Samenvatting 

1 Waarom radar NIET in Herwijnen 
a. Locatie, perceel en ligging Broekgraaf 1 is ongeschikt 
b. Voorlichting blootstellingslimieten voor elektromagnetische velden (hoog 

frequente straling) door Nederlandse Overheid onjuist en onvolledig 
(Antennebureau en Kennisplatform EMV) 

c. De gehanteerde ICNIRP pieklimieten zijn onduidelijk, tegenstrijdig, onvolledig en 
onjuist 

d. Onjuiste onderbouwing en manipulatie ICNIRP berekeningen (TNO, Thales) en 
metingen (DEKRA) etc. 

e. Geen inlevingsvermogen m.b.t. unieke historische situatie Herwijnen 
2 Gezondheids-bezwaren en toepassing ALARA 
3 Milieu bezwaren 
4 Proces bezwaren alternatieve locatie onderzoeken 
5 Politieke bezwaren 
6 Juridische bezwaren 

Per onderdeel zijn sub onderdelen geformuleerd. 

Elk onderdeel begint met de grondreden van bezwaar, waarna argumenten worden genoemd ter 

onderbouwing van deze grondreden. Deze argumenten zijn altijd gebaseerd op feiten, onderzoeken, 
berekeningen, publicaties, brieven, WOB en WOO documenten en /of gebeurtenissen die 
aantoonbaar hebben plaatsgevonden. 
Korte leeswijzer met betrekking tot gebruikte afkortingen of termen 

Radar= SMART L radar EWC GB 
Herwijnen= locatie Broekgraaf 1, Herwijnen tenzij anders aangeduid 
ALS= Dodelijke spierziekte 
WIER= dorp in Friesland in gemeente Waadhoeke waar nabij al een SMART L radar geplaatst is, met 
alle problemen van dien 

Stas = Staatssecretaris van Ministerie van Defensie (Barbara Visser en later Chistophe van der Maat) 

Defensie= (medewerker, woordvoerder, ambtenaar) van Ministerie van Defensie 

RVB= Rijksvastgoedbedrijf, onderdeel van ministerie Binnenlandse Zaken 

EZK = Ministerie van Ecomomische Zaken 

RIP = Rijksinpassingsplan 

AT= Agentschap Telecom, nu RDI 
RDI = Rijksinspectie Digitale Infrastructuur 



ICNIRP = stralingsrichtl ijn voor stralingsniveau's in Nederland 
ALARA = Al low as reasonable achievable = voorzorgsprincipe 
Gemeente= Gemeente Lingewaal, in 2019 gefuseerd onder gemeente West Betuwe 
TK = Tweede Kamer 
EK = Eerste Kamer 
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Als er gesproken wordt over feiten/ woo stukken/ kamerbrieven/ moties en of andere stukken, dan 
zijn deze te vinden in de bijlagen of via ingevoegde link 

Samenvatting en inleiding van het dossier Radar Herwijnen. 
Geachte lezer, 
Dit document is het resultaat van en beschrij ft een jarenlange strijd van bewoners van het Gelderse 
dorp Herwijnen. Een dorp bestaande uit een kleine 3000 mensen die daar veelal hun hele leven 
wonen, hebben gewoond en willen blijven wonen. Een dorp in de groene natuur, prachtig gelegen 
aan de rivier de Waal. 
Totdat er begin 2017 een plan opduikt dat Defensie een zware militaire radar nabij het dorp w il 
plaatsen. En Herwijnen had al een historie waar meer dan 40 jaar (1971-2012) 2 radars hebben 
gestaan van de Rijksluchtvaartdienst, later Luchtverkeersleiding Nederland (LVLN) en Eurocontrol. 
Ook waren er geluiden dat de ziekte ALS in Herwijnen toch wel heel veel voorkwam terwijl daar in 
omliggende dorpen geen sprake van is. 
Dan begint er onrust te ontstaan. Een eerste tweetal inwoners die bezwaar maken tegen het plan 
worden bezocht door Defensie en verzocht hun bezwaar in te trekken . 
Onrust die op verzoek van gemeente Lingewaa l Defensie probeert weg te nemen met een 
voorlichtingsbijeenkomst. Die leidt echter tot meer onrust omdat Defensie geen antwoorden geeft 
op de vragen over o.a. st ral ing en vermogen en probeert zo min mogelijk te vertellen . Dat de radar 
ballistische raketten kon detecteren als onderdeel van het anti raketschild moesten bewoners z.elf 
onderzoeken en werd in eerste instantie door Defensie zelfs ontkend. Ook werd bekend dat 
Nederland veel meer straling toelaat dan omringende landen in de EU zoals België, Italië, Polen, 
Zwit serland e.d. en dat de Smart L radar daar helemaal niet zou kunnen staan. Er ontstaat ook onrust 
ook omdat de ziekte ALS al veel voorkomt in Herwijnen. 
Bij de gemeenteraadsleden komt ook onrust. Ze merken dat Defensie druk uitoefent. Er wordt 
gedreigd met problemen rondom plaatsing van windmolens elders door EZK (ook onder van 
Defensie). Er wordt een omgevingsmanager van Rijksvastgoed aangesteld die denkt "de boertjes in 
de polder" wel even gerust te stellen. Defensie doet geheimzinnig met documenten, presentaties. 
Telefoons moeten worden ingeleverd tijdens een bijeenkomst terwij l het om publiek toegankelijke 
informatie gaat. TNO komt met onduidelijke berekeningen over stralingsniveaus op 5 km afstand. 
Terwijl mensen vragen om een berekening voor hun eigen huis. Defensie wil vaart maken en zegt dat 
ze haast heeft, de oude radar in Nieuw Mill igen kan elk moment uitvallen. Wanneer je de 
oorspronkelijke aanvraag voor een omgevingsvergunning leest van januari 2016 ontdek je een 
duidelijke lijn om met zo min mogelijk inspanningen zo snel mogelijk de vergunningen voor elkaar te 
krijgen. Er is maar 1 belang en dat zijn niet de inwoners van Herwijnen! 
https://www.ad.nl/buitenland/obama-pri jst-nederlandse-inzet-
raketschild~a 7b07 e69/?referrer=https%3A %2F%2 Fwww.google.nl%2F 
https://www.ad.nl/binnenland/marineradar-voor-raketschild-kost-116-miljoen~aS68c18a/ 
Op 11 oktober 2018 besluit de gemeenteraad de voorgestelde bestemmingsplanw ijziging NIET vast 
te stellen. De gemeente stemt unaniem NEE tegen de komst van de radar. Herwijnen juicht en denkt 
gewonnen te hebben. Ook omdat Defensie eerder in de krant AD Rivierenland zegt: "wij zullen de 
komst van de radar niet doordrukken". Defensie maakt dan ook geen bezwaar tegen het NEE van de 
gemeente en het besluit lijkt van tafel. Uit WOB documenten constateren we dat Nieuw M illigen wel 
plan B was en een back-up plan mocht Herwijnen onverhoopt niet doorgaan. 
Totdat op 7 juni 2019 Defensie besluit, voor het eerst in haar geschiedenis, het paardenmiddel 
Rjjkscoördinatieregeling, te gaan inzetten onder het mom van landsbelang. Vreemd genoeg 
gekoppeld aan een tweede genoemd landsbelang van windmolens in Flevoland (RCR wordt normaal 
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ingezet voor infrastructurele projecten). Dit voornemen maakt zij bekend precies voor het 
zomerreces. De TK en EK moeten de inzet van een RCR goedkeuren. Met kunst en vliegwerk lukt het 
de Herwijnse bevolking om zowel de EK als de TK te bewegen deze RCR niet "af te hameren" maar 
inhoudelijk te beoordelen. Met dank aan vele TK leden die zich hier voor hebben ingespannen. 
Overigens werd door Defensie oorspronkelijk in 2016 het hebben van tenminste één sensor gezien 
als landsbelang. Met de komst van de Smart L radar in Wier in 2020 is daar ook aan voldaan en kan 
een tweede radar in Herwijnen (die eerder dan Wier was gepland) niet als landsbelang worden 
gezien. 
En dan begint er een proces van politiek en intrige. Van TNO onderzoeken over onduidelijke en 
steeds veranderende st ralingsniveaus in worst case scenario' s, wat later weer geen worst case bleek 
te zijn. Van alternatieve locatieonderzoeken "voor de bühne", blijkt uit WOB documenten. Er worden 
berekeningen gemanipuleerd om ervoor te zorgen dat Herwijnen de beste locatie is voor de radar 
(blijkt uit WOB). De TK dient meerdere moties in om ervoor te zorgen dat gezondheidseffecten goed 
worden onderzocht, en Defensie wordt dringend verzocht toch echt nog een keer kijken of er geen 
betere locatie is. Dit proces duurt lang. Terwijl Defensie haast heeft. Plan B van een alternatieve 
locatie heeft nooit bestaan volgens Defensie. Sinds de RCR kan er natuurlijk ook geen sprake meer 
zijn van een alternatieve locatie, anders is een RCR zinloos. 
In de EK wordt een maandenlang debat gehouden over de inzet van de RCR. Hierbij wordt de EK 
aantoonbaar (debatverslag december 2019) verkeerd voorgelicht over het vermogen van de radar(< 
100 kW), en de daarbij behorende benodigde richtafstand (100 meter i.p.v. 1.500 meter) vanu it de 
VNG indeling. 
Ook meldt stas Visser onjuist in de media in december 2019 dat zolang de radar in Nieuw Milligen 
niet verplaatst wordt naar Herwijnen (had oorspronkelijk in al 2019 in Herwij nen moeten staan), de 
w indparken in Flevoland geen verklaring van geen bezwaar kunnen krijgen en dat daarmee het 
kl imaatakkoord in gevaar komt. We weten inmiddels dat deze plannen al enkele jaren terug toch zijn 
goedgekeurd door Defensie vanwege wél toelaatbare verstoringen. Doordat de oude radar in Nieuw 
Milligen nog steeds draait en er geen nieuwe Smart L radar in Herwijnen is geplaatst en de 
w indparken in Flevoland gewoon zijn goedgekeurd, klopt het argument van landsbelang als reden 
voor de start van de RCR niet meer! 

Zolan91 e-r gttrn nle-uwe radar io gebruik Is 
gen(lm~n, is d2 ranar in Nieuw Milligen 
eS5-e ntl e eE voor de fbewakin g vEtn he-t 
Nedl!!rland~ luchtruim en kunner1 de 
wimtparken io Fltwo\amt niet wo,tlen gereali• 
seerd. 

Door deze misleiding besluit de EK eind 2019 om (onder voorwaarden) in te stemmen met de RCR, 
onder voorwaarden. 

De TK vergadert verder. Het Herwijnse bewonerscomité doet permanent onderzoek naar 
achtergrond van de keuze van Defensie voor Herwijnen, en onderzoekt de risico's van straling, en 
onderzoekt de technische specificat ies en mogelijkheden van de radar. Week na week komen er 
nieuwe feiten boven tafel die Defensie wel wist maar niet had gemeld. Zelfs een door bewoners 
gevonden ongunstig RIVM rapport over de stralingsniveaus van de KN Ml radar in De Bilt uit 2004 
moet na ruim 15 jaar in opdracht van Defensie/TNO door het RIVM worden gerectificeerd. Het 
gevoel van misleiding groeit. Defensie luistert niet naar de bevolking en luistert niet naar de TK. Alle 
gevonden feiten en onderzoeken worden stelselmatig weggewuifd door Defensie en TNO. Een 
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hoorzitting met experts op 10 september 2020 geeft TK leden een beter beeld. Defensie probeert 

door te denderen maar wordt in december 2020 een halt toegeroepen met de Motie van Helvert 
"verzoekt de regering een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen". 

Maar wat blijkt, Defensie is niet voornemens deze motie uit te voeren. Er volgt daarop een 2e motie 

van Helvert in februari 2021: "roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een 
alternatieve locatie te zoeken voor de SMART-L-radar". 

Nu moet Defensie wel, denken de bewoners. Echter achter de schermen wordt de Landsadvocaat 
veelvuldig ingeschakeld om dit dossier tot een succesvolle plaatsing in Herwijnen te brengen. 

In Wier wordt in 2020 ondertussen ook een SMART L geplaatst. Echter, op een locatie waar al een 
Defensieradar stond. Dus daar is plaatsing juridisch eenvoudiger. Desondanks wordt dit proces ook 
hier "onder de radar" uitgevoerd. Inwoners van WIER worden ongerust door de situatie in Herwijnen 

maar kunnen weinig doen. Bij plaatsing van de radar in WIER blijkt dat deze NIET voldoet aan de 
geluidsnormen. En dus 's avonds en 's nachts niet aan mag staan. Sterker nog dit was bij Defensie al 

lang voor plaatsing bekend (2018!) maar niet gecommuniceerd met inwoners Wier en de gemeente 

Waadhoeke. 

En dan is het lang, heel lang stil. Defensie doet alsof ze hard zoeken naar een andere locatie. Ze laten 
extra onderzoeken doen naar verhoging van de radar op 34 m, straling, radardekking en criteria voor 
locaties maar dit alles gebeurt "onder de radar". In oktober 2021 meld Minister Kamp dat er 

alternatieve locaties mogelijk zijn en er een koepel gaat komen vanwege geluidshinder. Ze praten 

met gemeentes en provincies, maar deze gesprekken zijn geheim. Alles wat ze doen wordt 
afgestemd met de Landsadvocaat (blijkt uit WOB en WOO). 

De laatste onderzoeken zijn januari 2022 gereed (een jaar na de aangenomen moties), maar Defensie 

wacht pas met een integrale afweging te maken tot mei 2022. Waarom pas 17 maanden later dan de 

aangenomen motie waarin Herwijnen geen optie meer was? Er is toch haast? 
Was dit vanwege de oorlog in de Oekraïne eind februari 2022? Defensie ruikt zijn kans om dit aan te 

grijpen als landsbelang voor de radar. Echter, ondanks opgevraagde documenten via de WOO 
worden de notulen van de stuurgroep in de periode eind januari 2022 - eind maart 2022 NIET 

verstrekt. Daarvoor en daarna wel. De gevraagde notulen zijn nog steeds niet geleverd. 
Het dorp Herwijnen blijft in de veronderstelling dat Defensie luistert naar 2 moties. Totdat er op 3 
juni 2022 een gecoördineerde besluitvorming vanuit de Ministerraad naar buiten komt. In de media, 
op de website, in persberichten en TV/ Radio interviews. Stas Van der Maat besluit toch voor 

Herwijnen te kiezen. De alternatieve locatieonderzoeken zijn klaar, maar de integrale afweging 
(keuze motivering) wordt gemaakt op basis van niet afgeronde gesprekken met gemeentes en 

Provincies. Stas wil niet langer wachten en drukt door, omdat er haast is. Zoveel haast dat hij inschat 

dat de radar in Herwijnen binnen 46 MAANDEN operationeel kan zijn. Terwijl in Wier nog geen 12 
maanden nodig waren. Haast is een relatief begrip. En de RCR die vanwege een aangenomen motie 

in de Tweede Kamer moest worden stopgezet is één van de belangrijkste redenen om toch met 
Herwijnen door te gaan vanwege vermeend tijdvoordeel. Dit lijkt een paradigma van de RCR 

cirkelredenering. Ja het is onze intentie om de RCR stop te zetten maar we willen eerst de juridische 
consequenties onderzoeken dus we houden de RCR on hold. Met als uitkomst we kiezen toch voor 

Herwijnen als snelste locatie omdat daar een RCR opzit. 

En er wordt weer (nu vanuit de VVD) in juli 2022 een motie ingediend. De meest laffe, nietszeggende 

motie ooit. (motie Valstar en Stoffer). "als de radar er staat, beloven we dat we 5 jaar na realisatie 
nog eens kijken of er mogelijk gelijkwaardige alternatieven voorhanden zijn". 

De eerdere moties Van Helvert worden gewoonweg NIET uitgevoerd. Deze motie wordt in de TK 
ertussendoor gemoffeld enkele dagen voor het zomerreces 2022 begint (net als de aankondiging van 
de RCR net voor het zomerreces 2019). 

De meeste kamerleden die stemmen hebben geen idee waar ze op stemmen en er is geen tijd hen te 

spreken te krijgen. 
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In oktober 2022 komt stas Van der Maat naar Herwijnen. Hij wil niet ingaan op plenaire vragen van 
bewoners en draait alleen zijn standaard verhaal af. Ditmaal liegt hij tot tweemaal toe recht in het 
gezicht van de aanwezigen. 1: Defensie heeft geen plan B. Er is geen andere locatie dan Herwijnen. 
Terwijl uit de onderzoeken o.a. MC lopik zeer geschikt en zelfs sneller blijkt te zijn. En uit WOB en 
WOO documenten blijkt dat meerdere gemeentes niet negatief staan t.o.v. medewerking en dat 
Nieuw Milligen ook een plan B is. 2: De stas liegt nogmaals: Ik beloof u dat de radar niet aan zal gaan 
voordat hij voldoet aan alle normen, ook die van geluid. Terwijl op dat moment de radar in WIER dag 
en nacht draait en de geluidsnormen overschrijdt. Stas druipt daarna af in de dienstwagen die voor 
de deur, met draaiende motor staat te wachten, als voorbereiding op een snelle vlucht.

Na deze bijeenkomst werd het stil. Het is nu december 2023. Defensie had haast en heeft na 18 
maanden (weer 1,5 jaar!) na haar “besluit” om plaatsing Herwijnen door te drukken pas op 19 
december 2023 haar Ontwerp Rijks-inpassingsplan gepubliceerd. Bijgaand document is een volledige 
zienswijze op het ingediende ontwerp RIP. De ontwerp vergunning wordt rond eind maart 2024 
verwacht waarna deze nieuwe zienswijze periode zal starten. We wensen u een scherp 
leesvermogen. Verbaast u niet, verwonder u slechts. Maar welkom in de wereld van politiek, intrige, 
manipulatie, misleiding, leugens, verzwijging en met name een ding: Tunnelvisie én burgers met 
lokale overheid die totaal niet gehoord worden.

Politieke proces Eerste Kamer
Na deze motie in de Tweede Kamer, begon dit dossier en de gang van zaken door Defensie de Eerste 
Kamer weer te prikkelen. De Eerste Kamer heeft altijd gezegd het dossier kritisch te willen blijven 
volgen en pas in actie te komen als de rol van de Tweede Kamer is uitgespeeld. O.l.v. SP Kamerlid Rik 
Janssen worden er namens hem in oktober 2022 de eerste kritische vragen gesteld. De antwoorden 
leidden tot nadere vragen in januari 2023, april 2023 en oktober 2023. De antwoorden worden niet, 
niet volledig of niet naar tevredenheid beantwoord. Het doorvragen en doorvragen leidt tot nieuwe 
uitspraken (voor het eerst) van de stas die de bewoners altijd al hadden aangegeven: de radar 
voldoet in sommige omstandigheden niet aan ICNIRP. Er wordt een beeld geschetst van een overheid 
die wil doordrukken, manipuleert en zaken die hun goed uitkomt benadrukt en zaken die niet goed 
uitkomt, weglaat of verzacht. In december 2023 wordt er in de Eerste Kamer een motie aangenomen 
door alle partijen (behalve VVD en JA21) die bepaalt dat Defensie pas de vergunningsaanvraag kan 
starten als de al jaren durende geluidsproblemen in Wier zijn opgelost.
Stas van der Maat besluit deze motie uit te voeren door de aanvraag te splitsen in een ontwerp Rijks- 
inpassingsplan RIP en ontwerp Omgevingsvergunning OV aanvraag. De RIP wordt onder WRO 
gepubliceerd op 18 december 2023. De OV zal onder de nieuwe Omgevingswet vallen en komt 
vermoedelijk eind maart 2024.

In januari 2024 staat er voor de EK Eerste Kamer een technische briefing gepland op 23 januari 2024 
door TNO en 30 januari 2024 door Defensie.
Ruim 4,5 jaar na de RCR aankondiging is het dossier voor de politiek (Eerste Kamer) nog steeds niet 
uit gestuiterd.
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1 Waarom kan de radar NIET in Herwijnen staan? 
De bevolking van Herwijnen maakt zich ernstig zorgen over de gevolgen voor de volksgezondheid, 

omdat de SMART L radar een hoog vermogen van hoogfrequente (puls)straling (HFPS) afgeeft in 

combinatie met een zeer hoge antenne-gain. Meerdere wetenschappelijke onderzoeken sluiten 
(ernstige) gevolgen voor de gezondheid zoals oxidatieve stress, kanker, hartziekten en 
neurodegeneratieve ziekten zoals ALS door deze HF(P)S NIET uit. Herwijnen kent een lange historie 
van meer dan 40 jaar radarstraling en een bevestigd extreem hoog percentage van 400% meer ALS 
gevallen. Tevens heeft Herwijnen al een KNMI radar staan en daarmee kan het argument van NIMBY 
in combinatie met het radarverleden voor Herwijnen zeker niet van toepassing zijn. Onderstaande 

feiten en argumenten zijn (al) sinds maart 2018 bekend bij Defensie, maar desondanks wordt de 

voorgenomen plaatsing doorgedrukt. Defensie heeft gedurende al die jaren geen enkel (oprecht) 
inlevingsvermogen getoond voor de inwoners van Herwijnen en hun terechte zorgen. 

Grondreden la: Herwijnen perceel Broekgraaf 1 is ongeschikt als locatie voor de SMART L radar 

De VNG hanteert een klasse met bijbehorende veilige richtafstanden tot bewoning. 

iedere radar valt in milieuklasse 6. De SMART L radar is een bijzonder zware lange 
afstandsradar en valt daarmee ook automatisch in klasse 6, de hoogste klasse. Hiervoor 

geldt een veilige richtafstand van 1.500 meter (zie VNG Tabel). 
Met betrekking tot de VNG Handreiking betreffende de afstand van de geplande radar 

tot bewoning. Volgens de reactienota wijkt de geplande radar sterk af van de grote 

industriële inrichtingen die opgenomen zijn in de handreiking. Het "gevaar" op; 
explosies, grote brand en lekkages van gevaarlijke stoffen bepalen wat de afstand van 
deze grote industriële inrichtingen tot bewoning moet zijn. Dus doordat de geplande 
radar afwijkt is er geen "gevaar", dus ook geen enkel bezwaar om de geplande radar veel 

te dicht op bewoning te plaatsen. De VNG Handreiking plaatst desondanks de geplande 
radar in de hoogste categorie, namelijk categorie 6. De radar zorgt namelijk wel degelijk 
voor extra gevaar. Enerzijds is deze SMART L radar een zwaar energieverbruikend object 

met een vermogen van, in de vergunning, 2, 7 miljoen watt. Daarnaast is de radar in 
dreigende situaties een primair doel van een "vijand" waarbij beschietingen met 

ballistische raketten absoluut een risico vormt voor alle omliggende gebouwen en de 
dorpskern. 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hanteert de VNG brochure als 
uitgangspunt voor toelaatbaarheid van ruimtelijke ontwikkelingen. 
Indien de Smart L niet in klasse 6 zou vallen, voor welke radar zou deze indeling dan nog 

nodig zijn. De VNG indeling kent meerdere milieuklassen van 1, 2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2, 5.1, 
5.2, 5.3 en 6. 

Kun je zomaar van klasse 6 (1.500 meter veilige afstand) naar klasse 3.2 gaan (100 meter 
veilige afstand gaan)? 

Bovendien zegt Thales over de Smart L radar zelf dat deze gemakkelijk naar de 
toekomst upgradable is. Een bereik van 2.000 km kan bijvoorbeeld vergroot worden tot 
10.000 km. Dit betekent dat de huidige situatie niet de eindsituatie betekent en dus 
nog krachtiger ingesteld kan worden. 
Stas Visser heeft aan de Eerste Kamer in december 2019 aangegeven dat ze gemotiveerd 

mocht afwijken van de richtafstanden door de radar te beschouwen als een civiele 

zendinstallatie< lO0kW vermogen vallend in klasse 3.2. Dit is onjuist om 2 redenen: een 
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radar is geen civiele zendinstallatie zoals een radio station en het piekvermogen van de 

Smart L radar is niet lager dan 100 kW. Hiermee is de kamer verkeerd geïnformeerd. Dit 

wordt bevestigd vanuit WOB documenten waarin de stas woedend is op de verkeerd 
aangereikte informatie. 

Deze redenatie is ook niet juist omdat i.p.v. 1.500 meter veilige richtafstand, de 
gesuggereerde 100 meter veilige richtafstand ook niet van toepassing kan zijn voor 

locatie Herwijnen doordat het hek op 35 meter staat. Dan volstaat alleen de huidige 

bestemming met klasse 2 Bedrijf met een veilige richtafstand van 30 meter. Dat is exact 

het huidige bestemmingsplan! 
Bovendien geldt de richtafstand vanaf de perceelgrens en niet vanaf het object op het 

perceel. 

De locatie Broekgraaf 1 Herwijnen is te dicht bij de bewoning. De eerste huizen staan op 
370 en 450 meter. Het dorp begint op 950 meter afstand van de beoogde locatie. Er zijn 
zelfs 8 woningen BINNEN de 900 meter grens. De lagere school valt ook ruim binnen de 
1.500 meter. Geen enkele andere locatie uit de 2 alternatieve locatie onderzoeken valt 

slechter uit dan Herwijnen als het gaat om woningen binnen de 900 meter grens! 
In Herwijnen staat al de KNMI Radar met een piekvermogen van 500 kW. Deze radar 

geeft ook hoogfrequente pulsstraling en daarmee een verhoogd stralingsniveau in het 

dorp. Met name het piekniveau van hoog frequente straling is belastend. In een rapport 

van Agentschap Telecom wordt zelfs gesproken over een piekvermogen van 1.300 kW! 

Wat is waarheid? Een SMART L radar zou een tweede, nog veel zwaardere 
stralingsbelasting geven middels het cumulatieve effect. 
Herwijnen ligt aan de Waal, waar jaarlijks tussen de 100.000 - 120.000 schepen met 

radarinstallaties langsvaren. Ook dit verhoogt de stralingsniveaus jaar in jaar uit en dat 

24 uur per dag. 
Interferentie effecten tussen de radarstations zijn nooit grondig onderzocht maar kunnen 

desastreus zijn. De locatie Herwijnen is uniek in de wereld, indien er twee zware 
radarstations binnen 750 meter afstand van elkaar staan, en binnen 370 meter afstand 
van bewoning. Gezondheidsrisico's worden in elk wetenschappelijk rapport over de 
mogelijke risico's van hoogfrequente straling NIET uitgesloten terwijl de wetenschap 
aangeeft aan dat deze locatie de slechtst mogelijke is met betrekking tot de gezondheid. 
(BRON: prof. Guy Vandenbosch, Leendert Vriens) 

De lokale bevolking wil de radar niet zo dicht bij bewoning, de gemeente Lingewaal en 
daarna gemeente West Betuwe wil de radar niet, de landelijke politiek wil de radar niet 

in Herwijnen. 

Er zijn meerdere alternatieve locatie onderzoeken gedaan. De integrale afweging is niet 

op juiste gronden gebaseerd en het onderzoek was niet gereed. Daar zijn locaties o.a. 
afgekeurd omdat de inpassing in het landschap niet past en dat er sprake zou zijn van 
plannen voor windmolens. Dat is ook in Herwijnen het geval. Tevens is het vergelijk niet 

1:1 gelijk omdat de ene locatie op 34 meter en de andere locatie met 24 meter hoogte 

wordt vergeleken. Zie daarvoor de aparte zienswijze. 

Het terrein is de klein volgens een summier Programma van Eisen opgesteld door het 

ministerie van Defensie en Rijksvastgoed (Bron: powerpoint aan gemeentes alternatieve 

locaties) Het radarterrein moet minimaal 100 bij 100 meter zijn, dus minimaal 10.000 
m2. En dat is niet het geval met 7.000 m2 voor Broekgraaf 1. Het vereiste perceel aan de 

Broekgraaf zou minimaal 43% groter moeten zijn. De openbare weg grenst aan het hek. 
De radar kan van 4 zijden te dicht worden benaderd tot op 35 meter. 

Ook een alternatieve locatie (MASS Soesterberg) viel exact af doordat dit perceel geen 
10.000 m2 was welke door ICNIRP vereist was. 
Op locatie Wier Hogedijk 32A, Friesland, staat al een SMART L radar op een terrein van 
32.990 m2, ruim 470% groter dan Herwijnen en 330% groter dan vereist volgens ICNIRP. 

Daar is de radar afgeschermd zodat deze niet dichter te benaderen is dan tot 370 meter 
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vanaf de openbare weg en niet tot 35 meter zoals Herwijnen. De weg die naar de radar in 

Wier gaat is eigen weg en verboden toegang voor publiek. 

Er zijn in Wier voor de vergunning verlening randvoorwaarden gesteld door ILenT dat het 

hek op 70 meter afstand dient te worden geplaatst. Dit vraagt een minimale 

terreingrootte van 140x140 meter= 19.600 m2 en past binnen het perceel Wier van 
32.990 m2. In Herwijnen kan dat niet doordat het hek zich op maximaal 35 meter bevindt 

aan de perceelgrens van 7.000 m2. Is de stas er zeker van dat de vergunning op een 
andere wijze wordt beoordeeld dan Wier terwijl het om dezelfde radar gaat? 
In alternatieve locatie onderzoeken worden meerdere andere locaties afgewezen omdat 

gemeentes bouwplannen hebben voor woningen die dan te dicht bij de radar komen te 

staan. In Herwijnen STAAN de huizen er al. Mag de afweging voor nieuwbouw zwaarder 
zijn dan bestaande woningbouw? 

De SMART L radar voldoet NIET aan de geluidsnormen. In WIER niet. En in Herwijnen ook 
niet. De ontwikkelde "koepel" om het geluidsniveau te reduceren tot onder de norm 

werkt niet voldoende, aldus Defensie. (zie Woo document Stuurgroepverslag maart 

2022) 
Landschap en welstand Bij de documenten die ter inzage zijn gelegd, bevinden zich een 
landschapsadvies en twee welstandsadviezen. Deze stukken geven geen volledig beeld 
van het radarstation zoals dat thans wordt overwogen, voorzien van een koepel. 
Bovendien zijn de welstandsadviezen beperkt tot algemene opmerkingen omtrent 

radarstations als zodanig ("het is wat het is"). Zij komen er in feite op neer, dat aan een 
radarstation niet zoveel aan te passen is en dat "dus" zo'n station past, en dat "dus" 

kennelijk ook in de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Een dergelijke motivering is 

onvoldoende. Bovendien is niet zo goed begrijpelijk, wat de gestelde visuele gelijkenis 

met een toren in Wier in dit verband aan gewicht van de advisering brengt. Dat doet er 
veeleer afbreuk aan. Daarbij komt voorts, dat de stukken niet duidelijk maken, in 

hoeverre het voorgenomen inpassingsplan recht doet aan de thans vigerende 
bestemming, die mede gericht is op de bescherming van de Nieuwe Hollandse Waterlinie 

en/of archeologische verwachtingen. Met andere woorden, de aspecten van landschap 
en welstand zijn onvoldoende onderzocht en dat geldt ook voor de mate van aantasting 
van de thans geldende beschermingsregimes. Verwijzing naar gemeentelijk beleid is niet 

aan de orde, omdat het beoogde plan geen onderwerp van uitoefening van 

gemeentelijke bevoegdheden behelst. De algemene wijzigingsbevoegdheden uit het 
ontwerp verhelpen de gesignaleerde problematiek ook niet, omdat zij de gesignaleerde 

problematiek alleen maar naar achteren schuiven. 

Conclusie is dat uitvoeren van de grondwettelijke hoofdtaken door Defensie en het voldoen aan 
ICNIRP onder alle omstandigheden logischerwijs onverenigbaar is op de postzegel locatie aan de 
Broekgraaf 1 te Herwijnen. Dit wordt onder de uitleg van grond reden lc en ld meer dan duidelijk! 

lb. Voorlichting blootstellingslimieten voor elektromagnetische velden (hoog frequente straling) 
door Nederlandse Overheid onjuist en onvolledig (Antennebureau en Kennisplatform EMV). 

De Nederlandse overheid informeert de Nederlandse bevolking onvoldoende over de risico's en 

gezondheidseffecten van hoog frequente straling én communiceert bovendien volstrekt onduidelijk 

over de blootstellingslimieten. 

• Er wordt in de communicatie op de website door de Nederlandse overheidsorganisaties 
Antennebureau en Kennisplatform EMV géén onderscheid gemaakt tussen piek 
blootstellingen en gemiddelde blootstellingen als het gaat om elektromagnetische velden. 
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• Je mag als burger verwachten dat een l imiet echt een limiet is en geen gemiddelde waarde 
die als limiet weer veel hoger mag zijn tot soms factor 32! 

• Je krijgt als burger het gevoel dat de limieten door de jaren heen zij n opgerekt van piek 
blootstellingslimieten naar gemiddelde blootstel lingslimieten. Een opmerkelijk voorbeeld is 
het aangedragen RIVM rapport uit 2004 door inwoners van Herwijnen aan de vaste kamer 
commissie Defensie in de Tweede Kamer, waarin de volgende conclusie was opgenomen 

o Uit een modellering door het RIVM van weerradar De Bilt blijkt dat op 2 m hoogte op 
1000 m afstand een niet homogeen veld met maxima tot 80 V/m voorkomt. Dit is 
boven het referentieniveau van 61 Vim. 

o Je mag verwachten dat de auteurs en special isten van Elektomagnetische velden van 
het RIVM, de heer Bolte en Pruppers w isten wat ze in 2004 hadden geschreven en 
het in die tijd ook een juiste conclusie was. 

o Vanuit WOB documenten weten we dat staatssecretaris B. Visser 15 jaar na 
verschijnen van dit rapport TNO in november 2019 onmiddellijk opdracht heeft 
gegeven om RIVM te bewegen deze ene conclusie te rectificeren omdat dit Defensie 
niet goed uitkwam. Dit lijkt meer op een paniekactie en pleisters plakken. 

Rl\'M rapport Ml 020007 : 2004 
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• Op de website van Kennisplatform EMV staat vermeld: 
o De blootstellingslimiet voor elektromagnetische velden met frequenties tussen 10 en 

400 megahertz is 28 V /m (volt per meter). De limieten voor de frequenties van 400 
tot 2000 megahertz worden per frequentie berekend en lopen op tot 61 V /m. Voor 
frequenties van 2000 megahertz tot 300 gigahertz geldt een vaste 
blootstellingslimiet van 61 V /m. 
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• Op de website van het Antennebureau werd eerst melding gemaakt van de strengste 
blootstellingslimieten van 28 V/m tot oplopend maximaal 61 V/m. Het lichaam mag niet 
worden blootgesteld aan hogere veldsterkten dan de genoemde limieten volgens 
Antennebu reau. 

• Tegenwoordig worden de blootstellinglimieten op de website aangegeven in W/m 2 maar dit 
is vergelijkbaar met de veldsterkte in V/m: 28 V/m (2W/m 2

) tot maximaal 61 V/m (10W/m2
). 
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• Navraag bij het Antennebureau over veldsterkte metingen leert het volgende: 
o Agentschap Telecom (nu ROi) meet de veldsterkte steeksproefsgewijs door hee l 

Nederland. Ze doen dan twee metingen: een selectieve meting waarbij per 
frequentie gekeken wordt hoe hoog de veldsterkte is, en een breedbandmeting, 
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waarbij alle signalen via een formule bij elkaar worden opgeteld. In beide gevallen is 
het niet toegestaan dat de veldsterkte boven de limieten (28-61 V /m) uitkomt. 

o Ruim voor die limieten kan elektrische apparatuur al gaan storen. In de Europese 
regelgeving voor elektromagnetische compabiliteit is afgesproken dat apparatuur 
die met een antenne werkt (slimme thermostaat, dect-telefoon, wifi routers, 
digitale tv en satelliet ontvangers, afstandbedieningen van auto's etc.) niet mag 
storen tot een piek veldsterkte van ongeveer 6 V/m. Zodra een meting op of over 
die grens gaat, wordt de verantwoordelijke partij daarop aangesproken door 
Agentschap Telecom/ RDI en moet deze de antenne instellingen aanpassen. In de 
praktijk worden antenne eigenaren dus al aangesproken ruim voordat de 
gezondheidslimieten bereikt worden. 

o Het storen van apparatuur door elekt ro magnetische velden is eigenlijk een " kanarie 
in de kolenmijn" als waarschuwing voor hoge veldsterkten. 

o Hiermee sluit de prakt ij k van de steeksproefsgewijze veldsterkte metingen van 
Agentschap Telecom/ ROi volled ig aan bij de landen die in Europa (zoals o.a. België, 
Polen, Italië) een voorzorgsprincipe aanhouden van maximaal 6 V/m! 

• Geen enkele overheidsinstantie communiceert bij de blootstellingslimieten over 
gemiddelde waarden. En nergens wordt aangeven dat de strengste blootstellingslimiet van 
28 V /m zelfs 896 V /m (factor 32) mag bedragen en de maximale blootstellingslimiet van 61 
V/m eigenlijk 1952 V/m mag zijn. 

• Er wordt alleen gecommuniceerd dat de blootstellingslimieten frequentieafhankelijk zijn, 
dit is een grote omissie. 

• Wanneer uitgedrukt in W/m2 mag deze 1000 keer hoger zijn dus van 2.000 W/m2 tot 
10.000W/m2 i.p.v. 2 tot maximaal 10 W/m2. 

Onderstaande illustrat ie (waarden 1 tot 23 = illustratief) geeft aan hoe er wordt omgegaan met de 
ICNIRP pieklimieten! 

cumulatieve blootstelling hoog frequente straling Herwijnen 
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Een gebrekkige voorlichting door de Nederlandse overheid (Agentschap Telecom/ ROi) over de 
blootstellinglimieten, het voorzorgsprincipe met lagere blootstellinglimieten die meerdere landen in 
Europa hebben, het meten en ingrijpen door het ROi bij veldsterkten van 6 V /mof meer omdat 
apparatuur gaat storen en de door Defensie toegepaste blootstellings-pieklimieten van de Smart L 
radar die als "veilig" worden beweerd zodat ze ogenschij nlijk t och aan de norm voldoen. 
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Grond reden lc: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet aan de 
geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de onderbouwing 
van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thales is niet correct, onduidelijk, de 
limieten zijn verschillend en niet juist toegepast, de onderzoeken zijn niet onafhankelijk 
gevalideerd op alle afstanden en uitkomsten van het meetrapport van DEKRA geven geen correct 
beeld van worst case scenario's. De ICNIRP contour is geen juiste afspiegeling van het voldoen aan 
de normen. Er is gemanipuleerd om te voldoen aan de ICNIRP limieten. 

De ICNIRP beschermt tegen opwarming van het menselijk lichaam; dat er ook onder de 

ICNIRP limieten gezondheidsschade niet is uit te sluiten, wordt meegenomen in de 
zienswijze op Gezondheid in een andere grondreden. 

o de Gezondheidsraad stelt immers dat niet uitgesloten kan worden dat ook 
blootstelling aan straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de potentie heeft de 
gezondheid te schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te passen en 
blootstellingen zo laag als redelijkerwijs mogelijk te houden; 

Deze grondreden dat niet wordt voldaan aan ICNIRP heeft o.a. betrekking op de 
berekeningen gedaan door TNO vanaf 300 meter en verder (dus niet binnen de 300 

meter), de berekening gedaan door fabrikant Thales tot 300 meter (niet onafhankelijk) 
en de veldsterkte metingen gedaan door DE KRA op 35, 150, 200, 300 en 710 meter. 

In de bewijslijst van de TNO berekeningen wordt getoetst tegen ICNIRP 98 en ICNIRP 

2020. Over de piekveldsterkten zijn door TNO verschillende limieten genoemd die elkaar 
tegenspreken. Terwijl dit moet bepalen of er aan de ICNIRP wordt voldaan of niet. 

o Voor de ICNIRP 98 wordt door TNO een limiet gemeld van 1505 V/m (rms 47,6 

V/m) bij een frequentie 1200 Mhz. 

o In de metingen van DE KRA is er getoetst tegen de ICNIRP 98 limiet van 1616 V/m 
(rms 50,52 V/m) bij een frequentie van 1350 Mhz. 

o In augustus 2020 spreekt TNO bij de ICNIRP 2020 over een limiet van 416 V/m. 

o In september 2021 spreekt TNO over een nieuwe interpretatie van de ICNIRP 

2020 over een limiet van 861 V/m. Hoezo kan deze ineens 107% hoger zijn? 
TNO geeft aan in haar rapport van januari 2020 bijlage 20 aan in 1.2 
Gezondheidsaspecten dat om de gezondheid te beschermen volgens de ICNIRP 

richtlijnen er 4 aspecten van belang zijn: 
o Antenne gain radar 
o Vermogen radar 
o Dutycycle radar 

o Frequentie van uitzending radar 

De pieklimietveldsterkte is namelijk afhankelijk van de dutycycle en kán maximaal 32x 
(eigenlijk wortel uit 1000) de gemiddelde veldsterkte zijn bij een dutycycle van 1 promille 
(1%o). Door Defensie/ TNO en Thales wordt de dutycycle afgedaan als gerubriceerd en 
dus geheim. Maar dit betekent niet dat je hiermee dus mag manipuleren en fictieve 
aannames kan doen om te komen tot hoger toegestane pieklimieten! 
In het rapport van DE KRA wordt immers vermeld dat deze hoger ligt dan 5%. In een 
meting gedaan door Agentschap Telecom in rapport 13-12-2021 in Wier valt de dutycycle 

eenvoudig af te leiden op 1/12. 
De limietwaarde is 1,375 x wortel{1350} = 50,52 V/m r.m.s. die bij pulsmodulatie met een 

pulsbreedte van 32,25 microseconden en een pulsherhalingstijd van 387 microseconden 
door de wortel uit één twaalfde gedeeld moet worden of met wortel {12} 

vermenigvuldigd om tot de toegestane limiet piekveldsterkte van 50,52 x wortel{12} = 
50,52 x 3,4641016 = 175,01 V/m peak value te komen. 
Deze redenering volgt eveneens uit de meetinstructie van het volgende NARDA 
compliance protocol: 
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Als de wortel uit 1000 in formule (1) volgens ICNIRP eveneens globaal op 32 wordt 
gesteld dan is het quotiënt van de gemiddelde rms veldsterkte en de piekveldsterkte 
gelijk aan de wortel uit de duty cycle, die volgens fig. 5 uit het Meetrapport van 
Agentschap Telecom in Wier eenvoudig te herleiden was tot 8,333 procent ofwel één 
twaalfde. 
Dit betekent dat er getoetst had moeten worden tegen de berekende piekveldsterkte 
van v12*rms 47,6 V/m = 164,9 V/m bij 1200 Mhz en v12*rms 50,52 V/m = 175,01 V/m bij 
1350 Mhz. 
Het lijkt er sterk op of dat de echte dutycycle niet is meegenomen is de berekening van 
de piekveldsterkte van de Smart L radar. 
Hierdoor zijn alle eerdere berekeningen en conclusies m.b.t. de piekblootstellingen 
onjuist m.b.t het voldoen aan ICNIRP en is iedereen misleid! 

o Graag zien we alle berekeningen van TNO en Thales en de metingen van DE KRA 
opnieuw getoetst tegen deze piekveldsterkte. 
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Grondreden ld: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet aan de 
geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de onderbouwing 
van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thales, zijn niet worst case, zijn niet 
correct, onduidelijk, niet consciëntieus, de limieten zijn verschillend en niet juist toegepast, de 
onderzoeken zijn niet onafhankelijk gevalideerd op alle afstanden en uitkomsten van het 
meetrapport van DEKRA geven geen correct beeld van worst case scenario's. Er is gemanipuleerd 
om te voldoen aan de ICNIRP limieten. 
Daarnaast is er nog volstrekte onduidelijkheid in de berekeningen en metingen welke impact de 
koepel gaat hebben op alle eerdere rapporten. 

Berekeningen rapporten TNO: 
In alle rapporten die TNO heeft gepubliceerd is er een tendens ontstaan dat de straling 
steeds naar boven werd bijgesteld en eveneens de stral ingslimieten. 

o In het eerste memorandum van 8 april 2019; Bijlage 18 werd de sta ring modus 
niet eens meegenomen. Dit was de situatie voordat de Rijkscoördinatie-regeling 
was opgestart. 

o In het t weede memorandum van 17 juni 2019 Bijlage 19 (net na het besluit de 
RCR te starten) had de toevoeging van Smart L radar nauwel ijks effect op de 
maximale stralingsbelasting in Herwijnen. Ook werd toen nog vergeleken met de 
strengste limietwaarde van 28 V /m. Onduidelijk is hier of dit piekveldsterkten of 
gemiddelde veldsterkten bet reft. Dit wordt door TNO in het midden gelaten 
zodat je kunt spreken van grote onzorgvuldigheid. In antwoord op kamer vragen 
wordt op 20 apri l 2020 gemeld in figuur 9 starende modus door stas Visser dat 
de samengestelde gemiddelde straling in Herwijnen al 28,93 V /m bedraagt, dus 
dat voldoet niet aan de strengste ICNIRP limiet blootstelling. Met overigens een 
veel te lage aanname dat de toekomst ige 5G stral ing de 3 V /m niet zal 
overschrijden. In latere rapporten werd uitgegaan van 47,6 V/m en 50,52 V/m als 
toegestane gemiddelde veldsterkten. 

o In dit tweede memorandum wordt voor het eerst meld ing gemaakt van een 
starende modus met een veilige afstand van 224 meter in de hoofdbundel op 24 
meter hoogte. De 819 meter vei lige afstand boven de antenne wordt hier niet 
vermeld! Er wordt al een minimale waarde van 83,6% en maximale waarde van 
84,8% van de ICNIRP limiet gerapporteerd 
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o In het rapport TNO van januari 2020 bijlage 20 wordt berekeningen getoetst 
tegen de ICNIRP 98 l imieten. Dit alleen voor de locatie op 450 meter afstand 
terwijl er ook een woning op 370 meter staat. Deze was niet meegenomen. Ook 
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op afstanden dichter bij de radar ontbreken berekeningen. Om het 

onoverzichtelijk te maken wordt iedere keer getoetst tegen andere pieklimieten 

vanwege andere genomen uitzendfrequenties. Enige consistentie zou je toch 

mogen verwachten. 
o In het rapport TNO van augustus 2020 bijlage 21 wordt berekeningen getoetst 

tegen de ICNIRP 98 en ICNIRP 2020 limieten. Dit nu ook voor de locatie op 370 

meter afstand. Deze was niet eerder meegenomen. Ook op afstanden dichter bij 
de radar ontbreken weer berekeningen. De pieklimiet van de starende radar 

wordt vastgesteld op 416 V/m. 

o In het derde memorandum van TNO van 21 september 2021 bijlage 23 wordt 

ineens gesproken van een pieklimiet van 861 V/m voor de Smart L radar zonder 
opgave van reden waarom de 416 V/m is losgelaten. Tevens wordt gesteld dat de 

Smart L radar 75% van de toegestane ICNIRP limieten voor haar rekening mag 
nemen. Weer wordt Herwijnen 100% bestraald. 

In alle" worst case" berekeningen (zoals TNO dat zelf heeft bevestigd) die TNO heeft 

gedaan vanaf 300 meter en verder om aan te tonen dat de radar voldoet aan de ICNIRP 

wordt rekening gehouden met de dichtstbijzijnde bewoning in relatie tot de 
stralingsniveaus. Er wordt niet gesproken over openbaar voor publiek toegankelijke 

terreinen. Terwijl de radar tot op 35 meter benaderbaar is op de publieke weg. 

Conclusies gedaan door TNO over het voldoen aan ICNIRP zijn gebaseerd op 
berekeningen vanaf 300 meter en zijn daarom onvolledig. 

Volgens ICNIRP gaat het niet om bewoning maar om voor publiek toegankelijke 
gebieden. Dit heeft TNO en Defensie verzuimd nader te berekenen. 

TNO en Defensie hebben sinds maart 2018 stelselmatig geweigerd om berekeningen te 
doen in concentrische cirkels tot 1.500 meter afstand in stapjes van 50 meter. Dit eerst 

op verzoek van inwoners; later op verzoek van zowel de Eerste als Tweede Kamer. Tot op 

de dag van vandaag is hier bewust nooit gehoor aan gegeven. 
Evenmin blijkt dat de worst case berekeningen van TNO worst case zijn. TNO heeft ten 

alle tijden beweerd in haar rapporten dat de radar onder alle omstandigheden voldoet 

aan ICNIRP. Ook na vele kamervragen. TNO heeft hier glashard gelogen want de stas 

heeft uiteindelijk toegegeven dat er omstandigheden zijn waarin de radar niet aan 

ICNIRP voldoet. 
Wat is de rol van een onafhankelijk consultant die bijna 100 miljoen euro aan 
opdrachten per jaar van Defensie ontvangt en hier nooit voor heeft gewaarschuwd? 
TNO heeft pas in 2023 aangegeven alleen verre veld berekeningen (verder dan 300 

meter) te kunnen doen en niet te beschikken over modelberekeningen op minder dan 
300 meter afstand terwijl dit wel publiek toegankelijk gebied is. De berekeningen vanaf 
300 meter zijn niet worst case en binnen de 300 meter is er geen worst case 
doorgerekend door TNO. Waarom heeft TNO dat nooit gemeld in de periode van 2018 

tot 2023 terwijl er al die tijd door inwoners en kamerleden is gevraagd om nabije veld 

berekeningen dichter dan 300 meter? 

Op 200 meter afstand loopt de doorgaande weg kruispunt Nieuwe Steeg en Broekgraaf 

waar elke ochtend schoolgaande kinderen fietsen. Tussen 2 radars door. Contra 
onderzoek door instituut Fraunhofer geeft aan dat deze locatie zorgwekkend is en er 

aanvullende berekeningen moeten worden gemaakt, wat nooit is gebeurd! (Rapport 
Fraunhofer Research on the TNO study on potential health effects from a military Smart L 

Radar). 
Dit rapport van Fraunhofer zit overigens niet in de bijlagen van het Ontwerp 

Rijksinpassingsplan. Waarom heeft Defensie dit rapport niet meegenomen in de bijlagen? 
Roept dit meer vragen op dan antwoorden? 
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Er zijn nooit externe onafhankelijk gevalideerde berekeningen gemaakt op minder dan 

300 meter vanaf de radar m.b.t. de gemiddelde en piek stralingsniveau's ondanks diverse 
jarenlange verzoeken van inwoners en politiek (Tweede en Eerste Kamer) vanaf maart 

2018 tot heden! Er is nooit aangetoond dat het berekende stralingsniveau < 300 meter 

afstand voldoet aan de normen van ICNIRP 1998 en ICNIRP 2020. 

Rapport Fraunhofer: Research on the TNO study on potential health effects from a 
military Smart L Radar september 2020: 
Dit rapport van Fraunhofer is niet in de bijlagen van het Ontwerp Rijksinpassingsplan 
meegenomen. Waarom heeft Defensie dit rapport niet meegenomen in de bijlagen? 

Vanuit dit rapport zijn de volgende kritische kanttekeningen te maken: 
o Volgens Fraunhofer houdt ICNIRP geen rekening met: 

■ lnterference with, or effects on, medical devices such as metallic 

prostheses, cardiac pacemakers and defibrillators, and cochlear implants. 
■ Potential effects on sensitive electronic or medical equipment are not 

covered in the ICNIRP-1998 Guidelines and are beyond the scope of this 

report 
■ Inwoners uit Herwijnen met een pacemaker zijn bezorgd omdat de 

veiligheid door de fabrikant bij navraag niet kan worden gegarandeerd 
bij pieklimieten tot 100 V /m en de Smart L kan binnen de 300 meter daar 
ver overheen gaan in publiek toegankelijk gebied! 

■ Op een terrein zoals in Wier waarbij er 370 meter afstand van de 

openbare weg tot de radar is, biedt dit meer veiligheid. 

■ In Herwijnen is het terrein tot 35 meter toegankelijk en op 200 meter 

afstand loopt de doorgaande weg kruispunt Nieuwe Steeg en Broekgraaf 

waar elke ochtend schoolgaande kinderen fietsen. Tussen 2 radars door. 
o TNO heeft in het rapport van januari 2020 alleen een worst case scenario 

doorgerekend op 450 meter waar mensen permanent wonen en leven echter in 
H4.1 maken ze zich zorgen over afstanden dichter bij de radar waar mogelijk 

beperkende maatregelen nodig zijn. 
■ One question that might need to be addressed further is the compliance 

to ICNIRP- 1998 at publicly accessible places at closer distance to the 
SMART-L than the nearest dwelling, which is the location where TNO 
evaluated their data. lt might be necessary to mark areas as 
occupational exposure or to restrict access. The answer to this question 

is beyond the scope of this study and should be discussed on the 

background on currently effective regulations in the Netherlands. 

Berekening engineering analysis report Thales 14-6-2019: 
De RadHaz berekeningen van Thales in hun engineering analysis report (revisie 02 14-6-

2019) kunnen niet als onafhankelijk gevalideerd worden beschouwd. De tekortkoming 
van TNO dat TNO niet berekend heeft onder de 300 meter, kan en mag niet ondervangen 

worden door berekeningen van een fabrikant. Dit is de slager die zijn eigen vlees keurt. 
Wij van WC eend, adviseren WC eend. Daarnaast zijn nog veel zaken in de RadHaz 

analyse onduidelijk. 
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Het is onduidelijk of in het engineering rapport van de fabrikant Thales: 
o de Radhaz berekeningen in figuur 2 zijn getoetst tegen de ICNIRP 1998 of ICNIRP 

2020; we zien dit graag beiden terug conform motie Tweede Kamer. 
o dit getoetst is tegen de gemiddelde veldsterkte (rms) of tegen de piekveldsterkte 

(Ep); Tegen welke gemiddelde veldsterkt e is er gerekend? Tegen welke 
piekveldsterkte is gerekend? We zien dit graag beiden terug. 

o of er rekening gehouden met de echte dutycycle van de Smart Lom te komen tot 
de werkelij ke piekveldsterkte? Of is er een fictieve dutycycle aangehouden van 
maximaal 1%o? 

o in welke modus dit is uitgevoerd {OM#2 - OM#7) we zien dit graag voor alle 
gemeten OM# modi terug. 

o met welke elevatiehoek van de radar is gerekend; is er gerekend met een worst 
case elevatie (laagst mogelijke) van de hoofdbundel? we zien de elevatiehoek 
graag meegenomen worden in de berekeningen; 

o met welk vermogen van de radar is gerekend; is dit op het maximale vermogen 
geweest (worst case) zoals in de vergunning voor Wier is aangevraagd (225 kW) 
of niet? Of is dit bijvoorbeeld op 125kW geweest i.p.v. het maximale vermogen? 

o met welke antennegain van de radar is gerekend; is dit met de maximale 

antennegain geweest of niet? Is dit met alle 56 dipolen van de antenne aan 
(worst case) of met minder dipolen (50/ 53)? 

In eerdere versie van Thales engineering rapporten 4-10-2016 valt af te leiden dat de 
staring modus altijd gebru ik maakt van "full antenne rows" dus met al le dipolen. Ook de 
rotating modus kan gebruik maken van "full antenne rows". Ook wordt melding gemaakt 
van een dutycycle van 10% voor staring modus en rotating modus. 
In kamervragen Eerste Kamer van oktober 2023 werd gevraagd als de radar wel zou 
kunnen voldoen aan ICNIRP, waarom zijn deze berekeningen dan nooit gedaan tussen 
35-300 meter? In antwoord geeft de stas aan op 8-12-2023: 

o Zoals aangegeven zal het radarstation in Herwijnen onder normale operationele 
omstandigheden voldoen aan de wet- en regelgeving. De berekeningen waar u 
naar verwijst zijn wel degelijk door de leverancier van het systeem uitgevoerd en 
zijn eigendom van de leverancier. 
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Berekeningen door de leverancier (Thales) zijn eigendom van de leverancier? Dat is niet 

transparant als het gaat om de gezondheid van mensen. Deze berekeningen en 

uitkomsten zijn nooit eerder gedeeld! Deze berekeningen zijn van de leverancier en dus 

ook niet onafhankelijk gevalideerd! Er is door de Kamer een onafhankelijk onderzoek 
gevraagd maar dit is een verklaring van de fabrikant Thales? 

Dit antwoord is tevens inconsistent en tegenstrijdig met het gegeven antwoord van de 
stas op 7 september 2023 op vragen van de Eerste Kamer in juni 2023! 

o In eerder antwoord van 7 september op vraag 13 werd verwezen dat TNO als 
onafhankelijke partij alle berekeningen heeft gedaan met een verwijzing naar de 
rapporten. Nu wordt bevestigd dat alleen Thales deze berekeningen heeft 

gedaan, maar dit is niet onafhankelijk. Tevens wijzen wij erop dat deze RadHaz 
berekeningen zijn gedaan tegen de ICNIRP 1998 limieten en onbekend is of dit 

piekveldsterkten of gemiddelde veldsterkte zijn want dat vermeld de grafiek 
niet! De piekveldsterkte van de Smart L ligt gezien de inmiddels bekende 
dutycycle (uit rapport Agentschap Telecom) veel lager dan door Defensie is 

aangenomen. Inmiddels weten we vanuit contra expertise dat de Smart L radar 

niet voldoet aan die lagere piekveldsterkten ! Defensie heeft ons allemaal 
voorgelogen! 

DAARNAAST: wat zijn normale operationele omstandigheden? Zijn dit ook de worst case 
scenario's in de rapporten van TNO waarin wordt gesteld dat de radar voldoet aan 

ICNIRP? Als de radar alleen voldoet in normale operationele omstandigheden dat zijn alle 
conclusies van TNO ongegrond verklaard als worst case! Er wordt verstoppertje gespeeld. 

LAAT de stas en TNO heel duidelijk uitleggen JA of NEE of staring modus normale 

omstandigheden zijn. En dat er meer omstandigheden zijn dat de radar niet aan ICNIRP 

zal voldoen. Niet alleen bij een ballistisch raket naar Nederland. Ook bij bijvoorbeeld 
oefenen. Een radar dient ten alle tijden aan de normen te voldoen. 

Rapport Agentschap Telecom beoordeling EMV rapporten 14-12-2020 van (bijlage doe 42) gericht 
aan het ILT (Vanuit WOO verzoek RIVM) 

In dit rapport zijn de volgende tekortkomingen te constateren: 
Agentschap Telecom kan conclusies Thales niet op juistheid beoordelen door ontbreken 
detail informatie Smart L antenne, noch de rekenmethode is publiek beschikbaar 
Constatering dat Agentschap Telecom geen inzicht heeft gehad in de gegevens van 
Thales en TNO. Dit is de basis voor de vergunningverlening door ILT 

Agentschap Telecom zegt niks over de piekveldsterkte die door TNO is verhoogd van 416 
V/m naar 861 V/m volgens ICNIRP 2020; dit is een vreemde gang van zaken 

De veilige afstanden in het Thai es rapport zijn niet onafhankelijk gevalideerd door een 
extern geaccrediteerd instituut. Daarnaast zijn deze gebaseerd op de ICNIRP 98 terwijl de 

ICNIRP 2020 strengere eisen stelt aan de piekveldsterkte. Hieraan is dus niet 

onafhankelijk getoetst op berekeningen binnen de 300 meter noch zijn deze getoetst aan 
de ICNIRP 2020. 
AT kijkt niet naar gezondheidsaspecten 

AT maakt opmerking over zeer aannemelijke storing van apparatuur volgens EMC 
beleidsregel en toch wordt er een toekenning van zendfrequentie afgegeven door het 

RDI. (Ook vanuit eerdere WOO documenten werd door Defensie een mogelijke storing 
van de Smart L radar voor de KNMI radar niet uitgesloten.) 
KNMI radar Herwijnen heeft geen piekvermogen van 500 kW maar 1,3 Megawatt tijdens 

de puls. Ook TNO/ Defensie heeft hier nooit melding van gemaakt. Hierdoor zal de 
piekveldsterkte toenemen ook in combinatie met de piekveldsterkte (interferentie) met 

de Smart L radar. 
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Er is een factsheet van de KNMI waar 500 kW op staat; Ook TNO heeft hiermee 

gerekend. Hoe is dit mogelijk? 

Veld metingen rapport DEKRA juni 2021 bijlage 22: 
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Defensie heeft geleerd om voor veldsterkte metingen een geaccrediteerd testinstituut 

als DE KRA in de armen te nemen n.a.v. eerdere kritiek van inwoners en de Tweede 
Kamer vanwege eerdere veldmetingen gedaan door TUV Rheinland die voor dit 

onderdeel niet waren geaccrediteerd. Defensie en TNO hebben dit altijd ontkend maar 

de keuze voor DE KRA geeft aan dat ze dit hebben gerectificeerd. 

Tussen december 2020 en mei 2021 heeft DE KRA Certification B.V. uit Arnhem op 
verzoek van het Ministerie van Defensie veldsterktemetingen in de neerwaartse 
zijlobben van het verticale antennediagram van de SMART-L EWC radar in Wier 

(Friesland) uitgevoerd op de afstanden 35, 150, 200, 300 en 710 meter vanaf de 
antennelocatie. 
Geconcludeerd mag worden dat de metingen van DE KRA Certification B.V. verstrekt in 

het rapport van 7 juni 2021 met grote nauwkeurigheid zijn uitgevoerd maar dat de 
disclaimers in het rapport en de bediening van de radar door opdrachtgever Defensie 
vragen oproept zoals met name in hoeverre de meetuitkomsten onafhankelijk, niet 

geflatteerd en dus echt worst case zijn. Dit om de eerdere berekeningen van TNO op 300 

meter en verder te kunnen onderbouwen. Berekeningen op minder dan 300 meter zijn 
behoudens een RadHaz figuur van Thales niet bekend voor inwoners alsmede 
kamerleden. 
In verband daarmee wordt het volgende onder aandacht gebracht. DE KRA heeft zelf de 

volgende disclaimers in haar meetrapport opgenomen: 

o DE KRA Certification B.V. declines any responsibility with respect to the 

information provided by the applicant and that may affect the validity of the 
results. 

o The measurements were performed according to the test plan 

(Measurementplan RadHazWier v4) provided by the applicant. 
o The measurements were performed according to the following table which 

was prepared using the test plan provided by the applicant. 
o Du ring the measurements the radar system was controlled by the applicant. 

Hoe onafhankelijk en objectief is het rapport nu DE KRA zelf de kanttekening bij het 

rapport plaatst dat tijdens de metingen het testplan door de opdrachtgever is opgesteld 
en dat de bediening van de radar door de opdrachtgever is gedaan. Is dit wat de regering 
een onafhankelijk en objectief onderzoek noemt als de opdrachtgever zelf bepalend is bij 
de invulling en uitvoering? 

In de Dieselgate waren de metingen ook onafhankelijk maar in dit vergelijk stelt (naast 
een geprepareerde auto/radar) tevens de opdrachtgever/autofabrikant zelf het testplan 
op en zit opdrachtgever zelf achter het gaspedaal op de testbank. De uitkomst van de 

meting is dat aan de emissie uitstoot is voldaan! 
Hoe kan DE KRA garanderen dat de metingen voldoen aan de eisen van de NEN/EN
ISO/IEC 17025 Algemene eisen voor de bekwaamheid van beproevings- en 

kalibratielaboratoria? 
Er is geen melding gemaakt in de DE KRA rapporten van de verschillende Operatie Modi 
(OM#2-7) wat de elevatiegraad van de hoofdbundel van de radar is geweest. Dit is 

essentieel om vast te leggen en mag dus niet ontbreken. De minimale elevatiegraad mag 
0,25° zijn en in berekeningen naar de horizon wordt zelfs melding gemaakt van -0,15° 

De radar wat meer naar boven richten en de resultaten zullen een stuk gunstiger 

worden. 
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Het is in de rapportage onduidelijk met welk vermogen van de radar is gemeten; is dit op 

het maximale vermogen geweest (worst case) zoals in de vergunning voor Wier is 

aangevraagd (225 kW) of niet? Of is dit bijvoorbeeld op 125kW geweest i.p.v. het 

maximale vermogen? Een vermelding van het% van het maximaal vermogen mag niet 

ontbreken. 

Het is in de rapportage onduidelijk met welke antennegain van de radar is gerekend op 

welke afstand van 35/150/200/300/710 meter; is dit voor alle afstanden met de 
maximale antennegain geweest of niet? Is dit met alle 56 dipolen van de antenne aan 

(worst case) of met minder dipolen (50/ 53)? 

Voor de bewoners van de gemeente Herwijnen die als tweede locatie voor deze zeer 
krachtige Primary Surveillance Radar is beoogd, zijn de meetresultaten in de Operation 

Modes OM#02, OM#03, OM#05, OM#06 en OM#07 op 4 meter hoogte in line-of-sight 

aanleiding geweest om deze piekveldsterktes door berekeningen door een extern expert 
te laten verifiëren. 
Hierin vallen een aantal zaken op: 

o De veldsterkte van OM#02 op 35 meter afstand is 10 dB lager gemeten, namelijk 

op 29,16 dBV/m = 28,71 V/m. Dit kan niet anders dan een meetfout zijn bij 
verkeerd ingestelde attenuator. 

o OM#02 was op 200 meter afstand 10 dB lager gemeten op 34,20 dBV/m = 31,26 
V /m, vermoedelijk ook hier als gevolg van een meetfout. 

o Dit versterkt de overtuiging dat eigenlijk op alle meetafstanden voor de diverse 

operationele modi (OM#2 tot OM#7) bij hetzelfde maximale vermogen gemeten 
had moeten worden, dus met hetzelfde aantal zenddipolen (56), i.p.v. 50 op 710 

meter afstand, 53 op 150 m afstand en 50 op 35 m afstand. 

o De maximale antennegain lijkt niet te zijn toegepast op 35 meter, 150 meter en 
710 meter. Dat is zeer opmerkelijk omdat dit lijkt op manipulatie om onder de 
ICNIRP limieten te kunnen blijven. Het rapport van DEKRA is immers gebaseerd 
op meetplan versie 4 en de metingen hebben over diverse maanden 
plaatsgevonden. 

o Bij doorrekening met de maximale antennegain op 4 meter hoogte blijken de 
gemiddelde en piekveldsterkten op 710 meter afstand en 35 meter afstand wel 
de ICNIRP limieten te overschrijden voor OM#2, OM#3, OM#5 en OM#7; Ook 
op 150 meter afstand blijken OM#3 en OM#5 de ICNIRP limieten te 
overschrijden; OM#7 zit zo dicht er tegen aan dat met aanvullende 
stralingsbronnen in Herwijnen dit niet zal voldoen. 

CONCLUSIE: 
o Het is vanzelfsprekend dat de radar in bedrijfstoestand op alle meetafstanden 

met dezelfde antennegain (dus de maximale) zal werken. Daarom luidt de 
conclusie dat op 35, 150 en op 710 meter afstand de volgens ICNIRP toegestane 
maximum piekveldsterkte van 175,01 V/m voor de frequentie 1350 MHz bij een 
duty cycle van 8,33 procent ofwel één twaalfde wordt overschreden. 

o Voor de nieuw geplande metingen in Wier door DEKRA in het voorjaar van 
2024, zou het echt getuigen van een goede bewonersparticipatie, (wat de STAS 
zegt zo belangrijk te vinden) wanneer er namens stichting Niet nog een radar 
uit Herwijnen een onafhankelijke waarnemer, niet zijnde TNO of Thales (al dan 
niet in overleg met de Raad voor Accreditatie) meekijkt bij het opstellen van 
het testplan, het bepalen en vastleggen van de parameters (elevatiegraad, 
maximaal vermogen, maximale antennegain) tijdens de geluids- en 
stralingsmetingen in Wier en gelijktijdige metingen te doen op de verschillende 
afstanden. 

o Defensie moet meer investeren in "vertrouwen in onafhankelijk meetplan/ 
meetbedrijf" Alle tekortkomingen in de eerste rapporten moeten meegenomen 
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o Verzoek is om bij de tweede meeting in het voorjaar van 2024 tevens te meten 
op 50 meter en 100 meter afstand op 2, 4 en 6 meter hoogte met de 
beschreven elevatiehoeken, de maximale toegepaste antenne gain en getoetst 
tegen de echte ICNIRP limieten. 

ICNIRP contour Smart L 16-03-2023 bijlage 16 
De ICNIRP contour is een misleidende uitleg want het LIJKT alsof alles goed is. Garanties 

dat deze voldoet aan ICNIRP binnen de contour zijn ineens niet gegarandeerd. Dit terwijl 

de RadHaz analyse van Thai es nog aangaf dat ook binnen het terrein je de radartoren kon 
benaderen. Buiten de contour zijn er ook geen harde garanties afgegeven want het 

wordt verondersteld en dat is dus een aanname! 
o Er wordt in dit document gesteld over de radarstraling: Van deze straling is 

algemeen bekend dat zij een risico kan vormen voor de gezondheid. 
o Middels dit document wil Defensie dus een contour schetsen waarbuiten 

verondersteld mag worden dat het toegankelijk is voor derden of waarbinnen 
niet gegarandeerd voldaan kan worden aan de ICNIRP-stralingsrichtlijn. 

o Thai es heeft eerder aangegeven dat de radar zelfs tot aan de toren benaderd kan 

worden waarbij wordt voldaan aan ICNIRP; dit is dus niet juist! 
o TNO heeft altijd beweerd in alle worst case berekeningen dat op alle afstanden 

aan ICNIRP wordt voldaan. Dit is dus niet juist 

o De metingen door DE KRA zijn uitgevoerd met onjuiste parameters en instellingen 

van de Smart L antenne en zeker niet worst case. 
o Defensie kan binnen het eigen perceel aan Broekgraaf 1 NIET voldoen aan de 

ICNIRP limieten; sterker nog, er wordt zelfs binnen de nieuw vastgestelde 

contour NIET voldaan aan ICNIRP. De scheidslijn tussen binnen en buiten contour 

is flinterdun. 

o Sub conclusie 1: In een halve bol met een virtueel ondervlak door het hart van de 
radar op 24 meter boven maaiveld en een radius van 1200 meter is er een 
operationele noodzaak voor een stralingsbelasting die de /CNIRP-richtlijn kan 

overschrijden. 
■ Waar Defensie altijd wilde afwijken van de 1.500 meter veilige 

richtafstand van de VNG indeling vanaf de perceelgrens wordt deze op 
ongepaste wijze er nu ineens bijgehaald om toe te passen op 24 meter 

hoogte boven het maaiveld, terwijl de 1.500 meter afstand geldt voor op 
maaiveld hoogte. 

■ Tevens lijkt er een positieve uitleg te worden gegeven door te stellen dat 

Defensie hun stralingslimieten wil beperken tot 1.200 meter in de 
contourbol. Dit is een volstrekt verkeerde uitleg. Want niet op 1.500 

meter afstand wordt de ICNIRP limiet bereikt maar dus op kortere 

afstand. 
■ De werkelijke veilige radius van de bolvormige ICNIRP-contour bedraagt 

8,22 kilometer bij 175 V/m en geen 1200 meter bij 1616,66 V/m zoals 
Defensie beweert. Op lagere hoogtes dan 24 meter mag de hoofdbundel 
niet aanwezig zijn. Toch vindt Defensie een downtilt voor de modus 

Sta ring at the Horizon vanzelfsprekend. 

■ Een downtilt van -0,15° van de hoofdbundel levert echter direct gevaar 

voor blindheid op bij bewoners die binnen een radius van enkele 
kilometers in de hoofdbundel terechtkomen. Op 1100 meter afstand zou 
in een 22,1 meter hoog appartementsgebouw in Herwijnen op de 
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bovenste etage een veldsterkte van 7551 V/m heersen als de geplande 
radar naar de horizon staart. 

• De combinat ie van de lagere stralingslimiet en de hoogste 
antenne gain leiden logischerwijs tot nog grotere veil ige 
afstanden. 

o Sub conclusie 1 stelt dat de 3 gebouwen op 710 (hoogte 28 meter), 730 (hoogte 
33,4 meter) en 1100 meter (hoogte 22, 1 meter) afstand niet geraakt wordt door 
de bundel bestraling terwijl vanuit het centrum van de radar gezien, op 24 meter 
boven het maaiveld, de hoek tot de horizon ongeveer -0,15° is. 

• Kunt u deze berekeningen middels een tekening in detail aanleveren, 
niet zijnde de bijgevoegde tekening in de ICNIRP contour waarbij de 
horizon wordt geraakt? Indien de radarbundel kwadratisch omhoog zou 
buigen over deze objecten heen, zou deze vervolgens nooit meer de 
horizon bereiken. 

o Sub conclusie 2 moet opnieuw doorgerekend worden met de juiste 
stralingslimiet en het worst case scenario van de antenne gain! 

o De uitkomst van Sub conclusie 3 hangt enorm van de j uiste stralingslimiet en het 
worst case scenario van de maximale antenngain. 

o Conclusie 1 over boven-gedeelte ICNIRP contour kan niet worden gehandhaafd 
gezien bovenstaande lagere stralingslimieten, hogere antenne gain en dus een 
veel grotere contourbol. 

o In de Conclusie 2 over onder-gedeelte ICNIRP contour wordt de operationele 
beperking van de radar binnen de 300 meter als onwenselijk beschouwd maar 
acceptabel. Heel vreemd omdat operationele beperkingen meestal niet 
acceptabel zijn voor Defensie. En dan te bedenken dat deze beperking helemaal 
op het laatst komt met de (door de Eerste Kamer uitgestelde) 
vergunningsaanvraag aan ILenT vanwege de terechte kritiek vanuit inwoners en 
Eerste Kamer terwijl in Wier de radar al vrolijk draaide. 

o Binnen de 300 meter kan ook de veiligheid niet worden gegarandeerd 
o Overigens voldeed de locatie Nieuw Milligen volledig aan het ondergedeelte van 

de ICNIRP contour binnen 300 meter en indien Defensie de overige alternatieve 

locaties wel serieus had genomen, had hier geen compromis in operationele 
beperking nodig geweest. 

0 
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o De operationele beperking is niet wenselijk maar wel acceptabel. Waarom wordt 

niet uitgelegd. Mogelijk omdat dit voor Defensie alleen op papier geldt. In de 

praktijk zullen ze zich er toch niet aan houden! 

o Kortom een volstrekt onjuiste weergang van zaken waarbij ICNIRP niet wordt 

gerespecteerd. Defensie en de overheid heeft geen respect voor normen en 
gezondheid van inwoners. 

Via een externe doorrekening blijkt dat de contour is afgeleid van de piekveldsterkte 

limiet van 1616,66 V/m waartegen hierboven al bezwaar is aangetekend. Er is geen 
rekening gehouden met de werkelijke dutycycle van de Smart L radar. Getoetst zou 

moeten worden tegen de gemiddelde veldsterkte van 50,52 V/m bij 1350 Mhz of 175 
V /m als piekveldsterkte. 

Vanuit een externe doorrekening blijkt dat de ICNIRP contour is gebaseerd op een 
EQUIVALENT Isotrope Radiated Power (EIRP) van 174,03 dBW; Hieruit valt te 
concluderen dat er gecalculeerd is met slechts 50 dipolen terwijl zowel in de staring 
modus als rotating modus alle 56 dipolen gebruikt kunnen worden. Hierdoor zal in 
werkelijkheid de ICNIRP contour een ballon zijn die wordt doorgeprikt. 
Het is niet aannemelijk dat een Smart L radar zal worden begrensd in de praktijk. 

o De afstand is overigens geen 1200 m maar 1132 meter waar de veldsterkte 1.616 
V /m bereikt wordt. 

o Op 3.744 meter wordt bij deze EIRP van 174,03 dBW pas de limiet 

piekveldsterkte van 175,01 V/m bereikt. 
o Zou je alle 56 dipolen gebruiken dan wordt de EIRP 186,93 dBW dus 12,90 dB 

hoger dan 174,03 dBW. Dan moet de afstandsdemping ook 12,90 dB hoger zijn 

om dezelfde limiet te bereiken. Dat is pas op een afstand van 2.417 meter! De 

veldsterkte wordt dan 186,93 - 62,61- 85,91 + 25,76 = 64,17 dBV/m = 1.616 V/m. 
o Dit betekent dat de ICNIRP contour een ballon moet worden van ruim 2.400 

meter i.p.v. 1.200 meter indien je uitgaan van 1.616 V/m. 

o En op 1100 m afstand op de bovenste etage van de woontoren in Herwijnen is de 

veldsterkte= 7.551 V/m. 

De volgend zinsnede in het rapport in levensgevaarlijk: 
o Bij toekomstig wijzigen aan de technologie of de inzet van de radar hoeft geen 

nieuwe vergunning te worden verleend, zolang middels een stralingsanalyse 
aangetoond wordt dat de stralingsbelasting van de radar buiten de beschreven 
contour voldoet aan de ICNIRP-richtlijn. 

o We kennen deze stralings-analyses wel waarbij wordt gemanipuleerd om 

theoretisch aan ICNIRP te voldoen. 
o Indien er nu al een compromis (althans op papier) moet worden gesloten en 

Defensie nu al beperkt wordt in de operationele inzet, zet Defensie zich zelf (op 
papier) al klem. Het vertrouwen dat Defensie dat ook gaat doen is er 

vanzelfsprekend niet. 

Er zijn eerder in oktober 2019 al vragen gesteld over ballonvaarten rondom het 

radarterrein in Herwijnen. Jaarlijks zijn er zeker 80 ballonvaarten. Met verbazing hebben 

we de antwoorden van Defensie teruggelezen van 9 december 2019 dat daar geen regels 

voor zijn en er geen gevaar aanwezig is. In antwoord 14 geeft Defensie aan dat 
ballonvaart een hoogte van 150 meter en 150 meter afstand moeten aanhouden. Dit 

geeft aan dat er geen flauw benul is geweest van de gevaren van de Smart L radar. Dit 
gebied zit vol binnen de ICNIRP contour van 1.200 meter. 
Dit zou onder normale operationele omstandigheden zijn en heeft niets te maken met 

extreme inzetomstandigheden ! Eerder is verklaard ook door Thai es dat de Smart L zou 
voldoen aan de ICNIRP in alle aangegeven modus in full antenne rows! 
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Thales safety assessment report 4 mei 2023 bijlage 17 
Verwezen wordt naar bijlage 16 ICNIRP contour Smart L van het ministerie van Defensie 
Verklaring omtrent de stralingsveiligheid van het SMART-L MM/F radarsysteem te 
Herwijnen 
Opvallend is dat het report specifiek voor Herwijnen lijkt te gelden en dus niet van 
toepassing is verklaard in algemene zin voor Herwijnen en Wier. Er is altijd beweerd 
dat het een identieke radar is als de Smart L in Wier waarvoor dezelfde eisen gelden. 
Indien er voor Herwijnen extra veiligheidseisen moeten worden gesteld (vanwege het 
te kleine perceel) betekent dit dat de locatie Broekgraaf 1 niet geschikt is als nieuw 
vestiging. 
Dit rapport van Thai es is slechts een zelfverklaring waarin wordt verwezen naar een 

ICNIRP contour. Bijzonder dat er ineens een nieuw begrip wordt geïntroduceerd: de" 
ICNIRP contour". Dit is een ruimtelijke contour die een volume omsluit waarbuiten 
verondersteld mag worden dat het toegankelijk is voor derden of waarbinnen het niet 

veilig zou kunnen zijn omdat niet gegarandeerd voldaan kan worden aan de norm. 

Door het betrekken van een nieuw begrip, lijkt de veiligheid gewaarborgd. 

Maar ook hier geen zekerheid vanuit Thai es. Er wordt veiligheid verondersteld, niet 

gegarandeerd! De contour is dus een zeepbel die ieder moment kapot kan spatten. 
Onder 2b wordt gesteld: De Gezondheidsraad adviseert de blootstellingslimieten van de 

ICNIRP uit 2020 [4] te gebruiken. Getalsmatig is er echter in het frequentiegebied waarin 

het SMART-L MM/F radarsysteem werkt geen verschil met de blootstellingslimieten van 
de ICNIRP uit 1998 [3], waarop aanbeveling 1999/519/EG [2] is gebaseerd. 

Getoetst wordt aan dus de ICNIRP 1998 en omdat de Gezondheidsraad adviseert de 

ICNIRP 2020 aan te houden wordt door Thales gesteld dit geen verschil maakt met de 

ICNIRP 2020. Bijzonder dat TNO dan goochelt met de pieklimieten van 1505 V/m, 861 
V/m en 416 V/m en dit volgens Thales geen verschil uit maakt. Dit maakt wel degelijk 

verschil! Je zou kunnen afleiden dat het belang van de gezondheid van de inwoners voor 

Herwijnen geen verschil uit maakt. 
Het model van de stralingsniveaus is (dan wel wordt), na installatie van het 

radarsysteem, op de operationele locatie op basis van stralingsmetingen geverifieerd. 
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Grondreden le: De overheid houdt geen rekening met Herwijnen als unieke locatie (met meer 
diversiteit stralingsbronnen dan ergens anders in Nederland), het langdurige stralingsverleden en 
past eveneens geen ALARA toe. 

In Herwijnen hebben sinds 1971 voortdurend 2 radars gestaan, op Broekgraaf 1 en op 
Broekgraaf 2 waarvan één voor de Rijksluchtvaardienst (latere Luchtverkeersleiding 
Nederland LVNL) en één voor Eurocontrol. 
Eurocontrol was een secundaire radar, om vliegverkeer met actieve transponder op 
grote hoogte te kunnen waarnemen. Dit vliegverkeer "wil gezien worden" en daarvoor is 

minder radarvermogen nodig 

De LVNL radar was een primaire radar, die ook objecten die niet worden herkend of 

herkend willen worden kon zien. Dit type radar heeft een veel groter zendvermogen dat 

heeft geleid tot een veel hoger stralingsniveau. In rapporten werd gesproken over een 
piekvermogen van 1.200 kW. 
Herwijnen heeft dus meer dan 40 jaar last gehad van radar straling van 1971 tot 2012 

(primaire radar RLD/ LVLN en secundaire radar Eurocontrol) en vanaf 2016 tot heden 
(KNMI). 
Defensie, KNMI en Rijksluchtvaartdienst waren lange tijd autonome overheidsinstanties 
wier radarinstallaties niet eens aan een vergunning waren gebonden. In de 90-er jaren 

werden zij wel vergunningplichtig. 

Nu zijn ze wel vergunningplichtig maar er is een verschil tussen op papier en de praktijk. 

iedereen in het dorp had te maken met hinderlijke storingen op elektronische 
apparatuur die samenviel met de ronddraaiende antenne van de primaire radar. De 

situatie in Wier die leidde tot veel storingen van apparatuur voorspelt niet veel goeds; 

mede doordat Herwijnen bijna 15x meer inwoners heeft dan Wier. 

Tevens ligt Herwijnen aan de rivier de Waal, één de drukst bevaren rivieren van Europa 
met meer dan 100.000 schepen per jaar, zo'n 300 stuks per dag die allemaal voorzien zijn 
van radarsystemen die iedere dag continue hoog-frequente straling afgeven. 

Herwijnen heeft een historie van 8 ALS patiënten. De afgelopen 15 jaar zijn 7 patiënten 

inmiddels overleden. En inmiddels is er in 2023 een nieuwe inwoner uit Herwijnen met 

ALS bevestigd. 
Dit is 400% meer dan op basis van de statistische verdeling te verwachten zou zijn. Door 
de GGD is bevestigd dat ALS meer dan 400% vaker voorkomt in Herwijnen, en dat wordt 

door Defensie niet erkend maar gebagatelliseerd. 
Er zijn een vele onderzoeken die aanleiding geven tot voorzorg (ALARA), het hanteren 

van een voorzorgsprincipe bij dergelijke radarinstallaties. Zie hiervoor ook de zienswijze 
op aspect Gezondheid. 
De voorgenomen plaatsing in relatie tot het stralingsverleden, het absurd hoge aantal 

ALS gevallen én de wetenschappelijke onderzoeken die risico's op gezondheidsschade 
NIET uitsluiten heeft in het dorp Herwijnen geleid tot grote maatschappelijke onrust, 

onrust die verder gaat dan alleen dat er geen draagvlak is. 

Het gaat om een eerlijke verdeling straling. Er is weliswaar een nulmeting gedaan, maar 

die houdt geen rekening met het historisch verleden. De SMART L voegt de meeste 
straling toe ooit. En Herwijnen heeft zijn portie straling van 50 jaar wel gehad. 
Plus het feit dat er nog steeds nu al een hoogfrequente puls-straling radar aanwezig is, 
van de KNMI met een vermogen van 500kW, de intensieve scheepvaart op de Waal en 

toenemende stralingsintensiteit van 5G. 
Daarnaast blijven de bewoners zeggen dat er meerdere BETERE locaties zijn dan 

Herwijnen, betere locaties waar bewoning verder weg staat dan in Herwijnen en waar 

niet al een radar staat. In Herwijnen zijn we niet van Not In My Backyard. We vinden echt 

dat de radar op een locatie moet staan waar deze veilig staat voor alle Nederlanders. 
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Ondanks dat alle bovenstaande informatie in de periode maart 2018 - heden, dus bijna 6 jaar 

geleden meermalig aan Defensie is gecommuniceerd heeft Defensie nooit op basis hiervan besloten 

dat Herwijnen geen geschikte locatie is, terwijl is gebleken dat ook toen al andere locaties 

voorhanden waren. (Zie zienswijze op alternatieve locaties). Defensie heeft hiermee aantoonbaar de 
aller moeilijkste en langste weg voor plaatsing van de SMART L gekozen, terwijl de realisatie van 
plaatsing tot op heden nog steeds hoogst onzeker is. 
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Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 
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Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
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Buri!!au Energieproieclen 

1. iPt- 1r,spr~a&(f)un t Racla,sUti<i<i H~.-wljnl!fl 

Poslbus 111 

~200 A.C Or.a.d'l(e.-, 

&etrett: 

Ond-erwerp 

Schr-1fUd1jt.~ zie nswijt~ hc,ude-n de grCl nden Ontwerpbeslu•t (Ontwerp -
Omgevingwergunning) m ili(atr rç1da1m1tic:in H,erv,•1jnen IJroe~gmaf, 
li4:n SWIJie Ontwe-rpbes;I LIÎl ( Miileu & Bouwnotm! n I tnilita,r rada rstilfHl n Herwlin en 
Broekgraaf. 

Met l!!èn be.zwaard gemoed wend ik mij tot tJ, gebru-1lcma1<e od van mijn rtttn OM eén zienswijze in te 

dienPn C-egen het 'IOO•Ser'lomen l)@sluruoals u1leEngezet in Ll\llonh\lerpbe-iluic. Mijn pen rithl Zl4':h 

op de onheilspellende plannen die ten g,ond:sl.ag fiegen .-taf) tlt-t militair r-c11Clarstat1(Jn re Herwijnen 

0~ tfei!tl llne, \1-0or het a.ln'llullen va~ 8r'c')ndèn nadeft, en derhalve, maak ik &ebru,k \liln dt>ie 

gt"!'l(!genheid om mijn bezwaren lc.enb~ar '" rrti!lcen ~mnen de .gestelde- te!,tntJn. {Ot ên mee 16 mei 
,014. 

Hl!!t C>n\wl!rpbesluit. mee name de voorgestelcle inst,?Uat•e v;in ode ~ilttail'I! (a<lar, dretgl Mij en mijn 

gem.een~hilP one11enred,g te s,chad~n. M•jn bézwaar omval de \'olgende punten v.an rorx: 

T,Jdens tê(~Ai$tM tl'.)f!lichlingen heefl Oefensie belc~rnjg~m;:,alct {!31 ~ 8{:l)landt!' 5.m.lrt L radar ,n 

Herwijm;m ,e,:n derde modu~ za.l t:J.ev.atut.n. gel\aamd ~e "o..,~rride" modus. Deze modus. l'>es<:hrevP.n 
a•i een soort "boos.t-knoi;>", 'llerhoog't de kr:achl Yan de rad:ar$trahng ~.anilenliJ• Het i~ e,cl)te, 

ve,onrrustend dar Deiensie hP.~f1 P.rk4:nd di.lt leUs •n deze modus. d~ Sma,t-L rê!dar niet .aan de 
gesteld~ eiren vo1doe1. 

Her is al.a rmerencl dat Oefenlie ou voor de twted I! k-tE r r, eeft toegetieven dat zowel in de ·s1 arin1( 

modus 31!. in d@ "OW!l't1dè" modus <Ie S.mart-L radar met aan de ger.teldP. eisen -.otdoe-t. liet e"euu~ 

van Defen:ne dal dit slech ts in 1:e-ld1:a m{' (l:t"llèJ llen Zitl vooriome-n. is bu 11 e"ie-woo11 onge lcorwaa rdig, 
voo,al gez,e,1 hN ie1t d.a1 afl~l!!11 Défensie de ra<l.ar zal besturen, 2onder enige ell'.t~rne cont,ole 

00..,endien tal er moeten wo-rden getraind in d~l~ l'YlO<IIJS, en zoals Dtlitnd is bij De te Mie, i~ tráimm 
~rele r de ,ege I dan «:Je ultzonderi ng. 

In mijn conclusie druk ik mijn die-pie be4!o,gdhe•tl uit ever c:fe 11oorgenom~n ,>laatslflg van de militair!! 
,ad~• □11 besluit zal ffl•J.Z:!lf, m•Jn g@z:in, mijn gemeenschap en tie lokale omgev,ng onew~nred1g ~n 

onacceptabel veel schade coebrengen, met name op het geb1~d v41n geit>ndheid, H~t 15 du•del11k aat 

de:ze i;itinneo niet binn~n de- r,es.taa"cJe ,,_-tu~li,kl!! kilal!!tS kunnen wor<len ger-ealiseerc:I. 

Ooule 
kt<etl 

P,01ll!ctn1Jmmorr l li02 J!}Oc 
Sic.hnff1:l•1kl:' lttf'o~w 1n: h.Judende g1t'l1den Oncwerpbe:r.1ui, IO,,t1111t'rp <Jmge11,n11,so1C!,gunmn9} m,ltt~ • 
r.idoir-sutic,li He-·,.,iil'I~•• l!lr"~k(!rHI. 
Ül!!Mw.rjlot 0fll.'i,1t."rpbt!!'5-'·Jl1 CMllll!'u & 1Loowllar,,..nl m- ~ .. ir l.ld,1BUtióri 11erw11nen 9raellgrui 

l 
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Hel ontbre~kl .an ie,gvukt4,sbetd ,n het t:, nderzMk na;,r alle re-levanre te icen, allerna tje\le- locatie,- en 

~ezoncJh1!ad~rlS,ieö'! voor omwonenden. Bo'llendien lijn de bel.;risen ~an de ~anabouw en Vttt~~lt, ~t 

nabijgelegen nçituurreser.-iten en de vlee,,-nuiz~"p,o,pul.&rè~ in de omliggende ror1en Yan De 

._.o,lanctse Waterhn•I! niet op evenwichtige wi12e a.rgewog~n. Het voe,geitelde be,luit Is aaarom l'l1l!t 

slechts 011juist, maar ook on11eiliB en ori ... erancwoord 

Ik V"erzoek u vr•éndelijli; Qm de ontvangs.t van dere zaemwij;z,e te bew.-stig~Q, 2odjt m•jft ~C~ffl gehOo,d 

wordt in çlew t;r1K~I~ k.'1,1,!~Stif.'. 

J>ro~tr11N1·\m~, 16023SD<I 
SCtmlielijlre lli!MwlJN! t'loude<R(h! 1rorcl•ri Ontwl!,Pbl.!.$l11rt IQnfl,l,'f!l'p • Orr"IJll',I np~c rgu nn1ng1 m1ltt.-., 

rildarstatlori H•rw'¾l'E"' 1.\1-0ll!l'.,g.raa~ 
:,~an1,111n (ltltlir@rpbeslurt lf.1111 ... lll t', Soulf,'l'l!D4:rnt1nf m1llt1111 ral21n,t■t1on H1:rw,,nen 8roe •Jrd«I 
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Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bij lage 
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9200 AC o,ach ten 

.-.e,wij n en, 7 mei ..?024 
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Onderwerp: Zien!.wijze Ontwerpbesluit lM1lieu & 8ouwnormen) militair ractar~tatiOft Herw,,nen 
Stoe k6r,uf. 

Ge.1chte vertegenwoordig-ers van Deren~le, 

In een $taat van veront,usting en mét een d,e" g~worteld~ tHnorgdl'ieid-schtijf ,Ic den• brief. Ik maak 

g~t>,uil vall m,Jn ~cl'lt om be:zwa~r nn te tekenen tegen het 1toargestelde boes,u11 tor de bouw "~n 
een militair rad:ars.tilt'4Dn m Herwijnen 

Hee \IOelt als een race tegen ae klQk terwijl ik deze woorden op papiër z~l w-tttn<Je Cl:tl el11te seconde

die versrnjlc.t. de dre1g1ng va11 onti~r~teHtMe ~chade o,chte rl)ij t>~ngl . De deillldlane nil dert snel. maar 

ml,n ang:st en b-ezorgdheid ,ijn onverminderd, derhalYe mai!lk Ik g<!btufk ,..,n deze 13ele9enheid om 

miin bezwaren k.en~a, te «1.1J kert btnoen de ge$Celde termijn. tol l!!n met 16 mei 2024. 

Het on1werpoesluit, met name de \loo,gestelde installat•e van <Ie mifltair~ rodar, 01'1:'i,i;t mij ,:n mijn 

gemeen$Chap one,..enred1g t~ Kha<lt:!n M•jfl bezwa.ar omv.ilt de volgende SJUnten ..-an zDrg: 

De geplitl\de uitvoering van de Smart-L r.adar vcl(loet rnoM@ntttl niet ien de e,seA van de huidige 

1Jerg1,1nnlog. oe•ensie en Th.ale-S, d~ p~od1..1cel'lt, ben.ildr1,1kken dal de racfar In Hl!!rw;Jn@n dankzij 

gl!!avol•K~~rde technologieen een onge e\len aarde la ng.eaf!.tari d SPf~5ti•tie- van 2000 km za I leveren 
Tijdens; een recente voorlidU1~ss.av-0rid w~r(I onthu.çt dal de radar in de toekór'11~l k.111 weiden 

ge-up&r~ded om nog verder te ki;ken, mogelijk tot rtk!: duizen<Jen kilom~ters. De mogelijkheid om 

gemakkelijli: te upgraden l!!n hen V'OOf te bf!re,oen. op toeli:orn51ig.! bedr4:!itingen Is e-en ven de 

k~n merken'1e e,gen$Çha ppe n Yan de Smart• L radar , 

îh.ales verklaa;l .:,p hun web5ite dat de SMARl-L MM Hm pt0!l'îlmn1eerbt1re r.a.d.ar is met wlledige 

flt-H ibl•ltelt, wa.a rdoor e1ttr a m agelijkhtde-n gt d uiende de le'ie n:scuur kunnèll wot-tfo~ toege11(1ot8d, 

afhank~aijl v.arl dE- Dehoeflen v~n de kl.anr 

In essentie 11raig• Defefl$ie m omén tel!• eeo verguri n ing aan V(lor een Sm.-rt• L radar die In de 
toe ko ms.t kr achttge t zal zl,n., vereer :z.a I lc:u nne n ki jlium en m~e, nHH~~r~s zal 1Jeva1te n dan waa rvoo; nu 

vergunning wQ1dt aangevraägd. Deftnsie gee-tt aan dat er geen ni~LJ'W~ ttst'.i, rneting~n en 

'l1ergun n in.g~.a.af'\vrag~n Zf.lll~n pl:aal s11i ndl!! n als dl! Sffla rt • L niet meer aan de huidige ve.-gun n,ng 
wldt>t>1. Er zal p.as na Yijf jili!lr t1pt1it?uW worden gemeten na de plàHSine Y~fl d~ rqd;.;if. 

ll'rc--,ecrnumme• 1602'3:5'04 
$ch111'11eli1llie 1 ~nswlj2e houdf'ndt erorideon On1we1 pbe~luir I Dnwl:!' p - Omee'>'•lllJ"'~rsurwn•-,e.1 n1i' air 

11d■•i~l10/'I Htrw,Jl'll'n l,lrQl';!kgraai. 
ZiNl~wi lZ t! Oll_...._,e,cibesh,11t I M wu & ~Lr.,.l'll)(Me"J 111111.a .r racta,rst.1!10t1 H!!rwunie11 e..-.oekgtiNlf. 



202404078 

DiE is. geen simpel menings,ver5chii: dit is een kreet v.an een wanhopige iiel die smeekt cam ge-hoorc1 ,e 

wo,den te modd~n v.l" he• dre•t!~d@ se-vaat H~t Mtw~fpbé~lui:t om een Militaire rad.ar le pl.1ahén 

in ons vredige dorpje Herwi(nen lal ni,:e ;;iSleen mlj, ma~r ook mjjn gezi~, mijn gemeens,hil) en mijn 

gel it:tf(I t! ö mie..,,ng on h~ll'!tl!lbDr'I! ~cl'I :.de toebrër'lge n 

Ik Ic.an niel :zwiigen ten.viil h-:1 l:lesli.li& lot mmo komt op b-a r,;ir,; van e{'niäJd11e keuier,;, gebr~kkiit' 
s,toc@dures t!A ~@11 ~chrijl'lènd gebl'elt äán lr.aMpa,antië en •n1llrmat,-e. Hl!!t voor8ulelde besluit l.arC 

niet .alleen àe w~ttel ike k"tte,s, maitroo~ elk v11oel '-'à" rec,htvaardighe,d en me-nsdijkheîd 

Er 1 ~ gét! n sptafi.e- &é!Hee$, Yi11" e~n zGiri,l ... uld ,g o ndl!! rzóek oaa r de mogeJijkè alt~ r natieye n, cie 

a;iotenfiële gezondheionssico·r,; \loor ons en ,on.2e ~ge.,.in&, noch oe onomflceeroor,e schade ~te het Zil 

tól!breosen iä.an onze natuudiike schatten, onze landbouw en veeSeell, en de prachtige vleermuizen 

di~ onze forten bewonen 

Miir'I hart 5-ehreeuwt om recMvaardi~heid ten111ijl Il -dezé woorden neerschnjf. Ik sme-elc u, ik smeek u, 

om d~ stem 11i,m ons, degenen die leven in de sch"dl.lW van deie dreigende oor1structie. te horen en 

t!! l!'M~d~f~n. e~estJt ~lstubl•efr de ontYi!IO(!St villn mijn beiwaär, want het Yertegenwoo,digc niét 

alle-en mijn i ng$t, m<'~r ook rn ian l.a atsl~ restje hçop. 

2 
Pro1""1111.immrr J~2~!!().cl 

:sç1i1,Ftqr..,~ xlEO\iN :r, holllknik a.~oniil!:n Ortrw,:,rpM-Sl~lt (Ol"tv-1?1'1) Oma•.-lr,gîW"rg1,.inr ngl mW,alt 
~~,.•~ Hcrw11nen Bróe~• 11al . 
!ll!nsw ,LZI! 0Mwf!r~luir (PIA,lieu 8 SOIIW"Ofmtni m1ht,111r r;ad;an:ta,.ci 

1111;:tlen#r: 



Verzonden: 5/12/2024 1: 15: 22 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegs 
Voorletters 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bij lage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bij lage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bij lage 

20:2404079 

356 van 1230 
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Bureau Energ1-eprc,jecten 
1 :a v lnspra ~kou ot Radannation Herw11ne-n 
Postbu~ 111 
9200 AC Dra chlen 

Herwijnen , 5 m a-i 2024 

Bé1ref1 Schrifteh~k@ zaens.Wljz:e tio:udende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp-
Om geY 1ngs.Yergu n ning~ m1lrt1.=11r radars.1ation He-rwi1ner'I Broekgraaf 

O.nderwef"J): 21enswi1ze Ontwerpbesluir (M,h@u & 6ouwAorrAen) mii itair räd~<$t31tt0f1 
Herw'ijneA Broek9,a~I 

Ik wil met dit oohrijvcm m1Jrt i.iihng geven van m•jn <11119s;iste bezwasr reg@ri Mi 11oorge41omen 
pla11 tot het opnch1en van een mil itau 1adaa"$tanoo 1n HEtfW1Jnet1 ~e woorden vlo&1en v1JOrt 
uil één diepe angst d,e m,, dtJQfdrt ngt en mijn lever'I y(>Jle<l 1g 011twnctl• . 

He1 1s. mee eell zwaar gem o~d da1 1k m1J schrifte1i1 k \Nêl'l(! tot u. ,om mi1 n 2iensw,1~e kénbaar te 
maken t@Oen f'lé1 ,i;mtwerpbeslurt. D$i~ ~•erir.w1Jze •s doordrenkt v-&fl m11n d,ep,gerNortelde
vreoes voor ~e gevotgen die dil plan met ridt mee ;t~I b-reC1geni 

De term1Jn voor hei indie-nl!!!ln vç111 ~zwaren mag dan toe e,n mer 16 me-1 202◄ lo~er'I . msarde 
last die ik draag. i(enr geen termijn Het bësluil om een mihta1re r.,1dar te SJlaatsen zalm,, en 
m1Jn gel iefden onl"lerstelba re schade loebr&r\gen die niet 1n d agan weken ot maa rlden ka o 
worden i,emeten ma.ar 1n een leve-11 dëll voorgoed 1s veranderd 

1 k moel u WtJZèn op de veron truslende 9!!11ól9en d•e deze Smart-L ,.ac:1a r met z 1ch za brong@n 
Elektnsche apparaten (leé-$ de SmartrL radar) ~urinen n1e1 alleeo de funet18& 11an ~lldere 
appataté'n ot 1nstallaues verstoren maar woll11en een aanz,e11111k ve1l1ghe1~farisico 1100, mens 
en dier Om dil te 11oorkomen .z11n de eler<.troma9t1~j$(;he corrtJ,1~tib1lite•t ,EMC) r,ct,thsnen 'tl'oor 
heel Europa ougesle lll In aeze vergu nn angsaanvr a a~ ,s 9,een r.eken,ng gehouden met ct~e 
EMC richtlijn In Wier z:1Jn veel prnt:11emen m,e1 s.toringeJ1 aian apparacuur, 6-atellietschotels en 
ontvangers. V\/lfl. lV-s (!(lot de plaitts1ng de Sman-L r.aoar rn Herwijl'\en wonen rn~r <1an 10 
x z:011ee1 mensen, dus gaan de,ie- sl()tingen oo~ m111sltm 1 D '.Il zoveel ziJn Volgeri:s tie 
T@leoomwet kan een vergunning wo,dên 9ewe1,gerd md1en ,n d~ b~IJW(Je korn de 
p1ek1tm1eren boven dé 18 VJm komen Wat blijk:! Völgé-r.$ berekemr,gen van TNO zulfe-n, deil:e 
pièklam,eten ruims.choots ove:rschreaen g,t,,ç1n worden 

Dos&.>l.'r: 
Elirtrel't; 

PtáJ~•nummr r !!i02hCl-4 
5chr1'11!l'1'le .c,e niw,1.iee- haU<lc.mdc 11..-ondl!" o.-.t-wl!'<' J)ol,eo,lu,r 10rtwerp- t,mgr"'l"'f:SJ1·ergi.,nn•n11 ""'""•'"' 
radatsra1itJn Hèrwijr,en B10e11gr:u1 
l l tas.w1j,1:j! 0,,t....erpbcllilUlt I M -@U S. B1;11,wm ormen) IYllll(,!a radars.t l!IICln H"flAo """ kt.H!ka,~,. 

t 
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Concl ul!ILé door de plaaUi1t1g vG1rs de Sm l)f'4-L rad ar 1n Herw11 nell gaat Yeel apparatuur 'l'ef3toord 
Ylilordan en er 1s in dez~ ""er9v.nn1ngeaanvraag geen onderbouwing opgel"'MJmen hoe defellste 
dit gaat voorkomen Dus de aarivraag is oiel oomplettt 6n dient t1iet ont\l.ankel!Jk 11erklaairt te 
'NOc'dé1"1. 

E.en JCD {Jmplontttrl,o;~ Q:rdiO~tt.tr Oe/ibriJfi.JtorJ ts t?!'n r2uJpm,dt1et 11~, fnil,'11:i'n rnet ernst,ge. 
levensbedre;gende ho1uirrrwmoorni$s,e.11. ~r ii ttl'1 ,ttirricomput~, die fit::hte. efe#(trrsche scftotien geeft als 
het halt Ie ,'angzaam /äopt 

V'fXJl"wtt'pt:'1 l!'fl opparotuur dte eleldrirne1t '}em:reren/(Je-l.lf&Jrktr. of dtood10lt .s1gn1,len uiflPmden. tl)n 

omr.ngtt r;Joor ~te1t;tromogr1ll!ri~the veldert. At5 deze 1100n.verp1Y1 e,i .apparor,..,1 te f/i(.'hf &ij uw 
harlrmpli,ntoat rit de bv.i,t i:OMtf't, ~n 4/IN im1Jff.rritar,t her eft!ttromagneti.sche 11eld o,JtJikt. i'ilti 4e 1'0h'.nCie 

wer~rng itan uw tiartfmplantaar ec:hu!r we-J l/jdeJijk wcro.tn br;m,llaed_ 
Sr4')n: M ~dtr(u\iC , IC D producent 

De co1lc:.lus1e rs p,jnliJk dutdslijk de- gevolgen 11an deze rada, :tijr1 niet te c,_rerz1en en het 
on1werpbeslu1f as onvolledig en ondoordactlt Het 1s ona.;rnva.ardh.a.u dat Mn bll!!lt.hst.1n9 ~é1 
zulke r;erstrele.kende gevolge,,., wordt genomen ;i: cmder gro1'd1ge ove.rweg•ng Y.a Il alle 
.as'3~ten De 5-Chade die dit be~lu1t zal v-eroorzakfln aan m1Jn ,gez,n. mr1n gemee11acl'tas;, en 
miazelf is niet t@ rec1tt ... aaird.19"n bmnen (f e grenzer1 '■'.111 wet en ,edel ij khee<J. 

Ik smeek u hoor maJn roep om recnt...aätdighe1d en besci'lerrmn51 Bevestig a~stubli.eft de 
Ollt,..ang:ill van deze z:1e11sw11ze. opdat mijn wanhoop nie1 verloren gaat 1n de stilte van 
on ... erscn,111gneu:1 

-

Fr0Jt!<t11ummtir J6l;J2~ 

S<;nrl~2' •1~l> 11.tn1wlf,t~ hol.1413'1111! g:l'Qflr:1D11 öntwt'rpb.td.111 lOntwe-rp - öme;•1.11ng,w:r11unA•ngl ma.ta1r 

rad~1'1.1~ H" ..... 'J"Nl BPOPl:f!ritaf. 
1 if'Riw.,ize O1'11a1,1arpt,e-$lu1{ (M1IIMJ & Elou1,1oncrnr,.-n) m 1■Ir r•d;mllt'°'1 Mtrwijr.en 81oekg:r.-sdr. 

358v 
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Verzonden: 5/12/2024 1:36:00 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404080 

359 van 1230 



Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 7 mei 2024 

202404080 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp 
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 
16 mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij misschien fatale consequenties kunnen 
hebben waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Tijdens een recente verblijf in het ziekenhuis was ik op de afdeling Intensive 
Care met een ernstige hartritmestoornis beland. Dit was toen behandeld en in 
het controletraject daarna was mij verteld dat het plaatsen van een 'pacemaker' 
zou op termijn nodig zijn. 



202404080 

Tt"t mijn schcik llcb ik ,,remomcn d.st cii: slorendc s.traliog ,..an dr \CCl•te-dicht~~î 
pl;mlst?n ,·.m i:cn gevaarlijke militi.ir~ radar de r,acemaker zou uitschakelen mL>t 

het g.en .... lg dat ik dan kan ov~rHjdcn. 

l licr hen ik rth~t hl~j me~ - 1.clfi; enom, nng\!ru~t. 

1 k \1n.10n al mi:cr dan 30 j.aar in een Rijksmonuml.:nla.lc boerderij 00\.'~'flop de 
\\•':;ialdijk. in volle 7.kht \o',m de- \ 'umgt.."!iitddc rn.dar•Ïn3tall~tic op ongc-vc~r 
1 OOOm afs.timd. Dus., ed te d i-chtbij .,.·oor di.: ,·ciiighdd. 

111 het g~val J.1n dt." rddar hier w,1rdl gtr,laa,~t en mijn dood al!-. resultaat \ '3n <lç; 
!:omring \ 'an de paC<.'1l'l.11Kcr kottlt dan 7.al ik mijn erfgenamen ins1ruc1~e-~ gm i:n 
urn Ddënsie: als \'<:r.ancwoord\!Hjk hier\·oor te ht,ude,i en daar de 1rndig~ 
juridi:schi.: swppcn te cm<ll:'mcmen. 

Onder I umpcsc richtlij11cn ho-rnt dc:te rndari11~h:1llati~ minskrn, l 500m H.lfl hel 
dichtstbijzijnde ne,\\'l"N.1n.dc gellied Ie ~ta:ln. dm ht!! :,:o \·lak naast mijn woning 
komt met deze le\'ensbooreagende ... .,.t.-rkmg zie ·1,. ah een onat;c~ptaod inbn:uk 
aan mijr, humi,nitaire rechter, als c~n EU-stnat~hurgcr. 

Hoas,athtt:nd. 

361 van 1230 



Verzonden: 5/12/2024 2: 12: 01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorlet 
Straat: 
Huisnum 
Postcode 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404081 

362 van 1230 



61.Jrcau E1H)rgieprojectcn 

F'OSIDus 11 t 

S2Cl0 A.C Drachten 

Herwijt'lê-n, 23 april 202.4 

OnClerv..•e rv: Z1ènsw1jze Onl\vcrpbestuit i Milieu & aouWl"IOrMenJ m ili tai r ra cta t~ta c, on 

Ho t'w\llJf'len Broekg1aa1 

Geachte l'lt1ev/ mevrouw. 

lnd ienen zie nswi,zc. IH:1lang11etJIJ€naeo on termijn. 

202404081 

Graag maak 1k hierbij sct1rine11jk fabrui Ic Ya-n het reent op 1nd ienP. n van een l,en swijze teger1 
b(Jvenger1oern<l omwerpbësli.-it, 

Oe tcm1ljfl \l"O(lt !iet indienen va"' 1"1.ädêr 3a.n te '-'Ocron grondE!n loopt tot en ma-t 16 mei 2024, 

20CJat aeze scnrlftet iike ziensw-1129 tiJc:l1 g 1$ ~nged•e nd. 

Het pcaatstln van (Ie m111ta,ra raoar c0nfarm het ontwe1prioslu1E r'r1ititeir racJarstatton HêrW11nen 

z;,d ~~n m•1 or,c..,anred,ge ~ch3t1e beroKK~non waatblJ de volQendc groneler'J van bezwaa, aan rJ8 

on1e z1Jn; 

Nadat de 'coepet op dB Smatt-l. r<idar 1ri W1ef geplaatst JS zijn er Diverse metiogefl 1,.11tgevoeg<1, Een 
1Jar- oie msrlngen tJeirot een gc-1u1dsmêting_ War1' tle Sman-l radar .to11oer rrnepeL ~•oláeed ni-,, 
~ar\ ~e testelae gelt.Jiásnorm. fr lijn ook slral1ngsme.:inge11 Reefaan om to k11ki0n wat het eftect is 
ve,n de plaatsing van oe Jco~s;ie, op cJe strahng. 

l n het "ontwe rii Desi u ,t re(! ers tstion t-te rw,jnen ". m de • Ae11'ilrn ag omgavmgsvera\lririil'lg 
radarsrntion HOrW11nen", de ·1n1Lage tiouwde(;IL", oe "1:n;lagc- ,rnueudeet 1a" er, de ·b,j,age 
mll1c-1JCl~el te· staa11 aczo n1oê1rèsultaten niet vermo-ld. Dit mo~t wet Oe mot1n~en t~n de 
uirlcomsten daarvan) van j1,..1rii 2(')2, l!ÎJll met onatti;ankalijt. vellopen. oo~. á1r moet wel. 

Conclusie: De1ens,e tt~~~ ellijcJ tleweer<1 t1ät d-e geplande Srnartal radat ~" He,rwi~~ri aan alle 
eisonvoldóat. ook in "worst c~se "seen.eriQ's. Oit is ectlter nu:tr aan,setoond met metingen geaai&n 
n~ het 1,11eatsc-o ... an de koepel om vast ce .sreUen o• bulten a~ ICNIRP contour de 
btoo1s1euings11m1e-ten niet worden G1Jor~1miae11. Defensie zege dat 09 Sm~rt•L In Herw1,nen 
e.li.aCl heueUdE ~s a IS (Ij e in W•Ot. 

IK ats jonge lt1W011er van ~erw1Jnlln weét du:s. niil!t ,1.1an welKo sua11ns Ik blr;,t;,t ges!el<' wordt. of r,a,c 
srralingsr1Ïl/eau "'"'°~ aaooa ICNIRP'voldoer? Il< maak n111 ernstig :orgeo om mijn tóêkor'nst i:its<Jeze 
,aaar tlHH kom,. De emge meetre-sulc~tên (!ie owr Oefeosic vors-ctiaft z:ij n van voor ác plaatsel'\g 
\'an de koepel op (ia uadat' in Wre.r. 

Il< vem:iék u mij ~e ontvangst li,ln 1r1dlét1111S van dezfJ z•enswijzo te béYescigen. 
Met vrieriaellj.l<e groet 

363 van 1230 



Verzonden: 5/12/2024 2:14:56 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorl 
Straat 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404082 

364 van 1230 



81Jreau Ené,~eprojecten 

t-.a.v. l,ispraa KpcJrit Ra c1 A r:station HerwljnGn 

Posmu~ 111 

s200 AC Oracmcn 

HorwI1r.~n. 23 april 202.A 

Onderwerp: nensw1jze Ontwcrpt:io~lu,t IMili~u & BouwnorrnenI mili1air raaarstadon 
He rml n~n Broekgraai. 

lnd lénërt li en swijze. nB lac"lgh,eib be nc:;1 en en termtjo. 

202404082 

Graag maal< •1< IHerbij sçf-iriftehj'< gctirurk van hel rectll op mlllenen van een zieriswIµe tegan 

Dovengenoem<l ontwotptiestuit, 

Dil: termijn v<>or het incJ11.rnon van nader ëlîtri ~e. voeren gmn-clen Loopt tot en mee 1 s rner 20:24, 

10c1::rt aeze schriftellJkè :def1$Wijz-e t~jdcg ,s i-,ged 1èntt 

Meer tpilCirielc Yalt oo het ontwerpbe,s.luit het volgem:10 .aan 1s Merken: 

He, p,astsen van <J i:) r't11lit1;11re r3t1sr con rorm het óntwe ra;.i l:}e$I u i1 m1LIta 11 iad~rs1ation Herwijnen 

zal aan mi1 e1neYenrcd,gc senacie llertlk:1<:enen waafb1J ae volgenc,egrom:le:n ven M.zwa111r ean oe 
,orde zijn; 

Noaat de koepel op tJe Sman-L radar in Wier gepleatsc Isz1In ,e:r d111erse metinR{}n uitgevoe~. Een 
ván die mei inge n t>e tr or een geluid srnctlng. went de Smsrl L ra(] :lt zonttar koepe I vol(]eed niet 
aan ao gftstalde geluidsnorm. E.r 11,n aok straiïngsmetmg~n gtldäan orr, te 1<ij1c;en wot run éfütct as 
van i:li! pla:;:1rsi ng 113n de koe p~I op de stJa 11ng, 

1 n h&t ·ontwerpbesluit f8 cJa r:scau ion Herwitn en". In de "A~nvraslj! o mgevI ng~Yergunnirig 
radarstation McrwI1nl)n". de "bijlage OOuv.t(feoêl". <:Ie •t,ïjlsge mI[jeutt~&I H1" en de "bijlage 
rnll Icu11e~L 1 b" sts an deze moo c,a 11ïult-ïne n niet ve rmcti:I. Cl i, moet we 1. Oe mcdnge-n (èc"I tfe 
ui,kamsum oaa.rvon) v.an J1,mi 2021 zijn met ona1I ►enkelitlc verlopen, ook (]1{ moet wel. 

conclu!iiie: D-efensie neem al'l'.ifl1 oeweeref aa, Cle ~pIa11de Smert:·L. ,ooar in Herwijnèn aan .PCle 
ei sen vol(]oot_ ook 1n "worsc case "scen a rao·s_ Dil i& eètlter n-iet .a:ingeuwru:f met metingen gC<J aan 
na 111:n p,a~C$~n .,,.an <le koepe! Qm Y4'St t-e stenen óî Duilen lle ICNIRP contour de 
btoo,~ce11mgsI,rn,etcn nliBI waroell 0Yerscnrcdcn. Da-rtms1a zegt cJ:at <la srna,e-L m H~rwijneo 
exact llet zcuoe Is elt. die irt Wier. 

I Ic ~ls towooe-r van Herwiinen weet aus nier :},an w1;ilke straling il< IJloot ièSI e Id wordt, ot tl et 
s, rali rigt:l"livea uwe I aan do ICN IRP v0 ldoe,? Oe en~gc mee, res u 1, ï:ttän die 11oor Dcrensu~ ve rschac, 
.r.ijn ven voor de plaatsing Yan de ~oepel op ije rn4lar in Wi,er. 

Ik ver:.::oek u mij <:1-e ontvangst vt:tr'I mtf1ijningvan r.lezc zIt1ns.wIsze ta beve~tigen .. 
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Verzonden: 5/12/2024 2: 17:31 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegs~ 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode 
Woonpla 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404083 
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Bureau En(:rg1~projecten 

1.c:1 .v. ln!iprssl<punt Radarttac,on Herwijnen 

Postbus, 11 

9200 AC o,.acnten 

Herwijnen. 23 april 2024 

onaerwero: Zlensw•p..ze OritwerptJeslu,t (Miti-ev & Bouwnorrnenl militair rotiarscouon 

tterv1i,,..en Btoekgraa1. 

Ge-a(lhte heer/ me'llrouw. 

202404083 

Or~ilg maal< ik hierbij schnftelltl< gclltuak van het recllt op 1ndiéner1 ..,ara een z:10nswijze {egen 

DOVO ng,efl1Jt:1m c1 ontvtetplleSitJlt. 

Oe 1erm1jn 'VOOr h~t 1nts1en-e11 va11 nsdet aan •e voerefl grctiden lóQpt tol en met 16 mei 2024, 

zoc:sa, oaze 5ctiriftelijJcc 2,an s;,. ... 1,~~ t1Jd e 1s i,1ged1E!'oct. 

Hat ~•3~t:sen van oc m,111alrt1 ratsar~cmorm nat ontwe,ptiestull m, · sir ra1Jar3tation Harw,,ne11 

w1 atm m l, one..,enreaig_e schade l'.lér(llckenen w:JafOIJ ~tl vo,glfmae gronden wn bewaar afln ~a 

c,r(SC zijn; 

OnH:lë'H lle rada, in ··sraring" rno!Jus en "Ovar,ide" moóus nie1 voiooet aan ac c,san zorg! Derens1e 
ef"V(lor dat er een "ministeri,eie regeling" ~ome .. ~arin V8Stiel-Cgá Wl)rdt dat ono:rnks h~r niel 
,,otcJoen ~an oe eis.(ln er toch 8ewoo~ t1oor~E1gaa11 Jcafl worMn met de plaatsing vtm ae Smart-L 
r.ed.ar in Hcrw1Jn0n. Oeze •rninm4:111t1te r~ge ling" gaat buit~n de 1 P.n 2 kamer orn. D1t ·rcg8len·· 
pa!!lt <lslcinsie ~eer oo kce, toe; onoerzocu:n d1evr;;iora1 moetf'.:r. aantonen 08 ei ecnr geen betere 
locati,e 1s cJan He,wijnen. bewust ge-en plan 8 vcacnken. een locatie onóe?rzoek uitvoeren w.at 
atmtoor.Daa r Hn alle kame-n rammen en Cle at1,eum~nte11 die vetl<t~èll zijr, uit de Wob tm Woo 
Yer1aeken De tunnalvis1e van delcnsh? ,s voc,r 11e tn\vona ti van Herw1Jnen wel l'leel erg <lu•OeLtJt: 
w~( er ook gel:le\Jrd wiJ, <1efof1sle . .tuiten e, all.es aan doen om ae sman-l r,ec,ar in Herw11nen ~e 
knJgen. 

Co11c1us1e: Hoe onbelrou""1:laar wit je als overheid zijn door'Mlltin~ en wetens. tegen Dèler 1Neter1 
n. f~ mening aoo, to voeren. Zelts afs bawtJ~en ëJantoncn oa, hia1 niet 1<an eo mag. dan ··reKelr de 
overheid "'-'{Il iets. ook nu w~er. In de Coop van de vece jare" tegenstanc:i b1etlen, rnet ticw11z~n 
ktlmen dal het ectit n,et kiirn en mag heb 1Ji ais inwooer van Hef"Nl,nen e.ari ucn LIJ'a'O 0r"ld~,vonoen 
hoe óe ovcrho,d er "'oo, zorgt t1a1141 t0<:11 gewoon ooorg.ian. 

Ik verioek u m•J <Je onrvsmgst van ind an1ngva 11 tleze z1ens.w11.?e •e be~::i~1gen. 

t1et vncnCJBllJke g,oet. 
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Verzonden: 5/12/2024 2: 20: 10 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorlet 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404084 
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Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Hef wijnen, 23 apr!! 2024 

Onde~ rJ.1: Z1ensw1 ize 0111\1,'tlrptJe!'S!u•t rl'-1 it1 eu & 6ouwn ormen, m•llta i, ,~u1~nstation 
HD fWJJMQn B.-08kfslä.ä1. 

Geactil€ heer/ mei,,irouw, 

Graag maet:. iK nicrlliJ scnti1teu1t. eet>ruiK van het reent op iMienen van een z1ensw1,ze tegen 

bovengenoemd ont'lNlfJrpbesh,.11 t. 

202404084 

De rnrrnljn '1,1(),0f tiet 1nà11snefl va11 na<Je:r aan te voeren gronden loopt tot en m&t 16 mei 2024. 

zoel at <1 e.ze scllriftcli il-:e z~ellswijze t~joig is inijelli end. 

Meer specmek valt óD h~t ontv.-erptieslu11 hêt volgende aan ,e mérx.an: 

Het p1aatsor1 \aan oe m11m~1r<1 raaar <:onîorm "et ontwerpt>estu1r m,utair raaarstation Herw11nen 

Ztl( <ll:tn ITl•I one•,eflreoige ~çt,eoe b,erQkken(:n •.n.•~arb,j clê ,,,olgena~ gmn~en Yän oe~waa, ae1) ae 

Otd8.ZiJO: 

nàt1E!ns '3er\ van de tèCt\n1scM t111ar1flgs mocae? oe1ons1e tl3t aa gep1anae SrnaJt•l raaar i11 
Herwijne11 er een 3'' modU$ heelt. Naast dt: "Sl1;mr1g• Qn "Rolsting• modu, ook ean "O~rnda· 
modu$. oerens;e llchcé 101:1 d.ac ,s eon soon "boost 1<nopft is wa:1rmee <1e radar nog krachtiger i~ 
en oe stralir1g if1tensiE!ver.111 oeze moous 'll"O,doer de ~art-L rnoar niet aan àa gestel.de e,sen. 

Conçlu~ii;!: D~èr1~iP. geeh \/Oor dé 2dtl ka!tr toe d<'.!t de Srrnm-L radar zowe1 in "Starin3•· modl.)S a,!!I 
lri UOver,i<le" rno<Jos 01et aan <.1e gesteLtle eisen 110Lcio~t. Het e.t:cuus v.an Defens,e Cla~ <21t slocnts 
1n u1tzo11der ll1ke gé,raLla n zal 11oorkomon won:Jt wel tie el erg origetool~fü•ra ig 31$ Ïll weel 11a1 
[u,tsluitelltl en ,Enleen~ defensie clP. reder be$luurt. Er,& gllen anl(Olé contlOhl rnogcLiJk, Defensie 
besluit zeu wanneer 2i1 oo '"St:ar,ne'' moctus efl ·overnae" moClus gebruiken. Er 1al ook in der:e 
rnQdUS getrai11d moeten worden. trainen 1s bii de"ensi~ tuirtte, de ,egel dan een uitzondering, 

Het plaatsen vso de mi11ta1re ra(lar conform l'let omwer~t1E1slu11 tOmwerp
omgcv,ngs-..te,8lJfln1ng1 militair raoarstattOl'l J1erw1j11en 1al i\8n m11, m11n gemn, mitn omg8viiig e,n 

de c,o rpsee meen s~ he p oneven red,e, én on a:aJ11.1aa ral)aar vt1el ,gezommc1ö)scnaae oeroKkenen 

en J:..ao n1tst o,rmen oe tiu1á1ge wette1,jke kaoers gert1ç1ifü;,eerc1 w1;1r<1er1. 

Mè't narne ae na11onaLe ~n ,memationalB wettelijke l<ael~rs, de nalionale en in1ematione1e 

o nCl enoe tc;en op het gebied van ge.ro n (1 hi~id, de een.z,1d1g gerriaa kce keuzes door Defon sie. de 
gavotg<la pto~adoms. Cln lntiou<I l/31l oe onderzoe~ell, tie, gebrek aen informeti(I en transpara~ti~ 

en het ontbr~ac:~n v1:1n cirsafillák, remijl C!e@msllgf:I aamastal'ài en t11n<Jcr, met alle mo&elijke 
gevolgen voor primair oe gezont1neid van mij an e11<1ere amwonerlr.lón e&n gêierJGn 1s. t)ctot.enc 
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dat áe -..001ge-srctae besluiten en !i-"1ulken geeo cte1>glleL1i1<e grnnaslag l'leooen en á1e bos,u1h.11"1 en 
~tu~ k€'1 niet kunnen dragen. 

Anaers gezegd Is tH geen 1orgyulaag om1e,1oe1t g.ed~~m naEH ane re,evante te,ten. alternatieve 

tocat1as, e-n Rezonóheio:sr,s,co's \IOOf omworicricJcri. go.tonaneiasris.ico-s. voor 11e Lant1bQt1W~11 
1.'eeteeu (vee:1 a gm,I-sc r, 0 osid ti~•'I in de ti 1ra,cta nl,'I bijheid van oe s.eo•~mae Smart L Ra tl il r. 
t:inomk.eerbar,e ge\l'Ql8F.!n voor ao aangren21:1nda natuur (Nacu,a 2000) ~n d& g,ore \11eermu•,en 

bevolkrog g1:1huIsvcs, In de 2 m.:1b1jgetie1ten fgnen van De Hollan<Jse watertin,a roicening nouoono 
mét ner s:rt1;1lin~sver1eaen in Herwijnen, ·a1ooràat ne, be-stuit genomen 1i., zijn da eldLJ!i 

onaerzocnco r>e-Iang.el"I nIa1 op een e1.o·en"'ichtês.e w•ize ilrsewogen en ,snot u,toineleliJke 

vr;,r;,rgestelCI t,f.!3 IUIC niet Juist. niet Vil1llg e11 nl s\ 11eranl'W()ord Q m uit te ,..0eren, 

Ik v4:1rzoe11i: u mii ae ontvari8St van 1ne1,en1ng ... an aern z1ê'nswijza re 1:1eve5Cige11. 

M-et 1,1rienáetijto groec. 

■van 1230 



Verzonden: 5/12/2024 2:26:06 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorle 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 

E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404085 
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Bu rEiau Ener9iepmje<:ten 

, a.v. lnspr.aakpunr Rada,sta11on Herw~Jnen 

Postbus 111 

9200 AC Dronten 

Herw1Jn&n, D6-05-24 

PrOJeci nummer 1602 300d 

202404085 

Schr1~•e111ke- z18nsw1JZ8 houdende gronden (On1Wf.Hpt1esl..i1t tnllrt"'it radatst.M10n 
Herwijnen Broek.g ra3f) 

Onderwerp 2:1ef!SWÎJ.:e ontwerpbes lu1• m ,1 !tair raaarstahon Herwijnen 6roekg fi!Glf 

Geac:hte ti.eerl me11rouw 

Indienen zirmt.wajz.è. 13-e langhebbenden en lerrn ii n. 

Graag maaJic i-k 111erb11 schnftell1 k ge-bt u 1k y;aa, het ,ecilt op ind~nen v~n e,en z 1er"l$w1J2 e lêgttn 
bovenger"lo~má ontwerpoeslun 

De temi,jn voor riet Llld1eoen v,i;in näidèt aan 1ft voeren gronden loop~ tot en met 29 1anua11 

2024 zodat <Jeze scllrrf1eheke .r:;1en~w1J2ê- t11d19 ,s ,n,gediend 

vooton lWel'p in pas s.i ngspl~n. 

Confonm c1e rea.;t11:ni;*r1 voo,onl\Vefp ,npassingsplen zijn er 19'5 ,~.actie¼. mges,uu:rd waarv~n 

er slechb 7 7 1.m1~ke re-ac;l,es zoud8fl z,in Wa, verder op't'o lt 111 dëZ~ ,eactiiena1a 

Oa1 er' r,og tl!! we-in1g onder.zoek is gedaan O'w'et hoe schadeh1k s1,aling is Yao:r ie gezon<lhe1d 

over een 11:1119èr"ê per,ode 1~ erdoor bren,gt de rooE1r llét 9e:ton11~n ll!i,..en ,n het dorp m geY,ëli3r 

Meer spéé ifie k va I t op het on twer pbeslu il het vol gem:ltt aan te- mot) rken: 

Het p.2aatsen 11a11 de m 11 ita, re rad9-r ~or'lrQtM h~t on~W@rc,aeshJlt m,htai, r:aaarstat1on Hel"WIJn&n 

:zal aan m1;i ons onevenredige ~hade bérokkenflfl ·111aarb11 <le l.'oigende grondel"! Y.än bê.zwaa, 

aan de ome zijn 

6 

372 van 1230 



202404085 

Oak i1jn we bang c:1.a1 har plaatsen y,an de radar llouw projecten m de rngio kan belemmeren 

denk aan nil~t 1•·11::igi!T!r aan een tlttpaalde- tioogte moge11 tx>uv.·en ol in eer, bepaalde si,aar rond 

de t;ad.ar n-e,t mogen tlóuw&n. 

Conclut;l~ 

Hfl1 plaa1sen van de mili, a 1re rat1ar conto,m '1e1 0ntwerpplän ontwêrp De-Sluit mali tai, 

rad.ar!.tation Heiv111nen zal aan m,,. m1Jn gezin m1Jn omgien.11ng én t:I~ aorpsgemeenscllap 

oneiJenred1,g eo onaanyaardnaar veel q:1ezondhen:Hoct'lë1dé ioe,okKen,en en kan niet binnen <re 

hu 1aige wettel•j~ e kaders gereï)lasee rd wQraen 

Met name de nationale en mternat1onele wettelijke kaders. cJe nauonate en 1otemationole 

onderzoeken op het gebied van g~or\llh~,d dit Mnz11dig gemaakle keuzes <:100r Defensie 

de gevolgde pro eed ures. dé tnhouci van 118 oM erzoe!Ken het geDrel aan 111f orrnatie {!n 

Hansparaot1e e<1 het Qntbr'eken van draa9•,2ak. tftfWiSI de erns,1ge aantasting en hmc,ter. met 

alle mogehske gevolgen voor P'' n, a,, d-e gt3'z.ondhe,d van m1) er1 .a n,d ere ,;;irnw0nèn'1 en èên 

gegeven •s. 1Je1ek.en• oa1 de- voorgaslfllcle besluiten en slukkeo geen de1..1gdel1Jke gr'Or\11Slag 

hebben en die beslu11én l;'!n stukken niet kunnen dr.agen 

Andern ge2.egd is er geen zorgvuld 19 onderzoek. 9eaaan naar alle rele·,.·ari~e featen 

allemaC,eiJe iocaties. en gezom;Jhe1dsns11;O 6 voor or'r,wOnE!fl{IE!'ll reken,rtg houdend met hei 

scraungsverleden in Herw1Jnen •;Q<:Hda1 t'lét t>eS.~1.J11 genomen 1s. ziJn de aldus onderzoçl"l•e 

bala ngen n1e1 op eeo evenw1chr19e, WIJZ e at 9ewo9én en Is hei urteind~ijke Y oorge-steld bè$l1,1i• 

n,e1 1u1 st niet 1te 11g en niet Yet"itnlwQord or'l'l u ,t te v~ren 

Ik \leczoek u rniJ de on,vangst 1,1a-n indeening van dez.e z1ensw1Jze •e be-vestigen 

Me1 ,,riendmijke groei. 

Tel -

7 
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Verzonden: 5/12/2024 2:34:09 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404086 

374 van 1230 



375 van 1230

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 7 mei 2024 
Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404086 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu &amp; Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 
bezwaar aan de orde zijn; 

De radar in "Staring" modus en "Override" modus voldoen niet aan de eisen, daarom zorgt 
Defensie ervoor dat er een "ministeriële regeling" komt die moet vastleggen dat het ondanks 
dat er niet aan de eisen wordt voldaan er toch doorgegaan kan worden met de plaatsing van 
de Smart-L radar in Herwijnen. 
Deze "ministeriële regeling" wordt niet behandeld of beoordeeld in de eerste en de tweede 
kamer. 
Hierdoor kan defensie dit even "regelen", iets wat ze keer op keer toepassen. Dit is te zien in 
de onderzoeksresultaten die aan moeten tonen dat er echt geen betere locatie is dan 
Herwijnen, het bewust niet werken aan een plan B, een locatie onderzoek uitvoeren waarvan 
aantoonbaar is dat het onderzoek rammelt aan alle kanten en de verkregen documenten uit 
de Wob en Woo verzoeken. Voor ons al inwoners van Herwijnen is het duidelijk dat defensie 
een tunnelvisie heeft en er alles aan zal doen om de plaatsing van de Smart-L radar in 
Herwijnen erdoor te krijgen. Ongeacht de risico's van ons bewoners van Herwijnen en onze 
kinderen. 
De overheid toont zich onbetrouwbaar doordat het mogelijk is dat defensie willens en wetens 
zijn mening doordrukt, terwijl er bewijzen zijn dat het niet mag en kan, dan wordt er iets 
geregeld. Door het (bewust) niet volgen van de regels maar dingen regelen voel ik mij als 
burger niet serieus genomen omdat het blijkbaar mogelijk is om je als overheid ongestraft 
niet aan de wet te houden terwijl dit ons leven en onze leefomgeving ontwricht. 



202404086 

Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensiei, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, me1t 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondsla!J 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor 1de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 
Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 
waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 
genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 
en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

376 van 1230 



Verzonden: 5/12/2024 2:38:06 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: -
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

20:2404087 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

Herwijnen, 7 mei 2024 
Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404087 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu &amp; Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 
bezwaar aan de orde zijn; 

Als inwoner van Herwijnen heb ik niet de beschikking over de volledige informatie die 
duidelijkheid geeft over het effect van de radar, of de procedure van de vergunning correct is 
uitgevoerd, en hoe serieus er is gekeken naar alternatieve locaties die niet zo dicht bij de 
bevolking staan. lk kan mijn mening niet vormen als er (bewust) geen openheid wordt 
gegeven over deze zaken en tot die openheid en duidelijkheid er is moet de 
vergunningsaanvraag worden stopgezet. 
Als inwoner heb ik het recht dat de opgevraagde informatie wordt verstrekt zoals beschreven 
staat in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet Open Overheid. Op basis van deze 
wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een 
radar in Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en 
Woo verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele verzoeken verstrekt na het overschrijden 
van de maximale aanlevertijd: 
- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Het niet verstrekken van de volledige informatie is in strijd met de wet en mijn recht als 
inwoner op het hebben van de complete informatie om hierop mijn mening te kunnen 
baseren. Wat stelt het recht op het opvragen en krijgen van informatie van Ministers, 
bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke 
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bedrijfsorganisatie en Overheidsinstanties voor als deze informatie niet wordt verstrekt. 
Door het (bewust) achterhouden van kennis en informatie is er een achterstand bij ons als 
inwoners en ik voel mij als burger niet serieus genomen omdat het blijkbaar mogelijk is om je 
als overheid ongestraft niet aan de wet te houden terwijl dit ons leven en onze leefomgeving 
ontwricht. 

Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 
Smart L .~adar, onom.k~~,rQar~ gevolge11 voor de a~ngre11z~nde natuur.(N~tura .. 2000) ~r:i. çie 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 
waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 
genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 
en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

379 van 1230 



Verzonden: 5/12/2024 5:50:08 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: .. 
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnum 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja, er staan onjuistheden in het ontwerpbesluit . Zie hiervoor bijgaand document. 

99950325_9962707 _Zienswij ze_omgevingsvergunning_20240512_def.docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

20:2404088 

Ja, er zij n belangen over het hoofd gezien in het ontwerpbesluit . Zie hiervoor de brief zienswijze 
omgevingsvergunning en bijgaand document. 

999 50325_9962708_ Telecommunicat iewet. pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, ik wordt persoonlij k geraakt in mijn belang. Dit naast het belang van vele anderen. Zie hiervo,or 
de brief zienswij ze omgevingsvergunning. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja er zijn andere zaken die ik naar voren wil brengen. Naast de brief zienswijze 
omgevingsvergunning, verwijs ik graag naar de eerder ingediende zienswij ze op het Ontwerp 
Rij ksinpassingsplan die onlosmakelijk verbonden is met deze zienswijze. 

99950325_9962709_Bijlage_Zienswijze_Ontwerp_Inpassingsplan.docx 
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AANTEKENEN 
Bureau Energieprojecten 

lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC DRACHTEN 

TEVENS DIGITAAL INGEDIEND 

-17mei 2024 

Betreft Zienswi jze op de ontwerp-omgevingsvergunning radar Herwijnen 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

Ontwerp-omgevingsvergunning/ zienswijze 

202404088 

Het ministerie van Defensie w il een militair radarstat ion realiseren in Herwijnen, aan de Broekgraaf 

ten westen van de Nieuwe Steeg, in de gemeente West Betuwe. Om dit mogelijk te maken moet de 

bestemming van het perceel worden aangepast en is een omgevingsvergunning nodig voor de bouw. 

De realisat ie van een militair radarstation in Herwijnen wordt als noodzakelij k gezien in het kader van 

de nationale veiligheid en het landsbelang, aldus de publicatie van 31 augustus 2020. 

Van dinsdag 19 december 2023 tot en met maandag 29 januari 2024 lag het ontwerp

Rijksinpassingsplan voor het militair radarstation Herwijnen ter inzage. Daarop is een zienswijze 

ingediend, maar nog geen enkele inhoudelijke reactie ontvangen. 

Van 5 april tot en met 16 mei 2024 ligt de ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage. Deze wordt 

hierdoor tijdig ingediend. 
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Inleiding 
In overeenstemming met en onder verwijzing naar onze zienswijze van eind januari 2024 inzake het 

ontwerp-Rijksinpassingsplan voor het door u beoogde radarstation (dat als hier herhaald en ingelast 

dient te worden beschouwd), komen wij tot de conclusie dat het ontwerp niet doorgezet dient te 

worden. Wij verzoeken u ook ditmaal dan ook om het momenteel ter inzage gelegde ontwerp in te 

trekken. Ook ditmaal verzetten prangende argumenten zich tegen het (kennelijke) doordrijven van 

dit voornemen, nu het voornemen volgt op een (ontwerp)inpassingsplan waarop ook al zeer 

uitgebreide en breed gedragen kritiek is geleverd. 

Deze zienswijze op de Ontwerp Omgevingsvergunning is gebaseerd op de volgende onderdelen: 

• Verwijzing naar de zienswijze van het Ontwerp Rijksinpassingsplan. Doordat de 2 publicaties 
van het Ontwerp-Rijksinpassingsplan (RIP) en het Ontwerp-Omgevingsvergunning door 

Defensie zijn gesplitst, ontstaat er een situatie waarop het lastiger is een integrale zienswijze 

te schrijven. Daardoor zijn er in de eerste fase van de zienswijze ook grondredenen en 

argumenten meegenomen die ongetwijfeld raakvlakken hebben met de Ontwerp 

Omgevingsvergunning en in deze zienswijze staan er ook argumenten die betrekking hebben 
op het Ontwerp-Rijksinpassingsplan (RIP). Een voorbeeld aan het niet voldoen aan de 
stralingslimieten van ICNIRP of het niet voldoen aan het voorzorgsprincipe door de 
Rijksoverheid heeft bijvoorbeeld ook te maken met de grootte van het gekozen terrein. 

• Documenten die zijn gepubliceerd en betrekking hebben op de Ontwerp 

Omgevingsvergunning 

• Informatie die bekend is geworden na indiening van de zienswijze op het Ontwerp RIP zoals 
de technische briefings van 23 en 30 januari 2024 aan de Eerste Kamer 

• Informatie uit de memo van Defensie over de override van 6 maart 2024 

• Informatie uit de nadere vragen van 20 maart 2024 vanuit de Eerste Kamer en de recente 

beantwoording daarvan in april 2024. Dit huidige document wordt dus nog aangevuld met 
nadere informatie dus is dit een pro-forma zienswijze. 

• Informatie uit de inloopbijeenkomst van 22 april 2024 in Herwijnen als ook de eerdere 
inloopbijeenkomst van 15 januari 2024 

• Informatie die bekend is geworden uit WOO documenten door publicatie van deze 

documenten. 

Gezien recent aanwezige informatie na publicatie van de Ontwerp Omgevingsvergunning van 5 april 
2024 die nader bestudeerd dient te worden, zijn we genoodzaakt onze zienswijze met gronden nader 
aan te vullen. 
Daarnaast ontbreekt er nog steeds belangrijke informatie uit WOO verzoeken aan het 

Rijksvastgoedbedrijf van 2 juni 2023 en aan Defensie van 13 augustus 2023 die onderdeel zullen 

vormen voor aanvullingen van deze pro forma zienswijze. Er zijn zelfs vragen gesteld door de Eerste 

Kamer hierover waarom er de afgelopen maanden weinig medewerking is verleend vanwege 
belemmerende omstandigheden door een projectleider binnen het Rijksvastgoedbedrijf. 
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Grond reden 1 : Defensie hecht meer waarde aan beleidsmatige politieke keuzes zoals toekomstige 
wind molenplannen of woningbouw dan aan militair operationele argumenten voor het vinden van 
een geschikte alternatieve locatie. Sterker nog, alles bevestigt dat Defensie en Rijksvastgoedbedrijf 
het onderzoek gebruiken om alternatieve locaties vooral te laten afvallen om hun eerste keuze 
voor Herwijnen in stand te houden. Hiervoor zijn door defensie jaren later pas de criteria 
aangepast door beleidsmatige wijzigingen, de criteria van niet ten koste gaan van woningbouw en 
energietransitie. Dit zijn criteria die eerder niet van toepassing waren en ook de gemeente West 
Betuwe niet op heeft kunnen anticiperen. 
Er is een duidelijke tijdlijn zichtbaar van sturen en manipuleren richting gewenste uitkomst, los van 
militaire geschiktheid. Er wordt bewust aangestuurd op een conflict met de gemeente West 
Betuwe en de inwoners van Herwijnen en omgeving. Dit zijn punten van mogelijk onbehoorlijk 
bestuurlijke omgang. Iets wat nog extra wordt benadrukt door de 1 e publicatie net vóór de ingang 
van de omgevingswet te hebben gedaan. Defensie heeft doelbewust aangestuurd op deze situatie 
en zegt nu dat andere locaties teveel tijd kosten. 

• Er wordt met een alternatieve locatie niet alleen gekeken maar de huidige bekende 
windmolenprojecten maar gemeentes worden zelfs aangemoedigd ook mogelijk toekomstige 

wind op landplannen doorgeven van na 2030 die voor de staatssecretaris eindelijk een 
zwaarwegend belang geven in de uiteindelijke locatiekeuze. Dit terwijl er 2 moties lagen die 

ervoor moesten zorgen dat er een alternatieve locatie gezocht werd en de RCR voor 

Herwijnen moest worden stopgezet. 

• Aan gemeente Lopik wordt gevraagd om die toekomstige plannen toe te voegen zodat de 3 
geschikte locaties in die gemeente minder interessant worden voor Defensie om alsnog te 

kunnen zeggen dat Herwijnen de enig geschikte locatie is. 

• De strategie was helder: blijven volhouden dat er geen alternatief was en geen plan B. Dit 

kabinet geeft de voorrang aan toekomstige windmolens boven veiligheid. De ingezette lijn 

om het gekunstelde argument van windmolens als uitsluitingsgrond voor radar te gebruiken 
moet terug naar de pure militair operationele afweging die zal leiden tot een andere locatie. 

• Veel informatie is tevens te herleiden uit de gepubliceerde WOO documenten door 

Provincie Utrecht van 26 maart 2024 en WOO Defensie van 4 september 2023. 
o Pagina 157: Verwevenheid Provincie Utrecht en BZK/ Rijksvastgoedbedrijf over 

potentieel grote gevolgen voor onze gezamenlijke verstedelijkingsambities. 
o De radar is van zeer groot belang zolang deze maar in Herwijnen komt te staan. Voor 

andere plekken zijn er blijkbaar grotere belangen dan de nationale veiligheid. 
o Verstedelijking en energie transitie boven veiligheid. Afweging heeft niets te maken 

met militaire geschiktheid 
o De radar is van nationaal belang zolang deze maar in Herwijnen kan staan. Anders 

lijken andere belangen te prevaleren. 

o Geen plan B strategie heeft geen militaire basis. 
o Pagina 161: Defensie geeft aan draagvlak te zullen meewegen in de uiteindelijke 

locatiekeuze. Maar het ontbreken van draagvlak in Herwijnen en bij West Betuwe 
wordt niet meegenomen. 

o Er vindt zelfs afstemming plaats tussen Provincie Utrecht, Gelderland, Zuid Holland 
en Noord-Brabant. 

o Op pagina 232 en 233 wordt ter plekke een mogelijk zoekgebied voor MC Lopik (met 

bibberhandje) gecreëerd. In overleg met Defensie gisteren kwamen we tot de 
conclusie dat het goed is om voor Lopik ook een vlek in de kaart op te nemen. 



Zo wordt op 2-2-2022 even een mogelijk nieuw zoekgebied voor windturbines MC Lopik met 
bibberhandje als nieuwe waarheid. 
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En op 12 april 2022 (2 maanden later) is vervolgens het nieuwe zoekgebied van MC Lopik verder 
uitgebreid ook oostwaarts. Dit terwijl de onderzoeken van Defensie al gereed waren maar het toch 
nog meegenomen kon worden als extra argumentatie voor de integrale afweging van mei 2022. 

o Pagina 248: op 3 februari 2022 had Lopik nog steeds niks gehoord van Defensie over 
de mogelijke voorkeurslocatie, mocht deze binnen de gemeente Lopik zijn . 

o Pagina 250: alle namen van betrokken gemeenten en contactpersoon staan vermeld . 
Niet alleen huidige RES 1.0 plannen maar nadrukkelijk toekomstige plannen voor 
windenergie ná 2030 hoogbouw en windenergie worden meegenomen voor 
locat iekeuze radar in de integrale afweging door Defensie. 
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o Pagina 270: Defensie vraagt actief aan de provincies om toekomstige 

woningbouwplannen te delen inzake het radarstation terwijl deze informatie 

verstrekking zelf voor de provincie enorm gevoelig is. 

202404088 

o Pagina 324: Het zoekgebied naar toekomstige windmolens bij MC Lopik is op 12 april 
2022 verder uitgebreid. Dit nadat de alternatieve locatie onderzoeken bijlage 1 en 2 

al gereed waren. 
o Pagina 325: De staatssecretaris heeft nadrukkelijk aandacht voor de impact van de 

radar op andere ruimtelijke opgaven. 
o In document 346 van WOO Defensie staat dat er meer alternatieve locaties zijn dan 

gedacht volgens het Rijksvastgoedbedrijf. De RVB had gehoopt op meer afvallers. Dat 
bevestigt toch opnieuw de doel redenering naar de locatie Herwijnen. 

o In document 407 van WOO Defensie: Advies door RVB over plan van aanpak over 

gesprek Defensie met gemeenten; eerst informeren naar draagvlak op ambtelijk 
niveau. Anders schep je teveel verwachting en kun je niet meer terug en op 

Herwijnen terugvallen. Dit lijkt dus gewoon de doel redenering. 

Grond reden 2: De vergunningverlenende instantie ILenT en RDI moeten veel kritischer zijn in het 
proces van de beoordeling (en toekenning) van de vergunningsaanvraag en de eventuele 
handhaving van de vergunning en heeft bovendien inhoudelijk te weinig kennis van de complexe 
materie van elektromagnetische straling, de benodigde noodzakelijke bewijslast en leunt te veel 
op de inbreng van instanties als TNO die ook door Defensie worden gefinancierd en op het RDI die 
zelf aangeven het dossier eerder leerzaam te vinden dan inhoudelijke feedback te kunnen geven. 
Vanuit WOO documenten lezen we dat het ILenT aan defensie adviseert een gedoogbrief te 
schrijven aan het bevoegd gezag ILenT vanwege het niet voldoen aan de wettelijke normen en dat 
het ILenT zelfs meehelpt met het meeschrijven van de juiste argumentatie voor dit gedoogverzoek 
zodat ze niet hoeven te handhaven! Als ILenT kritischer is en handhaaft kan de radar niet in 
Herwijnen staan op deze locatie. 

• Er kan geen bezwaar gemaakt worden tegen de zendvergunning die reeds in 2017 is 

toegewezen door het RDI (voormalig Agentschap Telecom). Dit terwijl de 
blootstellingslimieten overschreden worden en er niet aan de EMC beleidsregel wordt 

voldaan voor storing aan apparatuur. Storingen gaan zeker plaatsvinden maar er wordt geen 

woord over gerept in de vergunningaanvraag, nog zijn hier eisen gesteld. Dit terwijl vanuit 
WOO documenten door het RDI hier zeker is op geattendeerd. 

• Waarom wordt er geen rekening gehouden met de Telecomwet zodat een zendvergunning 
kan worden geweigerd indien er piek blootstellingen plaatsvinden boven de 18 V /m binnen 
de bebouwde kom? Dit terwijl er piek blootstellingen van 32,5 V/m door TNO zijn berekend 
op 1.500 meter terwijl Herwijnen op 900 meter afstand ligt en de 18 V/m zal worden 

overschreden. Bij ziekenhuizen is de piek blootstelling van 5,4 V/m voorgeschreven, 

waarboven een zendvergunning kan worden geweigerd. Het lijkt erop dat alle drempels die 
een radar op het kleine terrein in Herwijnen dicht op de bebouwing heeft, genegeerd 
worden om het doel van plaatsing in Herwijnen te bereiken. Er wordt met geen woord 

gerept over deze reden van weigering van een zendvergunning. 

• Problematiek met ICD's en pacemakers wordt volledig genegeerd in de ontwerp 

vergunningsaanvraag en er worden ook geen vragen of voorwaarden aan gesteld in de 

ontwerp vergunning vanuit het ILenT. Voldoen aan ICNIRP wil niet zeggen dat deze groep 

mensen zich veilig kunnen bewegen in Herwijnen; zie voorbeeld inwoner maar ook 

bezoekers en passanten Herwijnen. Verwijzen van defensie naar een rapport, aangedragen 

door TNO dat er absoluut geen gevaar is voor pacemakers, is geen sterke argumentatie, 
zeker niet voor ICD- dragers. Wat doet dat met de leefomgeving? 
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• Het Dekra rapport met nieuwe veldsterktemetingen van de radar in Wier met radome wordt 

niet meegenomen in vergunningsaanvraag met koepel. De aangeven argumentatie vanuit 
het Rijksvastgoedbedrijf dat dit niet nodig was en de gedane metingen niet gedaan zijn 

hiervoor maar vanwege een periodieke meting zijn grote onzin. Ook gezien de grote 

bezwaren op de onafhankelijkheid van het Dekra rapport van juni 2021, hadden de nieuwe 

metingen ten minste onderdeel moeten zijn van de nieuwe vergunningsaanvraag. Dit had 
ILenT ook moeten eisen. 

• Het effect van de koepel van Wier moet vooraf worden meegenomen in de Ontwerp 

Vergunning voor Herwijnen. Het is onzin dat deze alleen als periodieke meting worden 

gebruikt. 

• Er is alleen een oud Dekra rapport beschikbaar van juni 2021 zonder koepel. Zie bezwaren op 
de rapport en Dekra/ RvA. De Raad van Accreditatie heeft een extra beoordeling gepland 
staan met Dekra over deze melding! 

• Het rapport van Dekra kan niet gebruikt worden door te stellen dat in alle worst case 
scenario's de radar voldoet aan ICNIRP. Dit wordt wel zo gebruikt in de aanvraag richting 

llenT. Dekra heeft alleen een meetplan uitgevoerd en dat wil niet zeggen dat de radar onder 

alle omstandigheden voldoet aan ICNIRP. Er is niet onderzocht door Dekra of de radar onder 

alle omstandigheden zal voldoen aan de ICNIRP. 

• llenT stelt eisen in 5.1. en 5.5. o.a. dat alle worst case scenario's zijn meegenomen vanuit de 
vergunningsaanvraag. Dit is dus niet het geval. 

• Defensie geeft niet aan of er de Smart L radar in mixed modus is gemeten. Op vraag 59 van 

de beantwoording vragen van 17 april 2024 aan de Eerste Kamer wordt er geen antwoord 

gegeven. 

• In onze zienswijze maken we bezwaar tegen stralingsbelasting en ook tegen geluid. Door de 

geluidsproblemen was een koepel noodzakelijk die we niet willen want daarbij kun je zelf 

niet waarnemen of de radar in rotating of sta ring (stilstaande) modus staat waarbij in het 

laatste geval de norm zeker kan worden overschreden (zowel met als zonder een override 
knop). 

• De override knop wordt niet meegenomen in de vergunningsaanvraag want komt er 
blijkbaar niet meer op. Dit valt voor het RDI of ILenT gewoonweg niet te controleren. 

Hiermee krijgt Defensie vrij spel om ook upgrades in de toekomst toe te passen. 

• Wat is de reden dat de override tijdens de technische briefing in januari 2024 wél is 

genoemd, en 2 maanden later is afgeserveerd? Hoe kan een override bij een radar, 

ontwikkeld in 2014, pas 10! jaar later ter sprake komen en dan binnen 2 maanden worden 
verwijderd? Heeft de radar in Wier zonder override dan de afgelopen jaren niet goed genoeg 

gefunctioneerd? 

• Volgens WOO informatie vanuit het RDI komt er zelfs een ministeriële Regeling voor 

uitzonderingen om niet aan de ICNIRP blootstellingslimieten te hoeven voldoen. Alleen al het 
feit dat hierover gecommuniceerd is, geeft geen vertrouwen in een overheid die zicht aan de 

wetten houdt maar altijd naar een mogelijkheid zoekt om de grenzen te overschrijden. 

• Er is een onverenigbaar conflict in het uitvoeren van de grondwettelijke hoofdtaken van 
defensie en het kunnen voldoen aan de wetgeving en aan ALARA. Dit wordt veroorzaakt door 

de slechte locatie die veel te klein is en te dicht staat op de openbare weg en woningen. 

• De reden van aanschaf van de Smart L radar in 2014 had vooral te maken met het ontbreken 

van de BMD functionaliteit. Dan kun je toch niet stellen dat deze niet aan de stralingsnorm 

hoeft te voldoen omdat dit voor noodsituaties geldt? De radar moet toch doen waar hij voor 

bedoeld is? Dan moet deze in iedere situatie toch voldoen aan de normen? Dit was toch van 

te voren bekend bij het zoeken naar een geschikte locatie. En zo niet dan is er te snel een 
locatie gekocht zonder goed vooronderzoek. Je kunt dit 10 jaar na dato met de 
vergunningsaanvraag toch niet passend maken? 
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• Waarom is dit niet eerder gecommuniceerd aan de Tweede en Eerste Kamer? De kamer is 

sinds 2019 tot 2024 al 5 jaren misleid en voorgelogen! 

• Waarom is de komst van een ministeriële Regeling niet gemeld op de Technische briefings op 
30 januari 2024 toen voor het eerste de override knop werd geïntroduceerd? 

• Dit staat haaks op ALARA, advies en opmerking gezondheidsraad en meer aandacht vanuit de 
overheid voor een gezonde leefomgeving (advies SER). 

• Conclusie terrein is te klein om altijd aan de ICNIRP blootstellingslimieten te voldoen. 

Defensie kiest hier voor terwijl er opties zijn om dit in het alternatieve locatie onderzoek 
beter meegenomen hadden kunnen worden 

• Er wordt gesteld dat de stralingsbelasting 2,4% is in Herwijnen door Smart L in worst case. 

Met de override wordt ICNIRP overschreden dus meer dan 100%. Maar ook zonder override 

is er berekend dat op basis van de Dekra metingen de ICNIRP limieten worden overschreden. 
Dit is een gigantisch verschil met de 2,4% die gecommuniceerd is en waarop de 2e Kamer in 

juni/juli 2022 akkoord is gegaan. De Tweede Kamer is voorgelogen! 

• Voor betere locaties zie hiervoor de zienswijze op het alternatieve locatie onderzoek. 

• Wanneer er informatieve vragen worden gesteld aan het RDI over de blootstellingslimieten 

gaan alle alarmbellen af, blijkt uit gevonden WOO documenten. I.p.v. een behandelend 

ambtenaar met kennis van zaken wordt direct de afdeling Juridische Zaken ingeschakeld. De 

beantwoording van de vragen wordt zeer uitgebreid intern en extern afgestemd in een 

doorlooptijd van vele weken. Er zijn vele documenten gevonden die gaan over interne 

afstemming van de beantwoording van deze vragen. 

Vanuit WOO documenten llenT lezen we het volgende: 
• Defensie heeft op 24 november 2022 een waarschuwingsbrief ontvangen voor radarstation 

Noord te Wier. llenT heeft geconstateerd dat er op 11 maart 2022 door de Commandant der 

Strijdkrachten is besloten om het radarstation continue in te zetten terwijl hiervoor heen 
vergunning was. Over dit besluit heeft ondanks de gemaakte afspraken met llenT geen enkel 

overleg plaatsgevonden. 

• Dit voorval geeft ook aan dat Defensie haar eigen zin doet en zich niet aan afspraken houdt. 

Bij geluidsoverlast is dat eenvoudig waar te nemen. Bij overschrijding van stralingsnormen is 

dat niet altijd direct waarneembaar. We maken ons als inwoners hier sterk ongerust over. 

• De overtreding dient volgens llenT voor 31 januari 2023 hersteld te worden, door de radar 
uit te schakelen in de dag- en nachtperiode. 

• Voor het achteraf indienen van een gedoogverzoek door Defensie schrijft llenT mee met het 

concept gedoogverzoek. Hierdoor schrijven ze een eigen verzoek aan llenT om af te zien van 
handhaven. Dit is toch zeer opmerkelijk! (doe 149 24-1-2023). 

• De Smart L radar is aangeschaft juist met de functionaliteiten (zoals ballistic missile defense) 

die het heeft en moet doen waar deze radar voor bedoeld is. Dan kun je niet verwijzen naar 
het landelijk gedoogbeleid. Op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State geldt dat tegen overtredingen in beginsel 
handhavend dient te worden opgetreden. 

• Dit voorbeeld is treffend voor een mogelijke nieuwe situatie voor de radar in Herwijnen over 

het niet kunnen voldoen aan stralingsnormen. Als alles van te voren bekend is, kun je 

achteraf niet spreken over een noodsituatie, bijzondere omstandigheden of overmacht maar 

een willens en wetens bewuste keuze om normen te mogen overschrijden. 

• Het is niet de vraag of de stralingsnorm wordt overtreden maar wanneer en hoe vaak en in 
welke mate. Dit kan en mag in Nederland op voorhand niet getolereerd worden door de 

rechterlijke macht. Zeker omdat het In Herwijnen gaat om een nieuwe vestigingssituatie op 
een te klein terrein waar defensie bewust voor kiest terwijl er betere en veiligere locaties 

voorhanden zijn. 



388 van 1230

202404088 

• In tegenstelling tot Wier is er ook geen sprake van een overgangssituatie om te gedogen 
(de geluidsnormen worden overschreden maar Defensie is met Thai es bezig met het werken 
aan een oplossing). 

• Het feit dat Defensie de koepel heeft geplaatst in Wier en daarmee de enige Smart L radar 

die Nederland bezit diverse maanden heeft kunnen uitzetten betekent dat de dreiging toch 

sterk overdreven is. Indien de dreiging acuut was geweest, had de koepel nooit geplaatst 
kunnen worden. 

• Het besluit tot het gedogen van gebruik van de radar in Wier komt pas een jaar later nadat 
de overtreding is begonnen. 

Grond reden 3: Het is niet geloofwaardig en zelfs verbazingwekkend dat de plots aangekondigde 
situatie met de override knop tijdens de technische briefing van 30 januari 2024 aan de Eerste 
Kamer, 5 weken later in een opgestelde memo op 6 maart 2024 over deze Override ineens niet 
meer nodig was. Hiermee is duidelijk dat deze radar te allen tijde kan worden aangepast via 
softwarematige aanpassingen. En daarmee dus ook méér straling kan geven ipv minder, als 
Defensie dat wenst. Hiermee toont Defensie zich een ongeloofwaardige en onbetrouwbare 
instantie van de overheid. Mede ook omdat de override knop al veel langer bekend was en is 
verzwegen. 

• Het gebruik van de override knop maar ook de communicatie binnen RDI over het voordoen 
van "noodsituaties" is duidelijk beschreven. Dit gaat om het detecteren van ballistische 

raketten, vliegtuigen, incidenten en het oefenen van incidenten. Defensie moet voldoen aan 
de ICNIRP richtlijnen maar er zouden uitzonderingen hierop mogelijk zijn om niet aan de 

ICNIRP te hoeven voldoen. 

• Binnen WOO documenten van het ILenT werd er gesproken over een (ministeriële) Regeling 
die in de maak zou zijn. ILenT en RDI waren dus duidelijk op de hoogte van deze situatie 
vanuit Defensie. Vreemd is dat TNO als onafhankelijke instantie die alle worst case scenario's 

heeft berekend en daar zelfs meetplannen voor heeft opgesteld richting Dekra hier niet van 
de op hoogte was. Dit heeft als gevolg gehad dat TNO alle berekeningen vanuit een verkeerd 
uitgangspunt en dus niet vanuit een worst case scenario heeft gemaakt en dat de 

toestemming door de Tweede Kamer voor Herwijnen op basis van onvolledige of zelfs 
onjuiste informatie is gemaakt. TNO is voorgelogen door Defensie en Thales. Als deze 
informatie in juni 2022 bekend was geweest had de Tweede en Eerste Kamer nooit 
ingestemd met plaatsing en was de keuze op een andere locatie gevallen. 

• Samen met Thai es Nederland is opnieuw door Defensie gekeken welke mogelijkheden 
bestaan om altijd, dus ook in de genoemde situatie, aan de gestelde 
vergunningsvoorwaarden te voldoen. Daarop is een softwarematige aanpassing voorgesteld 
die ervoor zorgt dat het gebruik van de radar, in alle omstandigheden, oorlogs- en 
vredestijd, de ICNIRP-norm niet overschrijdt. Voorstellen wil nog niet zeggen dat deze 

definitief is gemaakt. 

• Door deze aanpassing is er geen noodzaak voor het inbouwen van een "override". De 

override zit nu niet in de software en zal dus ook niet worden ingebouwd. In 2 zinnen wordt 

ineens beantwoord: ja hoor we zorgen ervoor dat we voldoen. Je gaat toch niet op 30 januari 
een override aankondigen en deze na 5 weken weer tegen te spreken of zelfs intrekken? 

• Dit lijkt inderdaad op een kletspraatje, want er zal geen ROi-ambtenaar kunnen 
binnentreden om te zien of de override knop nog aanwezig en nog werkzaam is. En evenmin 

of de softwarematige aanpassing werkelijk is ingebouwd en of deze doet wat in de brief 

beweerd wordt. Welke instantie kan en zal deze controles onafhankelijk en betrouwbaar 

kunnen doen? Kan Defensie ongecontroleerd haar gang gaan? 

• Deze move van Defensie lijkt vooral te zijn gedaan om geen risico te lopen richting de Eerste 

en Tweede Kamer. Want daar is duidelijk gesteld dat er geen vergunning komt indien de 
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ICNIRP limiet zal worden overschreden. En dat de limiet overschreden wordt, heeft de stas 
Van der Maat meermalen aangegeven in antwoorden op vragen van de Eerste Kamer 

• Om dit te cont roleren moet er een met Defensie gecoördineerde meetsessie plaatsvinden 
waarbij alle dipolen in dezelfde richting naar de horizon worden gezet zodat defensie weet 
dat die allemaal werkzaam zijn en wat de veldsterkte in de zijlobben is op 35, 150, 200, 300 
en 710 meter afstand. Aangevu ld met afstanden op 70 meter en 370 meter. 

• Verder zou ook op 1200 meter afstand de veldsterktemetingen op 24, 22 en 20 meter 
hoogte gemeten dienen te w orden, want die moeten dan bu iten de ICNIRP-contour liggen. 

• Er dient dus eerst onafhankelijk gemeten te worden in Wier. Als niet op de verschillende 
meetlocat ies gesjoemeld wordt met het aantal ingeschakelde dipolen dan moet daar toch 
een tamelijk consistent veldsterkteverhaal uit volgen. 

Grondreden 4: Het voorzorgsprincipe wordt nog steeds geschonden. Defensie heeft verwarring en 
onrust gezaaid in haar technische briefing van 30 januari 2024 aan de Eerste Kamer betreffende de 
aanwezige override knop. De plotseling gecommuniceerde afwezigheid van de override modus in 
een memo van 6 maart 2024 betekent niet dat de ICNIRP limieten niet meer worden geschonden 
en betekent ook niet dat er ineens aan ALARA wordt gedaan. Daarnaast is er geen zekerheid dat 
onder de ICNIRP limieten er geen gezondheidsschade zal ontstaan. Ook zal onder de ICNIRP 
limieten er diverse verstoringen ontstaan aan apparatuur. Het niet aanwezig zijn van een override 
knop op de Smart L radar zegt niets over de voorzorgsprincipes "ter bescherming van" de 
inwoners. 

• Voorzorgsprincipe en bescherming 
o De Gezondheidsraad heeft uitspraak gedaan over het niet kunnen uitsluiten van 

gezondheidseffecten onder de nieuwste ICNRIP limieten en daarmee dienen de 
st ralingslimieten zo laag als mogelijk te worden aangehouden. 

o Dit is ook in lijn met de mot ie - c.s. die op 8 december 2020 door de 
Tweede Kamer is aangehouden om de Smart L radar niet in Herwijnen te plaatsen. 

o Ook de Sociaal Economische Raad pleitte onlangs in een brief aan het nieuwe 
kabinet voor voorzorg i.p.v. nazorg: er moet meer gedaan worden om 
gezondheidsproblemen te voorkomen: 

• https://nos.nl/artikel/2506814-advies-aan-kabinet-ook-bij-wonen-onderwijs
en-arbeid-focus-op-gezondheid 

• We missen in de ontwerp vergunning deze aandacht voor het 
voorzorgsprincipe. Indien het nationaal belang zo groot zou zijn; is het ook 
wat waard om de burgerbevolking mee te krijgen. Als defensie st elt dat ze 
hier rekening mee houden dan missen we: 

• Vooraf metingen in huis en buiten huis in tuinen (0-met ing) van alle 
woningen binnen de VNG st raal van 1500meter. 

• Een beschrijving van nieuwe metingen na plaatsing militaire radar; 
• De leefomgeving mag na een eventuele plaatsing niet verslechteren maar 

moet gelijk blijven of verbeteren. Dit is niet het geval. 

• https://w ww.coe.int/en/web/portal/-/committee-of-ministers-calls
on-member-states-to-recognise-the-right-to-a-clean-healthy-and
sustainable-environment-as-a-human-right 

• Aanbod vanuit defensie om mensen de keuze te geven hun huis of bepaalde 
ruimtes te kunnen afschermen voor cont inue elekt romagnetische st raling 
door het inpakken van het woonhuis of tenminste de slaapkamers 

• Dit aanbod is door defensie wel gedaan aan inwoners die op 5 km afstand 
van de radarlocatie wonen. Waarom geldt dit niet voor inwoners binnen de 5 
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km afstand? Geeft Defensie hiermee niet expliciet toe dat de radar zelfs op 5 

km afstand wel degelijk schadelijke straling oplevert? 
■ Er is zelfs aangeboden tijdens de bewonersbijeenkomst op 22 januari 2024 

om een boerderij aan de Mert uit te kopen op het terrein achter de radar. 
Ook hiermee geeft defensie expliciet toe dat de radar wel degelijk 
gezondheidsrisico's oplevert. 

■ Ook is ten tijde bij militair vliegveld Soesterberg geïnvesteerd in het isoleren 

van huizen rondom de vliegbasis zoals Huis ter Heide op kosten van defensie. 
Inmiddels is deze basis gesloten en hebben de mensen daar goed 
geïsoleerde huizen. 

• Voorzorgsprincipe en overlast door storing van elektronische apparatuur 
o Defensie dient te garanderen dat alle apparaten aangekocht voor plaatsing van de 

radar ook na plaatsing op dezelfde wijze blijven werken zonder verstoringen. 
o Ook apparaten aangeschaft na plaatsing van de radar dienen te kunnen werken 

zonder verstoringen. (Denk hierbij ook aan bijvoorbeeld agrarische investeringen in 

melkrobots e.d.). 
o Defensie is aansprakelijk en dient zorg te dragen voor alle schade, kosten en 

herstellen van de apparatuur met een goede werking 
o In WOO document 433 van defensie wordt ook een Quick scan beschreven over EMC 

storingen op locaties; hoe verder locatie verder weg des te minder EMC storingen. In 

document 276 wil TNO ook meer inzicht in de EMC problematiek. 
o In de complete Ontwerp Vergunning wordt met geen woord gerept over EMC 

problemen na plaatsing van de Smart L radar terwijl deze zeker te verwachten zijn. 

• Voorzorgsprincipe en planschade 
o Door het plaatsen van de militaire radar ontstaat er planschade. Defensie is 

verantwoordelijk voor het verlagen van het wooncomfort, de leefomgeving en voor 

het verminderen van de woonaantrekkelijkheid van Herwijnen en de waarde daling 
van onroerend goed. 

o De plaatselijke makelaar heeft al potentiele klanten gehad van buiten Herwijnen die 
om deze reden niet in Herwijnen zijn gaan wonen. 

• Voorzorgsprincipe en potentieel doelwit 
o Door het plaatsen van de militaire radar dichtbij de dorpskern loopt Herwijnen extra 

gevaar als potentieel doelwit voor sabotage of aanval op deze radar. 
o Op de eerste informatie bijeenkomst in januari 2024 in Herwijnen werd door een 

Defensie beambte aangegeven als grapje dat ze Wier toch als eerste zouden 

aanvallen. Tsss dat is toch schokkend? Ziet Defensie deze plaatsing als een manier 
om grapjes te maken? 

o Defensie heeft in haar toelichting tijdens de technische briefing aangegeven dat 
defensie eenheden die de radars aan elkaar koppelen een eerder doelwit zullen zijn 
dan de radar zelf. Dit gaat er bij ons als inwoners niet in. Alle voorbeelden van 
recente oorlogen en aanvallen laten zien dat de radar nu eenmaal de ogen zijn voor 

verdediging en aanval en dat deze als eerste worden uitgeschakeld. Er is dus wel 

degelijk sprake van explosiegevaar waaraan de VNG indeling rekening mee houdt als 
klasse 6 met een veilige richtafstand van minimaal 1.500 meter. Hier wordt niet aan 
voldaan. 

o Ter verdediging van het NAVO grondgebied is de Smart L nu eenmaal een integraal 
onderdeel van NATO lntegrated Air and Missile Defense System (NATINAMDS). 
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Grond reden 5: Terrein Nieuw Milligen blijft eind augustus 2020 nog steeds voor Defensie als 
terugvaloptie voor een nieuwe radar achter de hand. Er is dus wel een plan B genoemd ook nadat 
de RCR in gang was gezet. Behoorlijk bestuur zou zijn dat een RCR alleen mag worden opgestart als 
er uit grondig locatieonderzoek blijkt dat er geen plan B mogelijk is. Hiervan was geen sprake in 
juni 2019. 

• In eerdere WOB communicatie in 2018 werd locatie Nieuw Milligen door Defensie benoemd 

als plan B locatie, als back-up mocht locatie Herwijnen niet doorgaan. Dit was vóór het 

officiële RCR besluit. 

• Ook in nieuwe WOO communicatie zoals blijkt uit het verslag van PG Radar en Wind van 26 

augustus 2020 waarin deelnemers zijn betrokken van RWS, EZK, OEF, TNO, RVO, BZK, RVB, AT 

(RDI), LVLN en lenW wordt onder punt 5 Herwijnen een update gegeven dat terrein om radar 
Nieuw Milligen is overgedragen aan de landmacht maar blijft als administratieve 

terugvaloptie voor een nieuwe radar achter de hand alhoewel niet gewenst. 

• Bij het starten van de RCR is er helemaal geen "degelijk" locatie onderzoek gedaan. Het 

meest grondige locatieonderzoek is gedaan in de periode 2021-2022. En zelfs dat onderzoek 

trekt in de integrale beoordeling onjuiste conclusies door Herwijnen als best geschikte locatie 
aan te wijzen. 

Grond reden 6: Defensie heeft de twee aangenomen moties Van Helvert c.s. in december 2020 en 
februari 2021 in de Tweede Kamer nooit serieus genomen. Er is geen bereidheid geweest om 
daadwerkelijk uit te wijken naar een alternatieve locatie. Daarnaast is de argumentatie om naar 
Herwijnen uit te wijken niet correct. 

• Moties zijn niet serieus genomen want er wordt gezegd dat de het RCR proces gewoon zal 

doorlopen. In de tweede aangenomen motie werd ook gezegd dat het RCR proces voor 

Herwijnen moest stoppen. Ook daar is geen gehoor aan gegeven. 

• Zie onderstaande WOO documenten waarin wordt aangegeven: "Het is maar een motie he ... 

Dat wil nog niet zeggen dat deze ook moet worden uitgevoerd ... " 

• Collega's van EZK wordt vooral geadviseerd om zich niet in te houden om op hoger niveau te 

gaan protesteren tegen het feit dat windmolenprojecten vertragingen gaan oplopen en dat 
ze zich vooral niet moeten inhouden. 

• Defensie kiest al jaren voor potentiële windmolens boven nationale veiligheid. Windmolens 

zijn als argument bedacht om op Herwijnen te kunnen blijven komen. 

• Dit was al in 2019 onder stas Visser. Daarnaast werd in oktober 2018 werd gemeente 

Lingewaal onder druk gezet door EZK met een brief waarin stond dat zolang de radar in 

Nieuw Milligen staat en niet naar Herwijnen verplaatst wordt er geen windmolens konden 
komen in Flevoland. Ook dit was een genoemd nationaal belang dat onterecht is gebleken. 

De windmolens zijn ondertussen gewoon geplaatst in Flevoland. 
o Zie brief met overheidsidentificatienummer: 00000001003214369000 
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• Argumentatie 3 juni 2022 waarom Herwijnen:
De radar is goed inpasbaar in de lokale omgeving: Dit is incorrect want het terrein is te klein 
en voldoet niet aan ICNIRP. En inpasbaar wordt in Herwijnen gebruikt als zijnde mogelijk, 
terwijl op andere potentiele locaties die qua inrichting vergelijkbaar zijn, wordt aangegeven 
dat inpassing niet mogelijk is. Sterker nog, de doorgaande weg Broekgraaf en Nieuwesteeg 
zijn dermate dicht bij het terrein gelegen dat daar stralingsniveaus (mogelijk) worden 
overschreden. Hoezo goed inpasbaar? Het is beter als er GEEN doorgaande wegen langs een 
radarterrein lopen (zoals geldt in Wier).
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Grondreden 7: De radar heeft ook nog andere modes (meervoud) ter beschikking die onderdeel 
uitmaken van de militair operationele behoefte (beschreven in CONOPS). Hoewel deze modes 

alleen zullen (= meervoud) worden gebruikt bij bijzondere omstandigheden, incidenten en het 
trainen van deze incidenten is niet duidelijk of hier wordt voldaan aan de ICNIRP limieten. In de 

vergunningsaanvraag wordt hier geen melding van gemaakt en daarmee is de aanvraag onvolledig! 
Het niet meenemen van de zogenaamde override modus lijkt slechts één van de varianten te zijn. 
Welke modes varianten worden wel straks gebruikt zonder vergunningsaanvraag? Hoewel de 

technische details van deze modes geclassificeerd zijn, had hier toch minstens melding van worden 

gemaakt en had beoordeeld moeten worden door ILenT en RDI. Geclassificeerd wil niet zegen dat 
normen overschreden mogen worden of dat deze niet vermeld hoeven worden in de 

vergunningsaanvraag.
• Stas Van der Maat heeft hier gelogen over het gebruik van 1 van deze andere modes: de 

override. Er werd gesteld dat deze override niet voor oefeningen zou worden gebruikt. 
Echter in CONOPS staat vermeld dat het ook gaat om het oefenen van incidenten.

• De frequentie van oefening van incidenten is meermalen gevraagd aan de stas Van der Maat. 
Hierop is nooit een duidelijk concreet antwoord gekomen. Daarmee is het mogelijk dat 
modes waarbij de ICNIRP overschreden wordt ook frequent, vaak of zelfs altijd worden 
gebruikt. Of in ieder geval geven de antwoorden duidelijk ruimte voor deze interpretatie.
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Grond reden 8: Het proces over wel of niet voldoen aan ICNIRP limieten is een schimmig proces. De 
radar moet voldoen aan de ICNIRP limieten maar er geldt echter wel dat er uitzonderingen 
mogelijk zijn zoals besproken door de vergunningverlenende instanties zodat de radar niet aan de 
ICNIRP limieten hoeft te voldoen. Daarbij wordt er dan een beroep gedaan op noodsituaties 
waarvoor een (ministeriële) Regeling in de maak is over blootstellingslimieten. Het lijkt op een 
uitkomst waarbij defensie haar zin moet krijgen. Tevens heeft Defensie (en TNO) toegegeven dat 
wanneer de radar in Sta ring modus 6 minuten gericht staat op een stilstaand object de ICNIRP 
limieten worden overschreden (zonder override!). Dit is natuurlijk volstrekt onacceptabel, zeker 
voor een nieuw-vestigingssituatie als Herwijnen waarbij de radar op een postzegel locatie staat op 
35 meter van de openbare weg. 

• Het terrein in Herwijnen was te klein volgens de zoeknormen van alternatieve locaties 

(moest minimaal 43% groter zijn) en dat maken ze passend door stralingsnormen die de 
gezondheid moeten beschermen aan te passen. 

• Waarom heeft de stass wel melding gemaakt dat de ICNIRP limieten overschreden kon 

worden maar niet dat hij hiervoor een bypass had bedacht om niet aan de norm te hoeven 

voldoen? 

• Ook dit bevestigt weer dat spelregels achteraf worden aangepast en kloppend worden 

gemaakt. 

• Dit staat haaks op het principe van voorzorg, ALARA, advies vanuit de Gezondheidsraad en 
meer aandacht voor de woon- en leefomgeving vanuit de SER. 

• Defensie probeert dit te beargumenteren op proportionaliteit wegens noodsituaties maar 

daarom hadden ze juist een locatie moeten kiezen die ook geschikt was voor noodsituaties. 
Zeker nu training en oefening op noodsituaties expliciet zijn benoemd door Defensie en 
zullen plaatsvinden. 

• De radar dient ook te voldoen aan ICNIRP indien een object 6 minuten zou worden bestraald 

in staring modus. Indien deze niet voldoet aan de gemiddelde veldsterkte, zal deze tevens 
niet voldoen aan de piekveldsterkte vanwege de rekenkundige relatie met de dutycycle. 

• Herwijnen is geen onontkoombare locatie. Defensie kiest voor windmolens i.p.v. een in alle 

omstandigheden veilige locatie. De hele strategie van Defensie lijkt dat ze geen keuze 
hebben maar die was en is er wel maar er wordt gekozen voor windmolens als argumentatie 

waarom de radar nergens anders kan staan. En dat terwijl er maar meer dan 15 alternatieve 

locaties zijn onderzocht, waarvan minimaal 8 beter dan Herwijnen. 

• Het is zeer merkwaardig dat vergunningverlenende en adviserende instanties mee 

filosoferen over oplossingen bij het niet voldoen aan wetten alsof ze weten dat defensie toch 
haar zin moet krijgen. 
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Grondreden 9: Er wordt in de WOO documenten van RDI/Agentschap Telecom en in een WOO 

document van Defensie melding gemaakt van 3 locaties van de Radar (Smart L). Naast Wier en 

Herwijnen is er een derde locatie waarop de radar operationeel wordt. De Kamers zijn hierover 
nooit geïnformeerd.

• Welke derde locatie is dat? De testlocatie in Hengelo van Thales?
• Geeft dit niet een andere kijk op het dossier van de zuidelijke Smart L radar en het 

landsbelang?
• Gaat Defensie een op geheime derde locatie deze derde radar plaatsen?
• In WOO Defensie document 130 van 8 december 2021 aan gemeente Leusden werd een 

realistisch geacht scenario van 3 radars op 3 locaties nog besproken, waarvan de 2e zuidelijke 
Smart L radar buiten het officiële zoekgebied en een 3e radar op een militaire locatie zoals 
Leusden, Soest, Zeist of Lopik. Dit is nooit officieel gerapporteerd. Uit alles blijkt de onwil. 
Ook uit de rapportage van bijlage 1 Alternatieve wijze van luchtruimbewaking is niet duidelijk 
geworden dat dit ook ging om een scenario van 3 radars op 3 locaties.

o Deze optie van 3 radars is nooit aan de Eerste en Tweede Kamer gemeld.
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Grond reden 10: De Smart L radar voldoet in Herwijnen niet aantoonbaar aan de 
geluidsnormen. Toelichting: De Smart L radar heeft lange tijd niet voldaan aan de geluidsnormen. 
In Wier is daarvoor een aanpassing gedaan middels plaatsing van een Radome en andere 
vertanding. Na deze aanpassing zijn in Wier metingen gedaan waarbij is gesteld dat de radar in 
Wier nu aan de geluidsnormen voldoet. 
Echter, de situatie in Herwijnen is significant verschillend van Wier. Ten eerste staan in Herwijnen 

meerdere woningen dichterbij de beoogde locatie van de radar, waardoor het gemeten 

geluidsniveau hoger zal liggen. Daarnaast is er in Herwijnen sprake van een cumulatie van 
verschillende geluidsbronnen, te weten: 

• De Smart L radar zelf 

• De vlakbij gelegen snelweg AlS met continue geluidsoverlast 

• De vlakbij gelegen Betuwelijn met frequente geluidsoverlast 

• De scheepvaart over de waal (waarbij de ramen uit de sponningen kunnen trillen 

• De zeer frequent, zowel dag als laat in de avond, laag overvliegende helikopters van (nota 
bene) defensie zelf. 

• Tractoren die zowel overdag als 's nachts door het bewoonde gebied rondom de radar rijden 

Zolang in Herwijnen geen 0-metingen gedaan zijn van de nu al aanwezige geluidsbronnen en 

belasting kan NIET worden gesteld dat de Smart L radar zal voldoen aan de gestelde geluidnormen in 
verband met de afstand tot woningen én de cumulatie-effecten. 

Grondreden 11: De 5 gepubliceerde documenten die betrekking hebben op de Ontwerp besluit 
Omgevingsvergunning zijn niet volledig of compleet, niet up to date, ten dele onjuist en daarmee 
niet bruikbaar teneinde een volledige zienswijze in te dienen binnen de gestelde termijn. Tevens 
zijn er nog diverse vragen die ons inziens beantwoord moeten worden. 

Hieronder volgt inhoudelijk commentaar op de 5 documenten met soms verwijzing naar de pagina 

nummers in het betreffende document. 

1. ONTWERPBESCHIKKING llenT I aanvraag 23 juni 2023 
• De aanvraag is volgens de Wabo en niet volgens de Omgevingswet; Defensie had als 

voorbeeldfunctie dit via de Omgevingswet moeten laten lopen maar heeft dit bewust 

omzeild om o.a. participatie te vermijden. Dat is niet de koninklijke weg. Defensie kan 
alsnog het Ontwerp lnpassingsplan via de Omgevingswet laten lopen. 

• Aanvraag vermeld alleen voormalige locatie Luchtverkeersleiding Nederland aan de 
Broekgraaf in Herwijnen, gemeente West Betuwe en niet het gespecificeerde adres. 

• Pagina 2 en 3: de onderdelen en bijlagen zijn niet compleet; er missen o.a. nog rapporten 

zoals de Dekra metingen met koepel. Ook deze metingen dienen te worden gepubliceerd 

en moet een zienswijze op kunnen worden gegeven. 

• Er is reeds een zienswijze uitgebracht op diverse ingediende bijlagen: zie hiervoor 

zienswijze Ontwerp lnpassingsplan van januari 2024: 
o M08A ICNIRP-contour 16-03-2023 versie 2 

■ Wat is versie 1? Wat zijn de verschillen? 

■ Bovendien zijn de specific absorption rates daarin geheel 

afwezig. Deze dienen toegevoegd te worden. 
o M08B Safety statement Thai es 05-04-2023 

o M08C, M08D, M08E TNO Evaluatie gezondheidsaspecten en Memorandum 
o M08F Dekra 07-06-2021 
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o B-kf Artist impression 

■ Is nu met koepel. Inwoners maken zich zorgen om de radar in rotating 

modes onder de ICNIRP limieten omdat ook volgens de Gezondheidsraad 

het niet uit te sluiten valt dat er gezondheidseffecten kunnen optreden 
■ In de staring modes en overige modes (dus niet alleen override) wordt 

zelfs de ICNIRP stralingsnorm niet gerespecteerd. 
■ Inwoners kunnen door de koepel niet meer waarnemen wanneer de 

radar in rotating modus draait of in stilstaande staring modus. 
■ Dit draagt bij aan een zeer groot gevoel van onveiligheid. 

• M13 Stukken Kamervragen: dit is nog steeds niet naar behoren beantwoord; hierdoor is 

er al jaren een moeizame relatie met de Kamers die nog steeds niet is afgelopen. 

• Er zijn aanvullende geluidsmetingen gedaan voor de radar in Wier met koepel en als 

rapport toegevoegd in de Ontwerpbeschikking; echter de aanvullende stralingsmetingen 

met koepel ontbreken in de Ontwerp beschikking. Deze hadden niet mogen ontbreken. 
Ook gezien de kritiek op het Dekra rapport in het Ontwerp lnpassingsplan. Dit rapport 

geeft geen antwoord of de radar voldoet aan de worst case situaties van 
stralingsbelasting. Het is alleen een meting gebaseerd op een meetplan van de 

opdrachtgever waarbij de radar bediend werd door de opdrachtgever. Of er getoetst is 

of in alle situaties aan de ICNIRP wordt voldoen kan NIET worden beantwoord! 

• Aerius berekeningen geven 0,00 mol stikstof per hectare per jaar aan in bouw- als de 
gebruiksfase. Er is geen rekening gehouden met de aanleg van alle kabels en 

infrastructuur. 

• Het betreft een oprichtingsvergunning (nieuw situatie) omdat er voor deze inrichting op 

deze locatie nooit eerder vergunningen zijn verstrekt. De situatie is anders dan Wier. Er 

kan hier geen vergunning voor verstrekt worden gezien alle aantekende bezwaren in de 
zienswijze en het nalatig handelen van Defensie. 

• Vanuit WOO documenten van ILenT weten we dat er door ILenT wettelijke adviezen zijn 
gestuurd op 28 juni 2023 naar gemeente West Betuwe. Er zijn geen adviezen ontvangen 
van West Betuwe. llenT gaat er daarom vanuit dat de gemeente West Betuwe geen 

opmerkingen heeft ten aanzien van de gevraagde vergunning. Dat is zeer onterecht 

gezien de ingediende zienswijze van West Betuwe. 

• Toetsing MER; niet noodzakelijk maar had wel deel uit moeten maken van de aanvraag. 
Zeker anticiperend op de Omgevingswet die sinds 1-1-2024 is ingegaan. 

• Pagina 11: BBT best beschikbare technieken: Richtlijn ICNIRP 2020 kan niet worden 
gezien als best beschikbare techniek. Er wordt gesteld dat de inrichting voldoet - met 

inachtneming van de aan deze beschikking verbonden voorschriften. Gezien de 

uitzonderingsituatie die gecreëerd wordt om niet te hoeven voldoen aan de ICNIRP kan 
hiervan geen sprake zijn. 

• Zie hiervoor de jarenlange diverse bevestigingen van Defensie dat de radar altijd en 

onder alle omstandigheden voldoet aan ICNIRP en het opmerkelijke gedraai sinds 

april 2023 door de stas na lang doorvragen van de Eerste Kamer. De Tweede Kamer 

heeft hier tot juli 2022 geen grip op gehad maar heeft wel op basis van onvolledige 

informatie haar goedkeuring moeten geven!! 

• Externe veiligheid gaat niet alleen om gebruik gevaarlijke stoffen en aspect straling. 
De vaste radar is voor vijanden een potentieel doelwit dat zeer hoog op de lijst staat 

om te worden uitgeschakeld met alle gevolgen van dien. Dat op 35 meter afstand 
van openbaar toegankelijke plekken. In de gehele vergunningsaanvraag zien we daar 

niets van terug. 
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• Pagina 13; er dient getoetst te worden aan zowel de ICNIRP 98 als aan de ICNIRP 2020 zoals 

afgedwongen door de Tweede Kamer. Wat is de reden om hiervan af te wijken? Mogen we van 

IlenT weten of er gekeken is naar de verschillen en wat deze verschillen bedragen?
o Door een berekening van een externe expert blijkt dat alle 56 dipolen in dezelfde 

richting naar de horizon mogen staren en een eirp van 189 dBW genereren bij 
trainingen, oefeningen en in oorlogssituatie, dat is dus bij een geringe downtilt van 
0,15 graden.

• Pagina 14: er wordt gerefereerd aan 6 stralingsrapporten; In de zienswijze voor het Ontwerp 
Inpassingsplan is er stevige kritiek gegeven op deze 6 stralingsrapporten.

o In deze rapporten wordt er gesproken over worst case scenario’s die duidelijk geen 
worst case scenario’s zijn gezien de communicatie over uitzonderingen, 
noodsituaties en override knoppen waarbij ook buiten het hekwerk de ICNIRP 
limieten zouden worden overschreden. Het memo dat er geen override knop meer 
kimt doet hier niets aan af. Ook zonder override worden ICNIRP limieten 
overschreden.

• Ad1: TNO rapport TNO 2020 R10094
o De stelling dat TNO concludeert dat de elektromagnetische veldsterkten buiten het 

inrichtingsterrein nergens de maximale grenswaarden van de ICNIRP-richtlijn 
overschrijden is onjuist en bevestigd door Defensie in kamerbrieven en tijdens de 
informatie bijeenkomsten in Herwijnen en externe berekeningen.

o Er staat: “De berekeningen laten zien dat zelfs in de meest ongunstige scenario’s (worst- 
case) de blootstellingslimieten nergens overschreden worden. Zelfs de samengestelde 
blootstelling is berekend op maximaal 31% van de ICNIRP blootstellingslimieten. Hoe kan 
het zijn dat de Smart L radar alleen al meer dan 100% kan halen zonder de andere 
stralingsbronnen daarbij.

o Er is geen rekening gehouden met groei van andere stralingsbronnen in de toekomst.
o Geverifieerd moet worden of de Smart-L radar in roterende en starende modus ook dan 

aan de geldende ICNIRP-richtlijn voldoet. Aanbevolen referentie metingen (volgens TUV) 
na gebruik geven geen toetsing of de radar onder alle omstandigheden voldoet aan de 
ICNIRP.

o Waarom ontbreekt het rapport van TUV Rheinland en Fraunhofer in deze aanvraag?
o Het blijft bijzonder dat er enerzijds geroepen wordt dat er ruim binnen de limieten 

gebleven wordt en anderzijds dat dit in de praktijk zeker geverifieerd dient te worden.
o Vanuit een WOO document nr. 42 van het RIVM Beoordeling EMV rapporten merkt 

Agentschap Telecom in een rapportage op over dit bovenstaande TNO rapport dat het 
vermogen van de KNMI Radar 1,3 megawatt is terwijl TNO heeft gerekend met 500 kW.■ Het blijft onduidelijk of het vermogen van de KNMI radar 500kW is waar TNO 

van uit gaat of 1,3 Megawatt (tijdens de puls) bedraagt zoals door 
Agentschap Telecom is opgemerkt op 14-12-2020. Er is ten alle tijden 
beweerd dat 500 kW het piekvermogen is. Indien TNO gerekend heeft met 
500 Kilowatt is het noodzakelijk het juiste vermogen allereerst vast te 
stellen. Indien dit hoger ligt dan de genoemde 500kW waarmee de 
cumulatieve straling is berekend, dan dienen ons inziens ALLE berekeningen 
over de cumulatieve stralingsniveaus opnieuw te worden gedaan.
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o Er dient getoetst te worden aan zowel de ICNIRP 98 als aan de ICNIRP 2020 zoals 
afgedwongen door de Tweede Kamer. Wat is de reden om hiervan af te w ijken? Mogen 
we van llenT weten of er gekeken is naar de verschillen en wat deze verschillen 
bedragen? 

o Er wordt aangegeven dat op 300 en 370 meter aan ICNIRP zou worden voldaan . Waarom 
wordt er niets gezegd over afstanden dichterbij de radar? 

o Waarom staat er dat TNO uitgaat van worst case scenario's? En hoe komt het dat in deze 
scenario's nooit is gesproken over een override modus? Deze had indert ijd moeten 
worden meegenomen. 

o TNO adviseert wel te meten en te toetsen volgens ICNIRP 98 als 2020. 
• Ad3: Memorandum TNO 2021 M11700 

o Pagina 17 llenT geeft aan dat er 17 alternatieve locaties zijn onderzocht en dat gelet op 
de door RDI gemeten veldsterkten op de diverse locaties dit onderzoek aangeeft dat de 
locatie Herwij nen in de berekende t ijdgemiddelde waarden en in de piek
belast ingswaarden niet verschilt van de overige locat ies. Dit in ONJUIST want Herwijnen 
kwam als slechtste locatie uit het onderzoek en indien de Smart L de ICNIRP limiet 
overschrijdt door het te kleine terrein en afstand tot de openbare weg. Dit is niet 
meegenomen in het alt ernat ieve locatie onderzoek. Daarnaast heeft RDI niet op die 
locat ies gemeten. 

o Ook wordt hierdoor niet de keuze voor ALARA gemaakt indien grotere terreinen met 
meer afstand tot publiek toegankelijke wegen wel t e ont wikkelen zijn. 

o Het klopt niet dat Herwijnen niet sign ificant beter of slechter scoort ten aanzien van de 
stralingseffecten. Het llenT is niet kritisch en laat haar oren hangen naar de woorden van 
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Defensie. Zie hiervoor de eerder ingediende zienswijze met betrekking tot het 

alternatieve locatie onderzoek. 

• AdS: Safety Statement RF Radiation, Thales 
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o ICNIRP contour; prachtig theoretisch verhaal. Binnen de contour kan niet met zekerheid 

worden gegarandeerd dat altijd overal aan de ICNIRP blootstellingslimieten wordt 

voldaan. 
o Het is onduidelijk of er getoetst worden tegen piek of gemiddelde blootstellingswaarden 

in de ICNIRP contour. Het is onduidelijk tegen welke piekveldsterkte er getoetst is. Het is 
onduidelijk of dit ICNRIP 98 of ICNIRP 2020 is. 

o De ICNIRP contour is niet gemeten in de hoofdbundel op 1.200 meter afstand. 

• Ad 6: Rapport stralingsmetingen Dekra 
o Het meetrapport heeft een documentnummer dat gelijk is aan een eerder concept 

rapport met compleet andere meetwaarden. In het kader van zorgvuldigheid kunnen 2 
verschillende rapporten geen gelijk documentnummer krijgen. 

o Op het meetrapport van Dekra is in de zienswijze Ontwerp lnpassingsplan al veel kritiek 

gegeven dat deze niet onafhankelijk is om te toetsen of de blootstellingslimieten onder 
alle omstandigheden beneden de ICNIRP limiet blijft. Tevens wordt er getoetst tegen de 

verkeerde limietwaarden van 1616 V/m i.p.v. 175 V/m. 

o Daarnaast is de Raad van Accreditatie kritisch op de Dekra. Er volgt een eerder dan 
gepland toetsingsonderzoek. 

o Dekra geeft zelf aan dat in veel gevallen onderzoeken worden uitgevoerd conform 

opdrachten van de opdrachtgever. In dit geval gaat het om het uitvoeren van een 

meetplan conform opdracht van Defensie. Er wordt niet kritisch getoetst of in alle 
gevallen de Smart L radar voldoet aan ICNIRP. Daarmee kunnen er in de 

vergunningsaanvraag ook geen conclusies worden getrokken dat de radar altijd en onder 

alle omstandigheden voldoet aan ICNIRP. 

o Op pagina 21 staat: De RDI concludeert dat de door TNO in de rapporten gehanteerde 
uitgangspunten juist zijn. 

■ In een WOO document van het RDI nr 115a van 26 oktober 2020 staat: 

"Agentschap Telecom {ROi} moet een TNO stralingsrapport beoordelen op 
verzoek van 1/enT maar nieuwe beambte AT vindt het meer leerzaam dan dat ze 
het goed kan beoordelen!" 

o Voor het eerst wordt bevestigd dat TNO geen berekeningen binnen de 300 meter heeft 

uitgevoerd. En de limieten binnen de 300 meter worden afgedaan als een black box 
(gerubriceerd en geheim) van Thales. 

o Thales geeft een zelfverklaring af dat de blootstellingslimieten buiten de ICNIRP contour 

altijd gerespecteerd wordt. Dat is niet onafhankelijk. 
o Het document van Defensie (M08A) geeft aan dat onder de voorwaarde dat de ICNIRP 

contour altijd wordt gerespecteerd, er een acceptabele operationele bruikbaarheid van 
de radar is vastgesteld. Er wordt niet gesteld of dit voor alle situaties geldt. Acceptabel 

wil niet zeggen of er situaties voorkomen waarbij de operationele bruikbaarheid minder 
acceptabel is en welke maatregelen er dan worden genomen. 

o llenT geeft voorschriften bij deze vergunning: 
■ Defensie moet ICNIRP limieten borgen 

■ ICNIRP contour wordt vastgelegd in een voorschrift 

■ Verificatie-metingen bij veranderingen, onderhoud of systeemupdates en het 

uitvoeren van periodieke metingen op willekeurige momenten bij een in bedrijf 

zijnde radar 
■ Wordt de bevolking ook elke keer geïnformeerd bij updates? Hoe is dat in Wier 

nu geborgd? 
o De rapportages (6) en de second opinion door de RDI geven voldoende waarborgen dat 

het woon- en leefklimaat rondom de radar wordt gerespecteerd. 
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■ Dit is niet correct: kritiek op de 6 rapportages; RDI is geen expert in dit dossier; 

zie ook WOO document. 
■ Wat houdt het respecteren in van het woon- en leefklimaat? Voldoen aan de 

ICNIRP limieten is niet voldoende. Wat houdt het ALARA principe in? Blijft de 

kwaliteit van de leefomgeving hetzelfde? Wordt de kwaliteit van de 
leefomgeving verbeterd? Wat betekent voortdurende (oxidatieve en of mentale) 
stress door voortdurende blootstelling voor de leefomgeving? 

■ Hoe zit het met de impact op verschillende bedreigde diersoorten zoals 

vleermuizen? 
■ Heeft het llenT getoetst op de EMC beleidsregels zodat er geen storingen aan 

apparatuur ontstaat. Valt dit ook niet onder het respecteren van de 
leefomgeving? 

■ Wat zegt dit over de leefomgeving voor flora en fauna? 
o Pagina 24: llenT gaat in op kamervragen m.b.t. controle metingen geluid. Waarom gaat 

llenT niet in op kamervragen over straling? 

OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN BOUWDEEL: 

• Welstand en gebiedseigen door kenmerk militair landschap? De Betuwe is helemaal geen 

militair landschap. 

• Er is geheimhouding van bouwtechnische aspecten en met name de stroomvoorziening zijn 
van essentieel belang. Hoe wordt hier getoetst op de magnetische velsterkten dichtbij de 
kabels? 

• De radartoren is VNG indeling categorie 6 en geen milieuklasse 2 (behorende bij lichte 

industrie). Hoe valt dit te rijmen voor deze radar installatie? 

VOORSCHRIFTEN MILIEUDEEL 

• Stralingsveiligheid: aan de ICNIRP contour moet worden voldaan en overschrijdingen van de 

ICNIRP 2020 blootstellingslimieten mogen niet voorkomen in voor publiek toegankelijk 

gebied. 

• Er worden maar liefst 18 voorschriften gesteld door llenT aan de vergunning. Voor geluid 

slechts 7. Dit geeft aan dat stralingsveiligheid een serieus thema is die door Defensie altijd is 
weg-gebagatelliseerd. 

• Hoe kan het zijn dat er nu voor Herwijnen veel meer voorschriften gelden dan voor de radar 
in Wier? Het gaat toch om dezelfde radar? Zie Ontwerpvergunning voor Wier. 

• Waarom zijn er geen voorschriften (zie 1.1.18) dat het hek op minimaal 70 meter van de 
radar moet staan zoals wel geldt voor dezelfde radar als in Wier. Zie hiervoor de vergunning 

vanuit llenT voor de radar in Wier onder punt 5.2 Stralingsveiligheid. 

• Dit terwijl in Herwijnen er ook nog sprake is van diverse andere modes. 

• We missen voorschriften m.b.t. het voorkomen van verstoringen van apparatuur zoals 
omschreven in de EMC beleidsregel. 

• We zien niets opgenomen vanuit de Telecomwet dat bij piekblootstellingen boven de 18 
V/m in de bebouwde kom een zendvergunning kan worden geweigerd. 

• We zien niets terug hoe er wordt omgegaan met situaties waarin de Smart L radar de 

blootstellinglimieten overschrijdt. 

• We zien niets terug over het beschrijven van een ministeriële Regeling die de noodsituaties 
gaat beschrijven om de ICNIRP limieten te omzeilen. 

0 1.1.1 
■ Er dient ook aan de ICNIRP 98 limieten te worden voldaan. Dus aan beiden! 

Dit is ook geëist door de Tweede Kamer. 
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■ De ICNIRP contour houdt geen rekening met andere stralingsbronnen dan 
alleen de Smart L radar. Dat is een grote tekortkoming. 

■ Er is geen rekening gehouden met de juiste pieklimieten doordat niet de 
juiste dutycycle wordt aangehouden om tot de pieklimiet te komen. Er 

wordt dus tegen een veel te hoge pieklimiet getoetst volgens geraadpleegde 

deskundigen. Volgens berekeningen met betrekking tot de pieklimieten in 

relatie tot de werkelijke dutycycle doet TNO/ Defensie de onjuiste aanname 

dat de pieklimiet van de radar op 1.616 V/m mag liggen. Dit moet 175 V/m 
zijn. Zie hiervoor ook de eerder ingediende zienswijze van januari 

2024. Daarmee voldoet de radar NIET aan de ICNIRP limieten buiten het hek 
van de locatie en buiten de ICNIRP contour. Het niet meer hebben van een 
override modus staat hier los van". 

■ Daarnaast is er nog steeds onduidelijkheid over het aantal pulsen van de 

Smart L radar of deze de restrictiewaarden van ICNIRP kan overschrijden. 
■ Voldoen aan ICNIRP 98 of 2020 is geen garantie dat er geen 

gezondheidseffecten optreden 
■ Overschrijdingen kunnen wel voorkomen in publiek toegankelijk gebied. 

0 1.1.2 

Niet alleen in noodsituaties maar ook tijdens oefeningen. 

• "tijdens oefeningen met opstijgende semidoelvliegtuigen 

op grote afstand, training radarbedieningspersoneel en 

tijdens metingen (Dekra, RDI, Thales)". 

■ Binnen 6 maanden na oplevering en vóór ingebruikname van de radartoren 

en de radar dien validatiemetingen uitgevoerd te worden. Uit de 
validatiemetingen moet blijken dat buiten de ICNIRP contour geen ICNIRP 

blootstellingslimieten worden overschreden. De resultaten van de metingen 

dienen binnen 4 weken na het uitvoeren van de metingen ter goedkeuring 
aan het bevoegd gezag te worden overlegd. 

■ Hoe wordt gewaarborgd dat de validatiemetingen ervoor zorgdragen dat op 

alle plekken van de ICNIRP contour de limieten niet worden overschreden. 
Dit betekent ook meten op 24 meter hoogte op 1200 meter afstand. En niet 
alleen meten op de grond. Er dient gemeten te worden met maximale EIRP. 

■ Zie ook kritiek op de eerste metingen van Dekra. 

■ Is Defensie op de hoogte dat naast veldsterkte metingen Agentschap 

Telecom in WOO document 318 heeft aangedrongen om de veldsterkte ook 

te meten op 70 meter en 350 meter? 
■ Is Defensie op de hoogte dat naast elektromagnetische straling er op 

afstanden dichter bij de radar er ook gemeten dient te worden op 
magnetische veldsterkte op 35, 150 en 200 meter? Kan Defensie 
bevestigen dat hieraan is voldaan? Zo nee waarom niet? 

0 1.1.3 
■ Hier dient dan ook worst case te worden gemeten en een volledig 

onafhankelijk onderzoek plaats te vinden. 

0 1.1.4 
■ Meetplan dient onafhankelijk te worden vastgesteld. Hier dienen juist de 

grenzen te worden opgezocht. 

0 1.1.5 
■ Voor het uitvoeren van de metingen moet de radar in werking zijn. 

Aanvullend dient geëist te worden dat zowel het meetplan als het bedienen 
van de radar (niet alleen door Defensie) is de verschillende modi, maximale 
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EIRP en elevatiehoek onafhankelijk plaatsvindt en dus dient te worden 

gecheckt en vastgelegd in de rapportages. 
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■ Aan dit voorschrift kan niet worden voldaan zonder validatiemetingen in de 

hoofdbundel, dus op grotere hoogten. En ook in echte worst case scenario's 
inclusief override of in maximale EIRP instellingen. We zijn benieuwd hoe 
llenT dit voorschrift in de praktijk gaat uitvoeren. 

■ Tevens dat alle 56 dipolen in de Phase Array SMART-L antenne 

tijdens validatiemetingen tot 1 hoofdbundel gericht op de horizon 
samengevoegd moeten worden omdat er waarschijnlijk ook 

meerdere hoofdbundels met een lagere eirp mogelijk zijn (bijv. vier 

met elk een eirp van 46, 75 dBW). 

0 1.1.7 
■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenT hierop handhaven en hoe 

controleert RDI dit? Was dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

0 1.1.8 
■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenT hierop handhaven en hoe 

controleert RDI dit? Wat dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 
■ Vaststellen van de worstcase stralingsniveaus op basis van de metingen. Dit 

dient ook te gebeuren voor de override modus. 
■ De stralingsbelasting van de Smart L radar is veel te groot die door 

veiligheidsmechanismen begrensd moet worden. Dit staat haaks op de eisen 

van Defensie om zoveel mogelijk te kunnen waarnemen. 
0 1.1.9 

■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenT hierop handhaven en hoe 

controleert RDI dit? Wat dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 
■ Vaststellen van de worstcase stralingsniveaus op basis van de metingen. Dit 

dient ook te gebeuren voor de override modus. 
■ De stralingsbelasting van de Smart L radar is veel te groot die door 

veiligheidsmechanismen begrensd moet worden. Dit staat haaks op de eisen 
van Defensie om zoveel mogelijk te kunnen waarnemen. 

■ Kan de bundelvorm, bedrijfsmodes, bundeltype en bundeltype configuratie 

vanuit AOCS Nieuw Milligen worden aangestuurd en aangepast (indien 
noodzakelijk)? 

■ Hoe wordt dan de analyse ter goedkeuring voorgelegd worden aan het 

bevoegd gezag? 
■ Kan in de praktijk worden afgeweken van bovenstaande instellingen zonder 

dat llenT dat kan weten? 

0 1.1.10 
■ Wie bepaalt er of software- of hardware aanpassingen aan de operationele 

radar mogelijk van invloed kunnen zijn op de ICNIRP contour en er daarvoor 
verificatie metingen nodig zijn? 

■ In het voorschrift dient duidelijker te worden vermeld dat Defensie niet zelf 

mag bepalen of aanpassingen wel of niet van invloed zijn op de ICNIRP 

contour. In alle gevallen dienen aanpassingen te worden gemeld en te 

worden besproken. 

0 1.1.11 



405 van 1230

202404088 

■ Duidelijke conclusies kunnen alleen getrokken worden indien alle 

parameters duidelijk zijn vastgelegd en er sprake is van worst case situatie 

metingen. 

0 1.1.12 
■ Wijzigingen aan soft- of hardware dienen zowel aan het llenT als het RDI 

kenbaar gemaakt te worden. 
■ Daarnaast dient gemeente West Betuwe te allen tijde geïnformeerd te 

worden over wijzigingen aan soft- of hardware. 

0 1.1.13 
■ Prachtig voorschrift maar hoe gaat llenT hierop handhaven en hoe 

controleert RDI dit? Wat dit nodig geweest indien de radar op grotere 

afstand had gestaan van publiek toegankelijke wegen en terrein? 

0 1.1.14 
■ Onderhoudsschema dient niet alleen aan bevoegd gezag maar ook aan RDI 

en Gemeente West Betuwe te worden overlegd. 

0 1.1.15 
■ Het geeft een onveilig idee dat over de eerste 300 meter er op 6 meter en 

hoger en dat zelfs zonder override instellingen een potentieel onveilig 
gebied bestaat. 

■ De eerste 300 meter had gewoon eigen Defensie terrein moeten zijn, zoals 

het terrein in Nieuw Milligen of andere alternatieve locaties. Ook in Wier is 
de afstand tot de openbare weg 370 meter; in Herwijnen slechts een 

onveilige 35 meter. 
■ Wie heeft de ICNIRP contour tot 80 meter hoogte vastgesteld? 

■ Heeft llenT alle onderliggende berekeningen van de Smart L radar? 

■ De stichting beschikt over gevalideerde berekeningen gemaakt door 

een externe deskundige waaruit blijkt dat de ICNIRP contour, die 
gesteld wordt als veilig en voldoend aan de ICNIRP richtlijn, geheel 

niet veilig is en ook niet voldoet. Wij vragen ons af of de dienst ILenT 

wel over deze volledige berekeningen heeft beschikt vanuit TNO 

en/of defensie" 
■ De stichting is bereid deze gevalideerde berekeningen te bespreken met het 

ILenT en RDI. 
0 1.1.16 

■ Doordat er geen 300 meter vrije ruimte is zijn er allerlei beperkingen 

doordat er geen veilige hoogte is op 6 meter. Hoe wordt omgegaan met het 

werken van hoge landbouwmachines op de omliggende terreinen? Ook het 

snoeien van bomen of het controleren van lantaarnpalen wordt hierdoor 
bemoeilijkt. 

0 1.1.17 
■ Hoe wordt de ballonvaart beschermd? Er zijn gemiddeld 80 ballonvaarten 

per jaar rond Herwijnen. Vaak genoeg varen ze recht boven het 

radarterrein. De veilige afstand die eerder werd genoemd is 150 meter. Zijn 

dit ongewone voorvallen? Volgens Defensie is eerder gemeld dat er geen 
voorschriften voor nodig zijn. 

0 1.1.18 
■ Waarom zijn er geen voorschriften (zie 1.1.18) dat het hek op minimaal 70 

meter van de radar moet staan zoals wel geldt voor dezelfde radar als in 

Wier. 
■ Waarom staat er niet in het voorschrift dat het hek op 35 meter afstand 

moet staan? Is llenT niet zeker van zijn zaak? 



2. AANVRAAG OPRICHTING RADARLOCATIE OMGEVINGSVERGUNNING 

• Allereerst merken we op dat Defensie in het gehele periode sinds 2016 een zeer 
onzorgvuldig proces heeft gevoerd. 
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• In de oorspronkelijke vergunningsaanvraag op 14-2-2017 voor gemeente Lingewaal is een 
zeer incomplete en foutieve vergunning aangevraagd. Dit alles om met zo min mogelijk 
informatie het plan er doorheen te krijgen. 

o Er konden eerst geen ongewone voorvallen zich voordoen en nu wel. 
o In de originele aanvraag in 2017 was het jaarlijkse verbru ik niet meer dan 50.000 

kWh. In de nieuwe aanvraag is dat 2.251.000 kWh. 
0 

16 Ent,t►• 

Verbruikt u tn uw inrichting meer 
drim 50.000 kWh el~ldric;:it~it 
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uw inrichting in kWh per jaar? 

Hoeveel aardgas(equivalenten) 
verbruikt u in uw îmic:hting in m3 
pe-r jaar? 
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• Bijlagen die later komen, n.v.t. of al bekend: de laatste Dekra validatiemetingen van de radar 
in Wier met koepel ontbreken. Deze metingen zijn direct na de geluidsmetingen met koepel 
uitgevoerd. 

• Punt 7 Gebruik: bouwwerk wordt gebruikt voor militaire doeleinden en niet als gebouw voor 
lichte industrie! Dit is zeer opmerkelijk omdat voor een radar een veilige richtafstand geldt 
van 1500 meter. Waarom wordt hier melding gemaakt van een bouwwerk als lichte 
industrie? Er geldt hiervoor geen veilige richtafstand van 20 meter maar van 1.500 meter in 
functie van een militair radarstation. 

• Pagina 9: het betreft een militair radarstation en geen radarstation. 
• Pagina 11: Defensie beschikt niet over een gecertificeerd milieumanagement systeem. Is 

deze wel gecertificeerd bij het definitieve besluit? 

3. BIJLAGEN BOUWDEEL RADARLOCATIE HERWIJNEN 

• 840 busjes en 210 vrachtwagens in 2025 betekent 1680 lichte verkeersbewegingen en 420 
zware verkeersbewegingen naast de zware aanwezige verkeersbewegingen van de 
dijkversterking in dit rivierengebied. 

• Is er met de stikstofdepositieberekening rekening gehouden met de cumulatieve effecten 
van de dijkversterking? 

4. BIJLAGEN MILIEUDEEL la en 1 b RADARLOCATIE HERWIJNEN 

• Het is belangrijk dat bij het plannen van dergelijke insta llaties uitgebreid overleg plaatsvindt 
met lokale belanghebbenden, inclusief bewoners en overheidsinstanties, om ervoor te 
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zorgen dat hun zorgen worden aangepakt en dat er een evenwicht wordt gevonden tussen 
militaire behoeften en lokale belangen. 

• Dit advies is volkomen genegeerd door Defensie. 

Overig: 
• In technische briefing 30-1 wordt gesproken over minimaal 2 actieve 

luchtverdedigingsradars. Waarom niet op korte termijn de 2e op Nieuw Milligen en een 
mobiele radar in het westen van het land? 

• 6x MASS radar wordt vervangen door 30 Groundmaster 400a van Thales. Hierdoor wordt de 
dekking sterk verbeterd. De locatie van de plaatsing van een tweede Smart L radar wordt 
hierdoor minder relevant. 

o https ://www.thalesgroup.com/ en/markets/ defence-and-secu rity/ air
forces/ airspace-protection/su rface-radars/grou nd-master-400-al pha 

Uit al het voorgaande volgt dat de ontwerp-omgevingsvergunning onzorgvu ldig tot stand is 
gekomen en zowel feitelijk als juridisch volstrekt ondeugdelijk en onhoudbaar is. Zo ontbreekt 
noodzakelijke en essentiële informatie, wordt in strijd gehandeld met eerdere - en thans nog 
geldende - besluiten, de bedoeling van wetgever en parlement, is sprake van pogingen om te 
ontkomen aan de bepalingen van de Omgevingswet en eigen (coördinatie-) beleid en besluiten 
en wordt afbreuk gedaan aan autonomie en onafhankelijkheid van betrokken gemeenten. Ook 
op het gebied van straling en geluid zijn en blijven tal van essentiële vragen buiten beschouwing 
en/ of onbeantwoord. 

Deze procedure dient dan ook per direct te worden stopgezet. Wij verzoeken dat hierdoor ook 
uitdrukkelijk. 

Deze zienswijze stuur ik u aangetekend. De zienswijze is tevens digitaal ingediend. 

Met vriendelijke groet, 
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?,~: 
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 

Besluit van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 24 april 2009, 
nr. AT-EZ/ 6279718.JZ, houdende vaststelling van een beleidsregel met 

betrekking tot het voorkomen van ontoelaatbare belemmeringen door het 
gewenste signaal (Beleidsregel storing door het gewenste signaal van 
radiozendapparaten) 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 

Gelet op artikel 3.6 van de Telecommunicatiewet, de artikelen 9, derde lid, 13, tweede lid, 16, eerste lid, 
onderdeel e, en 17, onderdeel d, van het Frequent iebesluit, artikel 8, tweede lid, van de Regeling 
aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in art ikel 3.4 van de Telecommunicatiewet en artikel 4:81, 
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht; 

Besluit: 

§ 1 Algemene bepalingen 

Artikel 1 Begripsomschrijvingen 

1. In deze beleidsregel wordt verstaan onder: 
a. wet: Telecommunicatiewet; 
b. minister: Minister van Economische Zaken; 
c. vergunninghouder: de houder van een vergunning als bedoeld in artikel 3.3, eerste lid, van de 
wet; 
d. gebouw: gebouw als bedoeld in artikel 1, onderdeel c, van de Woningwet; 
e. e.i.r.p.: equivalent isotroop uitgestraald vermogen van een radiozendapparaat; 
f . piekwaarde: de hoogste korte termijn effectieve waarde van het signaal (elektrische veldsterkte 
of spanning) gedurende een observatietijd van één modulatieperiode, waarbi j de korte termijn 
effectieve waarde wordt bepaald over één draaggolfperiode; 
g. ontoelaatbare belemmering: ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal van een 
radiozendapparaat in andere radiozend- of ontvangapparaten of in elektrische of elektronische 
inricht ingen o f een storing of belemmering als bedoeld in artikel 8, tweede lid, van de Regeling 
aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in art ikel 3.4 van de Telecommunicat iewet; 
h. storing: storing die het functioneren van radiozend- of ontvangstapparaten of elektrische of 
elektronische inrichtingen in gevaar brengt of op een andere wijze de werking ernstig doet 
achteruitgaan, hindert of herhaaldelijk onderbreekt; 
i. tijdstip van eerste ingebruikname: 
1°. het tijdst ip van eerste gebruik van een radiozendapparaat; 
2°. het tijdst ip waarop door het radiozendapparaat een hogere elektrische veldsterkte of spanning 

wordt veroorzaakt als gevolg van gewijzigd gebruik, of 
3°. de eerste twee maanden na het tijdstip van eerste gebruik dan wel het tijdsti p van bedoeld 

gewijzigd gebruik; 
j. ziekenhuis: instelling voor medisch-specialistische zorg als bedoeld in artikel 1.2, onder 1, van 
het Uitvoer ingsbesluit WTZi. 

2. In de artikelen 6, 8, tweede lid, en 9, vierde lid, wordt onder de cumulatieve piekwaarde verstaan: 
lineaire sommatie van de piekwaarden van de verschil lende radiozendapparaten die op een locat ie 
een bijdrage leveren aan de hoogte van de elektrische veldsterkte of spanning. 

3. In de artikelen 8, eerste lid, 9, eerste lid, en 10, eerste lid, wordt onder de cumulatieve piekwaarde 
verstaan : lineaire sommatie van de piekwaarden van de verschillende radiozendapparaten die een 
aantoonbare b ijdrage leveren aan een stori ng. 

§ 2 \Ier/enen, wijzigen en weigeren van vergunningen voor het gebruik van frequentieruimte 

Artikel 2 Vergunningen die verleend worden na inwerkingtreding van deze beleidsregel 

1. Aan een vergunning als bedoeld in art ikel 3.3, eerste lid. van de wet wordt op basis van artikel 16, 
eerste lid, onderdeel e, van het Frequentiebesluit in elk geval het voorschrift verbonden dat de 
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vergunninghouder bij het gebruik van frequentieruimte geen ontoelaatbare belemmeringen mag 
veroorzaken. 

2. Het eerste lid vindt geen toepassing, indien aan de vergunning het voorschrift is verbonden dat het 
maximaal uitgestraalde vermogen 17 Watt e.i.r.p. of minder dient te bedragen. 

Artikel 3 Weigeren van een vergunningsaanvraag 

Aan de in artikel 3.6, tweede lid, onderdeel e, van de Telecommunicatiewet opgenomen voorwaarde is 
in elk geval voldaan, indien als gevolg van verlening van de desbetreffende vergunning de aanvrager 
eigenstandig ter plaatse van: 
a. gebouwen een piekwaarde van de elektrische veldsterkte zou veroorzaken van meer dan 18 Volt 

per meter, indien die geb ouwen zich bevinden binnen de bebouwde kom, of 
b. een ziekenhuis een piekwaarde van de elektrische veldsterkte zou veroorzaken van meer dan 5,4 

Volt per meter in het frequent iegebied van 100 kHz tot en met 2,5 GHz. 

Artikel 4 Bestaande vergunningen 

1. Indien toepassing wordt gegeven aan artikel 17, onderdeel d, van het Frequentiebesluit. wordt aan 
die vergunning in elk geval het voorsch rift verbonden dat de vergunninghouder bij het gebruik van 
frequentieruimte geen ontoelaatbare belemmeringen mag veroorzaken. 

2. Indien een vergunning wordt verlengd krachtens artikel 9 of art ikel 13 van het Frequentiebesluit 
wordt aan die vergunning in elk geval het voorschrift verbonden dat de vergunninghouder geen 
ontoelaatbare belemmeringen mag veroorzaken. Artikel 2, tweede lid, is van overeenkomstige 
toepassing. 

§ 3 Vaststellen van ontoelaatbare belemmeringen na vergunningverlening 

Artikel 5 Reikwijdte van deze paragraaf 

1. In deze paragraaf wordt aangegeven hoe de minister, voor zover het belemmeringen betreft die 
kunnen worden veroorzaakt door het gewenste signaal, uitleg geeft aan: 
a. een voorschrift als bedoeld in de art ikelen 2, eerste lid, en 4, en 
b. het begrip 'storing of belemmering' als bedoeld in artikel 8, tweede lid, van de Regeling 

aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet. 

2. In deze paragraaf wordt met een vergunninghouder gelijk gesteld een overheidsorgaan aangewe
zen krachtens artikel 2 van de Regeling aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in artikel 3.4 van de 
Telecommunicatiewet. 

3. Bij het bepalen van de hoogte van de cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte wordt 
de invloed van bebouwing daarop niet meegerekend. 

Artikel 6 Geen ontoelaatbare belemmering vanwege geringe elektrische veldsterkte of spanning 

1. Een vergunninghouder veroorzaakt in het frequentiegebied van 100 kHz tot en met 2,5 GHz geen 
ontoelaatbare belemmeringen op locaties waar: 
a. de gewenste signalen van radiozendapparaten uitgezonden in het frequentiegebied van 100 

kH! tot en met 2,5 GHi een cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte opleveren 
die lager is dan of gelijk is aan 5,4 Volt per meter, en 

b. de gewenste signalen van radiozendapparaten uitgezonden in het frequentiegebied van 100 
kHz tot en met 30 MHz een cumulatieve piekwaarde van de spanning opleveren die lager is dan 
of gelijk is aan 5,4 Volt. 

2. Een vergunninghouder veroorzaakt in het frequentiegebied hoger dan 2,5 GHz en gelijk of lager 
dan 400 GHz geen ontoelaatbare belemmeringen op locat ies waar de gewenste signalen van 
radiozendapparaten uitgezonden in dat frequentiegebied een cumulatieve piekwaarde van de 
elektrische veldsterkte opleveren die lager is dan of gelijk is aan 1,8 Volt per meter. 

Artikel 7 Geen ontoelaatbare belemmering wanneer een overeenkomst is gesloten met de 
desbetreffende vergunninghouder 

1. In afwijking van de artikelen 8 en 10, veroorzaakt een vergunninghouder bij een derde geen 
ontoelaatbare belemmering, indien hierover een schriftelijke overeenkomst geldt tussen die 
vergunninghouder en die derde. 
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2. Een vergunninghouder die op een perceel een radiozendapparaat heeft geplaatst met schriftelijke 
instemming van de gebruiker van dat perceel, veroorzaakt, in afwijking van de artikelen 8 en 10, 
geen ontoelaatbare belemmering op dat perceel. 

Artikel 8 Ontoelaatbare belemmeringen in gebouwen bij een elektrische veldsterkte of spanning die 
hoger is dan de waarden in artikel 6 

1. Van een ontoelaatbare belemmering is in elk geval sprake indien: 
a. een radiozend- of ontvangapparaat of een elektrische of elektronische inrichting in een gebouw 

een storing ondervindt en dat apparaat of die inrichting voldoet aan de essentiële eisen van 
elektromagnetische compatibiliteit uit de desbetreffende conformiteitsrichtlij n, en 

b. radiozendapparaten in dat gebouw een cumulatieve piel<waarde van de elektrische veldsterkte 
of spanning veroorzaken die de desbetre-tfende-waarde in art ikel 6 overschri jdt. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing, indien de storing zich voordoet in een gebouw dat is 
gebouwd op een locatie waar de cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte ten t ijde 
van de bouw hoger lag dan de desbetreffende waarde in artikel 6. 

Artikel 9 Beëindiging van een ontoelaatbare belemmering 

1. Een ontoelaatbare belemmering als bedoeld in artikel 8 is beëindigd, indien de cumulatieve 
piekwaarde van de elektrische veldsterkte of spanning daalt tot de desbetreffende maximum
waarde, bedoeld in artikel 6, of lager. 

2. Een ontoelaatbare belemmering als bedoeld in artikel 8, eerste lid, is tevens beëindigd indien: 
a. de vergunninghouder op zijn kosten en met instemming van diegene die de ontoelaatbare 

belemmering ondervindt, maatregelen heeft getroffen waardoor diegene geen storing meer 
ondervindt, of 

b. de vergunninghouder het aanbod heeft gedaan aan diegene die de ontoelaatbare belemmering 
ondervindt om op zijn kosten maatregelen te treffen waardoor diegene geen storing meer za l 
ondervinden en diegene niet binnen een redelijke termijn dat aanbod aanvaa rdt dan wel dat 
aanbod op onredelijke gronden afwijst. 

3. Onder het treffen van maatregelen als bedoeld in het tweede lid wordt onder andere verstaan: het 
vervangen van een radiozend- of ontvangstapparaat of een elektrische of elektronische inrichting 
door een apparaat of inrichting van ten minste een vergelijkbare kwaliteit. 

4. Het tweede lid geldt niet indien de cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte 18 Volt 
per meter of hoger is op of nabij de locatie waar de ontoelaatbare belemmering zich voordoet. 

Artikel 10 Bepaling van degene die een ontoelaatbare belemmering veroorzaakt 

1. Een ontoelaatbare belemmering als bedoeld in artikel 8 wordt veroorzaakt door de vergunninghou
der die: 
a. eigenstandig een piekwaarde van de elektrische veldsterkte of spanning veroorzaakt die hoger 

is dan de desbetreffende waarde in artikel 6, tenzij de door hem veroorzaakte elektrische 
veldsterkte of spanning geen aantoonbare bijdrage levert aan een storing, of 

b. op het tijdsti p van eerste ingebruikname van zijn radiozendapparaat de cumulat ieve piek
waarde van de elektrische veldsterkte of de spanning verhoogt tot boven de desbetreffende 
waarde in artikel 6 dan wel verder verhoogt boven de desbetreffende waarde in artikel 6. 

2. In afwijking van het eerste lid, veroorzaakt een vergunninghouder geen ontoelaatbare belemme
ring indien het uitgestraalde vermogen van zijn radiozendapparaat 17 Watt e.i.r.p. of minder 
bedraagt. 

3. Het eerste en tweede lid gelden niet indien de ontoelaatbare belemmering mede wordt ver oor
zaakt door: 
a. een radiozendapparaat voor het gebruik waarvan geen vergunning is ve reist krachtens artikel 

3.4, eerste lid, onderdelen a of c, van de wet, of 
b. een radiozendapparaat dat bestemd is om te worden verplaatst en te worden gebruikt op een 

verscheidenheid aan locaties, en het staken van het gebruik van dat radiozendapparaat tot 
gevolg heeft dat de ontoelaatbare belemmering wordt beëindigd. 
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§ 4 Overgangsrecht en slotbepalingen 

Artikel 11 Bestaande middengolfzenders 
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Artikel 9, vierde lid, geldt niet indien een radiozendapparaat bestemd voor omroep gebruik maakt van 
de frequentieband van 526.5 KHz tot en met 1606.5 KHz en gebruikt wordt op een locatie waar voor 
inwerkingt reding van deze beleidsregel reeds radiozendapparaten voor omroep worden gebruikt in 
die frequentieband. 

Artikel 12 Inwerkingtreding 

Deze beleidsregel treedt in werking met ingang van de tweede dag na de dagtekening van de 
Staatscourant waarin zij wordt geplaatst. 

Artikel 13 Citeertitel 

Deze beleidsregel wordt aangehaald als: Beleidsregel storing door het gewenste signaal van 
radiozendapparaten. 

Deze beleidsregel zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst. 

Den Haag, 24 april 2009 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
F. Heemskerk. 
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TOELICHTING 

Paragraaf 1. Algemeen deel 

Doel van deze beleidsregel is duidelijk te maken wanneer een ontoelaatbare belemmering door het 
gewenste signaal van een radiozendapparaat in elektrische of elektronische inrichtingen of radiozend
of ontvangstapparaten (verder: apparaten) aan de orde is. Bij een ontoelaatbare belemmering door het 
gewenste signaal ondervindt een apparaat van een derde partij storing doordat een of meer radio
zendapparaten een te hoge elektrische veldsterkte of spanning veroorzaken. In dat geval werkt het 
apparaat als gevolg van de te hoge elektrische veldsterkte of spanning niet meer of niet meer naar 
behoren. 

Met de inwerkingtreding van het Besluit van 5 juli 2005 tot wijziging van de artikelen 8, 16 en 17 van 
het Frequentiebesluit, Stb. 2005, 386, is aan de minister van Economische Zaken de bevoegdheid 
toegekend om aan een ver gunning voor het gebruik van frequentieruimte voorschriften en beperkin
gen te verbinden ter voorkoming van storingen of belemmeringen door het gewenste signaal van een 
radiozendapparaat in andere apparaten. Op pagina 17 van de nota van toelichting bij het eerder
genoemde besluit is aangekondigd dat in een beleidsregel nader zal worden uitgewerkt in welke 
gevallen er sprake is van een ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal. Deze. beleids
regel strekt ter uitvoering van die aankondiging. De beleidsregel is niet van toepassing op belemme
ringen die kunnen optreden in het etherverkeer als zodanig (interferentie) en is tevens niet gericht op 
het beschermen van de volksgezondheid. 

De opbouw van deze beleidsregel is als volgt. 

Paragraaf 2 heeft betrekking op het verlenen van nieuwe vergunningen en het wijzigen van bestaande 
vergunningen. Het uitgangspunt is dat in nieuwe vergunningen het voorschrift wordt opgenomen dat 
de vergunninghouder geen ontoelaatbare belemmeringen door het gewenste signaal mag veroorza
ken in apparaten. 

Doel van paragraaf 3 is om de vergunninghouder voor de meest voorkomende situaties in staat te 
stellen om vooraf te voorspellen of de ingebruikname van een zender zal kunnen leiden tot het 
ontstaan van een ontoelaatbare belemmering. Hiertoe geeft artikel 6 van de beleidsregel aan bij welke 
waarden er in ieder geval geen sprake zal zijn van een ontoelaatbare belemmering door het gewenste 
signaa l. Kort gezegd, is d it het geval wanneer de veldsterkte of de spanning veroorzaakt door een 
zender gelijk of lager is dan de waarden waarvoor apparaten wettelijk gezien immuun moeten zijn. 
Artikel 7 geeft aan dat er geen sprake is van een ontoelaatbare belemmering wanneer de vergunning
houder en diegene die storing (kan) ondervinden onderling overeenstemming hebben bereikt over de 
mate waarin storing geaccepteerd wordt. Uit artikel 8 volgt dat er in beginsel pas sprake is van een 
ontoelaatbare belemmering wanneer een radiozend- of ontvangapparaat of een elektrische of 
elektronische inrichting daadwerkelijk storing ondervindt. Dit betekent dat het mogelijk is dat er bij een 
hoge elektrische veldsterkte niet altijd sprake hoeft te zijn van een ontoelaatbare belemmering. 
Wanneer er sprake is van een storing én de veldsterkte hoger ligt dan de waarden, bedoeld in artikel 6, 
zal er in beginsel sprake zijn van een ontoelaatbare belemmering . Hetzelfde geldt tevens voor 
stoorspanningen. Artikel 9 geeft aan wanneer een ontoelaatbare belemmering is beëindigd. Voor de 
situatie dat meerdere vergunninghouders een aantoonbare bijdrage leveren aan het ontstaan van een 
ontoelaatbare belemmering, wijst artikel 10 de vergunninghouders aan die de ontoelaatbare belem
mering veroorzaken en haar ook dienen te beëindigen. Tot slot bevat artikel 11 overgangsrecht voor 
bestaande middengolfvergunningen voor omroepuitzendingen. 

Paragraaf 2. Consultatie 

Een ontwerp van deze beleidsregel is geconsulteerd onder het publiek. Van de consultatie is medede
ling gedaan in de Staatscourant van 13 maart 2008, nr. 52, p. 18. Tot 29 mei 2008 kon een zienswijze 
gegeven worden op de ontwerp-beleidsregel. Gedurende de consultatietermijn hebben 15 partijen 
hun zienswijze gegeven. Hierbij waren tien vergunninghouders in de categorie omroep, twee 
aanbieders van omroepzendernetwerken, een vereniging van radioamateurs, een testinstelling en een 
aanbieder van kabelnetwerken. De aanbieder van omroepnetwerken had commentaren en suggesties 
die globaal tegengesteld waren aan die van alle andere reagerende partijen. Drie vergunninghouders 
in de categorie omroep gaven inhoudelijke commentaren. De overige vergunninghouders sloten zich 
aan bij het commentaar van derden. In deze paragraaf wordt op hoofdlijnen ingegaan op die 
commentaren. 

Zes respondenten gaven een reactie over de wijze waarop signalen van verschillende radiozend
apparaten werden gesommeerd. De banden waarover moet worden gesommeerd zijn naar hun 
oordeel te breed, storing als gevolg van cumulat ie van meerdere signalen zou niet voorkomen en er 
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ontstaat een gezamenlijke verantwoordelijkheid die het oplossen van een probleem bemoeilijkt. 
De praktijk wijst uit dat storing als gevolg van de cumulat ie van de signalen van meerdere radiozend
apparaten kan optreden, zodat sommering van signalen noodzakelijk is. Naar aanleiding van de 
ingebrachte commentaren is er wel een wijziging aangebracht ten opzichte van de geconsulteerde 
versie van de beleidsregel. Wanneer zich een storing voordoet, wordt niet langer gekeken naar alle 
signalen, maar alleen naar de signalen die een aantoonbare bijdrage aan een storing leveren. Hiermee 
wordt bereikt dat alleen opgetreden wordt tegen die vergunninghouders die daadwerkelijk een 
aantoonbare bijdrage leveren aan een storing. 

Vijf respondenten herkenden de gekoien limietwaarden niet en beschouwden i e als arbitrair en 
ongefundeerd. 

De gekozen limietwaarden komen overeen met de piekwaarden van de niveaus 2 en 3 van de 
immuniteitsnormen IEC 61000-4-3 en -6. Deze normen worden gebruikt onder respectievelijk de 
EMC-richtlij n (nr. 2004/108/EGJl en de medische apparaten richtlijn (nr. 93/42/EEG)2. Door te kiezen voor 
de piekwaarde kunnen signalen met verschi llende modulatiemethoden zoals AM, FM en puls
modulatie op een technologieneutrale manier worden beoordeeld. De hoogte van de p iekwaarde kan 
eenvoudig met een piekdetector worden vastgesteld. 

Twee respondenten wezen op de positie van de nog bestaande middengolfzenders, die door de 
Beleidsregel onmogelijk gemaakt zouden worden. 
Mede naar aanleiding van dit commentaa r is voor reeds in gebruik zijnde middengolfzenders een 
uitzonderingsbepaling opgenomen in artikel 11. De uitzonderingsbepaling geldt alleen voor bestaande 
locaties waarop AM-zenders in gebruik zijn en geldt niet voor eventuele nieuwe locat ies. Voor dit 
onderscheid is gekozen, omdat bij bestaande locaties van AM-zenders veelal voorzieningen zijn 
getroffen bij bewoners om storingen te voorkomen. Voor nieuwe locaties geldt dit laatste uiteraard 
niet. 

Twee respondenten wezen op de onvoorspelbare invloed van het gebouw op een daarbinnen 
optredende elektrische veldsterkte. 
Aan die zorg is tegemoet gekomen door in artikel 5, derde lid, te bepalen dat de hoogte van de 
elektrische veldsterkte wordt bepaald zonder de invloed van bebouwing mee te nemen. 

Eén respondent wees op de positie van zenders met een laag vermogen die binnenshuis worden 
gebruikt. Deze zouden mogelijk een probleem kunnen vormen. 
Ingevolge art ikel 2, tweede lid, en artikel 10, tweede lid, kunnen kleine zenders met een uitgestraald 
vermogen van 17 Wat t e.i.r. p. of minder geen ontoelaatbare belemmering veroorLaken, 2odat het door 
de respondent genoemde probleem zich niet voor kan doen. 

Vier respondenten hadden commentaar op de bepalingen over spanningslimieten. Dit zou hen 
verantwoordelijk maken voor mogelijke opsl ingeringen die buiten hun invloed liggen. 
Het zijn vaak lagere frequenties (tot 30 MHz) die storingen op apparatuur veroorzaken. Deze signalen 
beïnvloeden een verstoord apparaat via lange leidingen, zoals de netaansluiting op het stoomnet. In 
de geconsulteerde versie van de beleidsregel kon er sprake zi jn van een ontoelaatbare belemmering 
zonder dat er sprake was van een storing. Naar aanleiding van de ingebrachte commentaren is de 
definit ieve beleidslijn bijgesteld: bij te hoge spanningslimieten kan er alleen sprake zijn van een 
ontoelaatbare belemmering wanneer er daadwerkelijk een storing optreedt. Hiermee wordt zo veel 
mogelijk tegemoet gekomen aan de ingebrachte commentaren. 

Vijf respondenten bepleitten een grote betrokkenheid van het Nationale EMC standaardisatie comité 
NEC EMC. 
Alle leden van NEC EMC konden tijdens de consultatie reageren. In zoverre was de betrokkenheid van 
NEC EMC verzekerd. Daarnaast zal NEC EMC gevraagd worden om een meetprotocol te schrijven 
waarin vastgelegd wordt hoe met de beschikbare meetapparat uur de waarnemingen kunnen worden 
uitgevoerd. 

Acht respondenten beklaagden zich erover dat de beleidsregel hun rechtspositie aantast. Men wordt 
afhankelijk van het gedrag van derden, zoals de ontwikkeling van nieuwbouw in de buurt. 
Voor een reactie zij verwezen naar de artikelsgewijze toelichting op artikel 4 en voor wat betreft de 
aspecten bij nieuwbouw naar de artikelsgewijze toelichting op artikel 8, tweede lid. 

1 Richtlijn nr. 2004/108/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 15 december 2004 (PbEG L 390) 
betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen van de l idstaten inzake elekt romagnetische compatibi liteit en tot 
intrekking van Richtl ijn 89/336/EEG. 

2 Richtl ijn nr. 93/42/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 14 juni 1993 betreffende medische hulpmiddelen. 
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Drie respondenten merkten op dat de regels over cumulatie van signalen van meerdere zenders 
medegebruik op een mast onaantrekkelijk maakt, terwijl dit toch ook een overheidsdoel is. 
Medegebruik is inderdaad een planologisch doel van de overheid. Het is echter niet de bedoeling dat 
medegebruik een opmaat voor storingen gaat worden. 

Eén respondent deed enkele voorstellen om storing op kabelnetwerken te voorkomen en te verhelpen 
wanneer zi j optreden. 
De staande prakt ijk is dat in vergunningen voor digitale omroep voorschrifte.n worden opgenomen ter 
voorkoming van storing op kabelnetwerken. Gewezen zij in dit verband op de commerciële DVB-T
vergunning alsmede de commerciële T-DAB-vergunning voor band 111. In artikel 2, eerste lid, van de.i:e 
beleidsregel is aangegeven welk voorschrift in elk geval wordt opgenomen ter voorkoming van 
storingen als gevolg van het gewenste signaal. Deze beleidsregel staat het uitdrukkelijk toe dat ter 
voorkoming van specifieke storingen, zoals storingen op kabelnetwerken, additionele vergunnings
voorschriften worden opgenomen. Aangezien de storingen veelal worden veroorzaakt door digitale 
omroepzenders en daarvan slechts een beperkt aantal vergunningen wordt uitgegeven, is het niet 
opportuun om hiervoor algemene regels te stellen. 

Paragraaf 3. Artikelsgewijze toelichting 

Artikel 1 

In onderdeel i is het t ijdstip van eerste ingebruikname gedefinieerd. Die definitie is relevant bij de 
toepassing van artikel 10. Onderdeel i bepaalt dat onder het tijdstip van eerste ingebruikname mede 
verstaan wordt de eerste twee maanden na ingebruikname. Praktisch betekent dit dat als een 
vergunninghouder op de dag van ingebruikname van een radiozendapparaat geen overschrijding van 
de waarden, bedoeld in artikel 6, veroorzaakt of mede veroorzaakt, hij desalniettem in een ontoelaat
bare belemmering veroorzaakt, indien een andere vergunninghouder binnen twee maanden na 
ingebruikname van zijn radiozendapparaat een ander radiozendapparaat in gebruik neemt, waardoor 
er als gevolg van cumulatie een overschrijding van die waarden ontstaat en daardoor een apparaat 
storing ondervindt. Deze regel is om een drietal redenen opgenomen. Allereerst val t bij min of meer 
gelijktijdige ingebruikname lastig vast te stellen wie het laatst zijn radiozendapparaat in gebruik heeft 
genomen. Daarnaast is het onredelijk om bij vergunninghouders die een radiozendapparaat vlak na 
elkaar in gebruik nemen een verschillend regime toe te passen. Tot slot beperkt deze regel strategisch 
gedrag bij vergunninghouders die hun vergunning op hetzelfde t i jdstip in gebruik kunnen nemen. 
Hierbij valt met name te denken aan vergunningen die tegelijkertijd verdeeld worden door middel van 
een veiling of vergelijkende toets. Voorkomen moet worden dat een vergunninghouder deze beleids
regel misbruikt om het voor concurrenten onmogelijk te maken om radiozendapparaten op dezelfde 
zendmast of in de omgeving daarvan in gebruik te nemen. 

Artikel 2 

Artikel 2, eerste lid, regelt dat in elke vergunning voor het gebruik van frequentieruimte die na 
inwerkingt reding van deze beleidsregel wordt verleend de verpl ichting zal worden opgenomen dat de 
vergunninghouder geen ontoelaatbare belemmeringen door het gewenste signaal mag veroorzaken in 
apparaten. Deze verplichting zal niet worden opgenomen in vergunningen waar het maximale 
zendvermogen van het radiozendapparaat wordt voorgeschreven en dit maximale zendvermogen 17 
Watt (e.i.r.p.J of minder bedraagt. Bij dergelij ke vermogens is het risico op storing door het gewenste 
signaal niet waarschijnlijk en kan regulering in beginsel achterwege blijven. Niet alle vergunningen 
bevatten voorschriften met betrekking tot het maximale vermogen. Te denken valt bi jvoorbeeld aan 
gsm-vergunningen. Wanneer in een vergunning geen voorschrift wordt opgenomen met betrekking 
tot het maximale vermogen, zal in die vergunning worden bepaald dat de vergunninghouder geen 
ontoelaatbare belemmeringen mag veroorzaken. Immers, bij die vergunningen wordt niet voorge
schreven welk zendvermogen maximaal mag worden gebruikt en kan vooraf niet worden geschat hoe 
groot het risico is dat zich in de praktijk ontoelaatbare belemmeringen kunnen voordoen. 

Voor de goede orde zij er op gewezen dat artikel 2 uitsluitend geldt voor vergunningen die na de 
datum van inwerkingtreding van de beleidsregel worden verleend. Voor vergunningen die voor de 
datum van inwerkingtreding zij n verleend, geldt artikel 4. 

Een storing door het gewenste signaal kan veroorzaakt worden door één vergunninghouder of door 
meerdere vergunninghouders gezamenlijk. Mogelijk is dus dat iedere vergunninghouder afzonderl ijk 
geen storing veroorzaakt door het gewenste signaal, maar dat als gevolg van cumulatie van het 
uitgezonden vermogen van meerdere zenders er desalniettemin een ontoelaatbare belemmering door 
het gewenste signaal wordt veroorzaakt. Ook in het laatste geval dient aan de ontoelaatbare belemme
ring een einde te worden gemaakt. Wanneer een ontoelaatbare belemmering wordt veroorzaakt door 
meerdere vergunninghouders kan afhankelijk van de situatie tegen één vergunninghouder of 
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meerdere vergunningshouders worden opget reden. In artikel 10 en de toelichting op dat artikel wordt 
aangegeven wanneer dit het geval is. 

Uit artikel 8 volgt dat er in beginsel pas sprake is van een ontoelaatbare belemmering wanneer een 
radiozend- of ontvangapparaat of een elektrische of elektronische inrichting daadwerkelijk storing 
ondervindt. Zoals reeds aangegeven, is het mogelijk is dat er bij een hoge elektrische veldsterkte niet 
altijd sprake hoeft te zijn van een ontoelaatbare belemmering. 

In bepaalde situaties kan het noodzakelijk zij n om extra voorsch ri ften in de ver gunning op te nemen 
om de kans te verkleinen dat zich storingen zullen voordoen. Hiertoe biedt artikel 2, eerste lid, de 
ruimte. Art ikel 2, eerste lid, spreekt immers over 'in elk geval'. Er zullen alleen extra voorschriften 
worden opgenomen wanneer hier naar het oordeel van de Minister van Economische Zaken aanlei
ding toe is. Het voornemen bestaat om voor twee situaties extra voorschri ften te stellen. 

In de eerste plaats bestaat het voornemen om ter bescherming van ziekenhuizen additionele voor
schrifte.n op te stellen. De hoofdregel is dat het niet is toegestaan ontoelaatbare belemmeringen 
(storingen) te veroorzaken in apparaten. Wanneer slechts één radiozendapparaat in het spel is, kan 
relatief eenvoudig een inschat ting worden gemaakt of zich al dan niet een ontoelaatbare belemmering 
kan voordoen in een ziekenhuis. Bij cumulatie van signalen van meerdere radiozendapparaten is het 
risico op een verkeerde inschatting groter, omdat met meerdere signaleren rekening moet worden 
gehouden, die elk hun eigen eigenschappen hebben. De kans dat er een verkeerde inschatting wordt 
gemaakt is bi j cumulat ie va n meerdere signalen dus groter. Omdat in ziekenhuizen veel levens
ondersteunde apparaten worden gebruikt en de gevolgen van een storing dus veel groter kunnen zij n, 
is het passend om ter bescherming van ziekenhuizen additionele voorschriften te stellen. 

Ter bescherming van ziekenhuizen bestaat het voornemen om als addit ioneel voorschrift een 
individuele veldsterkte-eis vast te stellen. Die mag in ziekenhuizen alsmede de percelen w aarop 
ziekenhuizen zich bevinden niet worden overschreden. Het gaat hier dus om de veldsterkte die 
eigenstandig door een vergunninghouder wordt veroorzaakt bij ziekenhuizen. Het doel van deze eis is 
het bieden van een grotere mate van bescherming van ziekenhuizen en het kweken van bewustzijn om 
voorzichtig te zijn met het opwekken van veldsterkten bij ziekenhuizen. Het niveau van de piekwaarde 
is zodanig gekozen dat het enerzijds niet onnodig restrictief is, maar anderzijds wel afdoende bijdraagt 
aan bovengenoemde doelen. Er is daarom gekozen voor een piekwaarde van de elektrische veld
sterkte van 5,4 Volt per meter, die in ziekenhuizen alsmede de percelen waarop deze ziekenhurLen 
staan niet mag worden overschreden. 

De grens van 5,4 Volt per meter zal gelden tot en met 2,5 GHz. Boven die waarde bestaat het voorne
men geen additioneel vergunningsvoorsch ri ft te stellen ter bescherming van ziekenhuizen. De reden 
hiervoor is dat in de geharmoniseerde normen voor (medische) apparaten boven de 2,5 GHz geen 
eisen worden gesteld aan de immuniteit van apparaten. Er bestaan geen aanwijzingen dat het nodig is 
om boven de 2,5 GHz aanvullende voorschriften te stellen. De hoofdregel, dat het niet is t oegestaan 
ontoelaatbare belemmeringen te veroorzaken, blij ft uiteraard van toepassing. 

In de tweede plaats bestaat het voornemen om - conform de bestaande praktijk - waar nodig 
additionele voorschriften te stellen ter voorkomen van storingen op kabelnetwerken door digitale 
omroepfrequent ies. Dergelijke voorschriften zij n opgenomen in de vergunning van 31 januari 2002 die 
verleend is aan Digitenne Holding B.V. {Stcrt. 2002, nr. 33, p. 15) en in de vergunning die is verleend 
aan Mobiele TV Nederland B.V. (Stcrt. 2009, nr. 38, p. 2). 

Artikel 3 

In artikel 3.6, tweede lid, onderdeel e, van de Telecommunicatiewet is bepaald dat de minister van 
Economische Zaken een aanvraag voor een vergunning voor het gebruik van freq uentieruimte kan 
weigeren, indien 'de vrees is gewettigd dat door het verlenen van een vergunning ontoelaatbare 
belemmeringen worden veroorzaakt door het gewenst e signaal van radiozendapparaten in andere 
radiozendapparaten, ontvangstinrichtingen of elektrische of elektronische inrichtingen'. Artikel 3 geeft 
aan hoe de zinsnede tussen aanhalingstekening wordt uitgelegd. Dat wil zeggen wanneer de vrees is 
gewettigd dat zich ontoelaatbare belemmeringen zullen voordoen. Nadrukkelijk zij er op gewezen dat 
artikel 3.6, tweede lid, aanhef, discret ionaire vri jheid geeft aan de minister. Dit betekent dat als voldaan 
is aan onderdeel e (de vrees is gewettigd) de minister niet verplicht is om de aanvraag te weigeren. 
Deze beleidsregel geeft niet aan hoe de minister zal omgaan met die discret ionaire vrijheid. 

Voor de goede orde zij nog opgemerkt dat de minister bij het verlenen van vergunningen in beginsel 
niet zal beoordelen of de in dit artikel genoemde waarden worden overschreden. De vergunnings
voorschriften, bedoeld in artikel 2, bieden immers afdoende waarborgen om te voorkomen dat er een 
ontoelaatbare belemmering zal ontstaan. Wanneer de min ister echter ten tijde van vergunning-
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verlening weet dat het ver lenen van een vergunning niet zinvol is, omdat de betreffende. zen der als 
gevolg van die vergunningsvoorschriften niet of nauwelijks bruikbaar zal zijn, dan kan de vergunning 
ingevolge art ikel 3.6, tweede lid, onderdeel e, geweigerd worden. 

In onderdeel a is aangegeven dat de vrees voor ontoelaatbare belemmeringen gewettigd is, wanneer 
de aanvrager na vergunningverlening in de bebouwde kom nabij bebouwing zelfstandig een 
piekwaarde van de elektrische veldsterkte zou veroorzaken die boven de 18 Volt per meter ligt. Voor 
deze waarde is gekozen omdat deze waarden ruim boven de waarden in artikel 6 l iggen en bovendien 
medische apparaten slechts tegen een piekwaarde van 18 Volt per meter bestand moeten zijn. Boven 
die waarde bestaat de mogelij kheid dat lelfs medische apparaten niet naar behoren werken. De vrees 
is dan gewettigd dat een ontoelaatbare belemmering kan opt reden. 

In de praktijk worden radiozendapparaten soms geplaatst op het dak van een gebouw. In dat geval is 
de veldsterkte vlak voor de antenne van het radiozendapparaat veelal (erg) hoog. De veldsterkte in het 
gebouw zelf en op de grond is bi jna altijd lager dan 18 Volt per meter. Wanneer in een dergelijke 
situatie de elektrische veldsterkte in het gebouw en op de grond lager is dan 18 Volt per meter, is 
onderdeel a niet van toepassing. 

In onderdeel b is een bijzondere regel opgenomen voor ziekenhuizen. Bij ziekenhuizen ligt de limiet 
lager dan bij andere bebouwing. Voor een lagere waarden is gekozen omdat bij ziekenhuizen de 
consequenties van een ontoelaatbare belemmering in het algemeen groter zijn. Immers, wanneer 
medische apparatuur storing ondervindt, kan dit grote consequenties hebben. Hierbi j valt te denken 
aan het uitvallen dan wel niet naar behoren werken van levensondersteunende medische apparat uur. 
De waarden voor ziekenhuizen zijn ontleend aan artikel 6 van de beleidsregel. Deze waarden zij n lager 
dan de immuniteitswaarden voor medische apparaten die zijn opgenomen in geharmoniseerde norm3 

EN 60601-1-2:2001 die geldt onder de medische apparatenricht lijn (93/42/EEG). Storingen in een 
ziekenhuis kunnen immers levensbedreigend zij n. Daarom is een strengere norm gerechtvaardigd. 
Bovendien geldt de waarde per vergunninghouder en niet voor de cumulatieve piekwaarde van de 
elektrische veldsterkte. 

Artikel 4 

Artikel 4 is van toepassing op vergunningen voor het gebruik van frequentieruimte die zijn verleend 
voor inwerkingtreding van de beleidsregel. Hoofdregel is dat bestaande vergunn ingen in beginsel 
ongemoeid zullen worden gelaten. In twee geval len kan in een bestaande vergunning het voorsch rift 
worden opgenomen dat geen ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal mag worden 
veroorzaakt. 

In de eerste plaats kan een dergelijk voorschrift w orden opgenomen wanneer een vergunninghouder 
een ontoelaatbare belem mering veroorzaakt. De grondslag hiervoor is artikel 17, onderdeel d, van het 
Frequentiebesluit. Wanneer een vergunninghouder een ontoelaatbare belemmering als bedoeld in 
artikel 10 veroorzaakt, ka n in zij n vergunning het voorschri ft worden opgenomen dat hij geen 
ontoelaatbare belemmeringen (meer) mag veroorzaken. Van deze bevoegdheid zal met name gebruik 
worden gemaakt wanneer niet te verwachten is dat de vergunninghouder de ontoelaatbare belemme
ring zal beëindigen. 

In de tweede plaats zal het voorschrift dat de vergunninghouder geen ontoelaat bare belemmeringen 
mag veroorzaken in een vergunning worden opgenomen, wa nneer een vergunning krachtens het 
Frequentiebesluit wordt ver lengd. Bij een verlenging kunnen namelijk nieuwe voorschriften aan een 
vergunning worden verbonden. Het voorschrift zal bij een verlenging niet worden opgenomen 
wanneer de vergunninghouder ingevolge de vergunningsvoorschriften niet gerechtigd is om uit te 
zenden met een vermogen van meer dan 17 Watt e.i.r.p. 

Artikel 2, eerste lid, geeft aan dat aan een vergunning in elk geval het voorschrift wordt verbonden dat 
de vergunninghouder geen ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal mag veroorzaken. 
Artikel 4 verzet zich er niet tegen dat er naast dat voorschrift additionele voorschriften worden gesteld. 
Ook hier geldt dat zo nodig additionele voorschriften kunnen worden opgelegd om ontoelaatbare 
belemmering te beëindigen en nieuwe ontoelaatbare belemmeringen te voorkomen. 

Voor de goede orde zij er op gewezen dat een w ijziging van een vergunning niet valt aan te merken als 
een ve randering van de spelregels gedurende de looptijd van een vergunning. Gemeenten waren tot 
de inwerki ngtreding van het besluit van 5 juli 2005, Stb. 2005, 386, tot wijziging van het Frequentie-

3 EN 60601-1 ·2:2001, Medical electrical equipment - Part 1-2: General requirements for safety - Collateral standard: Electromagnetic 
compatibility - Requirements and tests. 
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besluit bevoegd om in een milieuvergunning voorschriften op te nemen ter voorkoming van storingen 
door het gewenste signaal. Veel gemeenten hebben van die bevoegdheid gebruik gemaakt door in de 
milieuvergunning te bepalen dat de elektrische velsterkte ter plaatse van gebouwen niet meer dan 3 
Volt per meter mag bedragen. Die waarde komt overeen met een piekwaarde van 5,4 Volt per meter, 
welke is neergelegd in artikel 6 van de beleidsregel. Er is dus geen sprake van een wijziging van de 
spelregels, maar van een bevoegdheidsverschuiving: de minister is thans in plaats van de gemeenten 
bevoegd om voorschriften te stellen inzake belemmeringen door het gewenste signaal. 

Artikel 5 

In artikel 2 is aangegeven in welke vergunningen voor het gebruik van frequentieruimte het voorschrift 
zal worden opgenomen dat de vergunninghouder geen ontoelaatbare belemmeringen door het 
gewenste signaal mag veroorzaken. In deze paragraaf wordt aangegeven hoe dat vergunnings
voorschrift zal worden uitgelegd door de minister. Relevant is dat deze paragraaf niet voor elke 
praktijksituatie aangeeft of er sprake is van een ontoelaatbare belemmering door het gewenste 
signaa l. Er is ervoor gekozen om alleen voor de meest voorkomende situaties aan te geven wanneer 
er sprake is van een ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal. Wanneer de beleidsregel 
in een concrete situatie geen antwoord geeft op de vraag of er sprake is van een ontoelaatbare 
belemmering, zal op basis van een belangenafweging moeten worden vastgesteld of er sprake is van 
een ontoelaatbare belemmering. Waar mogelijk zal dan aangesloten worden bij de uitgangspunten die 
ten grondslag liggen aan deze beleidsregel. 

Deze beleidsregel stelt de vergunninghouder in staat om vooraf vast te stellen wanneer hij in elk geval 
geen ontoelaatbare belemmering zal veroorzaken. Uitgangspunt is dat de vergunninghouder op basis 
van onder meer deze beleidsregel zelf bepaalt of de ingebruikname van een radiozendapparaat 
toelaatbaar is vanuit het oogpunt van elektromagnetische compatibiliteit. In beginsel zal bij 
vergunningverlening niet prospectief getoetst worden of het verlenen van een vergunning kan leiden 
tot een ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal. Dit is ook niet mogelijk wanneer niet in 
de vergunning wordt voorgeschreven op welke locaties radiozendapparaten in gebruik moeten 
worden genomen. 

Overheidsorganen als bedoeld in artikel 2 van de Regeling aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in 
artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet, zij n ingevolgde artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet 
vrijgesteld van de verplichting om te beschikken over een vergunning voor het gebruik van frequentie
ruimte, voor zover de frequent ieruimte wordt gebruikt voor de uitvoering van taken die aan hen zijn 
opgedragen. Het gegeven dat overheidsorganen in die gevallen niet hoeven te beschikken over een 
vergunning, betekent niet dat zij geen ontoelaatbare belemmering kunnen veroorzaken. Om die reden 
is in art ikel 8, tweede lid, van de Regeling aanwijzing overheidsorganen, bedoeld in artikel 3.4 van de 
Telecommunicatiewet bepaald dat de aangewezen overheidsorganen al het mogelijke zullen doen wat 
redel ijkerwijs van hen verwacht mag worden om te voorkomen dat het door hen uitgeoefende gebruik 
van de toegewezen frequentieruimte storing of belemmering zal veroorzaken in radiozendapparaten 
werkende in de niet ten behoeve van hen toegewezen delen van de frequent ieruimte dan wel in 
overige elektrische of elektronische apparaten. Met het tweede lid wordt bewerkstelligd dat de 
aangewezen overheidsorganen gelijk worden behandeld met de vergunninghouders. Dit betekent dat 
waar in deze beleidsregel gesproken wordt over 'vergunninghouder' tevens gedoeld wordt op 
'aangewezen overheidsorganen'. Indien een aangewezen overheidsorgaan een ontoelaatbare 
belemmering veroorzaakt, vloeit uit artikel 1, onderdeel g, voort dat hij tevens een belemmering of 
storing veroorzaakt als bedoeld in artikel 8, tweede lid, van de Regeling aanwijzing overheidsorganen, 
bedoeld in artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet. Het overheidsorgaan zal dan al het mogel ijke 
moeten doen wat redelijkerwi js verwacht kan worden om de belemmering of storing te beëindigen. 

In artikel 5, derde lid, is geregeld dat bij het bepalen van de hoogte van de cumulatieve piekwaarde 
van de elektrische veldsterkte de invloed van bebouwing op de hoogte van die elektrische veldsterkte 
niet wordt meegerekend. Bebouwing kan niet alleen leiden tot demping, maar kan ook leiden tot een 
lokale verhoging van de elektrische veldsterkte. Metalen voorwerpen kunnen bijvoorbeeld de 
elektrische veldsterkte in een gebouw lokaal versterken. Omdat een dergelijke lokale versterking van 
de elektrische veldsterkte niet kan worden voorspeld én zij slechts incidenteel voorkomt, is in het 
derde lid bepaald dat bij het bepalen van de piekwaarde van de elektrische veldsterkte geen rekening 
hoeft te worden gehouden met de invloed van bebouwing. 

Artikel 6 

Artikel 6 regelt in welke gevallen er in elk geval geen sprake is van een ontoelaatbare belemmering 
door het gewenste signaal. Dit artikel ziet op alle locaties waar zich een ontoelaatbare belemmering 
kan voordoen. Het artikel geldt ook indien een storing buiten een gebouw optreedt. 
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Zoals reeds eerder aangegeven, is het mogeli jk dat de piekwaarde van de elektrische veldsterkte of 
spanning op een bepaalde locatie wordt veroorzaakt door meerdere (radio)zendapparaten tezamen. 
Artikel 6 j uncto artikel 1, tweede lid, gaat als volgt met dit aspect om. Bij het bepalen van de hoogte 
van de elektrische veldsterkte en spanning wordt rekening gehouden met alle radiozendapparaten die 
daaraan een aantoonbare b ijdrage leveren. Dit betekent dat gekeken wordt naar zowel de radiozend
apparaten van vergunninghouders als naar gebruikers van het frequentiespectrum die ingevolge 
artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht. Bij het bepalen van 
de cumulatieve piekwaarde wordt niet gekeken naar andere apparaten dan radiozendapparaten die 
een bijdrage leveren aan de elektrische veldsterkte en de spanning. De verwachting is dat andere 
apparaten geen of een te ger inge bijdrage leveren aan de elektrische veldsterkte en de spanning om 
daarmee rekening te houden. 

Er is geen sprake van een ontoelaatbare belemmering door het gewenste signaal op locaties waar in 
het freq uent iegebied van 100 kHz tot en met 30 MHz de cumulat ieve piekwaarde van de elektrische 
veldsterkte lager is dan of gelijk is aan 5,4 Volt per meter en de cumulatieve piekwaarde van de 
spanning lager is dan of gelijk is aan 5,4 Volt. In het frequentiegebied hoger dan 30 MHz tot en met 2,5 
GHi is er geen sprake van een ontoelaatba re belemmering wanneer de cumulatieve piekwaarde van 
de elektrische veldsterkte lager is dan of gelijk is aan 5,4 Volt per meter en in het frequentiegebied 
groter dan 2,5 GHz is er geen sprake van een ontoelaatbare belemmering wanneer de cumulatieve 
piekwaarde van de elektrische veldsterkte lager is dan of gelijk is aan 1,8 Volt per meter. 

De piekwaarden genoemd in art ikel 6 zijn gebaseerd op de eisen uit de geharmoniseerde EMC norm 
EN 61000-6-1:2001 . Deze eisen betreffe.n de immuniteit voor elektromagnetische velden en spannin
gen, van apparaten die bedoeld zijn voor gebruik in huishoudelijke, handels- en l ichtindustriële 
omgevingen. Binnen de werki ngssfeer van de Europese richt lij nen R&TTE (1999/5/EG)' en EMC 
(2004/108/EG) vormt deze categorie van apparaten de categorie waarvoor de immuniteiteisen het 
minst streng zijn. Deze apparaten worden dus makkel ijker gestoord dan apparaten met een hoger 
immuniteitsniveau. De in deze norm aangegeven immuniteitniveaus dienen dus als basis voor de in 
deze beleidsregel opgenomen piekwaarden van elektromagnetische velden en spanningen, waaraan 
apparaten minimaal mogen worden blootgesteld wnder ontoelaatbare belemmeringen te veroorla
ken. Alle elektrische en elektronische apparaten die vallen binnen het werkingsgebied van de 
Telecommunicatiewet (voor wat betreft apparatuureisen waaraan voldaan moet worden voor 
markttoegang tot de Europese Unie) moeten krachtens artikel 10.3, onder a, van de Telecommunicatie
wet op een bevredigende wijze kunnen functioneren bij ten minste deze piekwaardes. 

Wanneer voor apparaten de essentiële eisen voor EMC (immuniteit) geheel of gedeeltelijk op meer 
specifieke wijze bij ander e communautaire richtl ijnen zijn vastgesteld, zijn deze richtlijnen, wat deze 
eisen betreft, van toepassing. Voorbeelden hiervan zijn apparaten die vallen binnen het werkingsge
bied van de Medische appa ratenrichtlijn (93/42/EEG) of de Machinerichtlijn (98/37/EG)6. In andere 
richtlijnen dan R&TTE-richtlijn (1999/5/EG) en EMC-richtlijn (2004/108/EG) kunnen de immuniteiteisen 
zwaarder zijn dan de eisen onder de R&TTE-richtl ijn (1999/5/EG) en EMC (2004/108/EG) vanwege 
veiligheidsaspecten. Zwaardere eisen gelden bijvoorbeeld voor apparaten die vallen binnen het 
werkingsgebied van de medische apparatenrichtlijn (93/42/EEG) en 'levensondersteunend' zijn. Deze 
apparaten beschikken over hogere irnmuniteitniveaus dan welke minimaal gelden voor apparaten 
(bedoeld voor gebruik in huishoudelijke, handels- en lichtindustriële omgevingen) onder de R&TTE 
(1999/5/EG) en EMC (2004/108/EG) richtlijn. Dit volgt uit de immuniteitniveaus zoals aangegeven in de 
geharmoniseerde norm6 EN 60601-1-2:2001, die is geharmoniseerd onder de Medische apparaten
richtl ijn (93/42/EEG). Ook dergelijke medische apparaten zullen daarom bij blootstelling aan de 
niveaus, die conform artikel 6 niet leiden tot het veroorzaken van ontoelaatbare belemmeringen, geen 
storing ondervinden. 

De geharmoniseerde EMC immuniteitnormen onder de EMC- en R&TTE-richtlijn geven meetmethodes 
en meetniveaus waarmee een adequaat niveau van immuniteit van apparaten kan worden vastgesteld 
voor elektromagnetische velden en spanningen. De testmethodes in deze normen zijn gebaseerd op 
het vaststellen van een adequaat niveau van immuniteit voor blootstelling van apparaten aan 
amplitude gemoduleerde elektrische velden alsmede voor blootstelling van de signaal- en voeding
spoorten van het apparaat aan amplitude gemoduleerde ('common mode') spanningen. Als 
technologie-neutraal (onafhankelijk van de modulat iemethode van het gewenste signaal) criterium ter 
bepaling van het veroorzaken van ontoelaatbare belemmeringen in elektrische en elektronische 

4 Richtl ij n nr. 1999/5/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 9 maart 1999 betreffende radio
apparatuur en telecommunicatie-eindapparatuur en de wederzijdse erkenning van hun conformiteit. 

5 Richtl ij n nr. 98/37/EG van 22 juni 1998 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen van de lidstaten betreffende 
machines. 

6 EN 60601-1 -2:2001, Medical electrical equipment - Part 1-2: General requirements for safety - Collateral standard: Electromagnetic 
compatibility - Requirements and tests. 
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inrichtingen, is er voor gekozen piekwaardes te hanteren die corresponderen met de piekniveaus van 
de amplitude gemoduleerde testsignalen, zoals gehanteerd in de genoemde normen. Op deze wijze 
kan ook bepaald worden of er sprake is van een ontoelaatbare belemmering indien door de vergun
ninghouder een andere modulatiemethode dan amplitudemodulatie wordt toegepast. 

Tussen geleidende objecten (waaronder bekabeling die is verbonden met apparaten) kunnen 
spanningen worden opgewekt indien deze geleidende objecten worden blootgesteld aan elektromag
netische velden. Als deze spanningen, via de aangesloten bekabeling, de in- en uitgangspoorten van 
elektrische of elektronische apparaten ber eiken, kan dit de goede werking van het apparaat verstoren. 
Elektromagnetische velden met frequenties lager dan of gelijk aan 30 MHt hebben de eigenschap door 
te kunnen dringen in de aardbodem en kunnen daarmee ook lange geleiders, (zoals die van het 
laagspanningsnet) die in de grond zijn ingegraven, blootstellen aan elektromagnetische velden. 
Blootstell ing van lange geleiders aan elektromagnetische velden met relatief lage frequenties geeft 
een verhoogd risico op de inductie van spanningen die, indien de geleiders zijn gekoppeld aan de 
apparaten, de apparaten kunnen bereiken. Daarom is er in artikel 6 voor gekozen om bij frequenties 
lager dan of gelijk aan 30 MHz, naast de (bovengrondse) veldsterkte een additionele eis op te nemen 
betreffende de spanning waaraan apparaten worden blootgesteld. Voor frequenties hoger dan 30 MH, 
volstaat één eis, namelijk de elektromagnetische veldsterkte. Voor deze frequenties vormen, indien is 
voldaan aan de veldsterkte-eisen, de spanningen geen aanvullend risico. 

Artikel 6 spreekt over de cumulat ieve piekwaarde. Bij het bepalen van de cumulatieve piekwaarde 
wordt uitslu itend gekeken naar de gewenste signalen die uitgezonden worden in het frequentiegebied 
waarop de eis uit het betreffende artikelonderdeel betrekking heeft. Dit betekent bijvoorbeeld dat bij 
het bepalen van de elektrische veldsterkte als bedoeld in artikel 6, eerste lid, onderdeel a, alleen wordt 
gekeken naar gewenste signalen die worden uitgezonden in het frequentiegebied van 100 kHz tot en 
met 2,5 GHz. 

Artikel 7 

Op sommige locaties in Nederland is het risico dat zich een ontoelaatbare belemmering voordoet 
groter dan op andere locaties. Bijvoorbeeld bij (analoge) middengolfzenders is er een grotere kans dat 
zich ontoelaatbare belemmeringen voordoen, onder meer vanwege de hoge vermogens waarmee 
middengolfzenders over het algemeen uitzenden. Met name op locaties waar er een verhoogd risico is 
op het ontstaan van ontoelaatbare belemmeringen, ligt het in de rede dat een overeenkomst wordt 
gesloten tussen de vergunninghouder en een omwonende. In het eerste lid is een voorziening 
getroffen voor de situatie dat een dergelijke overeenkomst is gesloten. 

Wanneer de vergunninghouder een overeenkomst sluit met degene die een ontoelaatbare belemme
ring ondervindt of potentieel kan ondervinden, is er in principe geen rol meer weggelegd voor de 
overheid. Immers, wanneer degene die storing veroorzaakt en degene die storing ondervindt het met 
elkaar eens worden, is er geen noodzaak om van overheidswege te interveniëren. Daarom is in artikel 
7 bepaald dat als de vergunninghouder en degene die een storing kan ondervinden een overeenkomst 
hebben gesloten, er geen sprake is van een ontoelaatbare belemmering en derhalve ook geen 
schending van het vergunningsvoorschrift. Nadrukkelijk zij er op gewezen dat het eerste lid niet ziet op 
de situatie dat een vergunninghouder met een derde, bijvoorbeeld een woningbouwvereniging, 
zonder volmacht van de bewoners een overeenkomst sluit. De reden hiervoor is dat bewoners bij de 
overeenkomst geen partij -zi jn en daarom geen instemming hebben verleend voor de mate van storing 
die zij kunnen ondervinden. 

Het tweede lid ziet op de situatie dat de gebruiker van een perceel heeft ingestemd met het plaatsen 
van een of meer radiozendapparaten op dat perceel. Te denken valt hierbij aan het plaat sen van een 
gsm-antenne op het dak van een gebouw. De gebruiker van dat perceel kan in die situatie afspraken 
maken over de mate waarin op het perceel elektrische veldsterkte mag worden opgewekt, zodat ook 
hier in beginsel geen rol is weggelegd voor de overheid. Hierbij wordt er wel vanuit gegaan dat de 
vergunninghouder of degene die namens de vergunninghouder een radiozendapparaat plaatst, de 
gebruiker van het preceel adequaat informeert over de mate van storing die hij na plaatsing van het 
radiozendapparaat kan ondervinden. 

Artikel 8 

Artikel 8, eerste lid, geeft aan wanneer er sprake is van een ontoelaatbare belemmering door het 
gewenste signaal in een gebouw. Hierbij geldt dat er alleen sprake is van een ontoelaatbare be lemme
ring wanneer een apparaat in een gebouw storing ondervindt. Dit betekent dat als er sprake is van een 
hoge cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte er alleen sprake kan zijn van een 
ontoelaatbare belemmering wanneer een apparaat daadwerkelij k wordt gestoord. Wanneer er bij een 
hoge cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte geen enkel apparaat storing ondervindt, 
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is er geen sprake van een ontoelaatbare belemmering. 

Naast het vereiste dat er sprake moet zijn van een ontoelaatbare belemmering bevat het eerste lid nog 
aanvullende voorwaarden waaraan moet worden voldaan wil er sprake zijn van een ontoelaatbare 
belemmering. In de eerste plaats dient de cum ulat ieve piekwaarde van de elektronische veldsterke 
hoger te zijn dan de waarden, bedoeld in artikel 6. Wanneer die waarden niet overschreden worden is 
er geen sprake van een ontoelaatbare belemmering. In de tweede plaats dient het apparaat dat storing 
ondervindt te voldoen aan de uit de relevante conformiteitsrichtlijn (zie artikel 1.1, onderdeel bbb, Tw) 
voortvloeiende essentiële eisen van EMC betreffende het onderdeel immuniteit. Deze regel is 
opgenomen omdat bepaalde apparaten bestand moet .djn tegen hogere waa rden dan 5,4 Volt per 
meter. Wanneer dit het geval is, is pas sprake van een ontoelaatbare belemmering wanneer het 
apparaat dat storing ondervindt voldoet aan de essentiële eisen betreffende immuniteit. 

Wanneer een apparaat storing ondervindt als gevolg van een te hoge spanning, speelt meestal het 
netwerk waarop het apparaat is aangesloten een belangrijk rol. Een hoge spanning wordt veelal 
opgebouwd in lange kabels, die onderdeel uitmaken van een netwerk. Bij het opstellen van deze 
beleidsregel i s er vanuit gegaan dat de netwerken waarop apparaten worden aangesloten voldoen aan 
de essentiële eisen betreffende immuniteit, zoals neergelegd in de EMC-richtlijn en het Besluit 
elektromagnetische compatibili teit 2007. Mocht de oorzaak van een storing gelegen zijn in het 
gegeven dat een netwerk niet voldoet aan de essentiële eisen betreffende immuniteit, dan kan er 
sprake zijn van een bijzondere omstandigheid in de zin van artikel 4:84 van de Algemene wet 
bestuursrecht die noopt tot afwijking van deze beleidsrege l. 

Het eerste lid is alleen van toepassing op storing in gebouwen. In andere gevallen, bijvoorbeeld 
wanneer een storing buiten een gebouw plaatsvindt, zal op basis van een afweging van alle betrokken 
belangen en omstandigheden beoordeeld worden of er al dan niet sprake is van een ontoelaatbare 
belemmering. Het is niet mogel ijk om in algemene termen aan te geven in welke situaties er al dan 
niet sprake is van een ontoelaatbare belemmering buiten gebouwen. 

Artikel 8, eerste lid, is voorts niet van toepassing wanneer een gebouw wordt opgericht in de nabijheid 
van een zender. Dit is geregeld in het tweede lid. Hiertoe is besloten na aanleiding van de inbreng 
tijdens de consultatie. Bij nieuwbouw in de nabijheid van een radiozendapparaat dat een (zeer) hoge 
elektrische veldsterkte veroorzaakt, hoeft er niet altijd sprake te zijn van een ontoelaatbare belemme
ring. Radio2endapparaten die een hoge elektrische veldsterkte veroorLaken worden veelal buiten de 
bebouwde kom opgericht om te voorkomen dat er storingen ontstaat als gevolg van de hoge 
elektrische veldsterkte. Wanneer besloten wordt om in de nabijheid van een dergelijke zender een 
gebouw op te richten, hoeft er geen sprake te zij n van een ontoelaatbare belemmering, omdat degene 
die het gebouw opricht wist of had moeten weten dat die zender bewust in onbebouwd gebied in 
gebruik is genomen vanwege de hoge elektrische veldsterkte die zij veroorzaakt. Wanneer er storingen 
ontstaan in een nieuw gebouw, zal op basis van een belangenafweging moeten worden vastgesteld of 
er sprake is van een ontoelaatbare belemmering. 

Artikel 9 

In het eerste lid is bepaald dat een ontoelaatbare belemmering beëindigd is wanneer de cumulatieve 
piekwaarde van de elektrische veldsterkte is gedaald tot de waarden, bedoeld in artikel 6. Het tweede 
lid maakt duidelijk dat een ontoelaatbare belemmering ook op andere manieren beëindigd kan 
worden. Een vergunninghouder kan aan degene die storing ondervindt ook het aanbod doen om de 
storing op zijn kosten te verhelpen. Wanneer dit aanbod wordt aanvaard, is de ontoelaatbare 
belemmering beëindigd op het tijdstip waarop de storing is verholpen. Daarentegen bli jft de ontoe
laatbare belemmering bestaan wanneer het aanbod niet wordt aanvaard door degene die storing 
ondervindt. Op deze laatste regel 2ijn twee uitzonderingen. In het geval dat degene die storing 
ondervindt niet binnen een redelijke t ermijn reageert - in de regel valt hierbij te denken aan acht 
weken - is de ontoelaatbare belemmering ook beëindigd. Van degene die storing ondervindt mag 
immers verwacht worden dat h ij meewerkt aan de oplossing van het probleem. De tweede uitzonde
ring betreft de situatie dat een aanbod op onredelijke gronden wordt afgewezen. Voorop zij gesteld dat 
er niet snel sprake is van een onredelijke afwijzing van een aanbod. Immers, de vergunninghouder die 
de ontoelaatbare belemmering heeft veroorzaakt tast het gebruiksgenot van een gebruiker van een 
gebouw aan zonder dat die gebruiker daar enig voordeel van heeft of hiervoor compensatie krijgt. Om 
die reden zal de vergunninghouder alles in het werk moeten stellen wat redelijkerwijs gevraagd kan 
worden om de storing naar tevredenheid op te lossen. 

Bij het oplossen van een storing dient niet alleen rekening te worden gehouden met de functionalite-it 
van het apparaat dat storing ondervindt, maar ook met het design en de merkwaarde van het 
apparaat. Wanneer bijvoorbeeld een stereo-installatie van een A-merk storing ondervindt, zal de 
stereo-installat ie in beginsel niet vervangen kunnen worden door een C-merk. Dit l igt anders wanneer 
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de stereo-installatie bijvoorbeeld 10 jaar oud is. Dan vloeit uit deze regel niet voort dat de vergunning
houder een nieuwe stereo-installatie van een A-merk dient te vergoeden. In die situatie ligt het in de 
rede dat een stereo-installatie wordt vergoed die dichter ligt bi j de economische waarde van de 
stereo-installatie die storing ondervindt. Behalve het vervangen van een apparaat is het natuurlijk ook 
mogelijk om het apparaat dat storing ondervindt immuun te maken tegen de stoorbron. 

In het vierde lid is geregeld dat het tweede lid niet van toepassing is wanneer de cumulatieve 
piekwaarde van de elektrische veldsterkte 18 Volt per meter of hoger is. Praktisch betekent dit de 
vergunninghouder die de ontoelaatbare belemmering veroorzaakt de keuze heeft om de hoogte van 
de elektrische veldsterkte in het betreffende gebouw te verlagen of een overeenkomst als bedoeld in 
artikel 7 te sluiten. In vergelij king met de situatie dat de veldsterkte lager is dan 18 Volt per meter, 
hoe.ft degene die storing ondervindt dus niet te accepteren dat de storing wordt verholpen door 
apparatuur te vervangen of beter te beschermen. Deze keuze is gemaakt omdat bi j een piekwaarde 
van de elektrische veldsterkte van 18 Vo lt per meter of hoger, de kans op storing dermate groot is dat 
het op ad hoc basis verhelpen van storingen meestal niet voldoende is. Bij dergelijk hoge waarden kan 
ook medische apparatuur gestoord worden. 

Artikel 10 

In artikel 8 is aangegeven wanneer er in elk geval sprake is van een ontoelaatbare belemmering door 
het gewenste signaal. Artikel 10 regelt wie verantwoordelijk wordt gehouden voor het veroorzaken 
van die ontoelaatbare be lemmering. Degene die ontoelaatbare belemmering veroorzaakt, overtreedt 
zijn vergunningsvoorschriften, mits uiteraard in zijn vergunning het voorschrift is opgenomen dat hij 
geen ontoelaatbare belemmeringen mag veroorzaken. 

Een ontoelaatbare belemmering kan onder de verantwoordelijkheid van één of van meerdere 
vergunninghouders ontstaan. Wanneer één vergunninghouder in het geding is, is de situatie helder. 
Die vergunninghouder veroorzaakt dan de ontoelaatbare belemmering. Zie artikel 10, eerste lid, 
onderdeel a. Wanneer meerdere vergunninghouders gezamenlijk een storing veroorzaken wordt op 
grond van het eerste lid vastgesteld welke vergunninghouder of welke vergunninghouders de 
ontoelaatbare belemmering veroorzaken. 

Indien meerdere vergunninghouders een bijdrage leveren aan het ontstaan van een ontoelaatbare 
belemmering wordt de ontoelaatbare belemmering veroorzaakt door die vergunninghouders waarvan 
het eerste gebruik van hun radiozendapparaten leidde tot een overschrijding of een verdere overschrij
ding van de relevante waarden in artikel 6. Dit betekent dat de ontoelaatbare belemmering niet wordt 
toegerekend aan vergunninghouders waarvan de eerste ingebruikname van het radioLendapparaat 
niet leidde tot een overschrijding van de relevante waarden in artikel 6. De ontoelaatbare belemme
ring wordt dus toegerekend aan de (laatste) vergunninghouders die zorgden voor de (verdere) 
overschrijding van de relevante waarden in artikel 6: de laatste vergunninghouder is dan de druppel 
die de emmer doet overlopen. 

In artikel 1, derde lid, is geregeld hoe de cumulatieve piekwaarde dient te worden berekend bij de 
toepassing van artikel 10. Uit dat artikel volgt dat de cumulatieve piekwaarde dient te worden bepaald 
door de bijdragen van de radiozendapparaten die een bijdrage leveren aan een storing lineair op te 
tellen. Wanneer een vergunninghouder bijvoorbeeld een piekwaarde van elektrische veldsterkte van 6 
Volt per meter veroorzaakt en die vergunninghouder geen aantoonbare bijdrage levert aan een 
storing, dient bij het toepassen van artikel 10 géén rekening te worden gehouden met die 6 Volt per 
meter. 

Artikel 10 bevat drie uitzonderingen op de regel dat een ontoelaatbare belemmering alleen wordt 
toegerekend aan de vergunninghouders die ervoor zorgen dat het niveau in artikel 6 wordt overschre
den en dus een ontoelaatbare belemmering veroorzaken die er voorheen niet was. 

De eerste uitzondering is opgenomen in het tweede lid. Het tweede lid bevat een uitzonderingspositie 
van ver gunninghouder s die slechts een zeer kleine bijdrage leveren aan een ontoelaatbare belemme
ring. Dit is het geval wanneer met een vergunninghouder met een vermogen van 17 Watt e.i. r.p. of 
minder uitzendt. De grens van 17 Watt e.i .r.p. is ontleend aan artikel 2. Wanneer een vergunninghou
der ervoor kiest om met een vermogen van 17 watt e.i.r.p. of minder uit te zenden, dan volgt uit het 
tweede lid dat hij géén ontoelaatbare belemmering kan veroorzaken. 

De tweede uitzondering is opgenomen in het derde lid, onderdeel a. Artikel 10 is niet van toepassing 
indien een ontoelaatbare belemmering mede wordt veroorzaakt door radiozendapparaten die 
krachtens artikel 3.4, eerste lid, onderdelen a of c, van de Telecommunicatiewet zij n vrijgesteld van de 
vergunningsplicht en de uitschakeling van het vergunningvrije radiozendapparaat tot gevolg heeft dat 
de ontoelaatbare belemmering wordt beëindigd. Deze uitzonderingsbepaling ziet op alle radiozend-
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apparaten voor het gebruik waarvan geen vergunning is vereist, met uitzondering van het gebruik 
door overheidsorganen als bedoeld in artikel 2 van de Regeling aanwijzing overheidsorganen, 
bedoeld in artikel 3.4 van de Telecommunicatiewet. Te denken valt bijvoorbeeld aan bepaalde 
radiozendamateurs. Deze uitzondering is opgenomen omdat artikel 16 van het Frequentiebesluit niet 
geldt in het geval geen vergunning is vereist voor het gebruik van frequentieruimte. Wanneer deze 
uitzondering van toepassing is, zal door Agentschap Telecom op basis van de omstandigheden van 
het geval worden beoordeeld op welke w ijze zo nodig opgetreden moet worden. 

De derde u itzondering is opgenomen in het derde lid, onderdeel b. Die uitzondering ziet op de situatie 
wanneer een ontoelaatbare belemmering voor een belangrijk deel wordt veroor-.:aakt door een 
radiozendapparaat dat bestemd is om te worden verplaatst en te worden gebruikt op een verscheiden
heid aan locaties. Mobiele radiozendapparaten kunnen op meerdere plaatsen in gebruik worden 
genomen, zodat het niet voor de hand ligt standaard de hoofdregel te hanteren. Wanneer een 
ontoelaatbare belemmering kan worden beëindigd door het mobiele radiozendapparaat op een 
andere locat ie te gebruiken, zal dit in de meeste gevallen voor de hand liggen. Ook als een 'vaste' 
zender later in gebruik is genomen. 

Artikel 11 

In artikel 8 is, kort gezegd, geregeld dat er sprake is van een ontoelaatbare belemmering wanneer een 
apparaat dat voldoet aan de essentiële eisen betreffende immuniteit een storing ondervindt. In dat 
geval ligt de cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte of spanning boven de waarden, 
bedoeld in artikel 6. In artikel 9 is, samengevat, geregeld dat een ontoelaatbare belemmering 
beëindigd is wanneer de cumulatieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte of spanning daalt tot 
de waarden, bedoeld in artikel 6, of wanneer de vergunninghouder de ontoelaatbare belemmering 
beëindigt door het treffen va n maatregelen waardoor geen storing meer wordt ondervonden. 
Wanneer de cumulat ieve piekwaarde van de elektrische veldsterkte 18 Volt per meter of hoger is, is 
het niet mogelijk om de ontoelaatbare belemmering te beëindigen door het t reffen van maatregelen 
bij degene die storing ondervindt (zie artikel 9, lid 4). Bij een dergelijk hoge ve ldsterkte is de kans op 
storing groot en is het niet langer opportuun om (telkens) de gevolgen van de hoge veldsterkte 
ongedaan te maken. Dan is een aanpak bij de bron noodzakelijk. Bij een veldsterkte van 18 Volt per 
meter of hoger heeft de vergu nninghouder de keuze om de veldsterkte te verlagen tot onder de 18 Volt 
per mete r of een overeenkomst als bedoeld in artikel 7 te sluiten. 

AM-zenders kunnen op bepaa lde locaties een piekwaarde van de elektrische veldsterkte veroorzaken 
die hoger is dan 18 Volt per meter. Dit is inherent aan de gebruikte techniek. Op bestaande locaties zijn 
veelal maatregelen getroffen om apparatuur immuun te maken wanneer de veldsterkte hoog is, LOdat 
de EMC-problemen op bestaande locaties beheersbaar zijn. Om die reden is in artikel 11 bepaald dat 
artikel 9, vierde lid, niet van toepassing is op locaties waar bestaande AM-zenders in gebruik zijn. 
Wanneer er door een bestaande AM-zender een ontoelaatbare belemmering wordt veroorzaakt, kan 
die ontoelaatbare belemmering beëindigd worden door het treffen van maat regelen als bedoeld in 
artikel 9, tweede lid. 

Nadrukkelijk zij er op gewezen dat artikel 11 alleen geldt voor locat ies waarop AM-zenders op het 
t ijdstip van inwerkingtreding van deze beleidsregel reeds in gebruik zijn. Indien bijvoorbeeld na 
inwerkingtreding van deze beleidsregel een AM-zender wordt verplaatst naar een locatie waar nog 
géén AM-zender in gebruik is, is artikel 11 niet van toepassing. In dat geval geldt de in artikel 9 
neergelegde hoofdregel. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
F. Heemskerk. 
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Zienswijze op Ontwerp lnpassingsplan voorgenomen plaatsing van een SMART L radarstation op de 
locatie Broekgraaf 1 te Herwijnen. 
Herwijnen, december 2023 

Onderstaand document is opgebouwd in de periode maart 2018 tot en met heden, door intensieve 
samenwerking met vele (internationale) experts, juristen, landelijke en lokale overheden en overige 
belanghebbenden. 
Dit document is opgedeeld in de volgende onderwerpen. Daarbij wordt de kanttekening geplaatst 

dat er regelmatig overlap is tussen de onderwerpen. Hierdoor kan het voorkomen dat genoemde 

bezwaren en/of argumenten op meerdere pagina's voorkomen. 

Samenvatting 

1 Waarom radar NIET in Herwijnen 
a. Locatie, perceel en ligging Broekgraaf 1 is ongeschikt 
b. Voorlichting blootstellingslimieten voor elektromagnetische velden (hoog 

frequente straling) door Nederlandse Overheid onjuist en onvolledig 
(Antennebureau en Kennisplatform EMV) 

c. De gehanteerde ICNIRP pieklimieten zijn onduidelijk, tegenstrijdig, onvolledig en 
onjuist 

d. Onjuiste onderbouwing en manipulatie ICNIRP berekeningen (TNO, Thales) en 
metingen (DEKRA) etc. 

e. Geen inlevingsvermogen m.b.t. unieke historische situatie Herwijnen 
2 Gezondheids-bezwaren en toepassing ALARA 
3 Milieu bezwaren 
4 Proces bezwaren alternatieve locatie onderzoeken 
5 Politieke bezwaren 
6 Juridische bezwaren 

Per onderdeel zijn sub onderdelen geformuleerd. 

Elk onderdeel begint met de grondreden van bezwaar, waarna argumenten worden genoemd ter 

onderbouwing van deze grondreden. Deze argumenten zijn altijd gebaseerd op feiten, onderzoeken, 
berekeningen, publicaties, brieven, WOB en WOO documenten en /of gebeurtenissen die 
aantoonbaar hebben plaatsgevonden. 
Korte leeswijzer met betrekking tot gebruikte afkortingen of termen 

Radar= SMART L radar EWC GB 

Herwijnen= locatie Broekgraaf 1, Herwijnen tenzij anders aangeduid 
ALS= Dodelijke spierziekte 
WIER= dorp in Friesland in gemeente Waadhoeke waar nabij al een SMART L radar geplaatst is, met 
alle problemen van dien 

Stas = Staatssecretaris van Ministerie van Defensie (Barbara Visser en later Chistophe van der Maat) 

Defensie= (medewerker, woordvoerder, ambtenaar) van Ministerie van Defensie 

RVB= Rijksvastgoedbedrijf, onderdeel van ministerie Binnenlandse Zaken 

EZK = Ministerie van Ecomomische Zaken 

RIP = Rijksinpassingsplan 
AT= Agentschap Telecom, nu RDI 

RDI = Rijksinspectie Digitale Infrastructuur 
ICNIRP = stralingsrichtlijn voor stralingsniveau's in Nederland 

ALARA = Al low as reasonable achievable = voorzorgsprincipe 
Gemeente = Gemeente Lingewaal, in 2019 gefuseerd onder gemeente West Betuwe 

TK = Tweede Kamer 

EK = Eerste Kamer 
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Als er gesproken wordt over feiten/ woo stukken/ kamerbrieven/ moties en of andere stukken, dan 
zijn deze te vinden in de bijlagen of via ingevoegde link 

Samenvatting en inleiding van het dossier Radar Herwijnen. 
Geachte lezer, 
Dit document is het resu ltaat van en beschrij ft een jarenlange strijd van bewoners van het Gelderse 
dorp Herwijnen. Een dorp bestaande uit een kleine 3000 mensen die daar veelal hun hele leven 
wonen, hebben gewoond en w illen blijven wonen. Een dorp in de groene natuur, prachtig gelegen 
aan de rivier de Waal. 
Totdat er begin 2017 een plan opduikt dat Defensie een zware militaire radar nabij het dorp wil 
plaatsen. En Herwijnen had al een historie waar meer dan 40 jaar (1971-2012) 2 radars hebben 
gestaan van de Rijksluchtvaartdienst, later Luchtverkeersleiding Nederland (LVLN) en Eurocontrol. 
Ook waren er geluiden dat de ziekte ALS in Herwijnen toch wel heel veel voorkwam terwijl daar in 
omliggende dorpen geen sprake van is. 
Dan begint er onrust te ontstaan. Een eerste tweetal inwoners die bezwaar maken tegen het plan 
worden bezocht door Defensie en verzocht hun bezwaar in te trekken. 
Onrust die op verzoek van gemeente Lingewaal Defensie probeert weg te nemen met een 
voorlichtingsbijeenkomst. Die leidt echter tot meer onrust omdat Defensie geen antwoorden geeft 
op de vragen over o.a. st raling en vermogen en probeert zo min mogelijk te vertellen. Dat de radar 
ballistische raketten kon detecteren als onderdeel van het anti raketschild moesten bewoners z.elf 
onderzoeken en werd in eerste instantie door Defensie zelfs ontkend. Ook werd bekend dat 
Nederland veel meer straling toelaat dan omringende landen in de EU zoals België, Ita lië, Polen, 
Zwitserland e.d. en dat de Smart L radar daar helemaal niet zou kunnen staan. Er ontstaat ook onrust 
ook omdat de ziekte ALS al veel voorkomt in Herwijnen. 
Bij de gemeenteraadsleden komt ook onrust. Ze merken dat Defensie druk uitoefent. Er wordt 
gedreigd met problemen rondom plaatsing van windmolens elders door EZK (ook onder van 
Defensie). Er wordt een omgevingsmanager van Rijksvastgoed aangesteld die denkt "de boertjes in 
de polder" wel even gerust te stellen. Defensie doet geheimzinnig met documenten, presentaties. 
Telefoons moeten worden ingeleverd tijdens een bijeenkomst terwijl het om publiek toegankelijke 
informatie gaat. TNO komt met onduidelijke berekeningen over stralingsniveaus op 5 km afstand. 
Terwijl mensen vragen om een berekening voor hun eigen huis. Defensie wil vaart maken en zegt dat 
ze haast heeft, de oude radar in Nieuw Milligen kan elk moment uitvallen. Wanneer je de 
oorspronkelijke aanvraag voor een omgevingsvergunning leest van januari 2016 ontdek je een 
duidelijke lijn om met zo min mogelijk inspanningen zo snel mogelijk de vergunningen voor elkaar te 
krijgen. Er is maar 1 belang en dat zijn niet de inwoners van Herwijnen! 
https://www.ad.nl/buitenland/obama-prijst-nederlandse-inzet
raketschild~a7b07e69/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.nl%2F 
https: //www. ad. nl /bi n ne nl and/ma ri n era dar-voor-ra ketsch i ld-kost-116-m il joen~ a568c 18a/ 
Op 11 oktober 2018 besluit de gemeenteraad de voorgestelde bestemmingsplanwijziging NIET vast 
te stellen. De gemeente stemt unaniem NEE tegen de komst van de radar. Herwij nen j uicht en denkt 
gewonnen te hebben. Ook omdat Defensie eerder in de krant AD Rivierenland zegt: "wij zullen de 
komst van de radar niet doordrukken". Defensie maakt dan ook geen bezwaar tegen het NEE van de 
gemeente en het besluit lijkt van tafel. Uit WOB documenten constateren we dat Nieuw Milligen wel 
plan B was en een back-up plan mocht Herwijnen onverhoopt niet doorgaan. 
Totdat op 7 j uni 2019 Defensie besluit, voor het eerst in haar geschiedenis, het paardenmiddel 
Ri,ikscoördinatieregeling, te gaan inzetten onder het mom van landsbelang. Vreemd genoeg 
gekoppeld aan een tweede genoemd landsbelang van windmolens in Flevoland (RCR wordt normaal 
ingezet voor infrastructurele projecten). Dit voornemen maakt zij bekend precies voor het 
zomerreces. De TK en EK moeten de inzet van een RCR goedkeuren. Met kunst en vliegwerk lukt het 
de Herwijnse bevolking om zowel de EK als de TK te bewegen deze RCR niet "af te hameren" maar 
inhoudelijk te beoordelen. Met dank aan vele TK leden die zich hier voor hebben ingespannen. 
Overigens werd door Defensie oorspronkelijk in 2016 het hebben van tenminste één sensor gezien 
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als landsbelang. Met de komst van de Smart L radar in Wier in 2020 is daar ook aan voldaan en kan 
een tweede radar in Herwijnen (die eerder dan Wier was gepland) niet als landsbelang worden 
gezien. 
En dan begint er een proces van politiek en intrige. Van TNO onderzoeken over onduidel ijke en 
steeds veranderende stralingsniveaus in worst case scenario's, wat later weer geen worst case bleek 
te zijn. Van alternat ieve locat ieonderzoeken "voor de bühne", bl ijkt uit WOB documenten. Er worden 
berekeningen gemanipuleerd om ervoor te zorgen dat Herwijnen de beste locatie is voor de radar 
(blijkt uit WOB). De TK dient meerdere moties in om ervoor te zorgen dat gezondheidseffecten goed 
worden onderzocht , en Defensie wordt dringend verzocht toch echt nog een keer kijken of er geen 
betere locatie is. Dit proces duurt lang. Terwijl Defensie haast heeft. Plan B van een alternatieve 
locatie heeft nooit bestaan volgens Defensie. Sinds de RCR kan er natuurlijk ook geen sprake meer 
zijn van een alternatieve locatie, anders is een RCR zinloos. 
In de EK wordt een maandenlang debat gehouden over de inzet van de RCR. Hierbij wordt de EK 
aantoonbaar (debatverslag december 2019) verkeerd voorgelicht over het vermogen van de radar(< 
100 kW), en de daarbij behorende benodigde richtafstand (100 meter i.p.v. 1.500 meter) vanuit de 
VNG indeling. 
Ook meldt stas Visser onjuist in de media in december 2019 dat zolang de radar in Nieuw Milligen 
niet verplaatst wordt naar Herwijnen (had oorspronkelijk in al 2019 in Herwij nen moeten staan), de 
w indparken in Flevoland geen verklaring van geen bezwaar kunnen krijgen en dat daarmee het 
klimaatakkoord in gevaar komt. We weten inmiddels dat deze plannen al enkele jaren terug toch zijn 
goedgekeurd door Defensie vanwege wél toelaatbare verstoringen. Doordat de oude radar in Nieuw 
Milligen nog steeds draait en er geen nieuwe Smart L radar in Herwijnen is geplaatst en de 
w indparken in Flevoland gewoon zijn goedgekeurd, klopt het argument van landsbelang als reden 
voor de start van de RCR niet meer ! 

ZöUmg, er gée-n nle1.1we radar io 9ebruii. Is 
genomen, is de radar~n Nieuw Milligen 
ess-entllileE voor de lbewaking van het 
Nederlands luchtruim En kunnen de 
wimiparken io Fltwo\aml niet w(m:hm ge:reiali• 
seerd. 

Door deze misleiding besluit de EK eind 2019 om (onder voorwaarden) in te stemmen met de RCR, 
onder voorwaarden. 

De TK vergadert verder. Het Herwijnse bewonerscomité doet permanent onderzoek naar 
achtergrond van de keuze van Defensie voor Herwijnen, en onderzoekt de risico's van straling, en 
onderzoekt de technische specificaties en mogelijkheden van de radar. Week na week komen er 
nieuwe feiten boven tafel die Defensie wel wist maar niet had gemeld. Zelfs een door bewoners 
gevonden ongunstig RIVM rapport over de stralingsniveaus van de KNMI radar in De Bilt uit 2004 
moet na ru im 15 jaar in opdracht van Defensie/TNO door het RIVM worden gerectificeerd. Het 
gevoel van misleiding groeit. Defensie luistert niet naar de bevolking en luistert niet naar de TK. Alle 
gevonden feiten en onderzoeken worden stelselmatig weggewuifd door Defensie en TNO. Een 
hoorzitting met experts op 10 september 2020 geeft TK leden een beter beeld. Defensie probeert 
door te denderen maar wordt in december 2020 een halt toegeroepen met de Motie van Helvert 
"verzoekt de regering een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen". 
Maar wat blijkt, Defensie is niet voornemens deze motie uit te voeren . Er volgt daarop een 2e mot ie 
van Helvert in februari 2021: "roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een 
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alternatieve locatie te zoeken voor de SMART-L-radar". 

Nu moet Defensie wel, denken de bewoners. Echter achter de schermen wordt de Landsadvocaat 
veelvuldig ingeschakeld om dit dossier tot een succesvolle plaatsing in Herwijnen te brengen. 

In Wier wordt in 2020 ondertussen ook een SMART L geplaatst. Echter, op een locatie waar al een 
Defensieradar stond. Dus daar is plaatsing juridisch eenvoudiger. Desondanks wordt dit proces ook 
hier "onder de radar" uitgevoerd. Inwoners van WIER worden ongerust door de situatie in Herwijnen 

maar kunnen weinig doen. Bij plaatsing van de radar in WIER blijkt dat deze NIET voldoet aan de 
geluidsnormen. En dus 's avonds en 's nachts niet aan mag staan. Sterker nog dit was bij Defensie al 

lang voor plaatsing bekend (2018!) maar niet gecommuniceerd met inwoners Wier en de gemeente 

Waadhoeke. 

En dan is het lang, heel lang stil. Defensie doet alsof ze hard zoeken naar een andere locatie. Ze laten 
extra onderzoeken doen naar verhoging van de radar op 34 m, straling, radardekking en criteria voor 
locaties maar dit alles gebeurt "onder de radar". In oktober 2021 meld Minister Kamp dat er 

alternatieve locaties mogelijk zijn en er een koepel gaat komen vanwege geluidshinder. Ze praten 

met gemeentes en provincies, maar deze gesprekken zijn geheim. Alles wat ze doen wordt 

afgestemd met de Landsadvocaat (blijkt uit WOB en WOO). 

De laatste onderzoeken zijn januari 2022 gereed (een jaar na de aangenomen moties), maar Defensie 

wacht pas met een integrale afweging te maken tot mei 2022. Waarom pas 17 maanden later dan de 
aangenomen motie waarin Herwijnen geen optie meer was? Er is toch haast? 
Was dit vanwege de oorlog in de Oekraïne eind februari 2022? Defensie ruikt zijn kans om dit aan te 
grijpen als landsbelang voor de radar. Echter, ondanks opgevraagde documenten via de WOO 
worden de notulen van de stuurgroep in de periode eind januari 2022 - eind maart 2022 NIET 

verstrekt. Daarvoor en daarna wel. De gevraagde notulen zijn nog steeds niet geleverd. 

Het dorp Herwijnen blijft in de veronderstelling dat Defensie luistert naar 2 moties. Totdat er op 3 

juni 2022 een gecoördineerde besluitvorming vanuit de Ministerraad naar buiten komt. In de media, 
op de website, in persberichten en TV/ Radio interviews. Stas Van der Maat besluit toch voor 

Herwijnen te kiezen. De alternatieve locatieonderzoeken zijn klaar, maar de integrale afweging 
(keuze motivering) wordt gemaakt op basis van niet afgeronde gesprekken met gemeentes en 
Provincies. Stas wil niet langer wachten en drukt door, omdat er haast is. Zoveel haast dat hij inschat 
dat de radar in Herwijnen binnen 46 MAANDEN operationeel kan zijn. Terwijl in Wier nog geen 12 
maanden nodig waren. Haast is een relatief begrip. En de RCR die vanwege een aangenomen motie 

in de Tweede Kamer moest worden stopgezet is één van de belangrijkste redenen om toch met 
Herwijnen door te gaan vanwege vermeend tijdvoordeel. Dit lijkt een paradigma van de RCR 

cirkelredenering. Ja het is onze intentie om de RCR stop te zetten maar we willen eerst de juridische 
consequenties onderzoeken dus we houden de RCR on hold. Met als uitkomst we kiezen toch voor 

Herwijnen als snelste locatie omdat daar een RCR opzit. 

En er wordt weer (nu vanuit de VVD) in juli 2022 een motie ingediend. De meest laffe, nietszeggende 
motie ooit. (motie Valstar en Stoffer). "als de radar er staat, beloven we dat we 5 jaar na realisatie 
nog eens kijken of er mogelijk gelijkwaardige alternatieven voorhanden zijn". 
De eerdere moties Van Helvert worden gewoonweg NIET uitgevoerd. Deze motie wordt in de TK 

ertussendoor gemoffeld enkele dagen voor het zomerreces 2022 begint (net als de aankondiging van 
de RCR net voor het zomerreces 2019). 

De meeste kamerleden die stemmen hebben geen idee waar ze op stemmen en er is geen tijd hen te 

spreken te krijgen. 

In oktober 2022 komt stas Van der Maat naar Herwijnen. Hij wil niet ingaan op plenaire vragen van 
bewoners en draait alleen zijn standaard verhaal af. Ditmaal liegt hij tot tweemaal toe recht in het 

gezicht van de aanwezigen. 1: Defensie heeft geen plan B. Er is geen andere locatie dan Herwijnen. 

Terwijl uit de onderzoeken o.a. MC lopik zeer geschikt en zelfs sneller blijkt te zijn. En uit WOB en 
WOO documenten blijkt dat meerdere gemeentes niet negatief staan t.o.v. medewerking en dat 

Nieuw Milligen ook een plan Bis. 2: De stas liegt nogmaals: Ik beloof u dat de radar niet aan zal gaan 
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voordat hij voldoet aan alle normen, ook die van geluid. Terwijl op dat moment de radar in WIER dag 
en nacht draait en de geluidsnormen overschrijdt. Stas druipt daarna af in de dienstwagen die voor 
de deur, met draaiende motor staat te wachten, als voorbereiding op een snelle vlucht.

Na deze bijeenkomst werd het stil. Het is nu december 2023. Defensie had haast en heeft na 18 
maanden (weer 1,5 jaar!) na haar “besluit” om plaatsing Herwijnen door te drukken pas op 19 
december 2023 haar Ontwerp Rijks-inpassingsplan gepubliceerd. Bijgaand document is een volledige 
zienswijze op het ingediende ontwerp RIP. De ontwerp vergunning wordt rond eind maart 2024 
verwacht waarna deze nieuwe zienswijze periode zal starten. We wensen u een scherp 
leesvermogen. Verbaast u niet, verwonder u slechts. Maar welkom in de wereld van politiek, intrige, 
manipulatie, misleiding, leugens, verzwijging en met name een ding: Tunnelvisie én burgers met 
lokale overheid die totaal niet gehoord worden.

Politieke proces Eerste Kamer
Na deze motie in de Tweede Kamer, begon dit dossier en de gang van zaken door Defensie de Eerste 
Kamer weer te prikkelen. De Eerste Kamer heeft altijd gezegd het dossier kritisch te willen blijven 
volgen en pas in actie te komen als de rol van de Tweede Kamer is uitgespeeld. O.l.v. SP Kamerlid Rik 
Janssen worden er namens hem in oktober 2022 de eerste kritische vragen gesteld. De antwoorden 
leidden tot nadere vragen in januari 2023, april 2023 en oktober 2023. De antwoorden worden niet, 
niet volledig of niet naar tevredenheid beantwoord. Het doorvragen en doorvragen leidt tot nieuwe 
uitspraken (voor het eerst) van de stas die de bewoners altijd al hadden aangegeven: de radar 
voldoet in sommige omstandigheden niet aan ICNIRP. Er wordt een beeld geschetst van een overheid 
die wil doordrukken, manipuleert en zaken die hun goed uitkomt benadrukt en zaken die niet goed 
uitkomt, weglaat of verzacht. In december 2023 wordt er in de Eerste Kamer een motie aangenomen 
door alle partijen (behalve VVD en JA21) die bepaalt dat Defensie pas de vergunningsaanvraag kan 
starten als de al jaren durende geluidsproblemen in Wier zijn opgelost.
Stas van der Maat besluit deze motie uit te voeren door de aanvraag te splitsen in een ontwerp Rijks- 
inpassingsplan RIP en ontwerp Omgevingsvergunning OV aanvraag. De RIP wordt onder WRO 
gepubliceerd op 18 december 2023. De OV zal onder de nieuwe Omgevingswet vallen en komt 
vermoedelijk eind maart 2024.

In januari 2024 staat er voor de EK Eerste Kamer een technische briefing gepland op 23 januari 2024 
door TNO en 30 januari 2024 door Defensie.
Ruim 4,5 jaar na de RCR aankondiging is het dossier voor de politiek (Eerste Kamer) nog steeds niet 
uit gestuiterd.
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1 Waarom kan de radar NIET in Herwijnen staan? 
De bevolking van Herwijnen maakt zich ernstig zorgen over de gevolgen voor de volksgezondheid, 

omdat de SMART L radar een hoog vermogen van hoogfrequente (puls)straling (HFPS) afgeeft in 

combinatie met een zeer hoge antenne-gain. Meerdere wetenschappelijke onderzoeken sluiten 
(ernstige) gevolgen voor de gezondheid zoals oxidatieve stress, kanker, hartziekten en 
neurodegeneratieve ziekten zoals ALS door deze HF(P)S NIET uit. Herwijnen kent een lange historie 
van meer dan 40 jaar radarstraling en een bevestigd extreem hoog percentage van 400% meer ALS 

gevallen. Tevens heeft Herwijnen al een KNMI radar staan en daarmee kan het argument van NIMBY 
in combinatie met het radarverleden voor Herwijnen zeker niet van toepassing zijn. Onderstaande 

feiten en argumenten zijn (al) sinds maart 2018 bekend bij Defensie, maar desondanks wordt de 

voorgenomen plaatsing doorgedrukt. Defensie heeft gedurende al die jaren geen enkel (oprecht) 
inlevingsvermogen getoond voor de inwoners van Herwijnen en hun terechte zorgen. 

Grondreden la: Herwijnen perceel Broekgraaf 1 is ongeschikt als locatie voor de SMART L radar 

De VNG hanteert een klasse met bijbehorende veilige richtafstanden tot bewoning. 
iedere radar valt in milieuklasse 6. De SMART L radar is een bijzonder zware lange 
afstandsradar en valt daarmee ook automatisch in klasse 6, de hoogste klasse. Hiervoor 

geldt een veilige richtafstand van 1.500 meter (zie VNG Tabel). 

Met betrekking tot de VNG Handreiking betreffende de afstand van de geplande radar 

tot bewoning. Volgens de reactienota wijkt de geplande radar sterk af van de grote 
industriële inrichtingen die opgenomen zijn in de handreiking. Het "gevaar" op; 

explosies, grote brand en lekkages van gevaarlijke stoffen bepalen wat de afstand van 
deze grote industriële inrichtingen tot bewoning moet zijn. Dus doordat de geplande 

radar afwijkt is er geen "gevaar", dus ook geen enkel bezwaar om de geplande radar veel 
te dicht op bewoning te plaatsen. De VNG Handreiking plaatst desondanks de geplande 

radar in de hoogste categorie, namelijk categorie 6. De radar zorgt namelijk wel degelijk 

voor extra gevaar. Enerzijds is deze SMART L radar een zwaar energieverbruikend object 

met een vermogen van, in de vergunning, 2, 7 miljoen watt. Daarnaast is de radar in 
dreigende situaties een primair doel van een "vijand" waarbij beschietingen met 

ballistische raketten absoluut een risico vormt voor alle omliggende gebouwen en de 
dorpskern. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hanteert de VNG brochure als 
uitgangspunt voor toelaatbaarheid van ruimtelijke ontwikkelingen. 
Indien de Smart L niet in klasse 6 zou vallen, voor welke radar zou deze indeling dan nog 

nodig zijn. De VNG indeling kent meerdere milieuklassen van 1, 2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2, 5.1, 
5.2, 5.3 en 6. 

Kun je zomaar van klasse 6 (1.500 meter veilige afstand) naar klasse 3.2 gaan (100 meter 
veilige afstand gaan)? 

Bovendien zegt Thales over de Smart L radar zelf dat deze gemakkelijk naar de 
toekomst upgradable is. Een bereik van 2.000 km kan bijvoorbeeld vergroot worden tot 
10.000 km. Dit betekent dat de huidige situatie niet de eindsituatie betekent en dus 
nog krachtiger ingesteld kan worden. 
Stas Visser heeft aan de Eerste Kamer in december 2019 aangegeven dat ze gemotiveerd 
mocht afwijken van de richtafstanden door de radar te beschouwen als een civiele 

zendinstallatie< lO0kW vermogen vallend in klasse 3.2. Dit is onjuist om 2 redenen: een 
radar is geen civiele zendinstallatie zoals een radio station en het piekvermogen van de 

Smart L radar is niet lager dan 100 kW. Hiermee is de kamer verkeerd geïnformeerd. Dit 

wordt bevestigd vanuit WOB documenten waarin de stas woedend is op de verkeerd 
aangereikte informatie. 

Deze redenatie is ook niet juist omdat i.p.v. 1.500 meter veilige richtafstand, de 
gesuggereerde 100 meter veilige richtafstand ook niet van toepassing kan zijn voor 

6 



20:2404088 

locatie Herwijnen doordat het hek op 35 meter st aat . Dan volstaat alleen de huidige 
bestemming met klasse 2 Bedrijf met een veilige richtafstand van 30 meter. Dat is exact 
het huidige bestemmingsplan! 
Bovendien geldt de richtafstand vanaf de perceelgrens en niet vanaf het object op het 
perceel. 
De locatie Broekgraaf 1 Herwijnen is te dicht bij de bewoning. De eerste huizen staan op 
370 en 450 meter. Het dorp begint op 950 met er afstand van de beoogde locatie. Er zijn 
zelfs 8 woningen BINNEN de 900 meter grens. De lagere school valt ook ruim binnen dE! 
1.500 meter. Geen enkele andere locatie uit de 2 alt ernat ieve locat ie onderzoeken valt 
slechter uit dan Herwijnen als het gaat om woningen binnen de 900 meter grens! 
In Herw ijnen staat al de KNMI Radar met een piekvermogen van 500 kW. Deze radar 
geeft ook hoogfrequente pulsstraling en daarmee een verhoogd stralingsniveau in het 
dorp. Met name het piekniveau van hoog frequente stral ing is belastend. In een rapport 
van Agentschap Telecom wordt zelfs gesproken over een piekvermogen van 1.300 kW! 
Wat is waarheid? Een SMART L radar zou een tweede, nog veel zwaardere 
st ralingsbelasting geven middels het cumulatieve effect. 
Herwijnen ligt aan de Waal, waar jaarlijks tussen de 100.000 - 120.000 schepen met 
radarinstallaties langsvaren. Ook dit verhoogt de stralingsniveaus jaar in jaar uit en dat 
24 uur per dag. 
Interferentie effecten tussen de radarstations zijn nooit grondig onderzocht maar kunnen 
desastreus zijn. De locatie Herwijnen is uniek in de wereld, indien er t wee zware 
radarstations binnen 750 meter afstand van elkaar staan, en binnen 370 meter afstand 
van bewoning. Gezondheidsrisico's worden in elk wetenschappelijk rapport over de 
mogelijke risico' s van hoogfrequente straling NIET uitgesloten terwijl de wetenschap 
aangeeft aan dat deze locat ie de slechtst mogelijke is met bet rekking tot de gezondheid. 
(BRON ) 
De lokale bevolking w il de radar niet zo dicht bij bewoning, de gemeente Lingewaal en 
daarna gemeente West Betuwe wil de radar niet, de landelijke politiek wil de radar niet 
in Herwijnen. 
Er zijn meerdere alternat ieve locatie onderzoeken gedaan. De integrale afweging is niet 
op ju iste gronden gebaseerd en het onderzoek was niet gereed. Daar zijn locaties o.a. 
afgekeurd omdat de inpassing in het landschap niet past en dat er sprake zou zijn van 
plannen voor windmolens. Dat is ook in Herwijnen het geval. Tevens is het vergelijk niet 
1:1 gelijk omdat de ene locatie op 34 meter en de andere locatie met 24 meter hoogte 
wordt vergeleken. Zie daarvoor de aparte zienswijze. 
Het terrein is de klein volgens een summier Programma van Eisen opgesteld door het 
ministerie van Defensie en Rijksvastgoed (Bron: powerpoint aan gemeentes alternatieve 
locaties) Het radarterrein moet minimaal 100 bij 100 meter zijn, dus minimaal 10.000 
m2. En dat is niet het geval met 7.000 m2 voor Broekgraaf 1. Het vereiste perceel aan de 
Broekgraaf zou minimaal 43% groter moeten zijn. De openbare weg grenst aan het hek. 
De radar kan van 4 zijden te dicht worden benaderd tot op 35 meter. 
Ook een alternat ieve locat ie (MASS Soesterberg) viel exact af doordat dit perceel geen 
10.000 m2 was welke door ICNIRP vereist was. 
Op locatie Wier Hogedijk 32A, Friesland, st aat al een SMART L radar op een terrein van 
32.990 m2, ru im 470% groter dan Herwijnen en 330% groter dan vereist volgens ICNIRP. 
Daar is de radar afgeschermd zodat deze niet dichter te benaderen is dan tot 370 mete·r 
vanaf de openbare weg en niet tot 35 meter zoals Herw ijnen. De weg die naar de radar in 
Wier gaat is eigen weg en verboden toegang voor publiek. 
Er zijn in Wier voor de vergunning verlening randvoorwaarden gesteld door ILenT dat het 
hek op 70 meter afstand dient te worden geplaatst . Dit vraagt een minimale 
terreingrootte van 140x140 meter = 19.600 m2 en past binnen het perceel Wier van 
32.990 m2. In Herwij nen kan dat niet doordat het hek zich op maximaal 35 meter bevindt 
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aan de perceelgrens van 7.000 m2. Is de stas er zeker van dat de vergunning op een 

andere wijze wordt beoordeeld dan Wier terwijl het om dezelfde radar gaat? 
In alternatieve locatie onderzoeken worden meerdere andere locaties afgewezen omdat 

gemeentes bouwplannen hebben voor woningen die dan te dicht bij de radar komen te 

staan. In Herwijnen STAAN de huizen er al. Mag de afweging voor nieuwbouw zwaarder 
zijn dan bestaande woningbouw? 

De SMART L radar voldoet NIET aan de geluidsnormen. In WIER niet. En in Herwijnen ook 
niet. De ontwikkelde "koepel" om het geluidsniveau te reduceren tot onder de norm 

werkt niet voldoende, aldus Defensie. (zie Woo document Stuurgroepverslag maart 

2022) 
Landschap en welstand Bij de documenten die ter inzage zijn gelegd, bevinden zich een 
landschapsadvies en twee welstandsadviezen. Deze stukken geven geen volledig beeld 
van het radarstation zoals dat thans wordt overwogen, voorzien van een koepel. 
Bovendien zijn de welstandsadviezen beperkt tot algemene opmerkingen omtrent 

radarstations als zodanig ("het is wat het is"). Zij komen er in feite op neer, dat aan een 
radarstation niet zoveel aan te passen is en dat "dus" zo'n station past, en dat "dus" 

kennelijk ook in de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Een dergelijke motivering is 

onvoldoende. Bovendien is niet zo goed begrijpelijk, wat de gestelde visuele gelijkenis 

met een toren in Wier in dit verband aan gewicht van de advisering brengt. Dat doet er 

veeleer afbreuk aan. Daarbij komt voorts, dat de stukken niet duidelijk maken, in 

hoeverre het voorgenomen inpassingsplan recht doet aan de thans vigerende 
bestemming, die mede gericht is op de bescherming van de Nieuwe Hollandse Waterlinie 

en/of archeologische verwachtingen. Met andere woorden, de aspecten van landschap 
en welstand zijn onvoldoende onderzocht en dat geldt ook voor de mate van aantasting 

van de thans geldende beschermingsregimes. Verwijzing naar gemeentelijk beleid is niet 
aan de orde, omdat het beoogde plan geen onderwerp van uitoefening van 

gemeentelijke bevoegdheden behelst. De algemene wijzigingsbevoegdheden uit het 

ontwerp verhelpen de gesignaleerde problematiek ook niet, omdat zij de gesignaleerde 

problematiek alleen maar naar achteren schuiven. 

Conclusie is dat uitvoeren van de grondwettelijke hoofdtaken door Defensie en het voldoen aan 
ICNIRP onder alle omstandigheden logischerwijs onverenigbaar is op de postzegel locatie aan de 
Broekgraaf 1 te Herwijnen. Dit wordt onder de uitleg van grond reden lc en ld meer dan duidelijk! 

lb. Voorlichting blootstellingslimieten voor elektromagnetische velden (hoog frequente straling) 
door Nederlandse Overheid onjuist en onvolledig (Antennebureau en Kennisplatform EMV). 

De Nederlandse overheid informeert de Nederlandse bevolking onvoldoende over de risico's en 

gezondheidseffecten van hoog frequente straling én communiceert bovendien volstrekt onduidelijk 

over de blootstellingslimieten. 

• Er wordt in de communicatie op de website door de Nederlandse overheidsorganisaties 

Antennebureau en Kennisplatform EMV géén onderscheid gemaakt tussen piek 
blootstellingen en gemiddelde blootstellingen als het gaat om elektromagnetische velden. 

• Je mag als burger verwachten dat een limiet echt een limiet is en geen gemiddelde waarde 

die als limiet weer veel hoger mag zijn tot soms factor 32! 

• Je krijgt als burger het gevoel dat de limieten door de jaren heen zijn opgerekt van piek 

blootstellingslimieten naar gemiddelde blootstellingslimieten. Een opmerkelijk voorbeeld is 

het aangedragen RIVM rapport uit 2004 door inwoners van Herwijnen aan de vaste kamer 

commissie Defensie in de Tweede Kamer, waarin de volgende conclusie was opgenomen 
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o Uit een modellering door het RIVM van weerradar De Bilt blijkt dat op 2 m hoogte op 
1000 m afstand een niet homogeen veld met maxima tot 80 Vim voorkomt. Dit is 
boven het referentieniveau van 61 Vim. 

o Je mag verwachten dat de auteurs en specialisten van Elektomagnetische velden van 
het RIVM, de heer Bolte en Pruppers w isten wat ze in 2004 hadden geschreven en 
het in die t ijd ook een juiste conclusie was. 

o Vanuit WOB documenten weten we dat staatssecretaris B. Visser 15 jaar na 
verschijnen van dit rapport TNO in november 2019 onmiddellijk opdracht heeft 
gegeven om RIVM te bewegen deze ene conclusie te rectificeren omdat dit Defensie 
niet goed uitkwam. Dit lijkt meer op een paniekact ie en pleisters plakken. 

RIVM rapport S&l 020007 : 2004 
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• Op de website van Kennisplatform EMV staat vermeld: 
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tot 2000 megahertz worden per frequentie berekend en lopen op tot 61 V /m. Voor 
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blootstellingslimiet van 61 V/m. 
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• Op de website van het Antennebureau werd eerst melding gemaakt van de strengste 
blootstellingslimieten van 28 V/m tot oplopend maximaal 61 V/m. Het lichaam mag niet 
worden blootgesteld aan hogere veldsterkten dan de genoemde limieten volgens 
Antennebu 

• Tegenwoordig worden de blootstellinglimieten op de website aangegeven in W/m 2 maar dit 
is vergelijkbaar met de veldsterkte in V/m: 28 V/m (2W/m 2) tot maximaal 61 V/m (10W/m2). 
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• Navraag bij het Antennebureau over veldsterkte metingen leert het volgende: 
o Agentschap Telecom (nu ROi) meet de veldsterkte steeksproefsgewijs door heel 

Nederland. Ze doen dan twee metingen: een selectieve meting waarbij per 
frequentie gekeken wordt hoe hoog de veldsterkte is, en een breedbandmeting, 
waarbij alle signalen via een formule bij elkaar worden opgeteld. In beide geva llen is 
het niet toegestaan dat de veldsterkte boven de limieten (28-61 V /m) uitkomt. 

o Ruim voor die limieten kan elektrische apparatuur al gaan storen. In de Europese 

regelgeving voor elektromagnetische compabiliteit is afgesproken dat apparatuur 
die met een antenne werkt (slimme thermostaat, dect-telefoon, wifi routers, 
digitale tv en satelliet ontvangers, afstandbedieningen van auto's etc.) niet mag 
storen tot een piek veldsterkte van ongeveer 6 V/m. Zodra een meting op of over 
die grens gaat, wordt de verantwoordelijke partij daarop aangesproken door 
Agentschap Telecom/ RDI en moet deze de antenne instellingen aanpassen. In de 
praktijk worden antenne eigenaren dus al aangesproken ruim voordat de 
gezondheidslimieten bereikt worden. 

o Het storen van apparatuur door elekt ro magnetische velden is eigenlijk een" kanarie 
in de kolenmijn" als waarschuwing voor hoge veldsterkten . 

o Hiermee sluit de praktijk van de steeksproefsgewijze veldsterkte metingen van 
Agentschap Telecom/ ROi volledig aan bij de landen die in Europa (zoals o.a. België, 
Polen, Italië) een voorzorgsprincipe aanhouden van maximaal 6 V/m! 

• Geen enkele overheidsinstantie communiceert bij de blootstellingslimieten over 
gemiddelde waarden. En nergens wordt aangeven dat de strengste blootstellingslimiet van 
28 V /m zelfs 896 V /m (factor 32) mag bedragen en de maximale blootstellingslimiet van 61 
V /m eigenlijk 1952 V /m mag zijn. 
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• Er wordt alleen gecommuniceerd dat de blootstellingslimieten frequentieafhankelijk zijn, 
dit is een grote omissie. 

• Wanneer uitgedrukt in W/m2 mag deze 1000 keer hoger zijn dus van 2.000 W/m2 tot 
10.000W/m2 i.p.v. 2 tot maximaal 10 W/m2. 

Onderstaande il lustratie (waarden 1 tot 23 = illust ratief) geeft aan hoe er wordt omgegaan met de 
ICNIRP pieklimieten! 
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Een gebrekkige voorlichting door de Nederlandse overheid (Agentschap Telecom/ ROi) over de 
blootstellinglimiet en, het voorzorgsprincipe met lagere blootstellinglimieten die meerdere landen in 
Europa hebben, het meten en ingrijpen door het ROi bij veldsterkt en van 6 V/m of meer omdat 
apparatuur gaat storen en de door Defensie toegepaste blootstellings-pieklimieten van de Smart L 
radar die als "veilig" worden beweerd zodat ze ogenschijnlijk toch aan de norm voldoen. 

Grondreden lc: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet aan de 
geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de onderbouwing 
van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thales is niet correct, onduidelijk, de 
limieten zijn verschillend en niet juist toegepast, de onderzoeken zijn niet onafhankelijk 
gevalideerd op alle afstanden en uitkomsten van het meetrapport van DEKRA geven geen correct 
beeld van worst case scenario's. De ICNIRP contour is geen juiste afspiegeling van het voldoen aan 
de normen. Er is gemanipuleerd om te voldoen aan de ICNIRP limieten. 

De ICNIRP beschermt tegen opwarming van het menselijk lichaam; dat er ook onder de 
ICNIRP limieten gezondheidsschade niet is uit te sluiten, wordt meegenomen in de 
zienswijze op Gezondheid in een andere grondreden. 

o de Gezondheidsraad stelt immers dat niet uit gesloten kan worden dat ook 
blootstell ing aan straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de potentie heeft de 
gezondheid te schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te passen en 
blootstellingen zo laag als redelijkerwijs mogelij k te houden; 

Deze grondreden dat niet wordt voldaan aan ICNIRP heeft o.a. betrekking op de 
berekeningen gedaan door TNO vanaf 300 meter en ve rder (dus niet binnen de 300 
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meter), de berekening gedaan door fabrikant Thai es tot 300 meter (niet onafhankelijk) 

en de veldsterkte metingen gedaan door DE KRA op 35, 150, 200, 300 en 710 meter. 

In de bewijslijst van de TNO berekeningen wordt getoetst tegen ICNIRP 98 en ICNIRP 

2020. Over de piekveldsterkten zijn door TNO verschillende limieten genoemd die elkaar 
tegenspreken. Terwijl dit moet bepalen of er aan de ICNIRP wordt voldaan of niet. 

o Voor de ICNIRP 98 wordt door TNO een limiet gemeld van 1505 V/m (rms 47,6 

V/m) bij een frequentie 1200 Mhz. 
o In de metingen van DE KRA is er getoetst tegen de ICNIRP 98 limiet van 1616 V/m 

(rms 50,52 V/m) bij een frequentie van 1350 Mhz. 
o In augustus 2020 spreekt TNO bij de ICNIRP 2020 over een limiet van 416 V/m. 

o In september 2021 spreekt TNO over een nieuwe interpretatie van de ICNIRP 

2020 over een limiet van 861 V/m. Hoezo kan deze ineens 107% hoger zijn? 
TNO geeft aan in haar rapport van januari 2020 bijlage 20 aan in 1.2 
Gezondheidsaspecten dat om de gezondheid te beschermen volgens de ICNIRP 

richtlijnen er 4 aspecten van belang zijn: 
o Antenne gain radar 
o Vermogen radar 
o Dutycycle radar 
o Frequentie van uitzending radar 

De pieklimietveldsterkte is namelijk afhankelijk van de dutycycle en kán maximaal 32x 

(eigenlijk wortel uit 1000) de gemiddelde veldsterkte zijn bij een dutycycle van 1 promille 
(1%o). Door Defensie/ TNO en Thales wordt de dutycycle afgedaan als gerubriceerd en 
dus geheim. Maar dit betekent niet dat je hiermee dus mag manipuleren en fictieve 
aannames kan doen om te komen tot hoger toegestane pieklimieten ! 
In het rapport van DE KRA wordt immers vermeld dat deze hoger ligt dan 5%. In een 
meting gedaan door Agentschap Telecom in rapport 13-12-2021 in Wier valt de dutycycle 

eenvoudig af te leiden op 1/12. 

De limietwaarde is 1,375 x wortel{1350} = 50,52 V/m r.m.s. die bij pulsmodulatie met een 
pulsbreedte van 32,25 microseconden en een pulsherhalingstijd van 387 microseconden 

door de wortel uit één twaalfde gedeeld moet worden of met wortel {12} 

vermenigvuldigd om tot de toegestane limiet piekveldsterkte van 50,52 x wortel{12} = 
50,52 x 3,4641016 = 175,01 V/m peak value te komen. 
Deze redenering volgt eveneens uit de meetinstructie van het volgende NARDA 
compliance protocol: 
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Als de wortel uit 1000 in formule (1) volgens ICNIRP eveneens globaal op 32 wordt 
gesteld dan is het quotiënt van de gemiddelde rms veldsterkte en de piekveldsterkte 
gelijk aan de wortel uit de duty cycle, die volgens fig. 5 uit het Meetrapport van 
Agentschap Telecom in Wier eenvoudig te herleiden was tot 8,333 procent ofwel één 
twaalfde. 
Dit betekent dat er getoetst had moeten worden tegen de berekende piekveldsterkte 
van v12*rms 47,6 V/m = 164,9 V/m bij 1200 Mhz en v12*rms 50,52 V/m = 175,01 V/m bij 
1350 Mhz. 
Het lijkt er sterk op of dat de echte dutycycle niet is meegenomen is de berekening van 
de piekveldsterkte van de Smart L radar. 
Hierdoor zijn alle eerdere berekeningen en conclusies m.b.t. de piekblootstellingen 
onjuist m.b.t het voldoen aan ICNIRP en is iedereen misleid! 

o Graag zien we alle berekeningen van TNO en Thales en de met ingen van DEKRA 
opnieuw getoetst tegen deze piekveldsterkte. 
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Grondreden ld: De door Defensie aangedragen onderbouwing dat de Smart L radar voldoet aan de 
geldende ICNIRP limieten, geldt niet voor (alle) publiek toegankelijke gebieden, de onderbouwing 
van berekeningen van worst case scenario's door TNO en Thales, zijn niet worst case, zijn niet 
correct, onduidelijk, niet consciëntieus, de limieten zijn verschillend en niet juist toegepast, de 
onderzoeken zijn niet onafhankelijk gevalideerd op alle afstanden en uitkomsten van het 
meetrapport van DEKRA geven geen correct beeld van worst case scenario's. Er is gemanipuleerd 
om te voldoen aan de ICNIRP limieten. 
Daarnaast is er nog volstrekte onduidelijkheid in de berekeningen en metingen welke impact de 
koepel gaat hebben op alle eerdere rapporten. 

Berekeningen rapporten TNO: 
In alle rapporten die TNO heeft gepubliceerd is er een tendens ontstaan dat de straling 
steeds naar boven werd bijgesteld en eveneens de stral ingslimieten. 

o In het eerste memorandum van 8 april 2019; Bij lage 18 werd de staring modus 
niet eens meegenomen. Dit was de situatie voordat de Rijkscoördinatie-regeling 
was opgestart. 

o In het t weede memorandum van 17 juni 2019 Bijlage 19 (net na het besluit de 
RCR te starten) had de toevoeging van Smart L radar nauwel ijks effect op de 
maximale stralingsbelasting in Herwijnen. Ook werd toen nog vergeleken met de 
strengste limietwaarde van 28 V/m. Onduidelijk is hier of dit piekveldsterkten of 
gemiddelde veldsterkten bet reft. Dit wordt door TNO in het midden gelaten 
zodat je kunt spreken van grote onzorgvuldigheid. In antwoord op kamer vragen 
wordt op 20 apri l 2020 gemeld in figuur 9 starende modus door stas Visser dat 
de samengestelde gemiddelde straling in Herwijnen al 28,93 V /m bedraagt, dus 
dat voldoet niet aan de strengste ICNIRP limiet blootstelling. Met overigens een 
veel te lage aanname dat de toekomst ige 5G stral ing de 3 V /m niet zal 
overschrijden. In latere rapporten werd uitgegaan van 47,6 V/m en 50,52 V/m als 
toegestane gemiddelde veldsterkten. 

o In dit tweede memorandum wordt voor het eerst melding gemaakt van een 
starende modus met een veilige afstand van 224 meter in de hoofdbundel op 24 
meter hoogte. De 819 meter veilige afstand boven de antenne wordt hier niet 
vermeld! Er wordt al een minimale waarde van 83,6% en maximale waarde van 
84,8% van de ICNIRP limiet gerapporteerd 
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o In het rapport TNO van januari 2020 bijlage 20 wordt berekeningen getoetst 
tegen de ICNIRP 98 limieten. Dit alleen voor de locatie op 450 meter afstand 
terwijl er ook een woning op 370 meter staat. Deze was niet meegenomen. Ook 
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op afstanden dichter bij de radar ontbreken berekeningen. Om het 

onoverzichtelijk te maken wordt iedere keer getoetst tegen andere pieklimieten 

vanwege andere genomen uitzendfrequenties. Enige consistentie zou je toch 

mogen verwachten. 
o In het rapport TNO van augustus 2020 bijlage 21 wordt berekeningen getoetst 

tegen de ICNIRP 98 en ICNIRP 2020 limieten. Dit nu ook voor de locatie op 370 

meter afstand. Deze was niet eerder meegenomen. Ook op afstanden dichter bij 
de radar ontbreken weer berekeningen. De pieklimiet van de starende radar 

wordt vastgesteld op 416 V/m. 

o In het derde memorandum van TNO van 21 september 2021 bijlage 23 wordt 

ineens gesproken van een pieklimiet van 861 V/m voor de Smart L radar zonder 
opgave van reden waarom de 416 V /m is losgelaten. Tevens wordt gesteld dat de 
Smart L radar 75% van de toegestane ICNIRP limieten voor haar rekening mag 
nemen. Weer wordt Herwijnen 100% bestraald. 

In alle" worst case" berekeningen (zoals TNO dat zelf heeft bevestigd) die TNO heeft 

gedaan vanaf 300 meter en verder om aan te tonen dat de radar voldoet aan de ICNIRP 

wordt rekening gehouden met de dichtstbijzijnde bewoning in relatie tot de 
stralingsniveaus. Er wordt niet gesproken over openbaar voor publiek toegankelijke 

terreinen. Terwijl de radar tot op 35 meter benaderbaar is op de publieke weg. 

Conclusies gedaan door TNO over het voldoen aan ICNIRP zijn gebaseerd op 
berekeningen vanaf 300 meter en zijn daarom onvolledig. 

Volgens ICNIRP gaat het niet om bewoning maar om voor publiek toegankelijke 
gebieden. Dit heeft TNO en Defensie verzuimd nader te berekenen. 

TNO en Defensie hebben sinds maart 2018 stelselmatig geweigerd om berekeningen te 
doen in concentrische cirkels tot 1.500 meter afstand in stapjes van 50 meter. Dit eerst 

op verzoek van inwoners; later op verzoek van zowel de Eerste als Tweede Kamer. Tot op 
de dag van vandaag is hier bewust nooit gehoor aan gegeven. 
Evenmin blijkt dat de worst case berekeningen van TNO worst case zijn. TNO heeft ten 

alle tijden beweerd in haar rapporten dat de radar onder alle omstandigheden voldoet 

aan ICNIRP. Ook na vele kamervragen. TNO heeft hier glashard gelogen want de stas 

heeft uiteindelijk toegegeven dat er omstandigheden zijn waarin de radar niet aan 

ICNIRP voldoet. 
Wat is de rol van een onafhankelijk consultant die bijna 100 miljoen euro aan 
opdrachten per jaar van Defensie ontvangt en hier nooit voor heeft gewaarschuwd? 
TNO heeft pas in 2023 aangegeven alleen verre veld berekeningen (verder dan 300 

meter) te kunnen doen en niet te beschikken over modelberekeningen op minder dan 
300 meter afstand terwijl dit wel publiek toegankelijk gebied is. De berekeningen vanaf 
300 meter zijn niet worst case en binnen de 300 meter is er geen worst case 
doorgerekend door TNO. Waarom heeft TNO dat nooit gemeld in de periode van 2018 

tot 2023 terwijl er al die tijd door inwoners en kamerleden is gevraagd om nabije veld 

berekeningen dichter dan 300 meter? 

Op 200 meter afstand loopt de doorgaande weg kruispunt Nieuwe Steeg en Broekgraaf 

waar elke ochtend schoolgaande kinderen fietsen. Tussen 2 radars door. Contra 
onderzoek door instituut Fraunhofer geeft aan dat deze locatie zorgwekkend is en er 

aanvullende berekeningen moeten worden gemaakt, wat nooit is gebeurd! (Rapport 
Fraunhofer Research on the TNO study on potential health effects from a military Smart L 

Radar). 
Dit rapport van Fraunhofer zit overigens niet in de bijlagen van het Ontwerp 

Rijksinpassingsplan. Waarom heeft Defensie dit rapport niet meegenomen in de bijlagen? 
Roept dit meer vragen op dan antwoorden? 
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Er zijn nooit externe onafhankelijk gevalideerde berekeningen gemaakt op minder dan 

300 meter vanaf de radar m.b.t. de gemiddelde en piek stralingsniveau's ondanks diverse 
jarenlange verzoeken van inwoners en politiek (Tweede en Eerste Kamer) vanaf maart 

2018 tot heden! Er is nooit aangetoond dat het berekende stralingsniveau < 300 meter 

afstand voldoet aan de normen van ICNIRP 1998 en ICNIRP 2020. 

Rapport Fraunhofer: Research on the TNO study on potential health effects from a 
military Smart L Radar september 2020: 
Dit rapport van Fraunhofer is niet in de bijlagen van het Ontwerp Rijksinpassingsplan 
meegenomen. Waarom heeft Defensie dit rapport niet meegenomen in de bijlagen? 

Vanuit dit rapport zijn de volgende kritische kanttekeningen te maken: 
o Volgens Fraunhofer houdt ICNIRP geen rekening met: 

■ lnterference with, or effects on, medical devices such as metallic 

prostheses, cardiac pacemakers and defibrillators, and cochlear implants. 
■ Potential effects on sensitive electronic or medical equipment are not 

covered in the ICNIRP-1998 Guidelines and are beyond the scope of this 

report 
■ Inwoners uit Herwijnen met een pacemaker zijn bezorgd omdat de 

veiligheid door de fabrikant bij navraag niet kan worden gegarandeerd 
bij pieklimieten tot 100 V /m en de Smart L kan binnen de 300 meter daar 
ver overheen gaan in publiek toegankelijk gebied! 

■ Op een terrein zoals in Wier waarbij er 370 meter afstand van de 

openbare weg tot de radar is, biedt dit meer veiligheid. 

■ In Herwijnen is het terrein tot 35 meter toegankelijk en op 200 meter 

afstand loopt de doorgaande weg kruispunt Nieuwe Steeg en Broekgraaf 

waar elke ochtend schoolgaande kinderen fietsen. Tussen 2 radars door. 
o TNO heeft in het rapport van januari 2020 alleen een worst case scenario 

doorgerekend op 450 meter waar mensen permanent wonen en leven echter in 
H4.1 maken ze zich zorgen over afstanden dichter bij de radar waar mogelijk 

beperkende maatregelen nodig zijn. 
■ One question that might need to be addressed further is the compliance 

to ICNIRP- 1998 at publicly accessible places at closer distance to the 
SMART-L than the nearest dwelling, which is the location where TNO 
evaluated their data. lt might be necessary to mark areas as 
occupational exposure or to restrict access. The answer to this question 

is beyond the scope of this study and should be discussed on the 

background on currently effective regulations in the Netherlands. 

Berekening engineering analysis report Thales 14-6-2019: 
De RadHaz berekeningen van Thales in hun engineering analysis report (revisie 02 14-6-

2019) kunnen niet als onafhankelijk gevalideerd worden beschouwd. De tekortkoming 
van TNO dat TNO niet berekend heeft onder de 300 meter, kan en mag niet ondervangen 

worden door berekeningen van een fabrikant. Dit is de slager die zijn eigen vlees keurt. 
Wij van WC eend, adviseren WC eend. Daarnaast zijn nog veel zaken in de RadHaz 

analyse onduidelijk. 
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Het is onduidelijk of in het engineering rapport van de fabrikant Thales: 
o de Radhaz berekeningen in figuur 2 zijn getoetst tegen de ICNIRP 1998 of ICNIRP 

2020; we zien dit graag beiden terug conform motie Tweede Kamer. 
o dit getoetst is tegen de gemiddelde veldsterkte (rms) of tegen de piekveldst erkte 

(Ep); Tegen welke gemiddelde veldsterkt e is er gerekend? Tegen welke 
piekveldsterkte is gerekend? We zien dit graag beiden terug. 

o of er rekening gehouden met de echte dutycycle van de Smart Lom te komen tot 
de werkelij ke piekveldsterkte? Of is er een fictieve dutycycle aangehouden van 
maximaal 1%o? 

o in welke modus dit is uitgevoerd {OM#2 - OM#7) we zien dit graag voor alle 
gemeten OM# modi terug. 

o met welke elevatiehoek van de radar is gerekend; is er gerekend met een worst 
case elevatie (laagst mogelijke) van de hoofdbundel? we zien de elevatiehoek 
graag meegenomen worden in de berekeningen; 

o met welk vermogen van de radar is gerekend; is dit op het maximale vermogen 
geweest (worst case) zoals in de vergunning voor Wier is aangevraagd (225 kW) 
of niet? Of is dit bijvoorbeeld op 125kW geweest i.p.v. het maximale vermogen? 

o met welke antennegain van de radar is gerekend; is dit met de maximale 
antennegain geweest of niet? Is dit met alle 56 dipolen van de antenne aan 

(worst case) of met minder dipolen (50/ 53)? 
In eerdere versie van Thales engineering rapporten 4-10-2016 valt af te leiden dat de 
staring modus altijd gebru ik maakt van "full antenne rows" dus met al le dipolen. Ook de 
rotating modus kan gebruik maken van "full antenne rows". Ook wordt melding gemaakt 
van een dutycycle van 10% voor staring modus en rotating modus. 
In kamervragen Eerste Kamer van oktober 2023 werd gevraagd als de radar wel zou 
kunnen voldoen aan ICNIRP, waarom zijn deze berekeningen dan nooit gedaan tussen 
35-300 meter? In antwoord geeft de stas aan op 8-12-2023: 

o Zoals aangegeven zal het radarstation in Herwijnen onder normale operationele 
omstandigheden voldoen aan de wet- en regelgeving. De berekeningen waar u 
naar verwijst zijn wel degelijk door de leverancier van het systeem uitgevoerd en 
zijn eigendom van de leverancier. 
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Berekeningen door de leverancier (Thales) zijn eigendom van de leverancier? Dat is niet 

transparant als het gaat om de gezondheid van mensen. Deze berekeningen en 

uitkomsten zijn nooit eerder gedeeld! Deze berekeningen zijn van de leverancier en dus 

ook niet onafhankelijk gevalideerd! Er is door de Kamer een onafhankelijk onderzoek 
gevraagd maar dit is een verklaring van de fabrikant Thales? 

Dit antwoord is tevens inconsistent en tegenstrijdig met het gegeven antwoord van de 
stas op 7 september 2023 op vragen van de Eerste Kamer in juni 2023! 

o In eerder antwoord van 7 september op vraag 13 werd verwezen dat TNO als 
onafhankelijke partij alle berekeningen heeft gedaan met een verwijzing naar de 
rapporten. Nu wordt bevestigd dat alleen Thales deze berekeningen heeft 

gedaan, maar dit is niet onafhankelijk. Tevens wijzen wij erop dat deze RadHaz 
berekeningen zijn gedaan tegen de ICNIRP 1998 limieten en onbekend is of dit 

piekveldsterkten of gemiddelde veldsterkte zijn want dat vermeld de grafiek 
niet! De piekveldsterkte van de Smart L ligt gezien de inmiddels bekende 
dutycycle (uit rapport Agentschap Telecom) veel lager dan door Defensie is 

aangenomen. Inmiddels weten we vanuit contra expertise dat de Smart L radar 

niet voldoet aan die lagere piekveldsterkten ! Defensie heeft ons allemaal 
voorgelogen! 

DAARNAAST: wat zijn normale operationele omstandigheden? Zijn dit ook de worst case 
scenario's in de rapporten van TNO waarin wordt gesteld dat de radar voldoet aan 

ICNIRP? Als de radar alleen voldoet in normale operationele omstandigheden dat zijn alle 
conclusies van TNO ongegrond verklaard als worst case! Er wordt verstoppertje gespeeld. 

LAAT de stas en TNO heel duidelijk uitleggen JA of NEE of staring modus normale 

omstandigheden zijn. En dat er meer omstandigheden zijn dat de radar niet aan ICNIRP 

zal voldoen. Niet alleen bij een ballistisch raket naar Nederland. Ook bij bijvoorbeeld 
oefenen. Een radar dient ten alle tijden aan de normen te voldoen. 

Rapport Agentschap Telecom beoordeling EMV rapporten 14-12-2020 van (bijlage doe 42) gericht 
aan het ILT (Vanuit WOO verzoek RIVM) 

In dit rapport zijn de volgende tekortkomingen te constateren: 
Agentschap Telecom kan conclusies Thales niet op juistheid beoordelen door ontbreken 
detail informatie Smart L antenne, noch de rekenmethode is publiek beschikbaar 
Constatering dat Agentschap Telecom geen inzicht heeft gehad in de gegevens van 
Thales en TNO. Dit is de basis voor de vergunningverlening door ILT 

Agentschap Telecom zegt niks over de piekveldsterkte die door TNO is verhoogd van 416 
V/m naar 861 V/m volgens ICNIRP 2020; dit is een vreemde gang van zaken 

De veilige afstanden in het Thai es rapport zijn niet onafhankelijk gevalideerd door een 
extern geaccrediteerd instituut. Daarnaast zijn deze gebaseerd op de ICNIRP 98 terwijl de 

ICNIRP 2020 strengere eisen stelt aan de piekveldsterkte. Hieraan is dus niet 

onafhankelijk getoetst op berekeningen binnen de 300 meter noch zijn deze getoetst aan 
de ICNIRP 2020. 
AT kijkt niet naar gezondheidsaspecten 

AT maakt opmerking over zeer aannemelijke storing van apparatuur volgens EMC 
beleidsregel en toch wordt er een toekenning van zendfrequentie afgegeven door het 

RDI. (Ook vanuit eerdere WOO documenten werd door Defensie een mogelijke storing 
van de Smart L radar voor de KNMI radar niet uitgesloten.) 
KNMI radar Herwijnen heeft geen piekvermogen van 500 kW maar 1,3 Megawatt tijdens 

de puls. Ook TNO/ Defensie heeft hier nooit melding van gemaakt. Hierdoor zal de 
piekveldsterkte toenemen ook in combinatie met de piekveldsterkte (interferentie) met 

de Smart L radar. 
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Er is een factsheet van de KNMI waar 500 kW op staat; Ook TNO heeft hiermee 

gerekend. Hoe is dit mogelijk? 

Veld metingen rapport DEKRA juni 2021 bijlage 22: 
Defensie heeft geleerd om voor veldsterkte metingen een geaccrediteerd testinstituut 

als DEKRA in de armen te nemen n.a.v. eerdere kritiek van inwoners en de Tweede 
Kamer vanwege eerdere veldmetingen gedaan door TUV Rheinland die voor dit 

onderdeel niet waren geaccrediteerd. Defensie en TNO hebben dit altijd ontkend maar 

de keuze voor DE KRA geeft aan dat ze dit hebben gerectificeerd. 

Tussen december 2020 en mei 2021 heeft DE KRA Certification B.V. uit Arnhem op 
verzoek van het Ministerie van Defensie veldsterktemetingen in de neerwaartse 
zijlobben van het verticale antennediagram van de SMART-L EWC radar in Wier 

(Friesland) uitgevoerd op de afstanden 35, 150, 200, 300 en 710 meter vanaf de 
antennelocatie. 
Geconcludeerd mag worden dat de metingen van DE KRA Certification B.V. verstrekt in 

het rapport van 7 juni 2021 met grote nauwkeurigheid zijn uitgevoerd maar dat de 
disclaimers in het rapport en de bediening van de radar door opdrachtgever Defensie 
vragen oproept zoals met name in hoeverre de meetuitkomsten onafhankelijk, niet 

geflatteerd en dus echt worst case zijn. Dit om de eerdere berekeningen van TNO op 300 

meter en verder te kunnen onderbouwen. Berekeningen op minder dan 300 meter zijn 
behoudens een RadHaz figuur van Thales niet bekend voor inwoners alsmede 
kamerleden. 
In verband daarmee wordt het volgende onder aandacht gebracht. DE KRA heeft zelf de 

volgende disclaimers in haar meetrapport opgenomen: 

o DE KRA Certification B.V. declines any responsibility with respect to the 

information provided by the applicant and that may affect the validity of the 
results. 

o The measurements were performed according to the test plan 

(Measurementplan RadHazWier v4) provided by the applicant. 
o The measurements were performed according to the following table which 

was prepared using the test plan provided by the applicant. 
o Du ring the measurements the radar system was controlled by the applicant. 

Hoe onafhankelijk en objectief is het rapport nu DE KRA zelf de kanttekening bij het 

rapport plaatst dat tijdens de metingen het testplan door de opdrachtgever is opgesteld 
en dat de bediening van de radar door de opdrachtgever is gedaan. Is dit wat de regering 
een onafhankelijk en objectief onderzoek noemt als de opdrachtgever zelf bepalend is bij 
de invulling en uitvoering? 

In de Dieselgate waren de metingen ook onafhankelijk maar in dit vergelijk stelt (naast 
een geprepareerde auto/radar) tevens de opdrachtgever/autofabrikant zelf het testplan 
op en zit opdrachtgever zelf achter het gaspedaal op de testbank. De uitkomst van de 

meting is dat aan de emissie uitstoot is voldaan! 
Hoe kan DE KRA garanderen dat de metingen voldoen aan de eisen van de NEN/EN
ISO/IEC 17025 Algemene eisen voor de bekwaamheid van beproevings- en 

kalibratielaboratoria? 
Er is geen melding gemaakt in de DE KRA rapporten van de verschillende Operatie Modi 
(OM#2-7) wat de elevatiegraad van de hoofdbundel van de radar is geweest. Dit is 

essentieel om vast te leggen en mag dus niet ontbreken. De minimale elevatiegraad mag 
0,25° zijn en in berekeningen naar de horizon wordt zelfs melding gemaakt van -0,15° 

De radar wat meer naar boven richten en de resultaten zullen een stuk gunstiger 

worden. 
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Het is in de rapportage onduidelijk met welk vermogen van de radar is gemeten; is dit op 

het maximale vermogen geweest (worst case) zoals in de vergunning voor Wier is 

aangevraagd (225 kW) of niet? Of is dit bijvoorbeeld op 125kW geweest i.p.v. het 

maximale vermogen? Een vermelding van het% van het maximaal vermogen mag niet 

ontbreken. 

Het is in de rapportage onduidelijk met welke antennegain van de radar is gerekend op 

welke afstand van 35/150/200/300/710 meter; is dit voor alle afstanden met de 
maximale antennegain geweest of niet? Is dit met alle 56 dipolen van de antenne aan 

(worst case) of met minder dipolen (50/ 53)? 

Voor de bewoners van de gemeente Herwijnen die als tweede locatie voor deze zeer 
krachtige Primary Surveillance Radar is beoogd, zijn de meetresultaten in de Operation 

Modes OM#02, OM#03, OM#05, OM#06 en OM#07 op 4 meter hoogte in line-of-sight 

aanleiding geweest om deze piekveldsterktes door berekeningen door een extern expert 
te laten verifiëren. 
Hierin vallen een aantal zaken op: 

o De veldsterkte van OM#02 op 35 meter afstand is 10 dB lager gemeten, namelijk 

op 29,16 dBV/m = 28,71 V/m. Dit kan niet anders dan een meetfout zijn bij 
verkeerd ingestelde attenuator. 

o OM#02 was op 200 meter afstand 10 dB lager gemeten op 34,20 dBV/m = 31,26 
V /m, vermoedelijk ook hier als gevolg van een meetfout. 

o Dit versterkt de overtuiging dat eigenlijk op alle meetafstanden voor de diverse 

operationele modi (OM#2 tot OM#7) bij hetzelfde maximale vermogen gemeten 
had moeten worden, dus met hetzelfde aantal zenddipolen (56), i.p.v. 50 op 710 

meter afstand, 53 op 150 m afstand en 50 op 35 m afstand. 

o De maximale antennegain lijkt niet te zijn toegepast op 35 meter, 150 meter en 
710 meter. Dat is zeer opmerkelijk omdat dit lijkt op manipulatie om onder de 
ICNIRP limieten te kunnen blijven. Het rapport van DEKRA is immers gebaseerd 
op meetplan versie 4 en de metingen hebben over diverse maanden 
plaatsgevonden. 

o Bij doorrekening met de maximale antennegain op 4 meter hoogte blijken de 
gemiddelde en piekveldsterkten op 710 meter afstand en 35 meter afstand wel 
de ICNIRP limieten te overschrijden voor OM#2, OM#3, OM#5 en OM#7; Ook 
op 150 meter afstand blijken OM#3 en OM#5 de ICNIRP limieten te 
overschrijden; OM#7 zit zo dicht er tegen aan dat met aanvullende 
stralingsbronnen in Herwijnen dit niet zal voldoen. 

CONCLUSIE: 
o Het is vanzelfsprekend dat de radar in bedrijfstoestand op alle meetafstanden 

met dezelfde antennegain (dus de maximale) zal werken. Daarom luidt de 
conclusie dat op 35, 150 en op 710 meter afstand de volgens ICNIRP toegestane 
maximum piekveldsterkte van 175,01 V/m voor de frequentie 1350 MHz bij een 
duty cycle van 8,33 procent ofwel één twaalfde wordt overschreden. 

o Voor de nieuw geplande metingen in Wier door DEKRA in het voorjaar van 
2024, zou het echt getuigen van een goede bewonersparticipatie, (wat de STAS 
zegt zo belangrijk te vinden) wanneer er namens stichting Niet nog een radar 
uit Herwijnen een onafhankelijke waarnemer, niet zijnde TNO of Thales (al dan 
niet in overleg met de Raad voor Accreditatie) meekijkt bij het opstellen van 
het testplan, het bepalen en vastleggen van de parameters (elevatiegraad, 
maximaal vermogen, maximale antennegain) tijdens de geluids- en 
stralingsmetingen in Wier en gelijktijdige metingen te doen op de verschillende 
afstanden. 

o Defensie moet meer investeren in "vertrouwen in onafhankelijk meetplan/ 
meetbedrijf" Alle tekortkomingen in de eerste rapporten moeten meegenomen 
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worden in tweede meting. IL&T functioneert hierin niet als onafhankelijk 
toezichthouder. 

o Verzoek is om bij de tweede meeting in het voorjaar van 2024 tevens te meten 
op 50 meter en 100 meter afstand op 2, 4 en 6 meter hoogte met de 
beschreven elevatiehoeken, de maximale toegepaste antenne gain en getoetst 
tegen de echte ICNIRP limieten. 

ICNIRP contour Smart L 16-03-2023 bijlage 16 
De ICNIRP contour is een misleidende uitleg want het LIJKT alsof alles goed is. Garanties 

dat deze voldoet aan ICNIRP binnen de contour zijn ineens niet gegarandeerd. Dit terwijl 

de RadHaz analyse van Thai es nog aangaf dat ook binnen het terrein je de radartoren kon 
benaderen. Buiten de contour zijn er ook geen harde garanties afgegeven want het 

wordt verondersteld en dat is dus een aanname! 
o Er wordt in dit document gesteld over de radarstraling: Van deze straling is 

algemeen bekend dat zij een risico kan vormen voor de gezondheid. 
o Middels dit document wil Defensie dus een contour schetsen waarbuiten 

verondersteld mag worden dat het toegankelijk is voor derden of waarbinnen 
niet gegarandeerd voldaan kan worden aan de ICNIRP-stralingsrichtlijn. 

o Thai es heeft eerder aangegeven dat de radar zelfs tot aan de toren benaderd kan 

worden waarbij wordt voldaan aan ICNIRP; dit is dus niet juist! 
o TNO heeft altijd beweerd in alle worst case berekeningen dat op alle afstanden 

aan ICNIRP wordt voldaan. Dit is dus niet juist 

o De metingen door DE KRA zijn uitgevoerd met onjuiste parameters en instellingen 

van de Smart L antenne en zeker niet worst case. 
o Defensie kan binnen het eigen perceel aan Broekgraaf 1 NIET voldoen aan de 

ICNIRP limieten; sterker nog, er wordt zelfs binnen de nieuw vastgestelde 

contour NIET voldaan aan ICNIRP. De scheidslijn tussen binnen en buiten contour 

is flinterdun. 

o Sub conclusie 1: In een halve bol met een virtueel ondervlak door het hart van de 
radar op 24 meter boven maaiveld en een radius van 1200 meter is er een 
operationele noodzaak voor een stralingsbelasting die de /CNIRP-richtlijn kan 

overschrijden. 
■ Waar Defensie altijd wilde afwijken van de 1.500 meter veilige 

richtafstand van de VNG indeling vanaf de perceelgrens wordt deze op 
ongepaste wijze er nu ineens bijgehaald om toe te passen op 24 meter 

hoogte boven het maaiveld, terwijl de 1.500 meter afstand geldt voor op 
maaiveld hoogte. 

■ Tevens lijkt er een positieve uitleg te worden gegeven door te stellen dat 

Defensie hun stralingslimieten wil beperken tot 1.200 meter in de 
contourbol. Dit is een volstrekt verkeerde uitleg. Want niet op 1.500 

meter afstand wordt de ICNIRP limiet bereikt maar dus op kortere 

afstand. 
■ De werkelijke veilige radius van de bolvormige ICNIRP-contour bedraagt 

8,22 kilometer bij 175 V/m en geen 1200 meter bij 1616,66 V/m zoals 
Defensie beweert. Op lagere hoogtes dan 24 meter mag de hoofdbundel 
niet aanwezig zijn. Toch vindt Defensie een downtilt voor de modus 

Sta ring at the Horizon vanzelfsprekend. 

■ Een downtilt van -0,15° van de hoofdbundel levert echter direct gevaar 

voor blindheid op bij bewoners die binnen een radius van enkele 
kilometers in de hoofdbundel terechtkomen. Op 1100 meter afstand zou 
in een 22,1 meter hoog appartementsgebouw in Herwijnen op de 
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bovenste etage een veldsterkte van 7551 V/m heersen als de geplande 
radar naar de horizon staart. 

• De combinatie van de lagere stralingslimiet en de hoogste 
antenne gain leiden logischerwijs tot nog grotere veil ige 
afstanden. 

o Sub conclusie 1 stelt dat de 3 gebouwen op 710 (hoogte 28 meter), 730 (hoogte 
33,4 meter) en 1100 meter (hoogte 22,1 meter) afstand niet geraakt wordt door 
de bundel bestraling terwijl vanuit het centrum van de radar gezien, op 24 meter 
boven het maaiveld, de hoek tot de horizon ongeveer -0,15° is. 

• Kunt u deze berekeningen middels een tekening in detail aanleveren, 
niet zijnde de bijgevoegde tekening in de ICNIRP contour waarbij de 
horizon wordt geraakt? Indien de radarbundel kwadratisch omhoog zou 
buigen over deze objecten heen, zou deze vervolgens nooit meer de 
horizon bereiken. 

o Sub conclusie 2 moet opnieuw doorgerekend worden met de juiste 
stralingslimiet en het worst case scenario van de antenne gain! 

o De uitkomst van Sub conclusie 3 hangt enorm van de j uiste stralingslimiet en het 
worst case scenario van de maximale antenngain. 

o Conclusie 1 over boven-gedeelte ICNIRP contour kan niet worden gehandhaafd 
gezien bovenstaande lagere stralingslimieten, hogere antenne gain en dus een 
veel grotere contourbol. 

o In de Conclusie 2 over onder-gedeelte ICNIRP contour wordt de operationel e 
beperking van de radar binnen de 300 meter als onwenselijk beschouwd maar 
acceptabel. Heel vreemd omdat operationele beperkingen meestal niet 
acceptabel zijn voor Defensie. En dan te bedenken dat deze beperking helemaal 
op het laatst komt met de (door de Eerste Kamer uitgestelde) 
vergunningsaanvraag aan ILenT vanwege de terechte kritiek vanuit inwoner s en 
Eerste Kamer terwijl in Wier de radar al vrolijk draaide. 

o Binnen de 300 meter kan ook de veiligheid niet worden gegarandeerd 
o Overigens voldeed de locatie Nieuw Milligen volledig aan het ondergedeelte van 

de ICNIRP contour binnen 300 meter en indien Defensie de overige alternatieve 

locaties wel serieus had genomen, had hier geen compromis in operationele 
beperking nodig geweest. 

0 

22 
444 van 1230 



445 van 1230

202404088 

o De operationele beperking is niet wenselijk maar wel acceptabel. Waarom wordt 

niet uitgelegd. Mogelijk omdat dit voor Defensie alleen op papier geldt. In de 

praktijk zullen ze zich er toch niet aan houden! 

o Kortom een volstrekt onjuiste weergang van zaken waarbij ICNIRP niet wordt 

gerespecteerd. Defensie en de overheid heeft geen respect voor normen en 
gezondheid van inwoners. 

Via een externe doorrekening blijkt dat de contour is afgeleid van de piekveldsterkte 

limiet van 1616,66 V/m waartegen hierboven al bezwaar is aangetekend. Er is geen 
rekening gehouden met de werkelijke dutycycle van de Smart L radar. Getoetst zou 

moeten worden tegen de gemiddelde veldsterkte van 50,52 V/m bij 1350 Mhz of 175 
V /m als piekveldsterkte. 

Vanuit een externe doorrekening blijkt dat de ICNIRP contour is gebaseerd op een 
EQUIVALENT Isotrope Radiated Power (EIRP) van 174,03 dBW; Hieruit valt te 
concluderen dat er gecalculeerd is met slechts 50 dipolen terwijl zowel in de staring 
modus als rotating modus alle 56 dipolen gebruikt kunnen worden. Hierdoor zal in 
werkelijkheid de ICNIRP contour een ballon zijn die wordt doorgeprikt. 
Het is niet aannemelijk dat een Smart L radar zal worden begrensd in de praktijk. 

o De afstand is overigens geen 1200 m maar 1132 meter waar de veldsterkte 1.616 
V /m bereikt wordt. 

o Op 3.744 meter wordt bij deze EIRP van 174,03 dBW pas de limiet 

piekveldsterkte van 175,01 V/m bereikt. 
o Zou je alle 56 dipolen gebruiken dan wordt de EIRP 186,93 dBW dus 12,90 dB 

hoger dan 174,03 dBW. Dan moet de afstandsdemping ook 12,90 dB hoger zijn 

om dezelfde limiet te bereiken. Dat is pas op een afstand van 2.417 meter! De 

veldsterkte wordt dan 186,93 - 62,61- 85,91 + 25,76 = 64,17 dBV/m = 1.616 V/m. 
o Dit betekent dat de ICNIRP contour een ballon moet worden van ruim 2.400 

meter i.p.v. 1.200 meter indien je uitgaan van 1.616 V/m. 

o En op 1100 m afstand op de bovenste etage van de woontoren in Herwijnen is de 

veldsterkte= 7.551 V/m. 

De volgend zinsnede in het rapport in levensgevaarlijk: 
o Bij toekomstig wijzigen aan de technologie of de inzet van de radar hoeft geen 

nieuwe vergunning te worden verleend, zolang middels een stralingsanalyse 
aangetoond wordt dat de stralingsbelasting van de radar buiten de beschreven 
contour voldoet aan de ICNIRP-richtlijn. 

o We kennen deze stralings-analyses wel waarbij wordt gemanipuleerd om 

theoretisch aan ICNIRP te voldoen. 
o Indien er nu al een compromis (althans op papier) moet worden gesloten en 

Defensie nu al beperkt wordt in de operationele inzet, zet Defensie zich zelf (op 
papier) al klem. Het vertrouwen dat Defensie dat ook gaat doen is er 

vanzelfsprekend niet. 

Er zijn eerder in oktober 2019 al vragen gesteld over ballonvaarten rondom het 

radarterrein in Herwijnen. Jaarlijks zijn er zeker 80 ballonvaarten. Met verbazing hebben 

we de antwoorden van Defensie teruggelezen van 9 december 2019 dat daar geen regels 

voor zijn en er geen gevaar aanwezig is. In antwoord 14 geeft Defensie aan dat 
ballonvaart een hoogte van 150 meter en 150 meter afstand moeten aanhouden. Dit 

geeft aan dat er geen flauw benul is geweest van de gevaren van de Smart L radar. Dit 
gebied zit vol binnen de ICNIRP contour van 1.200 meter. 
Dit zou onder normale operationele omstandigheden zijn en heeft niets te maken met 

extreme inzetomstandigheden ! Eerder is verklaard ook door Thai es dat de Smart L zou 
voldoen aan de ICNIRP in alle aangegeven modus in full antenne rows! 
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Thales safety assessment report 4 mei 2023 bijlage 17 
Verwezen wordt naar bijlage 16 ICNIRP contour Smart L van het ministerie van Defensie 
Verklaring omtrent de stralingsveiligheid van het SMART-L MM/F radarsysteem te 
Herwijnen 
Opvallend is dat het report specifiek voor Herwijnen lijkt te gelden en dus niet van 
toepassing is verklaard in algemene zin voor Herwijnen en Wier. Er is altijd beweerd 
dat het een identieke radar is als de Smart L in Wier waarvoor dezelfde eisen gelden. 
Indien er voor Herwijnen extra veiligheidseisen moeten worden gesteld (vanwege het 
te kleine perceel) betekent dit dat de locatie Broekgraaf 1 niet geschikt is als nieuw 
vestiging. 
Dit rapport van Thai es is slechts een zelfverklaring waarin wordt verwezen naar een 

ICNIRP contour. Bijzonder dat er ineens een nieuw begrip wordt geïntroduceerd: de" 
ICNIRP contour". Dit is een ruimtelijke contour die een volume omsluit waarbuiten 
verondersteld mag worden dat het toegankelijk is voor derden of waarbinnen het niet 

veilig zou kunnen zijn omdat niet gegarandeerd voldaan kan worden aan de norm. 

Door het betrekken van een nieuw begrip, lijkt de veiligheid gewaarborgd. 

Maar ook hier geen zekerheid vanuit Thai es. Er wordt veiligheid verondersteld, niet 

gegarandeerd! De contour is dus een zeepbel die ieder moment kapot kan spatten. 
Onder 2b wordt gesteld: De Gezondheidsraad adviseert de blootstellingslimieten van de 

ICNIRP uit 2020 [4] te gebruiken. Getalsmatig is er echter in het frequentiegebied waarin 

het SMART-L MM/F radarsysteem werkt geen verschil met de blootstellingslimieten van 
de ICNIRP uit 1998 [3], waarop aanbeveling 1999/519/EG [2] is gebaseerd. 

Getoetst wordt aan dus de ICNIRP 1998 en omdat de Gezondheidsraad adviseert de 

ICNIRP 2020 aan te houden wordt door Thales gesteld dit geen verschil maakt met de 

ICNIRP 2020. Bijzonder dat TNO dan goochelt met de pieklimieten van 1505 V/m, 861 
V/m en 416 V/m en dit volgens Thales geen verschil uit maakt. Dit maakt wel degelijk 

verschil! Je zou kunnen afleiden dat het belang van de gezondheid van de inwoners voor 

Herwijnen geen verschil uit maakt. 
Het model van de stralingsniveaus is (dan wel wordt), na installatie van het 

radarsysteem, op de operationele locatie op basis van stralingsmetingen geverifieerd. 
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Grondreden le: De overheid houdt geen rekening met Herwijnen als unieke locatie (met meer 
diversiteit stralingsbronnen dan ergens anders in Nederland), het langdurige stralingsverleden en 
past eveneens geen ALARA toe. 

In Herwijnen hebben sinds 1971 voortdurend 2 radars gestaan, op Broekgraaf 1 en op 
Broekgraaf 2 waarvan één voor de Rijksluchtvaardienst (latere Luchtverkeersleiding 
Nederland LVNL) en één voor Eurocontrol. 
Eurocontrol was een secundaire radar, om vliegverkeer met actieve transponder op 
grote hoogte te kunnen waarnemen. Dit vliegverkeer "wil gezien worden" en daarvoor is 

minder radarvermogen nodig 

De LVNL radar was een primaire radar, die ook objecten die niet worden herkend of 

herkend willen worden kon zien. Dit type radar heeft een veel groter zendvermogen dat 

heeft geleid tot een veel hoger stralingsniveau. In rapporten werd gesproken over een 
piekvermogen van 1.200 kW. 
Herwijnen heeft dus meer dan 40 jaar last gehad van radar straling van 1971 tot 2012 

(primaire radar RLD/ LVLN en secundaire radar Eurocontrol) en vanaf 2016 tot heden 
(KNMI). 
Defensie, KNMI en Rijksluchtvaartdienst waren lange tijd autonome overheidsinstanties 
wier radarinstallaties niet eens aan een vergunning waren gebonden. In de 90-er jaren 

werden zij wel vergunningplichtig. 

Nu zijn ze wel vergunningplichtig maar er is een verschil tussen op papier en de praktijk. 

iedereen in het dorp had te maken met hinderlijke storingen op elektronische 
apparatuur die samenviel met de ronddraaiende antenne van de primaire radar. De 

situatie in Wier die leidde tot veel storingen van apparatuur voorspelt niet veel goeds; 

mede doordat Herwijnen bijna 15x meer inwoners heeft dan Wier. 

Tevens ligt Herwijnen aan de rivier de Waal, één de drukst bevaren rivieren van Europa 
met meer dan 100.000 schepen per jaar, zo'n 300 stuks per dag die allemaal voorzien zijn 
van radarsystemen die iedere dag continue hoog-frequente straling afgeven. 

Herwijnen heeft een historie van 8 ALS patiënten. De afgelopen 15 jaar zijn 7 patiënten 

inmiddels overleden. En inmiddels is er in 2023 een nieuwe inwoner uit Herwijnen met 

ALS bevestigd. 
Dit is 400% meer dan op basis van de statistische verdeling te verwachten zou zijn. Door 
de GGD is bevestigd dat ALS meer dan 400% vaker voorkomt in Herwijnen, en dat wordt 

door Defensie niet erkend maar gebagatelliseerd. 
Er zijn een vele onderzoeken die aanleiding geven tot voorzorg (ALARA), het hanteren 

van een voorzorgsprincipe bij dergelijke radarinstallaties. Zie hiervoor ook de zienswijze 
op aspect Gezondheid. 
De voorgenomen plaatsing in relatie tot het stralingsverleden, het absurd hoge aantal 

ALS gevallen én de wetenschappelijke onderzoeken die risico's op gezondheidsschade 
NIET uitsluiten heeft in het dorp Herwijnen geleid tot grote maatschappelijke onrust, 

onrust die verder gaat dan alleen dat er geen draagvlak is. 

Het gaat om een eerlijke verdeling straling. Er is weliswaar een nulmeting gedaan, maar 

die houdt geen rekening met het historisch verleden. De SMART L voegt de meeste 
straling toe ooit. En Herwijnen heeft zijn portie straling van 50 jaar wel gehad. 
Plus het feit dat er nog steeds nu al een hoogfrequente puls-straling radar aanwezig is, 
van de KNMI met een vermogen van 500kW, de intensieve scheepvaart op de Waal en 

toenemende stralingsintensiteit van 5G. 
Daarnaast blijven de bewoners zeggen dat er meerdere BETERE locaties zijn dan 

Herwijnen, betere locaties waar bewoning verder weg staat dan in Herwijnen en waar 

niet al een radar staat. In Herwijnen zijn we niet van Not In My Backyard. We vinden echt 

dat de radar op een locatie moet staan waar deze veilig staat voor alle Nederlanders. 
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Ondanks dat alle bovenstaande informatie in de periode maart 2018 - heden, dus bijna 6 jaar 

geleden meermalig aan Defensie is gecommuniceerd heeft Defensie nooit op basis hiervan besloten 

dat Herwijnen geen geschikte locatie is, terwijl is gebleken dat ook toen al andere locaties 

voorhanden waren. (Zie zienswijze op alternatieve locaties). Defensie heeft hiermee aantoonbaar de 
aller moeilijkste en langste weg voor plaatsing van de SMART L gekozen, terwijl de realisatie van 
plaatsing tot op heden nog steeds hoogst onzeker is. 
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LANGDURIGE BLOOTSTELLING AAN DE HOOGFREQUENTE NIET IONISERENDE STRALING VAN 

DE SMART-L RADAR IN HERWIJNEN VERHOOGT HET RISICO OP GEZONDHEIDSSCHADE STERK. 

ARGUMENTATIE 

Er zijn enonn veel onderzoeken gedaan waarin verbanden worden aangetoond en er sterke 
aanwijzingen zijn ten aanzien van het verhoogd risico op gezondheidsschade bij blootstelling 

aan hoogfrequente niet ioniserende straling. 
Een greep uit deze studies: 

• Het Luna onderzoek (ecologische studie) vindt sterke aanwijzingen dat zelfs bij lage 

blootstellingsniveau s < 1,8 V/m er een mogelijk verband is tussen residentiële UHF

EMF-blootstelling (uitgezonden door GSM antennes) en ALS. 

• Het NAI LA onderzoek vindt sterke aanwijzingen voor een relatie tussen 
gezondheidsschade en straling. In dat onderzoek gaat het om een 3 keer hogere 
incidentie van tumoren bij patiënten wonende binnen 400m van een basisstation voor 

mobiele telefonie. 

• Onderzoek van Degrave et al. bij Belgische militairen die werkten met Hawk 
luchtafweerradars. Dit onderzoek geeft niet met zekerheid aan wat de oorzaak was 
van de toename van de hemolymfatische kankers, maar het onderbouwt wel de 
sterke verdenking dat straling hier een rol in speelt omdat er in de controlegroep niet 
gewerkt werd met luchtafweerradars. Later werd er gesproken over 2 mogelij ke 
redenen die mis waren bij het gebruik van de Hawk radar: de veilige afstand was niet 
goed gecommuniceerd en daar werd niet naar gehandeld en de radar is met te hoog 
vermogen ingezet. 

• Vanuit ICNIRP is er een NATO exposure limit van 194 V/m (10 mW/cm2) als 
piekveldsterkte en staat niet in verhouding tot de "toegestane" piekveldsterkte van 
1.616 V /m die door TNO en Defensie is aangegeven voor de Smart L radar. 

• Deze limiet van 194 Vi m is ook gebruikt voor de Hawk radars nadat er veel gevallen 
van kanker werd geconstateerd. De veilige afstand werd naderhand vergroot van 43 
naar 7 4 meter door de Nederlandse overheid. Dit staat te lezen in een artikel uit de 
Volkskrant. 

• De gemaakte berekeningen bevestigen deze grotere veilige afstand. Zie ook artikel 

Volkskrant, zie Bijlage 1 en 2. 

• In een ander onderzoek in Polen bij militair personeel van Stanislaw Szmigilski et al 
werd een analyse gedaan van de morbiditeit van kanker bij militair personeel dat 
beroepsmatig blootgesteld was aan radiofrequentie en microgolfstraling. Vooral de 

hematologische/lymfatische maligniteiten kwamen meer voor bij blootgestelde dan 
niet-blootgestelde militairen. 

Blootstellingsniveau van 85% militairen was max. 6 W/m2 (ca.47,6 V/m). 
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• Onderzoek van Brizzi et al in Italië waarbij gekeken werd naar het verband tussen 
verschillende ziekten en het wonen in de buurt van een militaire radar binnen 4.500 
meter waarbij er blootstelling was aan elektromagnetische straling. 
Er was een significant verhoogd risico op kanker en hartziekten bij hogere 

blootstelling aan elektromagnetische straling. Het verhoogde risico op een hartaanval 
bevestigde de bevinding van een verhoogd cardiovasculair risico bij chronische 

blootstelling aan straling van een eerdere studie (Bortkiewicz et al 1995, 1996, 
Vagelova et al 2006). 
Kritiek vanuit TNO op dit rapport is vervolgens gepareerd door de onderzoekers in 

2020. 
Concluderend meldt dit artikel een alarmerend resultaat over het risico op kanker en 
hartziekten onder de bevolking die ook na de Bonferroni-correctie ( op aanraden van 

TNO) aan het radarsignaal is blootgesteld. 

• Het epidemiologische bewijs in Potenza Picena is in overeenstemming met het 
enorme wetenschappelijke bewijs over het kankerverwekkende effect van 

radiofrequentie, in het bijzonder: 

• Het bewijs over mechanismen, zoals DNA-schade, toename van oxidatieve stress en 
wijziging van de levensvatbaarheid van de cellen. 
Het bewijs over kankerverwekkendheid bij dieren bewezen door de NTP-studie en 

door het Ramazzini lnstitute. 

Het bewijs over kanker bij zware gebruikers van mobiele telefoons. 

• Interessant/pikant is dat TNO in 2003 een onderzoeksrapport heeft geschreven over 
een onderzoek van TNO naar de invloed van straling op ervaren gezondheid en 
cognitie. Er kwam tegen hun hypothese in een statistisch significant effect uit op 

ervaren gezondheid en op cognitie. waarbij er geen sprake was van thermale 
effecten. Zij concludeerden dat verder onderzoek nodig was. In de veelheid van 
onderzoeken is dit wederom een onderzoek dat wijst op invloed op het lichamelijk 

functioneren. 

• WHO Op 31 mei 2011 heeft het IARC (International Agency on the Research of 
Cancer), een officieel agentschap en onderdeel van de 

Wereldgezondheidsorganisatie WHO, na een week vergaderen door 31 
wetenschappers uit 14 verschillende landen in een persbericht bekend gemaakt dat 
zij hoogfrequente elektromagnetische velden (waar de mobiele telefonie gebruik van 

maakt) in gaat delen in groep 2b: mogelijk kankerverwekkend. 
Zij doet dat onder meer naar aanleiding van de onrustbarende toename van 
hersenkanker (in 2008 werden er wereldwijd 237.913 nieuwe gevallen geregistreerd 

van hersentumoren, 2/3 daarvan betrof het kwaadaardige glioom): 

• In 2018 verscheen er een artikel/onderzoek uit Israël waarin een beschrijving van 47 
patiënten met hematologische en lymfatische vormen van kanker, die gediend 

hadden in het leger en die blootgesteld waren aan radiofrequentie straling. Het 
significant meer voorkomen van deze vorm van kanker was in lijn met de boven 
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beschreven onderzoeken in België en Polen. 
Op 1 januari 2023 publiceert Peleg et al een vervolgonderzoek van wederom 46 

patiënten uit het leger, blootgesteld aan radiofrequentie straling, die een vorm van 
lymfatische of hematologische kanker ontwikkelden. Hierin stellen zij ook de ICNIRP 
richtlijn ter discussie. 

Overzicht appels: https://www.gezondheid-en-straling.nl/1 ntemationale-Appels. html 

Enkele uitgelicht: 

Meer dan 1000 Oostenrijkse artsen hebben in 2002 het Freiburger appel ondertekend. 

36.000 mensen uit de hele wereld hebben deze waarschuwing voor de gevaren van 
elektromagnetische velden (EMV) ondersteund. In 2012 doen deze artsen en 
wetenschappers een hernieuwd appel op collega's, burgers, maar ook politiek 

verantwoordelijken in de wereld. 
Ze waarschuwen voor het risico van niet ioniserende straling op mensen, dieren en planten. 

Het leven van deze organismen wordt door subtiele natuurlijke elektromagnetische velden 
(EMV) bestuurd. Door de mens gegenereerde kunstmatige elektrische velden kunnen met 

hun zeer lage tot zeer hoge frequenties de biologische stofwisselings- en communicatie 
processen van de cellen ingrijpend verstoren. Bij aanhoudende elektromagnetische stress 
kan dit tot een chronische beschadiging leiden van deze organismen. De artsen constateren 

dat psychische klachten zoals depressie, burn-out, slaapverstoring, angst- en 
paniekaanvallen zorgwekkend toenemen. Dat geldt ook voor een heleboel andere ziekten 
n.l. : Beroerte bij jongeren, degeneratieve neurologische ziekten (dementie, ALS, Parkinson, 

autisme) hoofdpijn, tinnitus, leer- en concentratie problemen, allergieën, huidproblemen , 
hoge bloeddruk, hartritmestoornissen, stofwisselingsproblemen en auto-immuunziekte. 

Internationale oproep 

Wetenschappers roepen op tot bescherming tegen blootstelling aan niet-ioniserende 

elektromagnetische velden. 

De gezondheidsschade lijkt niet alleen toe te schrijven aan de thermale reactie van de 
straling, deze is vaak minimaal, zoals in de ICNIRP richtlijn is beschreven. Er zijn al jaren 
lang sterke aanwijzingen voor schade op cel- en DNA niveau ten gevolge van 
elektromagnetische straling, deze schade lijkt te ontstaan door oxidatieve stress. 
Studies bij dieren hebben de schade op cel- en DNA niveau kunnen aantonen. 
Van de 13 dier experimentele studies die door de Commissie EMV van de Gezondheidsraad 
van 5-09-2014 zijn beoordeeld op een verband tussen RF-EMV en neurodegeneratie in de 
hersenen, lieten 8 studies ( dat wil zeggen 62 % ) een ongunstig effect zien op de gezondheid. 

• Uit diverse wetenschappelijke onderzoeken kan worden verklaard dat EMV kan 
leiden tot lichamelijke klachten en uiteindelij k tot oxidatieve stress en schade aan 

DNA dat vervolgens weer kan leiden tot chronische en degeneratieve ziekten zoals 
kanker, artritis, auto-immuunziekten cardiovasculaire en neurodegeneratieve ziekten 

als ook veroudering (Halliwell en Gutteridqe, 2015: Pham-Huy, He, &Pham-Huy, 
2008). 

• De NTP studie laat bij ratten zien dat elektromagnetische blootstelling aan 900MHz 
(de straling van mobiele telefoons) schade kan geven aan DNA van ratten. 
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• De studie van Ramazzini et al bevestigt deze resultaten bij ratten bij levenslange 

blootstelling aan 1,8 GHz gedurende 19 u/dag. 

• Evenals de Indiase studie van Kumari et al 

30 



202404088 

OXIDATIEVE STRESS 

"Oxidatieve stress is betrokken bij de progressie van de ziekte van Alzheimer, de ziekte van 

Parkinson en amyotrofische laterale sclerose (ALS). Zuurstof is essentieel voor het leven, maar is 

ook potentieel gevaarlijk, en er bestaat een complex systeem van checks and balances om dit 

essentiële element te gebruiken. Oxidatieve stress is het resultaat van een onbalans in de pro

oxidant/antioxidant homeostase die leidt tot de vorming van giftige reactieve zuurstofsoorten. 

Oxidative stress 

Environmental stressors 
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Figuur 6.9. De biologische effecten veroorzaakt door ROS / oxidatieve stress, met 
neurodegeneratie tot gevolg. Yeung et al (2021 ).[1) 

• In een recente studie van 18 januari 2021 in het tijdschrift Antioxidant & Redox 

Signaling, getiteld "Reactive Oxygen Species and their Impact in Neurodegenerative 
Diseases: Literature Landscape Analysis" blijkt dat er door de onderzoeksgroep 
Yeung et al. maar liefst 22.885 studies konden worden geïdentificeerd waarin het 

verband is onderzocht tussen oxidatieve stress en neurodegeneratieve ziekten 
(Neurodegenerative Diseases, afgekort naar ND"s) zoals Alzheimer (AD) , de ziekte 

van Parkinson (PO) en Amyotrofische Laterale Sclerose (ALS). 

• De overmatige productie van reactieve zuurstofsoorten (ROS) is in verband gebracht 
met neurodegeneratieve ziekten (ND's}, en daarom zijn er veel wetenschappelijke 
werken gepubliceerd over de impact van ROS op de ontwikkeling van veel 

voorkomende ND's, zoals de ziekte van Alzheimer (AD) en de ziekte van Parkinson 
(PO). Aangezien kwantitatieve en kwalitatieve bibliometrische analyses op dit 

onderzoeksgebied nog niet zijn uitgevoerd, is het doel van dit werk om de 
wetenschappelijke literatuur te onderzoeken die ROS in ND's impliceert en om de 
belangrijkste bijdragers, mainstream onderzoeksthema's en onderwerpen in opkomst 

te identificeren. 
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CONCLUSIE: 
In alle genoemde onderzoeken zijn er duidelijke aanwijzingen (en vaak ook significant), voor 
een verhoogd risico op gezondheidsschade in de vorm van bepaalde typen kanker, 
hartvaatziekten en neurologische aandoeningen. Er zijn verschillende mechanismen waarop 
deze gezondheidsschade kan ontstaan, het gaat niet alleen over het thermale effect van 
straling, maar ook ontstaat er schade op cel- en DNA niveau waar oxidatieve stress 
veroorzaakt wordt door hoogfrequente niet ioniserende straling. De veelheid van onderzoeken 
waarin deze aanwijzingen naar voren komen maakt dat er voldoende reden is om er van uit te 
gaan dat straling een verhoogd risico op gezondheidsschade heeft en vraagt naar verdergaand 
specifiek onderzoek en dus terughoudendheid ten aanzien van het blootstellen van mensen 
aan deze straling. 
De Smart-L radar is de sterkste radar in Nederland en het vraagt dan ook zorgvuldig en 
gedegen onderzoek wanneer hij geplaatst zou gaan worden dicht in de nabijheid van 
woningen, openbare weg en recreatie. 
Een direct en concreet gezondheidsrisico lijkt zich voor te doen bij bewoners met een ICD. 
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ZELFS ALS DE STRALING IN HERWIJNEN ONDER DE ICNIRP RICHTLIJN BLIJFT IS DIT GEEN 

GARANTIE VOOR HET UITBLIJVEN VAN EEN GEZONDHEIDSRISICO. 

ARGUMENTEN 

Er zijn verschillende kanttekeningen te plaatsen bij de ICNIRP richtlijnen: 

202404088 

• Het is duidelijk dat de door ICNIRP vastgestelde grenswaarden extreem hoog zijn in 
vergelijking tot die van andere (gezondheids)organisaties. Ook Hardell et al. (2021) 

maken hiervan melding. 
In onderstaande tabel (uit http://www.sbm-standard.de/STANDARD-2015 

RICHTWERTE.PDF) wordt een overzicht gegeven van de grote verschillen in 
geadviseerde maximale vermogensdichtheid, hier uitgedrukt in µW/m 2 (micro-Watt 

per vierkante meter). 
(Ter vergelijking: 10.000.000 µW/m 2 is gelijk aan 10 W/m 2

, is gelijk aan 61,400 V/m.) 

Year Limietvennogensdichtheid Naam Beschrijving 
(µW/m2) 

1998 10.000.000 ICNIRP 1998 685 10.000.000 voor 2 - 300 GHz 

9.000.000 9.000.000 voor 1800 MHz 

4.500.000 4.500.000 voor 900 MHz 
gemiddeld over 6 min. 

2001 1.000 Salzburg Resolutie686 

2001 100 Europees Parlement Panel of the 
Future of Science and 
Technology (STOA) 2001 687 

2002 1 Nieuwe Salzburg Aanbeveling inzake maximale 

De ICNIRP-richtlijn beschrijft als belangrijkste effect van hoogfrequente straling de 
opwarming van de mens (ICNIRP richtlijn 2020). 

• Onderzoeken die ook niet thermale schade vermoeden (waarbij het dan vooral gaat 

om oxidatieve stress) worden aan de kant geschoven als niet voldoende 
bewijs/kwaliteit/ etc., zonder duidelijke onderbouwing (Self-referencing authorships 

behind the ICNIRP 2020 radiation protection guidelines, Nordhagen et al, Reviews 
on environmental health 2022). 

• In de ICNIRP richtlijn wordt beschreven dat onderzoeken worden meegenomen die 
onafhankelijk geverifieerd zijn, van voldoende wetenschappelijke kwaliteit, en 

consistent met de huidige wetenschappelijke inzichten. (ICNIRP richtlijn 2020). Niet 
duidelijk wordt hoe de verschillende onderzoeken daarop beoordeeld zijn en 
opvallend is dat zij zich met dit uitgangspunt ook afsluiten voor nieuwe inzichten en 
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ontwikkelingen. Strengere richtlijnen houden wel degelijk ook rekening met de niet
thermale effecten van EMV. 

• Bij de beschrijving van de thermale invloed van straling wordt in de ICNIRP richtlijn 
steeds uitgegaan van kortdurende blootstelling, afhankelijk van de situatie van 6 of 

30 minuten. In de situatie van Herwijnen wonen mensen 24/7 in de nabijheid van de 
radar en worden 24/7 blootgesteld aan de straling. Daarbij gaat het om de KNMI 

radar en de door Defensie geplande Smart L radar. Interferentie effecten zijn nog 
onvoldoende uitgewerkt. 

• Bioinitiative Report: waarschuwing van wetenschappers: Dit rapport is geschreven 
door 14 wetenschappers en deskundigen op het gebied van volksgezondheid en 
overheidsbeleid, om het wetenschappelijke onderzoek over elektromagnetische 

velden te documenteren. Nog eens twaalf externe beoordelaars hebben het rapport 
bekeken en verfijnd. Het doel van dit rapport is om het 

wetenschappelijk bewijs over gezondheidseffecten van elektromagnetische straling 
van lage sterkte onder de huidige toegestane limieten te beoordelen. Het is de 
bedoeling om na te gaan welke aanpassingen in deze blootstellingslimieten op dit 
moment gerechtvaardigd zijn om mogelijke risico's voor de volksgezondheid in de 

toekomst te beperken. Nog niet alles over dit onderwerp is bekend, maar wat wel 
duidelijk is, is dat het er naar uit ziet dat de internationale veiligheidsnormen voor 

stralingsniveaus duizenden malen te hoog zijn . Er zijn veranderingen nodig. Er zijn 
nieuwe benaderingen nodig om beleidsmakers en het publiek voor te lichten over 

bronnen van blootstelling en om alternatieve technologieën te ontwikkelen die 
veiliger zijn voor de volksgezondheid, nu het nog kan. - Pagina 9 van het 
Bioinitiative Report, editie 2007. 

• Op 7 augustus 2023 is in Italië een verhoging van de stralingsnorm niet doorgegaan. 

Aan de basis van dit besluit lag een bezwaarschrift geschreven en ondertekend door 
59 wetenschappers en artsen waarin aangegeven wordt dat onderzoek in de laatste 
twintig jaar heeft aangetoond dat blootstelling aan EMV. ook onder de huidige 

ICNIRP/WHO richtlijnen schade kan veroorzaken aan de gezondheid en het 
welbevinden van de algehele populatie verslechtert. Ook verwijzen ze naar de kosten 
die daarmee gepaard gaan. Ze verwijzen naar een recent artikel van Professor 

James Lin in "IEEE Microwave Magazine" of 3 June 2023, waarin hij als kritiek op de 
ICNIRP aangeeft dat: ze alleen beschermen tegen acute thermische effecten bij 
blootstelling aan hoge intensiteit en korte termijn (30 minuten); ze niet van toepassing 

zijn op langdurige blootstelling aan een lage intensiteit zoals deze zich voordoet in 
het dagelijkse leven; en dat ze gebaseerd zijn op verouderde informatie. Italië 

hanteert een grenswaarde van 6 Vim, de keuze hiervoor is destijds gebaseerd op het 
voorzorgsprincipe (the Precautionary Principle, originally enshrined in international 
law of the environment within the Rio de Janeiro Declaration of 1992) en het ALARA 
principe (the ALARA Minimization Principle (As Low As Reasonably Achievable} , or 

the lowest level reasonably achievable without compromising development 
technological) . 

• De Oceania Radiofrequency Scientific Advisory Association (ORSAA) gaf in reactie 

op de conceptrichtlijnen van de ICN IRP uit 2018, het volgende commentaar op de 
door de ICNIRP op de SAR-waarde toegepaste reductie: "De door de ICNIRP 
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toegepaste reductiefactoren zijn niet wetenschappelijk gefundeerd en lijken alleen 
relevant te zijn voor verwarmingseffecten, omdat zij geen biologische bescherming 
bieden tegen een reeks bio-effecten die duidelijk zijn aangetoond in de 
wetenschappelijke literatuur (bv. oxidatieve stress die verschillende vormen van cel 
beschadiging veroorzaken, waaronder DNA, en membraanschade die leidt tot 
functionele stoornissen zoals neurologische en metabolische effecten) die in verband 
worden gebracht met ziekteverschijnselen en zich voordoen bij athermische/niet- 
thermische blootstellingsniveaus. Oxidatieve stress speelt een belangrijke rol bij de 
ontwikkeling van chronische en degeneratieve ziekten, zoals kanker, artritis auto- 
immuunziekten, cardiovasculaire en neurodegeneratieve ziekten, alsook veroudering 
(Halliwell en Gutteridge, 2015; Pham-Huy, He, &Pham-Huy, 2008). De hierboven 
genoemde ziekten vormen vandaag de dag een groot probleem in de ontwikkelde 
landen, nemen steeds verder toe parallel aan de ontplooiing van draadloze 
technologie in onze samenleving. Gezien het feit dat oxidatieve stress voorkomt in de 
duidelijke meerderheid van de papers die dit eindpunt onderzoeken, lijkt het erop dat 
de ICNIRP nalatig is in haar gebrek aan erkenning van dit bio-effect en de implicaties 
voor de gezondheid en het welzijn. "
Een belangrijke aanvulling hierop is dat van alle door de Commissie EMV van de 
Gezondheidsraad beoordeelde studies op het gebied van oxidatieve stress, 71 % een 
samenhang aantoonde met blootstelling aan RF-EMV.

• Een andere studie uit 2021 maakt ook duidelijk dat er niet voorbij gegaan kan worden 
aan het effect van straling op oxidatieve stress en daarmee op tal van ziektebeelden, 
het gaat om de studie “Reactive Oxygen Species and their Impact in 
Neurodegenerative Diseases: Literature Landscape Analysis" van Yeung et al (18 
januari 2021 in het tijdschrift Antioxidant & Redox Signaling), zij identificeerden maar 
liefst 22.885 studies waarin het verband was onderzocht tussen oxidatieve stress en 
neurodegeneratieve ziekten (Neurodegenerative Diseases, afgekort naar ND"s) zoals 
Alzheimer (AD), de ziekte van Parkinson (PD) en Amyotrofische Laterale Sclerose 
(ALS).

De gezondheidsraad:
In de samenvatting van het rapport “5G en gezondheid” d.d. 2 september 2020 stelt de vaste 
commissie Elektromagnetische velden van de Gezondheidsraad:

Het is volgens de commissie niet uit te sluiten dat het optreden van kanker, verminderde 
mannelijke vruchtbaarheid, slechtere zwangerschapsuitkomsten en geboorteafwijkingen 
samenhangen met blootstelling aan radiofrequente elektromagnetische velden.

CONCLUSIE :
De ICNIRP richtlijn biedt onvoldoende zekerheid ten aanzien van de gezondheidsrisico’s 
van straling, onder deze stralingsnorm vindt er nog steeds schade aan de gezondheid 
plaats. De ICNIRP richtlijn beperkt zich tot thermale schade en gaat voorbij aan de niet- 
thermale schade waar de afgelopen 20 jaar voldoende aanwijzingen voor zijn gevonden in 
uitgebreid wetenschappelijk onderzoek. De ICNIRP richtlijn doet geen uitspraak over het 
effect van langdurige blootstelling aan straling (7x24 uur).
Daarmee biedt de ICNIRP norm voor Herwijnen onvoldoende zekerheid dat straling onder 
deze norm geen gezondheidsschade kan veroorzaken.
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Stelling 3 

ER ZIJN AANWIJZINGEN VOOR EEN VERBAND TUSSEN DE STRALING VAN DE OUDE RADAR VAN 

DE LUCHTVERKEERSLEIDING (VOORMALIG RIJKSLUCHTV AARTDIENS1) IN HERWIJNEN EN DE 

HOGE INCIDENTIE VAN ALS. 

ARGUMENTATIE 

• In Herwijnen hebben jarenlang twee radartorens van de Luchtverkeersleiding 

Nederland (LVLN) gestaan, van circa 1971 tot 2012 (gestopt in 2012, weggehaald in 
2015). Een primaire en secundaire radar gecombineerd en een secundaire radar als 
reserve. 

• In de laatste 23 jaar zijn er in Herwijnen 7 mensen met ALS geweest. Dat is ver 

boven wat je mag verwachten op de populatie van Herwijnen. In het GGD-rapport uit 
2020 staat dat er in 20 jaar tijd 6 gevallen waren (de zevende was na 2020). De 
incidentie is 2,8 per 100.000 mensen per jaar. In Herwijnen zijn 2470 inwoners, dat 

betekent dat er in 20 jaar 1,4 gevallen met ALS te verwachten zouden zijn. De GGD 
noemt een verwachting van 0-4 gevallen. (De kans dat meer dan 4 mensen ALS 

krijgen is 0,003 (1 op 300). Uitgaand van de 6 bewoners met ALS in die periode is het 
dus ruim vier keer zo veel. Vertaal je dit naar percentages, dan gaat het om 400% 

meer gevallen van ALS. Het gaat misschien om lage aantallen, maar het gaat om een 
verschrikkelijk invaliderende en dodelijke ziekte waarvan het voorkomen van een 
dusdanig verhoogd aantal binnen een gemeente dwingt tot voorzichtigheid. 

• ALS is een ernstig invaliderende ziekte die niet alleen voor degene die het heeft, 

maar ook voor de naasten een verschrikkelijke weg is om mee te maken. Een ziekte 
met een slechte prognose een gemiddelde overleving van 3 jaar, waarbij je niet 

alleen je mobiliteit en zelfstandigheid verliest, maar ook je spraak, je slikfunctie en 

uiteindelijk kan je niet meer zelfstandig ademen. 

• Aan de GGD is de hypothese voorgelegd dat de straling van de luchtverkeersradars 

van invloed zou kunnen zijn geweest op de incidentie van ALS, de GGD oordeelde 
dat de populatie te klein is voor nader onderzoek en dat er 'onvoldoende 

wetenschappelijke kennis voor handen is om te bepalen of er een relatie is tussen 

blootstelling aan radiofrequente EMV en het ontstaan van de ziekte ALS'. De GGD 
heeft dus niet aangegeven dat er geen verband is zoals in enkele stukken van 
defensie wordt aangehaald. 
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• Er zijn op dit moment geen andere factoren bekend die in Herwijnen anders zouden 

zijn dan in de rest van Nederland en verklarend kunnen zijn voor de hoge incidentie 
van ALS in Herwijnen. Er is geen reden om aan te nemen dat er in Herwijnen meer 
gerookt en gedronken wordt dan in andere omliggende dorpen, dat er meer 
bestrijdingsmiddelen gebruikt worden dan in omliggende dorpen en er is geen directe 

familiaire band tussen de verschillende bewoners met ALS. 

CONCLUSIE 

Er is nog geen hard bewijs dat EMV straling een rol speelt bij het ontstaan van ALS, maar er 
zijn wel verschillende onderzoeken die sterke aanwijzingen geven of een waarschijnlijk 

verband aantonen. Dat in combinatie met bovenstaande situatieschets van Herwijnen maakt 
dat de hypothese dat er een verband is tussen EMV en het ontstaan van ALS niet valt te 
verwerpen en vraagt om verder onderzoek voordat er opnieuw een Radar in Herwijnen 
geplaatst wordt. 
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Stelling 4 

PLAATSING VAN DE SMART-L RADAR IN HERWIJNEN IS ONVERENIGBAAR MET HET ALARA 

PRlNCIPE 

ARGUMENTATIE: 

De Gezondheidsraad stelt in zijn rapport "Voorzorg met rede" dat het voorzorgsprincipe 
gehanteerd moet worden wanneer er sprake is van een plausibel risico voor de gezondheid. 

Er zijn verschillende argumenten die onderbouwen waarom dit voorzorgsprincipe gehanteerd 

zou moeten worden in Herwijnen: 

• Voldoen aan ICNIRP betekent niet automatisch dat er geen gezondheidseffecten zijn 
op langere termijn. Zie voor de onderbouwing hiervan stelling 3, waarbij er in stelling 
3 voldoende argumenten genoemd worden om niet met zekerheid te kunnen zeggen 

dat het hanteren van de ICNIRP-richtlijn betekent dat er geen gezondheidsschade zal 

optreden. Daarmee is er dus voldoende grond om het voorzorgsprincipe te hanteren 
en geen straling te accepteren die zo krap onder de ICNIRP-richtlijn valt en 
gedeeltelijk erboven in een voor iedereen toegankelijke omgeving met huizen, 
verkeer van kinderen naar school en een recreatie gebied. Dit wordt eveneens 

onderschreven door Prof. Dr. Ir. Guy Vandenbosch van de KU Leuven ("De 

radarinstallatie te Herwijnen en het ALATA principe, zie bijlage 3") 

• Diverse landen hanteren strengere blootstellingslimieten dan de ICNIRP-richtlijn 

(Prof. Dr. Ir. Guy Vandenbosch van de KU Leuven, "De radarinstallatie te Herwijnen 
en het ALA TA principe") (https://www.antennebureau.nl/stralinq-en
gezondheid/blootstellinqslimieten-voor-elektromaqnetische-velden) 

• Een meerderheid van internationale wetenschappelijk experts op het gebied van 
EMV en gezondheid vraagt dringend om het voorzorgsprincipe. Inmiddels hebben 

259 EMV wetenschappers (International EMF Scienstist Appeal) een dringend 
beroep gedaan op de VN en haar sub-organisaties de WHO en UNEP en alle VN

lidstaten. Dit met het oog op een betere bescherming van de gezondheid op EMV
blootstelling. Het negeren van de stem van deze experts is niet alleen in strijd met de 
wetenschappelijke integriteit, maar gaat ook in tegen de EU-jurisprudentie rond het 

voorzorgsbeginsel. 

• Het ALARA-principe als voorzorgbeginsel wordt al jaren door de Commissie EMV van 
de Gezondheidsraad aanbevolen. ALARA betekent: "As Low As Reasonably 
Ach ievable", zo laag als redelijkerwijs haalbaar. Het ALARA-principe gaat niet samen 

met het blindelings hanteren van de achterhaalde ICNIRP-richtlijn en zeker niet het 
overschrijden van deze richtlijn zoals Defensie doet bij de geplande Radar Herwijnen. 

• Op verschillende plaatsen benoemt Defensie dat het wenselijk is dat het terrein waar 
de radar komt minimaal 10.000 m2 betreft (100x100m). Dit is 43% groter dan het 

beoogd terrein in Herwijnen; ter vergelijking het terrein in Wier beslaat ruim 32.000 
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m2. Opnieuw wordt hiermee gekozen voor een suboptimale oplossing en daarmee 
geen recht gedaan aan het ALARA- principe.

• Op de WHO-site staat uitgelegd dat de blootstellingslimieten voor RF-velden zijn 
vastgesteld door de ICNIRP, een niet-gouvernementele organisatie die formeel 
erkend is door de WHO. Zij geven aan dat omgevings-RF-niveaus van radars, in 
gebieden die normaal toegankelijk zijn voor het grote publiek, minstens 1000 keer 
lager liggen dan de limieten voor continue blootstelling van het publiek, toegestaan 
door de ICNIRP-richtlijnen, en 25.000 keer onder het niveau waarop is vastgesteld 
dat RF-blootstelling de vroegste bekende gezondheidseffecten veroorzaakt. Dit is 
zeker niet van toepassing voor de toekomstige radar in Herwijnen.
Op deze WHO site worden de effecten beschreven van elektromagnetische straling 
in het algemeen en gepulste radar straling in het bijzonder, zie onderstaande tekst:

Wat zijn de mogelijke gezondheidseffecten van radar?

Bijzondere aandacht voor de volgende teksten van deze WHO site:
“In de meeste tot nu toe uitgevoerde onderzoeken zijn andere gezondheidseffecten dan 
kanker onderzocht. Ze onderzochten fysiologische en thermo regulerende reacties, 
gedragsveranderingen en effecten zoals de inductie van lensopaciteit (cataract) en 
ongunstige reproductieve uitkomsten na acute blootstelling aan relatief hoge niveaus van 
RF-velden. Er zijn ook een aantal onderzoeken die niet-thermische effecten rapporteren, 
waarbij geen merkbare temperatuurstijging kan worden gemeten.

• Kanker gerelateerde onderzoeken: Veel epidemiologische onderzoeken hebben mogelijke 
verbanden tussen blootstelling aan RF en een verhoogd risico op kanker 
onderzocht. Vanwege de verschillen in opzet en uitvoering van deze onderzoeken zijn de 

resultaten ervan echter moeilijk te interpreteren. Een aantal nationale en internationale peer 
review-groepen hebben geconcludeerd dat er geen duidelijk bewijs bestaat voor een verband 

tussen blootstelling aan RF-straling en een verhoogd risico op kanker. De WHO heeft ook 
geconcludeerd dat er geen overtuigend wetenschappelijk bewijs bestaat dat blootstelling aan 
RF de levensduur van mensen verkort, of dat RF een inductor of promotor van kanker 
is. Verdere studies zijn echter noodzakelijk.

• Thermische effecten: RF-velden zijn onderzocht bij dieren, waaronder primaten. De eerste 
tekenen van nadelige gevolgen voor de gezondheid, die bij dieren worden aangetroffen 
naarmate het niveau van RF-velden toenam, zijn onder meer een verminderd 
uithoudingsvermogen, afkeer van het veld en een verminderd vermogen om mentale taken uit 
te voeren. Deze onderzoeken suggereren ook dat nadelige effecten kunnen optreden bij 
mensen die worden blootgesteld aan blootstelling van het hele lichaam of aan plaatselijke RF- 
velden die voldoende zijn om de weefseltemperatuur met meer dan 1 °C te 
verhogen. Mogelijke effecten zijn onder meer het veroorzaken van oogcataract en 
verschillende fysiologische en thermo regulerende reacties als de lichaamstemperatuur 
stijgt. Deze effecten zijn algemeen bekend en vormen de wetenschappelijke basis voor het 
beperken van beroepsmatige en publieke blootstelling aan RF-velden.

• Niet-thermische effecten: Blootstelling aan RF-niveaus die te laag zijn om verhitting te 
veroorzaken (d.w.z. zeer lage SAR's), is door verschillende groepen gerapporteerd als een 
verandering in de mobiliteit van calciumionen, die verantwoordelijk is voor het doorgeven van 
informatie in weefselcellen. Deze effecten zijn echter nog niet voldoende vastgesteld om een 
basis te bieden voor het beperken van de menselijke blootstelling.

• Gepulseerde RF-velden: Er is gerapporteerd dat blootstelling aan zeer intense 
gepulseerde RF-velden, vergelijkbaar met die gebruikt door radarsystemen, de
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schrikreactie onderdrukt en lichaamsbewegingen oproept bij muizen die bij bewustzijn 
zijn. Bovendien hebben mensen met een normaal gehoor puls-RF-velden waargenomen 
met frequenties tussen ongeveer 200 MHz en 6,5 GHz. Dit wordt het 
microgolfgehooreffect genoemd. Het geluid wordt op verschillende manieren 
beschreven als een zoemend, klikkend, sissend of knallend geluid, afhankelijk van de 
RF-pulskarakteristieken. Langdurige of herhaalde blootstelling kan stressvol zijn en 
moet waar mogelijk worden vermeden. 

• Elektromagnetische interferentie: Radars kunnen elektromagnetische interferentie 
veroorzaken in andere elektronische apparatuur. De drempelwaarden voor deze 
effecten liggen vaak ruim onder de richtwaarden voor menselijke blootstelling aan RF
velden. Bovendien kunnen radars ook interferentie veroorzaken in bepaalde medische 
apparaten, zoals pacemakers en gehoorapparaten. Als personen die dergeHjke 
apparaten gebruiken in de buurt van radarsystemen werken, moeten ze contact 
opnemen met de fabrikanten om de gevoeligheid van hun producten voor RF
interferentie te bepalen." 

- In Herwijnen hebben we contact met twee bewoners met een pacemaker met ICD van de 
producent Boston Scientific. Zij hebben contact gezocht met deze leverancier over de 
risico's van de straling van de SMART-L voor het functioneren van de ICD. Bekend is dat 
de EMC aangeeft dat apparatuur in het algemeen beschennd is tot 5,4 V/m, maar dat voor 
medische apparatuur andere waarden kunnen gelden. Boston Scientific geeft aan dat er 
geen problemen kunnen ontstaan bij de ICD bij een straling onder de100 V/m. Daar kan 
de Smart L met gemak overheen gaan, in ieder geval tot 163 V/m indien de staring modus 
aanstaat op 300 meter. 
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• In Italië is op 7 augustus in de ministerraad de opnieuw besloten om de stijging van 
de limieten voor 5 G tegen te houden. Dit was te lezen op internet op "Breaking 
news" van 8 augustus ("Skip EMF raising. Asstel:" ltaly has the lowest limits in 
Europe, insufficient connection"). Verwezen werd naar een bezwaarschrift van 59 
wetenschappers en deskundigen aan de Italiaanse regering ("Appeal of the Scientists 
for Electromagnetic Safety; to the ltalian Government, to the Parliament, to the 
Regions and to the Autonomous Provinces') met per wetenschapper/deskundige 
steeds een lijst van verwijzingen, variërend van 1 tot 28 per persoon van hun hand 
als auteur of co-auteur betreffende straling waarmee zij hun bezwaarschrift 
onderbouwen. Zij geven aan dat internationaal onderzoek van de afgelopen 20 jaar 
uitgebreid heeft aangetoond dat blootstelling aan straling, zelfs onder de ICNIRP 
standaard kan leiden tot gezondheidsschade. Zij verzoeken om een verlaging van de 
norm naar 0,6 V/m in het belang van de publieke gezondheid en meer specifiek in het 
belang van de gezondheid van kwetsbaren zoals kinderen, zwangeren en chronisch 
zieken en mensen met het Elektromagnetische hypersensibiliteit (EHS). Zij 
benoemen de verschillende gezondheidsschade die in de onderzoeken naar voren 
komt en stellen de ICNIRP richtlijn ter discussie. Zij besluiten hun bezwaarschrift met 
een beroep op het voorzorgsprincipe en het ALARA principe. 

• De Raad van Europa publiceerde in 2011 een rapport over de gevaren voor de 
volksgezondheid van elektromagnetische velden, waarin wordt opgeroepen om de 
blootstellingslimieten te verlagen tot 0,2 Volt per meter (100 microwatt per vierkante 
m). 
Dit is ongeveer 100.000 x lager dan de huidige blootstellingslimiet van ICNIRP. 
(https://www.jrseco.com/nl/advies-raad-van-europa-over-gezondheidsrisicos
elektromagnetische-straling/) 

• Wat vindt de Gezondheidsraad? De Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan 
worden dat ook blootstelling aan straling onder de nieuwste ICNIRP richtlijn de 
potentie heeft de gezondheid te schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te 
passen en blootstellingen zo laag als redelijker wijs mogelijk te houden. Uit 
het Herwijnen-betoog van Vriens blijkt dat de Nederlandse Gezondheidsraad al in 
1975 op verzoek van de regering een rapportage uitbracht over de gevaren van 
microgolfstraling. 

• Wat vindt het RIMV? In het RIVM rapport uit 2004; Gezondheidseffecten van 
blootstelling aan radiofrequente elektromagnetische velden van Bolte en Pruppers, 
maakt het RIVM aan aantal kanttekeningen!! In het bijzonder de opmerking over de 
gepulste velden en de opmerking dat naast opwarming andere ketens van 
lichaamsprocessen een rol spelen: beïnvloeding van zenuwcellen en zenuwsignalen. 
Hierbij denk je o.a. gelijk aan ALS. 
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• De SBM 2015 (Standard der Baubioloqische Messtechnik). een groep Duitse 
wetenschappers hebben aangegeven al bij 1 microwatt /m2 biologische effecten te 
vinden en adviseren voor een gezonde slaapplaats maximaal 0, 1 microwatt/m2. 

• Hoe gaan Gemeentes om met gezondheidsbelangen van burgers? Hier vindt u een 
overzicht van gemeentes die hebben besloten om voorzichtig met de risico's van 
hoogfrequente elektromagnetische straling om te gaan. Deze gemeentes verdienen alle lof, 
omdat ze ondanks de economische belangen toch kiezen voor de gezondheid en de 
belangen van de burgers. 
N.B. De lijst is in werkelijkheid groter omdat alleen gemeentes vermeld zijn waarbij er 
bronnen/bewijzen aanwezig zijn, in de vorm van krantenartikelen of moties. 
De Gemeente Zeist vraagt ze zich af hoe het zit met de blootstellingsnorm gesteld 
door de overheid. 

COUNCIL 
OFEUROPE 

CONSEIL 
0ELEUROPE 

Raad van Europa: 

Het document op de website van de Raad van Europa: 
Resolutie 12608 en persbericht resolutie 1815 

Resolutie 12608 in PDF-bestand (alt. met markeringen). 

De Raad van Europa, bekend van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, 
publiceerde op 6 mei 2011 onder voorzitterschap van Jean Huss een rapport over 
de gevaren voor de volksgezondheid van elektromagnetische velden. De commissie 
roept op tot verlaging van de blootstellingslimieten. 

De geadviseerde blootstellingslimiet is 0,2 Volt per meter. Dit is 100 microwatt per 
vierkante meter, ongeveer 100.000x (!) lager dan de huidige blootstelingslimiet (voor 
meer info zie Normen. grenswaarden en SBM-2015-richtlijnen). 

Highlights uit het EU-rapport 

• 8.1.2. Heroverweeg de wetenschappelijke basis voorde huidige, door 
de ICNIRP vastgestelde normen voor de blootstelling aan elektromagnetische velden, 
die ernstige beperkingen hebben en pas "zo laag als redelijkerwijs mogelijk" 
(ALARA)-principes toe, waarmee zowel thermische effecten als athermische of 
biologische effecten van elektromagnetische emissies of straling worden gedekt; 

• 8.2. 1. Stel preventieve limieten vast voor de niveaus van langdurige blootstelling aan 
microgolven in alle binnenruimten, in overeenstemming met het voorzorgsbeginsel, 
niet hoger dan 0,6 Volt per meter, en op de middellange termijn terug te brengen 
tot 0,2 Volt per meter. 

• 8.3.2. Verbied alle mobiele telefoons, DECT-telefoons of WiFi-systemen in 
klaslokalen en scholen, zoals bepleit door sommige regionale autoriteiten, 
medische organisaties en maatschappelijke organisaties. 
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Zware kritiek op de huidige officiële ICNIRP-blootstellingslimieten 

De meeste Westerse landen hebben de blootstellingslimieten voor elektromagnetische 
straling overgenomen van de ICNIRP, een niet-gouvernementele organisatie. In resolutie 
1815 geeft de Raad van Europa zware kritiek op deze limieten. Zie Problemen met ICNIRP
blootstellingslimieten elektromagnetische straling. 

De Raad adviseert een nieuwe richtlijn voor de maximale veldsterkte van 0,2 Volt per 
meter (Vim). Let op: de huidige richtlijn is 61 Volt per meter. 

Zie: https://www.jrseco.com/nl/advies-raad-van-europa-over-gezondheidsrisicos
elektromagnetische-straling/ 

Grondwet: 

• Ook de wet onderstreept het belang om met voorzichtigheid om te gaan met 
maatregelen (lees hier het plaatsen van een RADAR station) die van invloed kunnen 
zijn op de gezondheid, of waar in ieder geval niet met zekerheid is te stellen dat er 
geen risico op de gezondheid is. Het gaat dan om Artikel 11 van de Grondwet: 
Onaantastbaarheid van het lichaam "leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet 
te stellen beperking, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam", Artikel 21 van de 
Grondwet: Milieu "De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het 
land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu." en Artikel 22, lid 1 van de 
Grondwet: Volksgezondheid "De overheid treft maatregelen ter bevordering van de 
volksgezondheid". 

Even een paar getallen op een rij: 

Vergelijking 

Blootstellingslimiet 
SBM-richtlijn (voor radar) 

Door de Raad van Europa geadviseerde 
blootstellingslimiet 

Huidige gemiddelde veldsterkte in NL 

Blootstellingslimiet EMC-richtlijn in NL 

Blootstellingslimiet (ICNIRP) in NL 

Smart L Radar 

Smart L Radar piek limieten 

V/m 

0,1 

0,2 

0,3 - 6 

5,4 -18 

28-61 

Agentschap Telecom 

Gemiddelde belasting 
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WOB Documenten Defensie en ALARA 

Vanuit diverse opgevraagde WOB document hebben we gelezen dat Defensie zich niet aan 
ALARA wil én kan houden. 
In de beschikbare WOB documenten 240, 576, 1065, 1484, 1510 van Defensie wordt 
duidelijk bloot gelegd dat Defensie zich zorgen maakt over het niet kunnen voldoen aan 
ICNIRP en daarmee "haar grondwettelijke hoofdtaken niet kan uitvoeren". 
• ALARA (240): kan moeilijk worden ingeregeld op de PSR radar volgens TNO. 
• ALARA (576): verlagen vermogen leidt tot minder ver kijken maar ook minder 

waarnemen kleine objecten; m.a.w. ALARA gaat niet toegepast worden! Operationeel 
onacceptabel. 

• ALARA (1065): Smart L heeft geen mogelijkheid van een cluster mode waarbij radar 
emissies worden beperkt (blanken), ALARA kan dus niet worden toegepast terwijl dit wel 
het advies was van deskundige als expert Rondetafelgesprek 
Tweede Kamer. Dit is een pertinente leugen, want "blanken" was in de 
vaststellingsovereenkomst van Defensie met de uit - vastgele!;;id 
als mogelijkheid om de straling t.g .v. de Smart L-radar op hun locatie te verminderen!! 

• ALARA (1484): levert niets op in reductie stralingsblootstelling; dus wordt niet toegepast! 
• ALARA (1510): Interne feedback over nieuw besluit EMV; ligt allemaal gevoelig bij EZI-< 

om over ICNIRP, ALARA te communiceren (op advies van landsadvocaat) vanwege 
proces 5G en de Staat; taak van Defensie is onvoldoende belicht in dit besluit, omdat 
minister EZK radar kan uitzetten als deze normen overschrijdt. Kan dit dan zomaar? 

Defensie uit zorgen richting EZK, maar dit geeft ook aan dat Defensie gezondheid 
minder serieus neemt. Sommige zaken in het besluit hebben mogelijk verregaande 
impact op Defensie en zijn mogelijk in strijd met de grondwettelijke hoofdtaken en 
verantwoordelijkheden van Defensie. 

Er zijn dus overduidelijk diverse uitspraken van TNO en Defensie dat ze voor de Smart 
L-radar zich niet aan het ALARA principe kunnen en willen houden!! 

• https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wol:rverzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob
verzoek-over-militair-radarstation-herwijnen 

CONCLUSIE: 

Er zijn voldoende argumenten die aantonen dat bij de keuze voor deze Radar in Herwijnen 
het voorzorgsprincipe onvoldoende wordt gehanteerd. 
Sterker nog vanuit diverse WOB documenten weten we dat Defensie (en TNO) zich niet aan 
het ALARA principe kan én wil houden. Daarmee wordt niet voldaan aan het ALARA-principe 
en wordt een onnodig risico genomen ten aanzien van de gezondheid van de bewoners van 
Herwijnen en omgeving. 

Dit staat haaks op de adviezen van: 

• WHO 

• Raad van Europa 

• Gezondheidsraad 
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• Talloze internationale wetenschappers, waaronder 
Leuven 

En is in strijdt met artikel 11, 21 en 22, lid 1 van de Grondwet. 

Bijlagen: 

Bijlage 1: Onderzoek België: onderzoek tussen Hawk raket en militair personeel. 

20:2404088 

, KU 
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Bijlage 2: Berekening veilige afstand tot Hawk raket installatie.
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Bijlage 3: De radarinstallatie te Herwijnen en het ALA T A principe. 

De radarinstallatie te Herwijnen en het ALA TA principe 
U Leuven, België 

Verschillende partijen hebben me gecontacteerd om mijn visie te geven aangaande de installatie van een zogenaamdle 
SMART-L radar te Herwijnen, Nederland. Er werden me daartoe ook verschillende rapporten bezorgd: 
1) TNO-rapportR10094: Evaluatie van gezondheidsaspecten door RF-velden afkomstig van de voorgenomen 
SMART-L radar te Herwijnen 
2) TNO Memorandum: Stralingsbelasting Radarinstallatie Herwijnen/V2 
3) THALES Engineering Analysis Report: SMART-L EWD GB 
Ik heb deze rapporten grondig doorgenomen. Aangezien er onvoldoende details gegeven worden in deze rapporten, is 
het onmogelijk om bv. berekende waarden te verifieren, en ga ik er dan ook vanuit dat alle daar gegeven data correct 
zijn. De visie die ik verder verkondig is gebaseerd enerzijds op mijn jarenlange ervaring met elektromagnetische (EM) 
straling en de eventuele effecten op het menselijk lichaam, anderzijds op deze rapporten. In mijn analyse zou ik klaar 
en duidelijk de volgende ptmten willen maken. 
l) Mijns inziens zijn deze rapporten eerder een evaluatie van de mate waarin blootstelling aan EM straling zal 
optreden, en dit gebaseerd op een vergelijking met de ICNIRP limieten, dan een echte evaluatie van de mogelijke 
gezondheidseffecten. De ICNIRP limieten worden daar als wüek criteriwn gebruikt om de "veiligheid" te garanderen. 
2) Alhoewel ik het volledig eens ben met de bewering "To date, researchers have not found evidence that multiple 
exposures to RF fields below threshold levels cause any adverse health effects" (rapport 1, p. 13), is het niet zo dat 
het voldoen aan de ICNIRP no,men automatisch betekent dat er geen enkel mogelijk gezondheidseffect is, vooral op 
lange tern1ijn (40, 50, 60 jaar). De ICNIRP limieten zijn er op een bepaald moment gekomen om een houvast te 
bieden. 
Deze limieten zijn niet "onaantastbaar en definitief" 
. Dit wordt ook geïllustreerd door het feit dat sommige landen en 
zelfs steden, zoals in het rapport 1 zelf aangegeven, strengere limieten hanteren, bv. België. Blijkbaar zou deze radair 
in vele landen niet kunnen, zie rapport 1, Figuren 13 en 14. Dit komt zeer eigenaardig over op de gemiddelde burger 
in de EU, want de blootstellingsproblernatiek is grotendeels identiek in alle landen. 
3) Verder is het ook zo dat er een hele reeks publicaties te vinden zijn in de wetenschappelijke literatuur die bepaalde 
effecten suggereren (wat niet hetzelfde is als bewijzen). Men kan inderdaad behoorlijke kritiek geven op de kwaliteit 
van een behoorlijk deel van deze publicaties, maar ook dit betekent niet dat het effect dat gesuggereerd wordt er totaal 
niet is. 
4) Ieder weldenkend mens ziet verder ook in dat het niet zo is dat een exposure net onder ( om het even welke) limiet 
100 % veilig is, en een exposure net boven deze limiet onveilig. In werkelijkheid zal een eventueel risico 
waarschijnlijk groter en groter worden naam1ate de exposure ook groter wordt. 
5) Het is een onmogelijke taak om echt alle mogelijk gezondheidseffecten (gaande van "vrij onschuldige" 
, zoals 
concentratiestoornissen, tot ernstige, zoals het optreden van kanker) in alle mogelijk blootstellingscenarios te 
onderzoeken. Er is bv. heel wat onderzocht met het oog op de toepassing "Telecom" 
, van 2G over 3G en 4G, tot 
momenteel 5G, maar de technische karakteristieken van deze blootstelling zijn heel anders dan bv. bij een radar. Bij 
radar in de rondzoekrnode bv. gaat het typisch over een regelmatig-periodieke gepulste blootstelling, wat bv. heel 
anders is dan de continue blootstelling aan een CW draaggolf van een GSM mast. 
De enige echte waarheid is dat de wetenschap nog geen sluitend antwoord heeft op de vraag of de verhoogde 
blootstelling die de laatste decennia optreedt binnen onze maatschappij leidt tot mogelijke gezondheidsproblemen, 
vooral op lange tennijn. Dit geldt mijns inziens ook voor deze specifieke situatie, de SMART -L radar te Herwijnen. 
Verder is het ontegensprekelijk zo dat een burger wonende in de dorpskern te Herwijnen misschien wel "binnen de 
ICNIRP nom1 valt", maar onget\vijfeld veel meer blootgesteld zal worden dan de gemiddelde burger in Nederland. 
Vertrekkende vanuit het voorgaande, ben ik het totaal niet eens met de volgende bewering in rapport 1, p. 28 : 
"Over het nut en de noodzaak over de toepassing van ALARA, zoals recent voor de hoogspanningslijnen is gedaan, 
bestaat er vanuit een wetenschappelijk perspectief echter geen reden om voor radiofi·equente elektromagnetische 
sh·aling de toepassing van Al.ARA te adviseren. De toepassing van de veiligheidsfactor 50 (voor publiek) kan wordn1 
opgevat als implementatie van het voorzorgsprincipe. De n-1 dit rapport kort besproken wetenschappelijke 
onzekerheden zouden, ondanks de vigerende ICNIRP-richtlijn, beleidsmakers kunnen aanzetten tot toepassing van 
ALARA en verlaging van de toegestane blootstellingslimieten. 
" 
Waarop is deze factor 50 gebaseerd? Waarom is dit niet 100, of 1000? Ik ben juist hevig voorstander van het 
toepassen 
van een bepaalde vorm van het ALARA principe, namelijk het ALAT A principe: As low As Technically Achievable. 
Dit principe vertrekt vanuit de premisse dat, als we het er democratisch over eens zijn dat een toepassing echt 
nodig/nuttig is, de stralingsblootstelling door technische ingrepen zo laag als mogelijk gehouden wordt, met de 
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technologie die op dat moment ter beschikking is, zonder het correct functioneren van de toepassing in het gedrang te 
brengen, zie ook [l] . 
Laat het duidelijk zijn dat ik mezelf bij het bepalen of dergelijke radarinstallaties nodig zijn niet beschouw als expert, 
wel als burger binnen de EU die ervan overtuigd is dat er inderdaad nood is, gegeven de mondiaal-politieke context. 
Laat het ook duidelijk zijn dit ik niet betrokken geweest ben bij het design van deze radar. Ik ga ervanuit dat 
parameters 
zoals het vennogen, de winst, en de btmdelbreedte van de antenne, zodanig gekozen zijn dat de radar inderdaad het 
nodige bereik garandeert, en dat daar niet aan gesleuteld kan worden. 
Ik ben ook niet betrokken geweest, noch heb enige kennis van het proces dat uiteindelijk de locatie bepaald heeft wrnar 
deze radar moet komen, nl. Herwijnen. Ik kan wat dit betreft enkel een open deur intrappen met het volgende advies: 
bij een exposure probleem is afstand cruciaal. In het algemeen geeft een tweemaal grotere afstand een viermaal lagere 
exposure, en een tienmaal grotere afstand geeft een honderdmaal lagere exposure. Ik heb gelezen dat het 
dichtstbijzijnde huis op 450 111 staat en dat de bebouwde kom op 1 km ligt. Deze afstanden vergroten leidt automatisch 
tot een lagere exposure van de mensen die in de buurt wonen. 
In het geval van een radar wordt er echter gewerkt met een vrij gerichte stralingsbundel. In dit specifieke geval zal 
ook de hoogte van de antennes boven de grond in grote mate mee bepalen wat het profiel is van de exposure op de 
begane grond. Ik heb gelezen dat de antennes op een hoogte van 24 m zouden komen (rapport 3, p. 8). Het lijkt me 
uiterst interessant om te simuleren hoe de exposure zou veranderen als de antennes op een grotere hoogte zouden 
geplaatst worden. Ik heb geen gedetailleerde informatie aangaande het zogenaamde stralingspatroon van de antenne, 
dus ik kan geen eigen berekeningen maken, maar de gerichte bundel zal dan nog meer "over de hoofden heen kijken." 

zodat de blootstelling wel eens behoorlijk naar omlaag zou kunnen gaan. Voor zover ik kan zien, compromitteert dit 
de werking niet, en zou het een zeer goeie implementatie l..'Ullllen zijn van het ALATA principe, tegen een 
aanvaardbare 
meerkost. Verder verdient het aanbeveling of de mogelijkheid bestaat om voor huizen die het dichtste staan bij de 
radar te kijken of een zogenaamde "afscherming" kan aangebracht worden, zodat binnen de huizen zelf de 
blootstelling 
drastisch naar omlaag kan gaan. 
(IJ , "ALATA: a straightforward long-tenn policy towards minimal electromagnetic exposur.: 

levels in society" 
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BIJLAGE 3 MILIEU 

Smart L-radar en effecten op flora en fauna 

Stelling 1 

PLAATSING VAN DE SMART L-RADAR IN HERWIJNEN HEEFT ZEER NEGATIEVE 
EFFECTEN OP DE FLORA EN FAUNA ZOALS BOMEN, BIJEN, VOGELS EN 
VLEERMUIZEN. 

ARGUMENTATIE 
Er zijn diverse wetenschappelijke onderzoeken beschikbaar, waarin schade wordt 
aangetoond op bomen, bijen, vogels en vleermuizen t.g.v. Elektromagnetische straling 
(EMV): 

Een greep uit deze studies: 

Bomen hebben last van EMV 
- 20101 Onderzoek Universiteit Wageningen 
Wetenschappelijk onderzoek van de afdeling plantcelbiologie van de Universiteit van 
Wageningen, in opdracht van de gemeente Alphen aan de Rijn laat zien dat bomen en 
gewassen ziek worden als ze blootgesteld worden aan elektromagnetische straling. 

202404088 

Zie voor meer achtergrondinformatie: Bomen hebben last van elektromagnetische straling. 

- Tijdens onderzoeken in 2006 en 2015 in de Duitse steden Bamberg en Hallstadt werd over 
een lange periode een veldmonitoring gedaan bij in totaal 120 bomen. De metingen aan de 
bomen toonden aanzienlijke verschillen tussen een beschadigde kant van een boom (die 
gericht is op een zendmast) en de andere "gezonde" kant. 
Statistische analyse laat zien dat elektromagnetische straling schadelijk is voor bomen. 

Bijen hebben last van EMV 

- 2009 1 De Duitse bioloog Ulrich Warnke beschrijft in een rapport dat een zendmast in de 
nabije omgeving van een bijenkorf de navigatie van werkbijen zodanig verstoort, dat zij niet 
naar de koningin kunnen terugkeren. 

- 2011 1 Onderzoek van Neelima R. Kumar: Blootstelling aan straling van mobiele telefoons 
veroorzaakt biochemische veranderingen bij honingbijen. 

- 2012 1 Uit onderzoek van de Universiteiten Wageningen -Leiden en -Graz blijkt dat van de 
aan EMV blootgestelde honing bijenvolken in de winter meer verloren gaan dan niet aan EMV 
blootgestelde bijenvolken. 

- 2021 1 Onderzoek van Amerikaanse Fish and Wildlife Service: 
RF-straling is een vorm van elektromagnetische energie die wordt gebruikt voor 
communicatie. Het wordt uitgezonden door radio- en tv-masten, radarstations, zendmasten, 
mobiele telefoons en alle andere draadloze apparaten die zich in de wereld van vandaag 
steeds meer verspreiden. Het interfereert met navigatie, communicatie en metabolisme bij 
bijen. Het is het effect op de stofwisseling dat bijen het snelst doodt en met uitsterven 
bedreigt. 
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Vogels en insecten hebben last van EMV 

- 2014 1 Trekvogels raken in de war van zwakke radiogolven. 
Trekvogels die bij nacht migreren, raken hun richtinggevoel kwijt als ze blootgesteld worden 
aan zwakke radiogolven en elektromagnetische straling van apparatuur. De ruis legt hun 
inwendig kompas lam. 

irrekvogels zoals de ooievaar die veel voorkomt in Herwijnen! 
https://www.volkskrant.nl/wetenschap/trekvogels-raken-in-de-war-van-zwakke
radiogolven~bc81 b72c/ 

- 2019 1 Maui Forest Bird Recovery Project (MFBRP} 

"Aanvankelijk schreef ik de achteruitgang van insecten toe aan deze gebeurtenissen. Later 
hoorde ik over 'mobiele telefoon gepulseerde microgolftechnologie' en begreep uit 
persberichten dat deze op de berg Nardi werd geïnstalleerd. Deze technologie wordt door de 
industrie, de pers en het grote publiek universeel '3G' genoemd. Met deze kennis begon ik te 
vermoeden dat er misschien iets anders aan de hand was op de berg Nardi. Tegelijkertijd 
omvatten verdere toevoegingen de Wide band Code Division Multiple Access (WCDMA) -
technologie. 
''In het jaar 2009 werd verbeterde 3G-technologie geinstalleerd en werden nog eens 150 
betaaltelevisiekanalen aan de toren toegevoegd. Na deze toevoegingen was ik getuige van 
de uittocht van 27 vogelsoorten uit de berg Nardi, terwijl tegelijkertijd het aantal insecten en 
de soortenvariatie dramatisch daalden. " 

"Eind 2012 en begin 2013, met de bouw van een nieuwe toren in het complex en de 
introductie van een generator van 600.000 watt, werd het systeem geüpgraded naar wat 
algemeen bekend werd als '4G'. Onmiddellijk daarna was ik getuige van de snelle uittocht 
van nog eens 49 vogelsoorten. Vanaf' die tijd werden alle lokaal bekende vleermuissoorten 
schaars, vier veel voorkomende soorten cicades verdwenen bijna, evenals de eens enorme, 
gevarieerde populatie motten- en vlindersoorten. De populaties kikkers en kikkervisjes 
werden drastisch verminderd; de enorme volumes en diverse soorten mierenpopulaties 
werden ongewoon tot zeldzaam." 

De observaties van Broomhall komen overeen met duizenden gepubliceerde rapporten in de 
wetenschappelijke literatuur, evenals met een constante stroom informele rapporten van mijn 
collega's en abonnees die ik al tientallen jaren van over de hele wereld ontvang - uit Spanje, 
uit Japan, uit Noorwegen, uit Nederland, uit Griekenland, van overal. 

- 2022 1 Stralingsziekte op Texel? 
Vervolgonderzoek van Arthur Firstenberg 
Vorig jaar stierven op diverse plaatsen in Nederland vele grote sterns. Alleen al in het 
natuurreservaat De Petten op het eiland Texel stierven duizenden vogels. Door Ornithologen 
en vogelbeschermingsorganisaties werd direct gesproken dat vogelgriep de oorzaak was. 
Arthur Firstenberg, schrijver van 'The lnvisible Rainbow' ging op onderzoek. Hij ontdekte dat 
bij de getroffen koloniën zendmasten stonden waar in mei 2022 aanpassingen aan gedaan 
waren. De hoogte, richting en sterkte van de antennes was veranderd. 
Dit jaar lijkt de sternpopulatie zich te herstellen. Er broeden zo'n 9000 paar grote sterns in 
Nederland en Vlaanderen, en er vestigen zich ook nog steeds nieuwe broedparen. Het 
aantal is daarmee ongeveer de helft van dat in de laatste jaren, zo'n 19.000 paar. Ruud van 
Beusekom van de Vogelbescherming schrijft: "Hoopvol is dat er dit broedseizoen tot nu toe 
vrijwel geen sterfte door vogelgriep is vastgesteld bij de grote stem." 
Opvallend is dat de sterns niet zijn teruggekeerd naar de plaatsen waar vorig jaar zovelen 
gesneuveld zijn. Een kolonie grote sterns vestigde zich op een nieuwe locatie: de Prins 
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Hendrik Zanddijk op Texel. Een andere kolonie vestigde zich in de Zeehaven van 
Zeebrugge. Hier stierven geen vogels aan de 'vogelgriep'. Er werd gesuggereerd dat ze 
immuniteit zouden hebben opgebouwd. 
In zijn nieuwsbrief komt Arthur Firstenberg tot een andere conclusie. Want de nieuwe 
broedplaatsen lijken door de grote sterns slimmer gekozen. De koloniën zijn verder 
verwijderd van zendmasten. De straling zal hier beduidend lager zijn, dan op de vorig jaar 
getroffen broedplaatsen. Het lijkt er dus juist sterk op dat de sterns eieren voor hun geld 
hebben gekozen en vertrokken zijn naar stralingsluwe gebieden. 
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Zoogdieren hebben last van EMV: 

Haas en Konijn 

Boerenlandzoogdieren als het konijn en de haas hebben het moeilijk in de agrarische 
gebieden en zijn inmiddels op de rode lijst met bedreigde diersoorten gezet. De bouw van 
een militaire radartoren leidt tot verdere aantasting van deze bedreigde diersoorten. In 
eerdere onderzoeken is het terrein en aangrenzende omgeving niet onderzocht op 
konijnenholen en hazenlegers. 
We verzoeken hierbij om eerst de omgeving van Broekgraaf 1 te onderzoeken op 
konijnenholen en hazenlegers. 
https://nos.nl/artikel/2355054-konijn-en-haas-op-rode-lijst-met-bedreigde-zoogdieren-otter
en-zeehond-eraf. html 

Vleermuizen 

- 2007 1 Uit wetenschappelijk onderzoek van Barry Nicholls, Paul A. Racey aan de 
universiteit van Aberdeen blijkt dat vleermuizen worden verdreven bij een stralingsbelasting 
van> 2 V/m. 
Onderzoekers van de Universiteit van Aberdeen hebben al enige tijd waargenomen dat de 
vleermuizenactiviteit in de buurt van het Aberdeen Civil Air Traffic Control (A TC) radarstation 
afneemt, ondanks de nabijheid van habitattypen waar vleermuisactiviteit zou worden 
verwacht. Dit bracht de mogelijkheid naar voren dat de radiofrequentie (RF) straling 
geassocieerd met radarinstallaties een aversieve gedragsreactie kan uitlokken bij 
foeragerende vleermuizen. 
Bij de komst van de Smart L-radar Herwijnen zal ten gevolge daarvan de stralingsbelasting 
op de Natura 2000 gebieden langs de Linge en in de gebieden van de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie naar verwachting tot 0,7W / m2 = 16 Vim bedragen (op ca. 3 km afstand). 

-2007 1 Grote radarsystemen als de Smart L jagen vleermuizen op de vlucht. Er is geen 
rekening gehouden met vleermuizen als beschermd dier binnen een straal van 4 km. 
Het is bij wet verboden om vleermuizen te bestrijden of te verjagen. Ze worden beschermd 
binnen de Flora- en Faunawet. Vleermuizen mogen zelfs niet verstoord worden. 
https://www.nrc.nl/nieuws/2007 /03/ 15/grote-radarstations-jagen-vleerm uizen-op-de-vlucht-
11291407-a 1063320 
https:/ /jou mals. plos. org/plosone/article ?id= 1 O .1371 /journal . pone. 0000297 

Conclusie: 

In de genoemde onderzoeken zijn er duidelijk aanwijzingen dat flora en fauna ernstige 
schade ondervinden t.g .v. stralingsbelasting. Bij de komst van de Smart L-radar Herwijnen 
zal (naast schade aan bomen, bijen, zoogdieren, vogels en insecten) het aantal vleermuizen 
in de omgeving rondom de Natura 2000 gebieden langs de Linge en de gebieden van de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie drastisch verminderen. Ditzelfde geldt voor haas, konijn en 
trekvogels zoals de ooievaar. 

De kans op significante gevolgen bij de komst van de Smart L-radar kan niet worden 
uitgesloten. Daarom moet conform artikel 2.8 van de Wet Natuurbescherming een passende 
beoordeling worden gemaakt. In dit geval wordt het Rijksinpassingsplan Smart L-radar in 
Herwijnen eveneens MER-plichtig (Ingevolge artikel 7.2a Wet Milieubeheer). 
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Op basis van deze conclusie is het dringend noodzakelijk dat het 
Rijksinpassingsplan voor deze buitengewoon zeer sterke Smart L- radar 
Herwijnen van een MER onderzoek wordt voorzien, waarin de effecten van de 
radar op flora en fauna diepgaand wordt onderzocht! 
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Samenvatting / oplegger bij de zienswijze input voor het onderdeel 
"alternatieve locatie onderzoek". 
Grondreden: 
1.Het eerste en tweede alternatieve locatie onderzoek is niet correct en niet volledig 
uitgevoerd; bovendien is het tweede onderzoek voortijdig gestaakt en oorlogsdreiging in 
Oekraïne als reden opgevoerd om snel een keuze te maken. Er was geen volledige 
intentie om een alternatieve locatie te gaan ontwikkelen. 
2.De zorg over gezondheid en ALARA is onbelangrijk gemaakt door verkeerde 
aannames, te lage inschattingen en onderbouwingen qua stralingsbelasting en daarmee 
heeft Defensie de integrale beoordeling en afweging zonder ALARA toegepast en de 
uitkomst naar Herwijnen toe geredeneerd. 
3.Def ensie had ALARA en gezondheid mee moeten nemen in haar integrale afweging 
ook al vond ze dit zelf niet belangrijk. Door het niet mee te nemen in de integrale 
afweging nam Defensie de moties niet serieus en daarmee het ALARA principe en de 
gezondheid van de inwoners. 
Vanuit 5 verschillende WOB documenten wordt er geconstateerd dat Defensie en TNO, 
ALARA niet kan en wil meenemen. 
4.Nieuwe criteria zoals verdringingseffecten voor toekomstige woningbouw en 
windmolen plannen zijn achteraf toegevoegd in de integrale beoordeling terwijl dit in de 
locatie onderzoeken geen criterium was. Dit versterkt de doelredenering achteraf naar 
Herwijnen. 
Er zijn onterecht aannames gedaan op gebied van gezondheid in relatie tot stralingsbelasting, 
door te stellen dat ruimschoots aan alle ICNIRP limieten wordt voldaan. Zie hiervoor de 
zienswijze over de locatie en de onjuiste onderbouwing over voldoen aan ICNIRP. Er is door 
TNO gerekend en vergeleken met verkeerde limietwaarden, de veldsterkte metingen van 
Dekra zijn gebaseerd op verkeerde limietwaarden en manipulatie van antenne instellingen/ 
vermogen leidt tot uitkomsten die niet worst case zijn. En er is bij de vergelijking van de 
locaties geen rekening gehouden met het feit dat het terrein te klein is volgens de eigen 
voorwaarden van Defensie, dat de afstand tot bewoning in Herwijnen slechter dan alle 
alternatieven scoort en de afstand van publiek toegankelijke terreinen en wegen het kleinst is. 
Daarnaast is er geen rekening gehouden met de al aanwezige KNMI Radar in Herwijnen en 
het langdurig stralingsverleden van Herwijnen met 400% meer ALS patiënten. Je kunt ook 
concluderen dat Defensie ALARA niet wil en kan toepassen. 
De zienswijze op de ICNIRP normering en de bijbehorende stralingsbelasting is beschreven 
in het stuk ICNIRP en vormt de grond voor de zienswijze op het alternatieve locatie 
onderzoek. 
De zienswijze op Gezondheid en zienswijze op Milieu (Flora & Fauna) over de negatieve 
effecten van elektromagnetische straling op de gezondheid van mens en dier vormt de tweede 
grond voor onderliggende zienswijze op het alternatieve locatie onderzoek. 

De inhoud van deze genoemde stukken vormen de basis van de door ons opgestelde 
zienswijze met betrekking tot de alternatieve locaties in onderliggend document. Er is 
gekomen tot een grondig beargumenteerde weergave van criteria met wegingsfactoren die 
leiden tot meerdere (veel) beter geschikte locaties voor de SMART L radar waar deze 
SMART L radar veilig(er) kan staan dan in de slechtst scorende locatie Herwijnen. We willen 
een veilige plek voor deze radar, niet een NIMBY argumentatie. Dat NIMBY zeker niet voor 
Herwijnen geldt, blijkt uit het feit dat Herwijnen al ruim 40 jaar radars hebben gehad met 
opmerkelijk veel ALS patiënten en nog steeds een KNMI radar in haar achtertuin heeft. We 
pleiten voor een eerlijke verdeling van straling voor de afgelopen decennia en voor de 
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toekomst van Herwijnen. 
Het belangrijkste criterium voor een goede locatie voor de SMART L radar moet naast 
operationele dekking daarom de gezondheidsrisico's zijn voor omwonenden en passanten. 
Door het lezen van alle feitelijke bevindingen uit de locatie Broekgraaf & ICNIRP zienswijze, 
het niet voldoen aan ICNIRP en uit de Gezondheid zienswijze waar risico's onder de ICNIRP 
limieten niet zijn uit te sluiten moet Gezondheid en daarmee ALARA als criterium worden 
meegenomen. Alle andere criteria moeten onderliggend zijn hieraan. Eerst locaties selecteren 
die: 

1. Operationeel geschikt (goede afdekking) bevonden zijn door Defensie 
2. Waar de gezondheidsrisico's minimaal zijn, lees de grootste afstand tot bebouwing 

van huizen, het aantal huizen binnen 900 meter en de dorpskom, grootste afstand tot 
openbaar toegankelijke wegen(> 300 meter), grootte van het terrein> 10.000 m2, het 
aanwezig zijn van andere stralingsbronnen. Met deze keuzes bewijst Defensie 
ALARA echt als selectie criterium mee te nemen. 

3. Vervolgens uit dié locaties kiezen welke het beste voldoet op alle andere aanpalende 
criteria. 

De eigen factuele integrale afweging is in het laatste deel opgesteld allemaal op basis van 
door Defensie zelf verzamelde gegevens en grondig eigen onderzoek naar de gedane 
berekeningen, bevindingen en stellingen. In tegenstelling tot de integrale afweging gemaakt 
door Defensie c.s. is voor onze factuele integrale afweging gezondheid en ALARA (lees: 
afstand tot de radar) wel als belangrijk criteria meegenomen naast de operationele 
geschiktheid, en is daarmee volledig onderbouwd opgesteld en afgerond. 
De locaties die voor de plaatsing van de SMART L radar uit de factuele integrale afweging 
beargumenteerd het beste geschikt zijn en significant beter scoren dan Herwijnen, zijn de 
volgende: 
1. MC Lopik 

2. Polsbroek Cabauw 
3. Polsbroek Vlist 

4. Hoenkoop 

5. Snelrewaard 
6. Montfoort 

7. Ottoland 

8. Noordeloos 

Acceptabele locaties die beter scoren zijn 
9. Goudriaan 
10. Meerkerk 

ll. Krimpenerwaard 

Locatie fractioneel beter dan Herwijnen 
12. Lopikerwaard-Zuid 

• Nieuwpoort door Defensie aangedragen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iets 

beter m.b.t. de dichtstbijzijnde woning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 

acceptabel alternatief worden gezien. 

• Lopikerwaard-Zuid scoort weliswaar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 

echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afstand. 
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5. Defensie heeft in de door de Tweede Kamer geëiste zoektocht naar alternatieve 
locaties aantoonbaar aangestuurd op Herwijnen. De verschillende onderzoeken bevatten 
manipulaties, rekenfouten, verkeerde feiten, redeneringsfouten en aantoonbaar onjuiste 
afwegingen, en zijn nooit bedoeld om daadwerkelijk te komen tot het besluit om de 
SMART L radar op een andere locatie dan Herwijnen te plaatsen. De bewoners van 
Herwijnen, het lokale bestuur én de landelijke politiek zijn misleid en geschoffeerd. Er 
zijn meerdere betere, meer veilige locaties voor deze SMART L radar en uit die locaties 
moet het beste alternatief gekozen worden. Dat doet recht aan de moties vanuit de 2e én 
l e kamer. 
6. Defensie heeft nooit op eigen initiatief openheid van zaken gegeven over de plannen en 
functies van deze nieuwe radar. Dit heeft argwaan ontwikkeld bij inwoners en de 
politiek 
De voorgeschiedenis (2015-2017) 
Het ministerie van Defensie heeft in 2015 haar oog laten vallen op een klein stukje terrein aan 
de Broekgraaf 1 te Herwijnen. Ze kunnen het stukje grond van 7.000 m2 kopen van 
Luchtverkeersleiding Nederland met de vraag of L VLN ook gelijk het bestemmingsplan voor 
Defensie wilde aanpassen. Dat kan echter alleen de nieuwe eigenaar dus Defensie aanvragen. 
Er wordt informeel gepolst bij B&W van de gemeente Lingewaal of zij "zouden willen 
meewerken" aan een bestemmingsplanwijziging voor het perceel Broekgraaf 1 onder het 
mom van "er stond ooit een radar, maar de bestemming is daarna gewijzigd naar bestemming 
Bedrijf (milieucategorie 2 met veilige richtafstand van 30 meter), kunt u deze weer terug 
wijzigen". B&W staat hier in eerste instantie niet onwelwi llend tegenover, ni et wetende wat 
voor specifieke radar Defensie wi lde plaatsen en ook niet dat er mogelijke stralingsrisico' s 
aan vast zaten. Defensie verzwijgt de aard van de radar, het radarverstoringsgebied, het 
vermogen en de bijbehorende VNG klasse 6 met vei lige richtafstand van 1.500 meter m.b.t 
gevaar en een compleet nieuwe' staring' functie om ballistische raketten (Ballistic Missile 
Defense I BMD) te kunnen detecteren op 2.000 km afstand als onderdeel van het NAVO 
raketschild. 
https:/ /www.ad.nl/buitenland/ obama-prij st-nederlandse-inzet-raketschil d~a 7b07 e69/ 
https://www.bd.nl/binnenland/marineradar-voor-raketschild-kost-116-mil j oen~a568c l 8a/ 
Terwijl deze BMD functie juist de reden was voor Defensie om de Smart L radar (al eerder 
geplaatst op marineschepen) aan te schaffen. In alle communicatie wordt de voorgenomen 
plaatsing zo klein mogelijk gehouden en er wordt gesproken over een radar die" slechts" 
vijandige vliegtuigen in de gaten moet houden waar een Fl6 op kan worden afgestuurd. 
Defensie gaat tot aanschaf van het perceel over in 2016. De vergunningsaanvraag voor de 
bouw van de radartoren in februari 2017 wordt aangevraagd op zeer summiere wijze en op 
basis van verkeerde en onvolledige informatie zoals bijvoorbeeld onder kopje 16. 
Energie met een stroomgebruik van minder 50.000 kWh per jaar staat in de aanvraag. Op 
basis van de latere vergunningsaanvraag in 2018 voor Wier bedroeg de aansluiting 225 kWh 
wat zou kunnen betekenen een verbruik tot zelfs 1.971.000 kWh per jaar! 
Ook de getroffen maatregelen m.b.t. kopje 17 Externe veil igheid zijn totaal niet aanwezig en 
beschreven. Hoe is dit nu mogelijk? 
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Eind 2017 wordt de voorgenomen plaatsing van de radar gepubliceerd via de lokale krant, 
inclusief de beoogde bestemmingsplanwijziging. 
Er wordt een wi jziging van het bestemmingsplan gepubliceerd voor Broekgraaf 1 in de lokale 
krant. Slechts een paar mensen val t dit op en stellen bezorgde vragen aan raadsleden en 
dienen zienswijzen in . Er zijn vragen over gevaren voor de volksgezondheid vanwege 
elektromagnetische straling. Gemeente Lingewaal stelt voor om een informatie avond te 
organiseren voor inwoners. De plaatsing van een militaire radar blijft onder de radar. Het 
onderwerp is tot februari 2017 nauwelijks in de media verschenen. 

• https://v.rww.ad.nl/dossier-radartoren-herwijnen/zorgen-om-straling-radar-van
defensie~a911 le05/ 

• Defensie bezoekt een aantal mensen met zienswijzen. Zo wordt een lokale makelaar 
bezocht en vriendelijk verzocht zijn bewaar in te trekken. Ook een echtpaar in de regio 
met EHS klachten wordt bezocht en wordt gekeken naar een maatwerk oplossing om 
zo het bezwaar in te trekken. Er wordt zelfs een principe overeenkomst aangeboden 
om hun huis op 5.000 meter afstand van de radar te beschermen tegen straling. 

• In het magazine Kei 5 in 2018 van het Rij ksvastgoedbedrijf verschijnt een artikel over 
de omgevingsmanager van het RVB over een "appeltje eitj e" procedure die Defensie 
had verwacht om de radar " smooth" en geruisloos snel in Herwij nen te plaatsen. 

In deze voorgeschiedenis is niet één keer gerept over mogelijk alternatieve locaties. Defensie 
had gehoopt en verwacht dit varkentje snel te kunnen wassen in Herwij nen. De locatie werd 
letterlijk gezien als een geschenk uit de hemel. En als de radar er eenmaal staat, zie het dan 
maar eens weg te krijgen t 

Oktober 2018 1 de gemeenteraad Lingewaal stemt tegen 
In het proces dat volgt, zoals eerder beschreven, probeert Defensie samen met TNO de 
bevolking en gemeenteraad middels 3 voorlichtingssessies te overtuigen dat deze radar 
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gewoon in Herwijnen kan, mag en moet staan. En nog steeds wordt veel informatie achter 
gehouden, wat tot argwaan bij de bevolking leidt. Het vermogen, de stralingsniveaus, ook in 
cumulatie met de aanwezige KNMI radar en de scheepvaart, de beveiliging, het 
geluidsniveau, de impact op het milieu, flora en fauna, de leefomgeving en de omgeving als 
geheel en de gezondheidsrisico's van de hoog frequente puls straling, waar ook al veel over 
geschreven wordt in de andere stukken m.b.t. Gezondheid en Milieu. Er wordt geen MER 
uitgevoerd, want onderdeel daarvan is "alternatieve locaties". Want juist geen enkel woord 
wordt besteed aan mogelijke alternatieve locaties. Defensie heeft geen plan B, geven ze aan. 
Terwijl uit de WOB documenten blijkt dat Nieuw Milligen gewoon plan B was en back-up. 
Eind oktober 2018 stemt de voltallige gemeenteraad, totaal niet overtuigd van alle gegeven 
informatie en antwoorden UNANIEM tegen de gevraagde bestemmingsplanwijziging. 
Defensie heeft niet kunnen overtuigen dat er geen gezondheidsrisico's zijn en heeft op grond 
van het bestemmingsplan zwaarwegende bezwaren. Tevens was de raad niet gecharmeerd van 
de chantage tactieken van Defensie en EZK dat Lingewaal het landelijke energie akkoord zou 
dwarsbomen indien ze niet zouden instemmen. Het niet kunnen verhuizen van de radar van 
Nieuw Milligen naar Herwijnen zou er voor zorgen dat er geen windmolenparken gebouwd 
konden worden op Flevoland. 
Januari 2019; gemeente Lingewaal krijgt een herindeling en gaat verder onder gemeente West 
Betuwe. Alle nieuwe raadsfracties en college van B&W worden geïnformeerd door het 
bewonerscomité Herwijnen. West Betuwe neemt het standpunt over van Lingewaal. Dit wordt 
vastgelegd in een manifest en ondertekend door alle raadsfracties en het college. Defensie 
krijgt een niet te misstaan afschrift van dit standpunt. 

Defensie zegt eerder toe niet door te drukken, dient geen bezwaar in tegen het besluit van 
Lingewaal maar blijft erbij dat Herwijnen de ideale locatie is, en besluit toch tot inzet van het 
paardenmiddel RCR. 
Juni 2019: Defensie start een RCR procedure 
Staatssecretaris Visser vraagt de EK en TK vlak voor het zomerreces 2019 in te stemmen met 
een RCR procedure voor de plaatsing van de militaire radar te Herwijnen. Op dat ogenblik 
was er door Defensie nog steeds geen enkel woord gerept over mogelijke alternatieve locaties 
en je kunt je sterk afvragen waarom een RCR daarom nodig was. 
Sterker nog er blijkt achteraf niet eens een goed gedefinieerd programma van eisen te zijn 
voor de benodigde locatie over het gewenste dekkingsgebied, de minimale perceelgrootte enz. 
De TK en EK worden in allerijl gemobiliseerd door inwoners Herwijnen en gemeente West 
Betuwe en het lukt om een automatische goedkeur voor de RCR te voorkomen en het dossier 
te gaan bespreken. 
Vervolgens worden er in september 2019 de eerste openbare debatten in de TK gehouden. De 
TK stemt niet in met de RCR en verzoekt om toch echt eerst naar alternatieve locaties te 
kijken en onderzoek te doen naar gezondheidsrisico's van straling. Dit is de eerste keer, ruim 
4 jaar na start van dit proces, dat alternatieve locaties zullen worden bekeken. En dan volgt 
een lang proces van 2 onderzoeken naar alternatieve locaties. 
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Op verzoek van de TK gaat Defensie "op zoek" naar alternatieve locaties. In een poging de 
"bewoners van Herwijnen" te betrekken, mogen zij ook binnen 4 weken met deadline! met 
alternatieve locatie voorstellen komen. Dit wordt gepubliceerd op de in het leven geroepen 
website www.defensie/radarstations. 
De bewoners willen dit proces best ondersteunen, coöperatief als ze zijn, vragen ze op 8 
oktober 2019 aan Defensie onmiddellijk de criteria waaraan een alternatieve locatie moet 
voldoen. Daarop komt per mail op 15 oktober 2019 vanuit radarstations@mindef.nl zonder 
afzender een "vaag" lijstje: 

Zo is het nodig dat de radar op een plek komt te staan waar: 
- de radardekking zo optimaal mogelijk is; 
- optimale, gecombineerde dekkingsgraad moet hebben met de noordelijk radar in Wier. 
Waarbij het zorgdraagt voor voldoende dekking over onder andere Zeeland, Brabant, Limburg 
en de Randstad. 
- het mogelijk is om een zendvergunning te krijgen; 
- het mogelijk is om het terrein te bestemmen als defensieterrein; 
- de ruimtelijke indeling van dit gebied dit toestaat. Dus niet in water(wegen), Natura 
2000, stilte gebieden of stedelijke gebieden. 
Ook is het van belang dat de locatie tijdig bouw- en gebruiksgereed is om daar een 
radarstation te realiseren, dit i.v.m. het uitvalrisico van de huidige verouderde radar. 

Op basis van dit lijstje gaan de bewoners hard aan het werk, en geven maar liefst 39! suggesties aan 
Defensie mee. Ongeveer de helft hiervan bet rof militaire terreinen in de regio. 

Aanpassen criteria 
Vervolgens is het lang stil. Daags na het verlopen van de deadline van 31 oktober 2019 voor 
aanleveren van alternatieve locat ies publiceert Defensie op 8 november 2019 een uitgebreidere lij st 
van criteria waaraan het terrein moet voldoen met daarbij ook het achteraf gedefinieerde 
zoekgebied. 
Uit WOB verzoeken blijkt dat in dit achteraf gedefinieerde roze postzegelgebied Herwijnen 
oorspronkelijk niet eens in valt. (totdat op verzoek van Defensie ambtenaren de "formule" wordt 
aangepast zodat Herwijnen er wel in valt . (WOB document B003 BiZA). 
https ://www. ri jksoverheid. n 1/ docu m enten/w oo-besl u iten/20 2 2/ 11/ 0 3 /besl u it-wob-verzoek
voorg enom en-mil ita i r-rada rstati on-herwi j nen 

En dan vallen "uiteraard" alle 39 gesuggereerde alternatieven af. De bewoners voelen zich 
geschoffeerd en spreken over "bezigheidstherapie" in plaats van "burgerparticipatie" omdat 
spelregels achteraf worden gew ijzigd. 
Voor alle duideli jkheid: Nog steeds heeft Defensie met het presenteren van het zoekgebied zelf geen 
alternatieve locatie voorgedragen! 

De TK wordt nauw betrokken en geïnformeerd in deze schijnvertoning waar dit proces veel 
kenmerken van heeft. Er worden weer vragen gesteld over het zoeken naar alt ernat ieve locat ies en 
de stas krijgt eindelijk door dat er meer gedaan moet worden. Defensie lijkt in beweging te komen en 
gaat aan de slag. Tenminste, die schijn wordt gewekt. De onderzoeken waren toegezegd gereed te 
zijn in december 2019. Het wordt uiteindelijk februari 2020. 
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Afbeelding met 39 aangedragen locaties en het achteraf gedefinieerde roze zoekgebiedje.

Oktober 2019 - 4 februari 2020 | Ministerie van Defensie benoemt 3 alternatieve locaties 
In het rapport Locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar van 4-2-2020 vallen de aangedragen 39 
locaties af. Na stevige druk van de 2e Kamer heeft Defensie eindelijk 3 alternatieve locaties benoemd. 
(voor deze locaties geldt tot op heden ook nog het “radarverstoringsgebied” zodat mogelijk naar één 
van deze locaties kan worden uitgeweken). Deze 3 locaties die operationeel acceptabel worden 
geacht, zijn:

- Locatie Meerkerk, Gemeente Vijfheerenlanden
- Locatie Goudriaan, Gemeente Molenlanden
- Locatie Nieuwpoort, Gemeente Molenlanden

Een afvaardiging van het Rijksvastgoedbedrijf voert met bovenstaande gemeentes een (of meerdere) 
gesprekken om de gemeentes te informeren over het beoogde plan.
Vanuit Herwijnen wordt met instemming gekeken naar deze alternatieven, omdat deze voor 
Meerkerk en Goudriaan op stralingsbelasting beter geschikt zijn dan de locatie Herwijnen. Er staan 
minder huizen dichtbij deze alternatieve locaties én er bevindt zich niet al een KNMI of andere radar 
nabij. Zelf vinden we echter Nieuwpoort niet geschikt doordat de kom dichter bij ligt dan Herwijnen.

In het rapport staat vermeld:
De afstand tot bebouwingslinten is maximaal 200 meter groter dan tot de bebouwde kom van 
Herwijnen. Ook de afstand tot de dichtstbij gelegen woningen is maximaal enkele honderden meters 
groter dan bij Herwijnen.
Dat lijkt voor Goudriaan en Meerkerk toch beter dan de locatie in Herwijnen. En hoe groter het 
alternatieve terrein wordt, des de verder ligt het openbaar toegankelijk gebied dat in Herwijnen 
slechts een afstand van 35 meter kent.
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Echter t rekt Rijksvastgoedbedrijf de eenzijdige conclusie dan ook dat de verschillen op dit punt met 
Herwijnen niet significant kunnen worden genoemd. Dat geldt alleen voor Nieuwpoort. 
De verschillen voor Meerkerk en Goudriaan zijn zeker significant aangezien het st ralingsniveau 
progressief sterk afneemt met de afstand. Een eerste woning op 370 meter (de genoemde 450 meter 
in de tabel blijkt incorrect en gecorrigeerd achteraf door Defensie) of een eerste woning op 600 
meter kan behoorlijk verschillen qua stral ingsniveau. 

De afstand tot de KOM op 140 en 240 meter verder scheelt ook aanzienlijk in het stralingsniveau 
voor de lokale bevolking. 
Neem ook notie van het betoog van stralingsdeskundige professor Guy VandenBosch die bij een 
technische briefing dit beargumenteerd uitlegt. "Hoe verder weg, hoe beter. Plaats deze SMART L 
radar in een stil hoekje ergens achteraf in Nederland". 

Hoe groot het perceel van de alternatieve locatie moet zijn, staat nog nergens beschreven. 
De afstand tot de radar op publiek toegankelijke plaatsen is essentieel maar volledig buiten scope 
gehouden in het onderzoek en daarmee ook buiten de conclusies. 
NOOT: Zelfs de huidige stas Van der Maat geeft later in beantwoording op vragen toe dat het 
stralingsniveau buiten het hek van het terrein de ICNIRP norm kan overschrijden. 
In het document met de zienswijze op de ICNIRP wordt zelfs aangetoond dat het stralingsniveau 
tot 300 meter maar ook op grotere afstand overschreden wordt bij normaal gebruik. 

In onderstaande tabel scoort Herwijnen t.o.v. Goudriaan en Meerkerk op alle fronten slechter. De 
dichtbij zijnde woning op 370 meter (was nog vergeten in dit onderzoek en op 450 meter), de meeste 
woningen tussen 400-900 men het meest dichtbij de kom. En NIET meegenomen is de KNMI Radar 
die al in Herwijnen staat, op vergelijkbare afstand tot het dorp (cumulatie van straling). 
Dat de ontsluiting in Herwijnen "goed" scoort is een drogredenering. Het terrein op Broekgraaf 1 ligt 
aan de openbare weg, waarmee de SMART L daar tot op 35 meter benaderbaar is. 
LEVENSGEVAARLIJ K. Een goede, en dus veilige ontsluiting, moet betekenen dat Defensie een EIGEN 
WEG heeft van minimaal 300 meter met een afgesloten hek op afstand zoals Wier. 
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De betrokken gemeentes zijn echter niet heel welwillend of meewerkend, waar ook begrip voor kan 
zijn. Echter, welwillend of niet, dit hele "1 e deel alternatieve locaties" is gewoon een proces dat "voor 
de bühne" is gevoerd. 
Uit via de WOB opgevraagde documenten waaronder gespreksverslagen blijkt dat de betrokken RVB 
ambtenaren met Gemeente Molenlanden weliswaar het gesprek zijn aangegaan met de betreffende 
gemeentes, maar in werkelijkheid deze gesprekken voeren om de TK tevreden te stel len. Een RVB 
ambtenaar schrijft in zijn gespreksverslag aan Defensie met de gemeente Molenlanden "Vanuit 
Defensie zetten wij volop in op Herwijnen en hebben niet de intentie om een alternatieve locati e te 
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ontwikkelen voor de radar en deze op een andere locatie neer te zetten" (WOB document Biza/ 

RVB). Kortom ... 3 alternatieve locaties die voor de gemoedsrust van Herwijners als 
afleidingsmanoeuvre zijn ingezet, en voor de leden van de TK zijn gebruikt om te schermen met "kijk, 

we zoeken wel naar andere locaties maar die gemeentes willen ook niet". De 3 locaties worden op 
verschillende gronden "afgekeurd" door Defensie m.b.t. tot tijdspad, ontsluiting, eigendom. 
Hierboven is bij deze tabel al beschreven dat deze criteria niet juist zijn geïnterpreteerd. Veiligheid, 
d.w.z. voldoen aan de ICNIRP (en ALARA) moet bovenaan staan. Maar dat doet Defensie niet. 

Ook gemeente Lingewaal en West Betuwe hebben aangegeven een tweede radar niet te willen. Ze 

hebben immers al een KNMI radar toestemming verleend in haar gemeente. Waarom is dat bij West 

Betuwe geen argument, en bij de 3 alternatieven wel? Dat is toch drogredenatie als gevolg van 
tunnelvisie? 

Terwijl NIET wordt aangegeven dat 2 van deze 3 alternatieve locaties met betrekking tot 

stralingsniveaus en bewoning BETER zijn dan Herwijnen, zoals hierboven is aangegeven. De 

verschillen in afstanden zijn namelijk zeer relevant en significant. 

Conclusie: 
Grond reden 
7. Het eerste alternatieve locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar van 4-2-2020 door het 
Rijksvastgoedbedrijf is onzorgvuldig, onvolledig en niet voldoende serieus genomen om te komen 
tot een alternatieve locatie. Het pas achteraf bekend maken van het gewenste zoekgebied nadat 
inwoners 39 locaties hadden aangedragen op basis van een vooraf opgevraagd programma van 
eisen, is onprofessioneel en heeft niet bijgedragen tot geloofwaardigheid van het eerste 
onderzoek. Het via verstrekte WOB documenten te lezen gespreksverslag dat er niet de intentie is 
om alternatieve locaties te ontwikkelen maar volop in te zetten op Herwijnen, bevestigt deze 
feiten. 
8. Daarnaast is de afstand tot de radar op publiek toegankelijke plaatsen essentieel maar volledig 
buiten scope gehouden in het onderzoek en daarmee de conclusies. Ook getuigt het eerste 
onderzoek niet van wilskracht om tot een alternatieve locatie te komen. Nota bene een latere 
motie van december 2020 moet leiden tot het vergroten van het zoekgebied door de radar hoger 
te plaatsen van 24 naar 34 meter hoogte. Waarom zijn ze daar zelf niet op gekomen? Een Defensie 
die aan het handje moet worden geleid; daar gelooft toch niemand in? 

Aanpassen formules 
Tevens blijkt uit WOB documenten vanuit BiZA/ Rijksvastgoedbedrijf dat de locatie Herwijnen 

eigenlijk helemaal NIET in het ideale zoekgebied voor een beoogde nieuwe locatie valt. En wordt 

vervolgens door een betrokken ambtenaar van het Rijksvastgoedbedrijf (mogelijk één van de 2 
auteurs van het alternatief locatie onderzoek) aangegeven dat de formule voor het ideale zoekgebied 
iets moeten worden "opgepoetst" zodat Herwijnen WEL in het zoekgebied valt ... anders "is het 
verhaal niet heel geloofwaardig om daar in Herwijnen te blijven zitten". 

Dit WOB document is eerder bij Defensie opgevraagd en is naar 5 Defensie mail-adressen gemaild 

van betrokken medewerkers maar wordt NIET geleverd door Defensie. Vanwege een WOB verzoek 
aan BiZA/RVB wordt het maanden later wel geleverd door het ministerie van Binnenlandse Zaken. 
Het lijkt erop alsof Defensie dit document dus BEWUST heeft achter gehouden. Ook dit draagt niet bij 

aan transparantie en vertrouwen in de overheid. 

Concluderend: De tunnelvisie van Defensie wordt gecontinueerd en er lijkt manipulatie in het spel 
om de geloofwaardigheid van Defensie te vergroten. Inzicht uit WOB documenten geeft echter een 
andere inkijk dan de officiële externe communicatie en bevestigt de onprofessionele en zelfs 
onzuivere wijze waarop Defensie haar spel speelt. Tunnelvisie en het doel heiligt de middelen. 
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Deel 2: Aanvullend locatie onderzoek zuidelijke Smart L radar 1 19 november 
2021 en Integrale beoordeling onderzoeken 12 mei 2022 

Een belangrijk kritiekpunt vooraf is dat de criteria en benaming van criteria, de volgorde daarvan in 
het alternatieve locatie onderzoek en de integrale beoordeling die later is gemaakt niet synchroon 
lopen. Dit waarschijnlijk onder het motto "if you can't convince them, confuse them". 

Tegelijkertijd worden er in het gehele radarproces (door Herwijners al "radargate" genoemd) vele 
andere onderzoeken gepubliceerd m.b.t. straling en gezondheid. Verwarrende onderzoeken, 
ingewikkelde berekeningen, percentage grafieken i.p.v. absolute getallen, pieklimieten die 
verschillende keren wijzigen en GEEN berekende stralingsniveaus binnen de afstand van 300 meter 
van de radar (publiek toegankelijk terrein in Herwijnen). Wel zijn er meetgegevens, maar in het stuk 
"zienswijze ICNIRP" wordt aangetoond dat de metingen geen juiste weergave van de werkelijkheid 
zijn als worst case scenario en bewust gemanipuleerd zijn. 

Tot op de dag van vandaag worden bewoners aan het lijntje gehouden m.b.t. de stralingsniveaus 
onder 300 meter afstand. "Deze gegevens zijn bij de fabrikant bekend" geeft de stas Van der Maat 
aan. De stas heeft deze gegevens niet opgevraagd. Waarom zijn deze gegevens nooit eerder gedeeld 
terwijl er 3 vragenrondes zijn geweest in de Eerste Kamer en diverse vragenrondes in de Tweede 
Kamer. Waarom worden deze gegevens niet opgevraagd en gedeeld met de bewoners van Herwijnen 
en de Kamer teneinde hun zorgen te proberen weg te nemen? 

Dit hele proces, eerder al uitvoeriger beschreven, leidt bij de TK tot zoveel wrevel dat er eind 2020 
een eerste motie wordt aangenomen van Van Helvert c.s. waarin de stas Visser de opdracht krijgt " 
zoek en vind een andere locatie voor de SMART L. NIET zijnde Herwijnen". 

Motie 23 van het lid Helvert c.s.; 30 november 2020 

• Constaterende dat de regering voornemens is een SMART-L-radar te plaatsen in 

Herwijnen, tegen de wil van de gemeente West Betuwe en de lokale bevolking in 

• Herwijnen langdurig blootgesteld is aan samengestelde straling, door twee radars die 

er sinds de jaren zeventig hebben staan stralen; 

• deugdelijke alternatieve locaties zijn aangedragen, maar het ministerie deze niet zal 

oppakken wegens tijdgebrek; 

• de Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan worden dat ook blootstelling aan 

straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de potentie heeft de gezondheid te 

schaden en daarom adviseert om voorzorg toe te passen en blootstellingen zo laag 

als redelijkerwijs mogelijk te houden; 

overwegende dat: 

• plaatsing van de SMART-L-radar in Herwijnen de bevolking in Herwijnen opnieuw 

langdurig bloot zou stellen aan cumulatieve straling, naast de al aanwezige KNMI

radar en scheepvaartradars; 

• de ICNIRP-limieten mogelijk op afstanden van minder dan 300 meter vanaf de radar 

overschreden gaan worden, met als gevolg dat de toegang tot de openbare ruimte 

beperkt moet worden; 
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• het onwenselijk is dat aangedragen deugdelijke alternatieven niet worden uitgewerkt 

wegens t i jdgebrek; 

• de gezondheid van omwonenden van groot belang is; 

• de radar noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland; 

verzoekt de regering: 

• een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen; 
• daartoe een vergelijkend onderzoek te doen met alternatieve locaties, onder welke de doo,r 

Defensie zelf benoemde locat ies, maar ook overige plaatsen, zoals Gilze-Rijen en Vrachelse 
Heide; 

• in het onderzoek de cumulatieve straling, alsmede de afstand tot bewoning en 
toegankelijkheid van de directe omgeving, alsmede de verschillende hoogten van ,de 
plaatsing van de radar mee te nemen. 

Echter, uit informele contacten en uit formele berichten in de media blijkt dat de stas Visser de 
genoemde motie helemaal niet wil uitvoeren en vasthoudt aan Herwijnen. De tunnelvisie houdt 
stand. 
De TK is het nu echt zat . In februari 2021 komt er een 2°, veel zwaardere mot ie waarin wordt bevolen 
de RCR voor Herwijnen te stoppen en een andere locatie te vinden, NIET zijnde Herwijnen. Stas 
Visser is not amused en woedend op de indieners van de motie (CDA als coalitiepartner). 

Motie 332 van het lid Helvert c.s.; 3 februa ri 2021 

• constaterende dat de Kamer de motie-Van Helvert c.s. (Kamerstuk 35 570-X-24) op 30 
november 2020 heeft aangenomen waarin zij de Staatssecretaris opdraagt om een andere 
locatie te zoeken voor de SMART-L-radar; 

• constaterende dat de staatsecretaris in haar brief over de radar in Herwijnen van 2 februari 
2021 aangeeft dat zij met het proces doorgaat; 

• overwegende dat, gezien de hele voorgeschiedenis rondom de procedu re en de 
onduidelijkheid over de gevolgen van het plaatsen van de radar, het niet wenselijk is dat de 
radar nog geplaatst gaat worden in Herwijnen; 

• roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een alternatieve locatie· 
te zoeken voor de SMART-L-radar. 

Het is de eerste en laatste keer dat er duidelijk wordt gestemd over de rijkscoördinatieregeling, 
duidelijk omschreven en vastgelegd in de motie. De RCR is (lij kt) hiermee van tafel. Echter in maart 
2021 was er op NPOl een alarmerend interview over de situat ie in Wier waarbij door woordvoerder 
van Defensie A. Elkerbouts werd gemeld dat de radar ook nog steeds in Herwijnen kon komen. N.B. 
binnen 1 maand na de aangenomen motie om de RCR te stoppen! Dat pleit niet voor een serieuze 
houding en intent ie om naar de Kamer te lu isteren. 

Dan blijft het lang stil. De (ondertussen opgerichte) stichting " Niet nog een radar in Herwijnen" is er 
niet gerust op. Stas Visser treedt af en wordt opgevolgd door Ank Bijleveld. Er komt een gesprek 
tussen de stichting ( , raadslid CDA West Betuwe ) en 
minister A. Bijleveld (gespreksbewijs aanwezig) en de minister geeft aan dat de moties moeten 
worden uitgevoerd. Maar het blijft stil. 
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Bijleveld treedt ook af (Afghanistan debacle) en Henk Kamp wordt minister van Defensie. In oktober 
2021, 10 maanden na de eerste motie, stuurt Kamp een brief naar de TK en de bewoners waarin hij 
aangeeft dat Defensie nu serieus op zoek is naar alternatieve locat ies, én dat er alternatieven 
gevonden zijn waar deze SMART L radar geplaatst kan worden. De media berichten hier positief over. 

Dus ruim 5 jaar na de aanschaf van de grond in Herwijnen geeft Defensie toe dat er geschikte 
(betere) alternatieven zijn voor Herwijnen. Eindelijk. Is het dan hiermee gedaan? Neen. Niets is 
minder waar. 
Achter de schermen wordt het alternatieve locatie onderzoek nu grondig aangepakt. (dat blijkt uit de 
gepubliceerde stukken van juni 2022). In de periode maart 2021 tot slechts november 2021 worden 
in totaal 16 nieuwe locaties onderzocht op een grote diversiteit aan crit eria. 
Maar liefst 11 daarvan zijn door de Koninklijke Luchtmacht als operationeel acceptabel beoordeeld. 
In totaal zijn, inclusief de drie locaties uit het eerste locat ieonderzoek van 2020, 16 alternat ieve 
locaties voor Herwijnen in beeld gebracht. 
In november 2021 was het onderzoek klaar maar werd niet gedeeld met de TK. Waarom niet? 
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Naast bovenstaande locaties is ook nog de locatie MC Lopik door Defensie bekeken in het onderzoek 
alternatieve luchtruimbewaking. Waarom deze niet is meegenomen in het alternatieve locatie 
onderzoek, lijkt meer op het niet willen van Defensie. Deze locatie is ten onrechte afgekeurd, omdat 
er 3 oude w indmolens staan die aan het eind van hun leven zijn. In de zoekopdracht stond geen eis 
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over "het wegnemen van belemmeringen" werd gezegd. Als het werkelijk gaat om landsbelang dan 
verwacht je toch een andere houding. Terwijl eveneens in het onderzoek wordt aangegeven dat MC 
Lopik qua ligging en realisatie(termijn) uitstekend geschikt is. Mede ook omdat MC Lopik al een 
militair terrein is. Hier is de stas Van der Maat in meerdere EK debatten en vragen op gewezen. 
In de publicatie van het lnpassingsplan zijn vele redenen opgenomen waarom MC Lopik "toch niet 
geschikt is". Ook deze redenen zullen wij stuk voor stuk bespreken in het vervolg van deze zienswijze, 
genoemd: 

De realistische beoordeling van de alternatieve locaties door een factuele integrale 
beoordeling 
In een goede analyse hebben wij, als wetenschappers ) een écht 
objectieve beoordeling gedaan van de in totaal 17 alternatieve locaties. Dit is gedaan op basis van de 
aanwezige informatie uit de gedane locatie onderzoeken grondig te bestuderen. 

Belangrijk hierbij is het volgende aan te geven: 
• We gaan uit van de operationele geschiktheid van de locatie. Er blijven 15 geschikte 

locaties over incl. MC Lopik. Er zijn 14 locaties door Defensie als geschikt beoordeeld en 
de locatie MC Lopik moet gewoon meegenomen worden. 

• De grootste risico's met betrekking tot deze SMART L radar zijn de lange termijn 
gezondheidsrisico's van omwonenden en passanten. ALARA en gezondheid dient als 
criterium te worden meegenomen. Dit was zelfs de strekking van de motie waarop dit 
onderzoek moest worden gestart! Dit kan en mag niet genegeerd worden! Vanuit de 
zienswijze op ICNIRP en de overschrijdingen is dit een omissie van Defensie. 

• De wetenschap geeft aan: hoe verder weg, hoe veiliger. Hoe minder mensen dichtbij, 
hoe beter. Het st ralingsniveau neemt progressief af ten opzichte van het toenemen van 
de afstand tot de bron. 
Deze gezondheidsrisico's zijn ook de allerbelangrijkste reden van bezwaar van de 
Herwijnse bevolking, mede gezien het feit dat er al een KNMI radar staat én er een 
stralingsverleden is. Dit wordt meegenomen als criterium. 

• In het tweede locatie onderzoek (die niet af is) is Herwijnen als optie meegenomen. Dat 
was niet in lijn met de motie, maar ter vergelijking zullen wij dat toch doen. Maar dan 
wel zonder RCR, want die moest gestopt zijn volgens de motie. 

• Er zijn meerdere criteria genoemd. Deze zullen wij ook hanteren, waarbij wij wel een 
volgordelijkheid / weging hanteren. Deze weging is in de integrale afweging van 
Defensie niet gebruikt, want het document was nog niet af. In onze factuele integrale 
afweging doen w ij dit wel. 

Daarbij hanteren wij de 2 belangrijkste criteria: 

1 Operationele geschiktheid van de locatie 
Gebruikte tabel uit het locatieonderzoek van 19 november 2021 

2 Gezondheid & veiligheid van bewoners en passanten op publieke ruimte bij de radar 
Gebruikte criteria uit tabellen uit het locatieonderzoek van 19 november 2021 zijn verder uitgebreid. 

De overige criteria kunnen leiden tot verfijning van een keuze. Maar voorop staat de gezondheid en 
veiligheid van de burgers en daarmee ALARA. En natuurlijk moet de locatie operationeel acceptabeil 
zijn voor de SMART L radar. Anders moet je daar geen radar neerzetten. 
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In het locat ieonderzoek zoals is uit rale afweging, zijn de criteria die zijn 
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• Er zijn 15 alternatieve locaties operationeel geschikt. Dit is inclusief MC Lopik die niet is 
meegenomen in het 2e locatie onderzoek. 

• MC Lopik is onterecht afgevallen als alternatieve locatie. Dit is een groot militair terrein van 
meer dan 100.000 m2 dat niet verkocht dient te worden. 

• De locaties Nieuwpoort , Meerkerk en Goudriaan scoren ook operationeel acceptabel. Deze 
liMitden genoemd omdat ook op deze locaties nog steeds een "stempel" 

radarverstoringsgebied heb~ aarmee op deze locaties op dit moment geen radar 
ing mag plaatsvinden. Dit zou een voordeel kunnen zijn met betrekking 

rlopen tijdspad. 

met betrekking tot de locatie in Herwijnen. 
ten noordoosten bij locatie Herwijnen vanaf 4.500 meter afstand 

gte van 208 meter. Defensie had eerder goedkeuring gegeven voor een 4-tal 
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windmolens wat er meer zijn geworden. Deze situatie is niet ideaal. De KNMI radar heeft 
daar behoorlijk last van. 

• De verstoring van de Amercentrale in Geertruidenberg en silo's bij Poederoijen zijn pas 
achteraf ontdekt vanwege de opgedragen locatie onderzoeken blijkt uit WOB documenten. 
Deze geven een beperking op het zicht vanuit Herwijnen naar het zuid-westen. Defensie had 
dat anders pas ontdekt na ingebruikname van de radar. 

• De genoemde Waaldijk is in 2023 vanwege de dijkverzwaring aan de buitenzijde over grote 
delen inwendig versterkt met stalen damwanden op eerder genoemde NAP hoogte van 6-8 
meter of hoger. Deze stalen damwanden verstoren mogelijk de werking van de radar ernstig 
op laag niveau. Dit is nooit meegenomen in het locatie onderzoek en moet echt grondig 
worden onderzocht. 

2 Gezondheid & ALARA van bewoners en passanten op publiek toegankelijke ruimte bij de radar 
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• Zoals aangegeven in de zienswijze "Gezondheid en ALARA" zijn er grote gezondheidsrisico's 
met betrekking tot de hoog frequente puls elektromagnetische straling van de SMART L 
radar. 

• Tabel in het onderzoek gaat over de afstanden van woningen tot de radar. Hierbij is gekeken 
naar de dichtstbijzijnde woning, het aantal woningen tussen de 400 - 900 meter en de 
afstand tot de kom (het dorp) waar nog veel meer huizen staan en dus mensen wonen. 

• Drie andere criteria zijn niet meegenomen in de beoordeling maar wel essentieel: 
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o Afstand tot publiek toegankelijk weg> 300 meter; de grootte van het terrein en de 
aanwezigheid van andere stralingsbronnen. Allemaal omissies in het onderzoek! 

o Deze zijn wel meegenomen in dit onderstaand vergelijkend overzicht 

, 

• Deze risico's worden erkend (en door disclaimers niet uitgesloten) en om die reden wordt de 
ICNIRP richtlijn gehanteerd. ICNIRP gaat ook over blootstelling op publiek toegankelijke 
plekken en niet alleen over afstand tot bewoning. 

• Aangetoond is (in zienswij ze ICNIRP) dat de SMART L radar NIET aan de ICNIRP richtlijn 
voldoet buiten het hek van het terrein. (op 35 meter en verder). 

• Het terrein is met slechts 7.000 m2 te klein in Herwijnen. Op andere locaties, kon rekening 
gehouden worden met grotere terreinen. Defensie was niet op zoek naar een terrein van 
minimaal 7.000 m2 maar minstens 42% grotere terreinen. MC Lopik is zelfs ru im 100.000 m2! 

• Ook is aangetoond dat de gedane metingen in het DEKRA rapport zijn, leiden tot resultaten 
die geen worst case aangeven dus m.a.w. deze zijn gemanipuleerd om te voldoen aan 
ICNIRP. 
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• De WHO en Gezondheidsraad melden dat langdurige blootstelling (24/7 belasting) aan puls 
straling van radars vermeden moet worden en daarmee het voorzorgsprincipe wordt 
voorgeschreven. 

• Hoogleraar heeft in de technische briefing aangegeven "afstand is de 
beste voorzorg als het gaat om beperken van de stralingsbelasting". Zie daarbij zienswij ze op 
Gezondheid en ALATA (as low as technica! achievable). 

• Met al het bovenstaande in acht nemend, is opnieuw gekeken naar geschiktheid van locaties 
op basis van afstand tot publieke ruimte/ openbare weg, tot eerste woningen en afstand tot 
de dorpskern, ook wel de kom genoemd. 

• Onderstaande tabel met% stralingsbelasting van de ICNIRP voor piekbelasting en 
tijdgemiddeld uit het 2e alternatieve locatie onderzoek gaat uit van de verkeerde 
pieklimieten maar ook van een lager gedoseerd antenne vermogen. Hierdoor is dit geen 
worst case situatie. Berekeningen tonen aan dat de ICNIRP limieten worden overschreden. 
De tabellen die zijn gebruikt zijn gebagatelliseerd en niet representatief. 

• De percentages van de piek kloppen niet, de aanname is gedaan dat de piek 1.616 V/m is 
maar die is max 175 V/m. Dit is aangetoond in de zienswijze INCIRP en ICNIRP Contour. 

• De uitkomsten in% kunnen ook niet kloppen wanneer Herwijnen op 370 meter 2,4% van de 
piek en Polsbroek Cabauw op 1.100 meter op 1,4% uitkomt. 1% van de piek van 1.616 = 16 
V/m verschil op ruim 700 meter afstand is een misleiding en kun je niet serieus nemen. _ ... ---· -.;:.;r 
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• De onderstaande opmerking die TNO stelt is eveneens niet correct: 
De in paragraaf 7.3.2. bedoelde door TNO uitgevoerde berekeningen hebben betrekking op de dichtstbijzijnde 
woningen en niet op de directe omgeving von het radarstation. Ongeacht de locatie van het radarstation, zal het 
blootstellingsniveau in de directe omgeving door de radarantenne gelijk zijn. Daarmee is dit geen criterium 
waarmee op voorhand een verschil tussen de potentiële alternatieve locaties kan worden gemaakt. 

o Deze bewering is niet correct, want bij meerdere locaties is het beoogde terrein veel 
groter, is er geen openbare weg in de buurt en is daarmee juist ook het 
stralingsniveau voor passanten in de directe omgeving veel lager, omdat passanten 
minder dichtbij de radar kunnen komen. Zoals in WIER, waar de afstand tot de 
openbare weg 370 meter is. Herwijnen, met 35 meter tot aan de radar, scoort ook 
hier het slechtste van allemaal, maar dit wordt met bovenstaande opmerking door 
TNO gebagatelliseerd. Geen ALARA dus. 

• In onafhankelijke berekeningen wordt aangetoond dat de metingen die gedaan zijn NIET 
overeenkomen met de werkelijkheid. De gemeten radar in Wier draait aantoonbaar niet op 
volle kracht als de verschillende metingen worden gedaan. DE KRA, de meetinstantie, geeft 
dit ook aan in haar disclaimer. "wij zitten niet aan de knoppen van de radar, dat doet 
Defensie". Daarnaast is bij de metingen nooit "in de hoofdstraal" gemeten, maar alleen in de 
"zijlobben" van de stralingscontour van de SMART L radar. 

• Zie hiervoor ook de omschrijving die is opgesteld rondom de definitie "ICNIRP Contour". Dit 
begrip is op 19 december 2023 voor het eerst gepresenteerd in een rapport van maart 2023 
en door ons ontleedt en gefileerd tot een schokkend verhaal, waarbij stralingsniveaus 
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gewoonweg worden overschreden. Volgens gevalideerde berekeningen gedaan op basis van 

de ICNIRP normering blijkt dat het piekniveau dat TNO hanteert (1.616 V/m niet correct is, 

maar dat dit 175V/M moet bedragen). De veilige afstand blijkt in de hoofdbundel niet op 
1.200 meter te liggen maar 8,22 km! En dan blijkt ook nog dat binnen de 300 meter afstand 
van de radar dit piekniveau overschreden wordt en zelfs op 710 meter! 

• Laat Dekra maar eens meten op 1.200 meter afstand op 24 meter hoogte met een neutrale 

elevatiehoek. 

• Waarom voldoet een locatie met een hek op 35 meter zoals in Herwijnen dan aan de ICNIRP? 

• Noot: Het in het alternatieve locatie onderzoek gedane statement van TNO is niet correct: 
Wat betreft het onderwerp straling zijn er geen locaties die significant beter scoren op een zo 

laag mogelijke stralingsbelasting op de omgeving. Tegelijkertijd blijft de bijdrage aan de 
stralingsbelasting op de omgeving in alle gevallen ver weg van de ICNIRP-limietwaarde. 

o Dit statement van TNO is 100% incorrect. De veronderstellingen van TNO zijn 
gebaseerd op verkeerd gehanteerde pieklimieten en de ICNIRP contour zorgt ook al 

voor een functionele beperking in Herwijnen. Uit berekeningen blijkt dat in 

Herwijnen de ICNIRP limieten al worden overschreven vanwege een lagere 
piekbelasting en vanwege de inzet van alle 56 dipolen op de antenne. Zie hiervoor 

ook het aparte hoofdstuk met betrekking tot de ICNIRP en ICNIRP Contour. 

• De tabel geeft dan ook percentages aan die in werkelijkheid nog veel hoger zullen liggen. Ons 
bezwaar is dan ook echt dat alle metingen en berekeningen zullen moeten worden 

overgedaan door een onafhankelijke instituut dat ZELF aan de knoppen mag zitten en tegen 
de juiste limieten. Om bovenstaande redenen én om redenen van de aanpassing van de 
radar met een koepel. De effecten van deze koepel op de stralingsniveaus zijn niet 

doorgerekend. 

• De genoemde Waal dijk ligt ten opzichte van locatie Broekgraaf 1 +/- 6-8 meter hoger. De 

huizen op en aan deze Waaldijk komen nog minstens 6 tot zelfs 10 meter hoger. De Waaldijk 

ligt op+- 1.400 meter afstand van de locatie Broekgraaf 1. Er is in het onderzoek van 
alternatieve locaties geen rekening gehouden met deze stralingsbelasting op ca. 12-18 meter 

voor bewoners toegankelijke hoogte. 

• Bij gezondheid en veiligheid kunnen de afstand tabellen ook worden gehanteerd met 

betrekking tot de eisen rondom het geluidsniveau. Geluidsoverlast kan leiden tot stress en 
gezondheidsschade. Daarom zijn geluidsnormen opgesteld waar Defensie aan moet voldoen. 

Hoe verder weg, hoe minder geluidsoverlast en dus minder overlast en gezondheidsschade. 
Hoe minder woningen dichtbij, hoe minder geluidsoverlast. Hoe verder weg, hoe groter de 
kans dat de radar voldoet aan de geluidsnormen. De voornaamste windrichting speelt hier 

ook een rol. Dit is echter niet door Defensie onderzocht. 

• Dat betekent dat er op dit moment nog steeds een risico bestaat dat de SMART L radar in 
WIER uiteindelijk niet in bedrijf kan worden genomen en dan in Herwijnen al helemaal niet. 

Daarmee bestaat er een kans dat er in Nederland geen SMART L radar kan worden 
geactiveerd voor de avond en de nacht. Dit risico kan worden gemitigeerd door op 
voorhand te kiezen voor een tweede radarlocatie waarbij dichtstbijzijnde woningen verder 
dan 900 meter zijn geplaatst. 

• Met betrekking tot de afstanden en de geluidsnormen zijn er meerdere locaties uitermate 

geschikt en daarmee kan de radar juist risicoloos worden geplaatst op die locaties, zoals is 

hierboven is aangegeven. 

• Er wordt beweerd dat de radar uiteindelijk aan de geluidsnormen zal voldoen. Daar is nog 

geen technisch bewijs dan wel bewijs in de praktijk van geleverd. In WIER is dat nog niet het 

geval, daar wordt een nieuwe opstelling gebouwd. 

• Wel is duidelijk dat wanneer er binnen 900 meter van de radar GEEN woningen staan, het 

geluid met minimaal 6dB afneemt t.o.v. 450 meter. Defensie neemt dus bewust een risico 
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met de geluidsoverschrijding als zij kiest voor een locatie met bewoning binnen 900 meter 

zoals op 450 meter of zelfs 370 meter. 

• Herwijnen is in deze tabel ook meegenomen. Door Defensie is bij elke vergelijking NIET 

meegenomen dat in Herwijnen al een KNMI radar staat, van 1,3 Megawatt of 500 kW. En 

daarmee scoort Herwijnen nog slechter dan het al doet in deze tabel, waar Herwijnen 

aantoonbaar sowieso al het slechtste scoort. 

• Bij een aantal locaties gelegen in Molenlanden en Vijfheerenlanden wordt opgemerkt dat de 

gemeente hier duidelijk stelling heeft genomen tegen de komst van een radar. Waarom 

houdt Defensie hier nu opeens wel rekening mee in de afweging? Als er één gemeente én 
bevolking duidelijk stelling heeft genomen tegen de komst van de radar is het Herwijnen wel. 

• Zoals eerder aangegeven, is afstand bij verre de beste factor om gezondheidsrisico's te 

beperken. Hoe verder weg van de SMART L radar, hoe beter. En "elke meter telt" gezien de 
omgekeerde (kwadratische) evenredigheid van het stralingsniveau tot de afstand. En de VNG 

richtlijn hanteert 1.500 meter in dit geval. Op basis van deze richtlijn voldoet geen enkele 
locatie. Omdat het een richtlijn is hebben wij de interpretatie iets ruimer genomen. We 

snappen dat de SMART L ergens moet staan als dat veilig kan. 

Conclusie van de toetsing aan criterium 1. Operationele waardering & 2: Gezondheid en ALARA: 
Los van een positieve operationele waardering voor Herwijnen waar ook kanttekeningen te plaatsen 
zijn, scoort Herwijnen het slechtst van alle locaties als het gaat om Gezondheidsrisico's en ALARA. 
Hierbij gaat het in eerste instantie om de stralingsbelasting van de SMART L radar i.c.m. andere 
criteria m.b.t. gezondheid en ALARA. Dit is ook wat de bewoners van Herwijnen al 6 jaar aangeven. 
Daarnaast is ook bij de factor geluid de score van Herwijnen het slechtst van allemaal. 

De locaties die voor de plaatsing van de SMART L radar uit de factuele integrale afweging 
beargumenteerd het beste geschikt zijn en significant beter scoren dan Herwijnen, zijn de 
volgende: 
1. MC Lopik 

2. Polsbroek Cabauw 

3. Polsbroek Vlist 

4. Hoenkoop 

5. Snelrewaard 
6. Montfoort 

7. Ottoland 

8. Noordeloos 

Acceptabele locaties die beter scoren zijn 
9. Goudriaan 
10. Meerkerk 

ll. Krimpenerwaard 

Locatie fractioneel beter dan Herwijnen 
12. Lopikerwaard-Zuid 

• Nieuwpoort door Defensie aangedragen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iets 

beter m.b.t. de dichtstbijzijnde woning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 
acceptabel alternatief worden gezien. 

• Lopikerwaard-Zuid scoort weliswaar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 

echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afstand. 
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• Na de totstandkoming van de verschillende onderzoeken is Defensie begonnen met het 

maken van een eigen integrale afweging. Maar wat schertst onze verbazing? Defensie heeft 

heel kort geredeneerd dat op stralingsniveaus er geen significant verschil is tussen alle 
locaties. En dat is pertinent onjuist. 

• Wij verwijzen nogmaals naar de twee zienswijzen op gebied van "gezondheid" en "ICNIRP 

contour. 

• Een grotere afstand tot de radar zal wel degelijk het stralingsniveau significant doet 

afnemen. De locatie Herwijnen tot 35 m afstand te benaderen en heeft de meeste huizen in 

directe omgeving. 

• Als laatste hanteert TNO aantoonbaar incorrecte piekniveaus van de straling: 1.616 V /m 

terwijl de max. toelaatbare waarde met de huidige dutycycle maar 175 V/m mag zijn. En dit 

niveau wordt binnen 710 m afstand aantoonbaar overschreden, middels narekeningen van 
de DE KRA metingen in Wier in worst case scenario. 

• Kortom, het is onbegrijpelijk dat Defensie het criterium "Gezondheid en veiligheid/ ALARA" 

niet heeft laten prevaleren boven alle andere criteria, om nog maar te zwijgen over de 
subjectieve beoordelingen rondom inpasbaarheid en ontsluiting. Tijd en geld mogen nooit 

een rol spelen ten koste van gezondheid van de burgers die Defensie wil beschermen. 

3. Aanpalende sub-criteria 
Nadat bovenstaande 2 belangrijkste (primaire) criteria verschillende geschikte locaties hebben 
opgeleverd zullen wij deze geschikte locaties toetsen aan de "aanpalende sub-criteria". Wij noemen 

dit aanpalende of secondaire criteria omdat deze in het locatieonderzoek en integrale afweging 
subjectief maar ook summier zijn beoordeeld. 
Om die reden hebben wij deze overige criteria niet zwaar laten meewegen bij het aandragen van 
ideale alternatieve locaties. Wij zien namelijk ook een zeer subjectieve "beoordeling" van 
alternatieve locaties op de sub-criteria. 

De aanpalende sub-criteria zijn: 

3a. Regionale verdringingseffecten (achteraf toegevoegd door Defensie) 
3b. Inpasbaarheid 
3c. Realisatietijd 
3d. Risico's en randvoorwaarden 

3a Regionale verdringingseffecten 
• In bijlage 2 Alternatief locatie onderzoek van 19-11-2021 is dit criterium totaal niet 

meegenomen. Uiteraard zijn wel de bekende windmolenplannen meegenomen in het 

zoekgebied in de operationele waardering. 

• Dit onderdeel is achteraf toegevoegd in de Integrale afweging van mei 2022 maar vormde in 

het alternatieve locatie onderzoek geen criterium. Defensie past de gehele tijd criteria en 
uitgangspunten aan om te komen tot een eindoordeel. Alles wat uitkomt, wordt 
meegenomen; allen wat tegenspreekt wordt weggelaten of gebagatelliseerd. 

• Bijzonder merkwaardig dat het uitwerken van dit achteraf toegevoegde criterium 
3 tot 6 maanden extra zou gaan duren in scenario 1 " voortzetten alternatief 
locatie onderzoek" en dat dit heeft geleid vanwege dreiging in Oekraïne om voor 
scenario 2 te kiezen: locatiekeuze op basis van beschikbare informatie. 

• Het wel of niet hebben van een radarverstoringsgebied kan niet doorslaggevend zijn; 
zeker niet voor Herwijnen wat geen gewenste locatie meer was 
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• In het onderzoek is ook gekeken naar huidige verstoringen en die zijn meegenomen in 
de operationele waardering; deze is wel essentieel. Op een nieuwe locatie kan ook een 
radarverstoringsgebied worden aangewezen 

• Het niet kunnen plaatsen van windmolens op de ene locatie, biedt kansen voor 
windmolens op een andere locatie; vanuit landsbelang is dit geen argument voor de 
energieopgave. Zel fs in Herwijnen zijn plannen voor windmolens langs de A15. 
Hierdoor mag je Herwijnen niet positiever laten scoren vanwege het 
radarverstoringsgebied in relatie tot de duurzame energieopgave waar alle gemeentes 
voor staan. 

• Het plaatsen van de radar heeft effecten op bestaande woningen; dit dient als 
belangrijkste argument te gelden. 

• Dit criterium verdringingseffecten kan niet doorslaggevend zijn en is slechts zeer 
summier beoordeeld als inschatting door Defensie 

3b Ontsluiting en inpasbaarheid 
• Ontsluiting is onderdeel van de lokale inpasbaarheid. Bedoeld hiermee is of het radarterrein 

goed bereikbaar is en hoe het is gesteld met de verdere infrastructuur. Een hoge score(++) 
betekent dus "ja, goed bereikbaar". Goed bereikbaar betekent in alle gevallen de 
aanwezigheid van een openbare weg. 

• Het sub-criterium Inpasbaarheid is een omschrijving voor het volgende: 
o In de begeleidende teksten in hoofdstuk 7.3.5 wordt subjectief gesproken over 

verschillende bestemmingen die op verschillende locaties gelden. " landschappelijk in 
te passen", "agrarisch gebied", "natuurbestemming", "landschappelijke openheid", 
"agrarische bestemming", "weidegebied", "bestemming paragliden". Dit zijn 
allemaal termen/ bestemmingen die óók op locatie Herwijnen van toepassing zijn. 
Het terrein aan de Broekgraaf 1 is omringd door weilanden, waar een mooi open 
landschap is te zien. Een gebied dat met name "agrarische bestemming" heeft, waar 
vogels broeden en vliegen, waar koeien en ander vee graast, waar nota bene 
luchtballonnen varen in de zomer ... kortom Herwijnen scoort op inpasbaarheid niet 
slechter of beter dan welk ander terrein. 

• Het allerbeste scoren eigenlijk locaties zonder verharde weg en zonder infrastructuur 
(energie en data). Dat is voor de toegankelijkheid vervelend, Defensie zal dan een eigen weg 
moeten aanleggen en kabels trekken op de verkregen grond, maar kan dan wel deze weg op 
eigen grond lang genoeg maken(> 300m) met een hek aan het begin, teneinde de 
toegankelijkheid voor het publiek onmogelijk te maken. Een goede ontsluiting betekent dus 
een slechte score op gezondheid en ALARA, en vice versa. Een aantal extra ingrepen om de 
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ontsluiting te verbeteren (weg aanleggen en kabels trekken) heeft een enorm positief effect 

op het wegnemen van gezondheidsrisico's voor de bevolking in het algemeen, gezien de 
ligging van deze niet goed ontsloten terreinen ten opzichte van bewoning en openbare 

wegen. 

• Defensie kan juist deze locaties heel goed op langere afstand tot de radar afschermen door 

de toegangsweg naar de radar minimaal 300 meter lang te maken en op 300 m afstand van 
een hek te voorzien. 

• Voor de gezondheid & ALARA van burgers is een goede ontsluiting niet per definitie een 

goede score. Onwetenden, kinderen die naar school fietsen & passanten kunnen bij goede 

ontsluiting dichtbij de radar komen. In Herwijnen zelfs tot op 35 meter. (Noot: In WIER is de 
radar op 370 meter verwijderd van publieke toegankelijke wegen). 

• De inpasbaarheid is ronduit slecht onderbouwd. Gelijkwaardige locaties zoals Herwijnen, 
Krimpenerwaard en Schoonrewoerd, waarbij de radar is gepland op een terrein omringd 

door weiland scoren volstrekt tegenovergesteld. Herwijnen scoort goed op inpasbaarheid 

terwijl er nota bene de meeste woningen van allemaal in de buurt staan. 

• Eveneens wordt in de tabel BB, de waardering, een vreemde score gehanteerd, bijvoorbeeld 

bij de kolom Omgevingswaardering: Herwijnen scoort hier een+, terwijl wel duidelijk mag 
zijn dat zowel het dorp, als de gemeente fel tegen plaatsing van deze radar is, en deze 
SMART L door de omgeving dus volstrekt NIET gewaardeerd wordt. Het blijkt echter dat in 
deze beoordeling niet is meegenomen of er "draagvlak" is bij bestuurders en burgers. Zo 

worden objectieve beoordelingen dus subjectief gemaakt. 

• Op basis van ontsluiting scoort Herwijnen het aller slechtst op gezondheid, in verband met de 
toegankelijkheid van het publieke gebied tot op 35 meter. En er is een doorgaande weg langs 
de radar op 225 meter afstand, met de KNMI radar ernaast. Kinderen fietsen hier elke dag 

naar school en zouden tussen 2 radarstations moeten doorfietsen! 

• In de uitleg bij de" ICNIRP contour" in de zienswijze op de ICNIRP kunt u lezen hoe hoog de 
gezondheidsrisico's hier zijn. Juist ook de afstand tussen 35 meter en 710 meter geeft grote 

risico's op gezondheidsschade. De aanwezige infrastructuur lijkt positief maar is het gevolg 
van een voorgenomen besluit van Defensie waarbij zonder toestemming voor de plaatsing 
van de radar al in 2018 verschillende kabels zijn vernieuwd. Dat heeft Defensie bewust 

gedaan maar het kan toch niet zo zijn dat dit als argument mag worden gebruikt om een 
besluit daadwerkelijk af te dwingen. 

• Zie ter vergelijk onderstaand voorbeeld van Polsbroek Cabauw die Defensie een negatieve 

beoordeling geeft qua ontsluiting. Een locatie met huizen en wegen die op 1100, 1400 en 
1600 meter afstand liggen vanaf de mogelijke radar locatie. 

• Een weg aanleggen met een lengte van 1.100 of 1.600 meter, is voor het aanleggen van 

diverse windmolens geen enkel probleem door akkerlanden. Het gaat hier om 1 radar en niet 

om 10 radars die te worden aangelegd. 

• Uiteindelijk scoort de inpasbaarheid Polsbroek Cabauw een acceptabele score+/-
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3c Realisatietijd 
• Het voorkomen van uitval van de MPR radar in Nieuw Milligen en het (tijdelijk) 

plaatsen van een mobiele radar of zelfs de nieuwe Smart L radar in Nieuw Milligen 
(plan B) is totaal niet meegenomen in de waardering en oplossingsrichting. 

• Immers: de snelst realiseerbare locatie is nooit voldoende snel gereed voordat de MPR 
radar zou uitvallen; er moet dus een alternatief plan zijn voordat de nieuwe locatie is 
opgeleverd. 

o De Smart L radar kan in 1 maand worden afgebroken en elders worden 
opgebouwd conform de aanschafnota in 2014 

o Het hebben van (tijdelijke) mobiele radars (plan C) waar in 2020 al eerder 
voor is gepleit door inwoners en de Kamer is totaal niet meegenomen in de 
afweging. 

o Het wel meenemen van een tijdelijke oplossing had onderdeel moeten zijn van 
de integrale afweging. Defensie heeft dit verzuimd. 

• Sinds september 2023 heeft Defensie pas het besluit gecommuniceerd voor de inzet 
van 2 mobiele radars als tijdelijke oplossing; daarmee is de haast m.b.t. realisatietijd 
ook verdwenen 
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• Het niet meenemen van MC Lopik in de realisatietijd is een grote omissie in het 
onderzoek 

• Het hebben van een RCR voor Herwijnen, kan niet het argument zijn om vanwege 
tijdsdruk weer voor Herwijnen te gaan. Defensie had de intentie om de RCR te 
stoppen conform de aangenomen motie Tweede Kamer. Ze hebben deze echter on 
hold gezet en niet gestopt. Herwijnen was immers geen gewenste locatie meer en 
Defensie moest op zoek naar een alternatieve locatie sinds december 2020. 

• Het is een onjuiste RCR cirkel-redering; we willen de RCR stoppen maar doen het 
niet; we onderzoeken en komen na 1,5 jaar! weer terug op de locatie Herwijnen waar 
een RCR op zit voor de snelste realisatie. 

• Pas in mei 2022 lijkt er een integrale afweging te zijn gemaakt, die aangeeft dat 
Herwijnen de beste en snelste optie is, juist vanwege die RCR. 

• Het alternatieve locatie onderzoek was november 2021 gereed en in mei 2022 werd er 
pas een integrale afweging gemaakt met de opmerking dat het voorzetten van het 
alternatieve locatie onderzoek als scenario 1 nog 3-6 maanden zou duren 

• Eind februari 2022 brak in Oekraïne de oorlog uit en werd er pas in mei 2022 in de 
integrale afweging gekozen voor scenario 2: locatiekeuze Herwijnen op basis van 
beschikbare informatie 

• Het lijkt een reden waarom Defensie haar onderzoek sinds november 2021 heeft 
gestaakt, de ontwikkelingen een aantal maanden te volgen en nieuwe kansen zag om 
Herwijnen alsnog te kunnen doordrukken. 

• De stuurgroep-verslagen vervanging MPR radar verstrekt door Defensie vanwege 
WOO verzoek zijn echter niet gedeeld voor de periode van 20 januari 2022 tot 21 
maart 2022. Deze zien we graag nog tegemoet! 

• Dit sub criterium is een criterium dat Defensie begin 2018 al had moeten toepassen. 
Vanaf dat moment heeft Defensie om uiteenlopende redenen geroepen "we hebben 
haast". Op het moment dat het duidelijk werd dat Herwijnen én de Gemeenteraad de 
radar niet wilde, had Defensie goed moeten luisteren naar de argumenten. 

• Defensie heeft in het gehele traject vanaf 2017 al zeker 4 jaar tijd! verloren door eigen 
handelen of niet handelen om door te zetten op Herwijnen. En dat gaat nog verder 
oplopen. 

• Herwijnen is en blijft een slechte locatie, dat is bij de diverse gezondheidscriteria 
aangetoond. Tegen alle realiteitszin in probeert Defensie de radar door te drukken en 
dwingt een oneigenlijke RCR af Deze RCR is door een Kamer-meerderheid gestopt, 
maar Defensie probeert door te gaan. Dat is absoluut de enige reden dat Herwijnen 
hier beter scoort. Er is een ongeldige en oneigenlijke RCR van kracht. Dan heeft een 
locatieonderzoek en onderlinge vergelijking geen zin. 

• Defensie heeft haar kans gehad om het project eerder een andere richting te geven. 
Door gewoon in 2017 een goed locatie onderzoek te doen. Dan had, ongeacht welke 
van de goed scorende locaties ook, de uiteindelijk gekozen locatie (met of zonder 
RCR) geen argumenten gehad om daadwerkelijk in beroep te gaan. Wat ons betreft 
telt dit sub criterium dan ook niet mee. Er is geen RCR; dan heb je een gelijk level 
playing field voor optimale locaties waarbij gezondheid, veiligheid en operationaliteit 
objectief kunnen worden vergeleken. 

• Herwijnen nemen wij niet mee in deze lijst. Enerzijds evident omdat Herwijnen niet 

meegenomen dient te worden vanuit de opdracht in de Motie "stop de RCR en zoek een 
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andere locatie", anderzijds omdat Herwijnen als locatie zonder een opgelegde RCR op de 
realisatiewaardering zeer slecht zou scoren zoals eerder onderbouwd op criterium 1 en 2. 

• Bovendien is Herwijnen ook zeker niet snel te realiseren aangezien de bewoners zich hebben 
verenigd in de stichting "niet nog een radar in Herwijnen" die met deze doelstelling alle, 
maar dan ook alle geoorloofde middelen zal toepassen om de radar in Herwijnen tegen te 
houden. Daarmee wordt het proces dermate lang vertraagd dat een plaatsing in een van de 
andere groen of oranje gearceerde locaties net zo snel of zelfs sneller kan zijn. 
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3d Risico's en randvoorwaarden 
• Bij risico's worden gezondheidsrisico's volledig genegeerd. Er is nooit één moment geweest 

waarin Defensie deze zorgen echt serieus heeft genomen. 
• Bij risico's is er niet beoordeeld op "politiek draagvlak", terwijl dat draagvlak juist de reden is 

dat deze alternatieve locaties zijn onderzocht. 
• Voor Herwijnen is géén politiek draagvlak. niet lokaal. niet regionaal en niet landeli jk. 
• Bij Herwijnen wordt als enige argument aangedragen dat het terrein jarenlang als 

radarterrein in gebruik is geweest. Er wordt niets gezegd over het feit dat de gemeente de 
bestemming radar niet voor niets van het terrein heeft afgehaald. Of over het feit dat in 
Herwijnen ook al een radar staat, waardoor de stralingsbelasting op mens, dier en milieu 
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stijgt. Of over het feit dat in Herwijnen sinds 1971 zware radars (waaronder een primaire 

radar) hebben gestaan met als gevolg een 400% groter aantal ALS patiënten dan het landelijk 

gemiddelde. 

• Het risico van geluid loopt parallel met het risico van gezondheid en dus met afstand 
tot de radar. Een grotere afstand tot bewoning verkleint het risico. Herwijnen was 
daarbij de slechtste locatie 

• Risico financiën is iets groter bij een andere locatie dan Herwijnen maar doordat 
Herwijnen geen alternatief meer was, zijn alle andere locaties min om meer 
gelijkwaardig. Positieve uitzondering is MC Lopik want dat is al eigen defensieterrein 

• Risico RCR procedure: zie opmerking hierboven voor realisatietijd 
• Risico betrouwbare overheid; het vertrouwen in de overheid is geschaad. Daarmee 

wordt dit criterium minder relevant voor de keuze 
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Ie fronten als slechtste locatie. Dit 
zelf! 

ele integrale afweging 
dan Herwijnen, zijn de 

4. Hoenkoop 
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5. Snelrewaard 

8. Noordel 

9. Goudriaa 
10. Meerkerk 

11. Krimpe 

-• Nieuwpoort door Defensie a""agen in het eerste locatie onderzoek scoort weliswaar iet s 
beter m.b.t. de dichtstbij zijn"""oning dan Herwijnen maar kan in totaal zeker niet als een 
acceptabel alt ernat ief worde~n. 

• Lopikerwaard-Zuid scoort weliswaar op diverse criteria van afstanden beter dan Herwijnen; 
echter de dorpskern ligt op vergelijkbare afstand en zou daarom niet meegenomen moeten 
worden als hekkesluiter. 

-
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• Het is merkwaardig dat Defensie pas alternatieve locaties gaat onderzoeken nadat de 
RCR voor Herwijnen is aangemeld in juni 2019 en door de Tweede Kamer middels 
diverse moties Voordewind (september 2019), Voordewind Guni 2020) en Van 
Helvert ( december 2020) hiertoe opdracht is gegeven 

• Het is merkwaardig dat Defensie pas opnieuw alternatieve locaties gaat onderzoeken 
met een hogere antennehoogte en dus ruimer zoekgebied na opdracht van een nieuwe 
motie Belhaij ( december 2020) in de Tweede Kamer in december 2020 

• Het is extra merkwaardig doordat er in de periode voorafgaand aan deze motie allerlei 
vragen gesteld zijn aan Defensie over het hoger plaatsten van de Smart L antenne in 
Nieuw Milligen en Gilze Rijen. 

• Het is dus niet merkwaardig dat Defensie pas in het eerste alternatieve locatie 
onderzoek er achter komt dat er voor locatie Herwijnen ook belangrijke onbekende 
verstoringen zijn zoals de Amercentrale en de Silo's bij Poederoijen. 

• Het is merkwaardig dat Defensie geen exact programma van eisen had, geen gewenste 
of vereiste grootte van het perceel, geen gewenste afstand tot publiek toegankelijke 
gebieden, geen zoekgebied en daarmee gewenst dekkingsgebied voor de locatiekeuze 
van Herwijnen. 

• Het is merkwaardig dat Defensie geen duidelijk onderzoek heeft gedaan naar de 
gezondsheidseffecten van de Smart L radar met nieuwe staring functie vooraf aan de 
aanschaf in 2014. 

• Het is duidelijk dat Defensie geen notie heeft gehad van alle eigenschappen en risico's 
van deze staring functie voor Ballistic Missile Defense in een woonomgeving. 

• Het is merkwaardig dat Defensie afstand tot bebouwing en afstand tot openbaar 
toegankelijke wegen tot de radarlocatie totaal niet heeft meegenomen in haar afweging 
terwijl alle signalen m.b.t. gezondheid, ALARA en voorzorgsprincipe op rood staan! 

• Diverse argumenten tonen aan dat er grote risico's zijn in het niet voldoen aan 
blootstellingsnormen van ICNIRP en daarmee de gezondheid van inwoners. 

Operationele waardering: 
• De score's zoals opgegeven door Defensie staan niet ter discussie; wel de locatie MC 

Lopik die onterecht niet is meegenomen. 
• Er blijven 14 alternatieve locaties over met een acceptabele operationele waardering 

(inclusief MC Lopik zijn er 15 locaties). 
• MC Lopik is niet meegenomen door Defensie maar had wel gemoeten; het ligt binnen 

het zoekgebied en is een eigen terrein van meer dan 100.000 m2; de locatie ligt 
hemelsbreed maar 20 km van Herwijnen 

• Het niet weg hoeven nemen van (eenvoudige) belemmeringen zoals 3 oude 
windmolens is geen opdracht vanuit de motie van de Kamer maar heeft Defensie/ 
RVB zich zelf opgedragen. 

• Als het gaat om landsbelang, dan moet Defensie ook hierop te doorpakken, terwijl ze 
dat duidelijk hebben nagelaten. 

• Qua operationele waardering zijn er dus voldoende alternatieven! 

Gezondheidsrisico's: 
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• Door dit criterium volledig weg te laten in de integrale afweging bijlage 4, is een 
schoffering van de Politiek en de aangenomen moties en geeft daardoor (bewust) een 
verkeerde en compleet andere inkijk op de beoordeling. 

• In de zienswijzen over locatie Broekgraaf 1 die niet voldoet, de onderbouwde 
gezondheidseffecten voor mens, dier en natuur, verkeerde aannames over de veilige 
gewaande ICNIRP contour die onjuist is, onjuist gestelde pieklimieten (geen 1.616 
V/m maar 175 V/m) en het niet kunnen voldoen aan ICNIRP, leidt er toe dat afstand 
tot bewoning en afstand tot openbaar toegankelijke locaties essentieel zijn. 

• Dat dit criterium volledig is weggelaten en gebagatelliseerd op basis van onjuiste 
aannames, onjuiste en gemanipuleerde berekeningen en metingen kun je Defensie 
verwijten. 

• Dit criterium dient daarom naast de operationele waardering als belangrijkste 2 criteria 
te worden beschouwd. 

Regionale verdringingseffecten (woningbouw en windmolens): 
• Het meenemen van dit criterium in de integrale afweging is een nieuw achteraf 

toegevoegd criterium. Deze zat er oorspronkelijk niet in om woningbouw en plaatsing 
van windmolens mee te nemen als extra criterium. Deze zat ook niet in de beoordeling 
van het alternatieve locatie onderzoek en maakte ook geen deel uit van de motie. 

• Bijzonder merkwaardig dat het uitwerken van dit achteraf toegevoegde criterium 
3 tot 6 maanden extra zou gaan duren in scenario 1 " voortzetten alternatief 
locatie onderzoek" en dat dit heeft geleid vanwege dreiging in Oekraïne om voor 
scenario 2 te kiezen: locatiekeuze op basis van beschikbare informatie. 

• Het lijkt een strategie om door het toevoegen van dit criterium er een reden lijkt te zijn 
dat dit zo vertragend zou werken om te gaan voor scenario 2. 

• Het wel of niet hebben van een radarverstoringsgebied kan niet doorslaggevend zijn; 
zeker niet voor Herwijnen wat geen gewenste locatie meer was 

• In het onderzoek is ook gekeken naar huidige verstoringen en die zijn meegenomen in 
de operationele waardering; deze is wel essentieel. Op een nieuwe locatie kan ook een 
radarverstoringsgebied worden aangewezen 

• Het niet kunnen plaatsen van windmolens op de ene locatie, biedt kansen voor 
windmolens op een andere locatie; vanuit landsbelang is dit geen argument voor de 
energieopgave 

• Het plaatsen van de radar heeft effecten op bestaande woningen; dit dient als 
belangrijkste argument te gelden. 

• Het plaatsen van de radar kan effecten hebben op nieuwbouw; gezien de landelijke 
opgave van woningbouw is dit effect meenemen een druppel op een gloeiende plaat 

• Ter voorbereiding op de ministerraad van 3 juni 2022 doet Stas Van der Maat een 
ruilvoorstel richting Minister de Jonge (woningbouw) en Minister Jetten (windmolens) 
om zijn plan voor Herwijnen te steunen. Lees het stuk hieronder over de voorbereiding 
van de ministerraad beneden. 

Lokale inpasbaarheid: 
• Benodigde ontsluiting is niet heel relevant; er worden in Nederland ook tientallen 

windmolens geplaatst waar wegen door polderland worden aangelegd 
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• Een grote afstand van de bestaande wegen ( en bewoning) tot de radarlocatie is juist 
een groot voordeel vanwege lagere blootstellinglimieten en geluidsimpact 

• Impact van radar op omgeving is niet significant verschillend; indien er anders 
windmolens worden geplaatst 

• Lokale omgevingswaardering is daarmee niet significant verschillend 
• Bouwkwaliteit perceel kan niet doorslaggevend zijn 
• Bij MC Lopik is de ontsluiting heel goed, maar ook veilig vanwege de grootte van het 

terrein. Vandaar score ++ en groen. 

Realisatietijd: 
Het voorkomen van uitval van de MPR radar in Nieuw Milligen en het (tijdelijk) 
plaatsen van een mobiele radar of zelfs de nieuwe Smart L radar in Nieuw Milligen 
(plan B) is totaal niet meegenomen in de waardering en oplossingsrichting 

• 

• Immers: de snelst realiseerbare locatie is nooit voldoende snel gereed voordat de MPR 
radar zou uitvallen; er moet dus een alternatief plan zijn voordat de nieuwe locatie is 
opgeleverd. 

o De Smart L radar kan in 1 maand worden afgebroken en elders worden 
opgebouwd conform de aanschafnota in 2014 

o Het hebben van (tijdelijke) mobiele radars (plan C) waar in 2020 al eerder 
voor is gepleit door inwoners en de Kamer is totaal niet meegenomen in de 
afweging. 

o Het wel meenemen van een tijdelijke oplossing had onderdeel moeten zijn van 

• 

• 

de integrale afweging. Defensie heeft dit verzuimd. 
Sinds september 2023 heeft Defensie pas het besluit gecommuniceerd voor de inzet 
van 2 mobiele radars als tijdelijke oplossing; daarmee is de haast m.b.t. realisatietijd 
ook verdwenen 
Het niet meenemen van MC Lopik in de realisatietijd is een grote omissie in het 
onderzoek 

• Het hebben van een RCR voor Herwijnen, kan niet het argument zijn om vanwege 
tijdsdruk weer voor Herwijnen te gaan. Defensie had de intentie om de RCR te 
stoppen conform de aangenomen motie Tweede Kamer. Ze hebben deze echter on 
hold gezet en niet gestopt. Herwijnen was immers geen gewenste locatie meer en 
Defensie moest op zoek naar een alternatieve locatie sinds december 2020. 

• Het is een onjuiste RCR cirkel-redering; we willen de RCR stoppen maar doen het 
niet; we onderzoeken en komen na 1,5 jaar! weer terug op de locatie Herwijnen waar 
een RCR op zit voor de snelste realisatie 

• Pas in mei 2022 lijkt er een integrale beoordeling te zijn gemaakt, die aangeeft dat 
Herwijnen de beste en snelste optie is, juist vanwege die RCR 

• Het alternatieve locatie onderzoek was november 2021 gereed en in mei 2022 werd er 
pas een integrale afweging gemaakt met de opmerking dat het voorzetten van het 
alternatieve locatie onderzoek als scenario 1 nog 3-6 maanden zou duren 

• Eind februari 2022 brak in Oekraïne de oorlog uit en werd er pas in mei 2022 in de 
integrale afweging gekozen voor scenario 2: locatiekeuze Herwijnen op basis van 
beschikbare informatie 
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• Het lijkt een reden waarom Defensie haar onderzoek sinds november 2021 heeft 
gestaakt, de ontwikkelingen een aantal maanden te volgen en nieuwe kansen zag om 
Herwijnen alsnog te kunnen doordrukken 

• De stuurgroep-verslagen vervanging MPR radar verstrekt door Defensie vanwege 
WOO verzoek zijn echter niet gedeeld voor de periode van 20 januari 2022 tot 21 
maart 2022. 

Risico's en randvoorwaarden: 
• Het risico van geluid loopt parallel met het risico van gezondheid en dus met afstand 

tot de radar. Een grotere afstand tot bewoning verkleint het risico. Herwijnen was 
daarbij de slechtste locatie 

• Risico financiën is iets groter bij een andere locatie dan Herwijnen maar doordat 
Herwijnen geen alternatief meer was, zijn alle andere locaties min om meer 
gelijkwaardig. Positieve uitzondering is MC Lopik al eigen defensieterrein 

• Risico RCR procedure: zie opmerking hierboven voor realisatietijd 
• Risico betrouwbare overheid; het vertrouwen in de overheid is geschaad. Daarmee 

wordt dit criterium minder relevant voor de keuze. 

Conclusie: 
• De RCR procedure is exact verkeerd om gevoerd! 

o Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant en volgens de 

regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een zoekgebied definiëren, 

een programma van eisen opstellen voor een terrein incl. grootte die voldoet aan 

alle ICNIRP limieten en ALARA, meerdere locaties gaan onderzoeken op de 
belangrijkste criteria Operationele geschiktheid en Gezondheid & ALARA. Dan zou 

bovenstaand overzicht naar boven zijn gekomen met locaties aangegeven in groen 
en oranje. Vanuit dit proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 

gemeentes, kijken of er welwillendheid is. Pas dan mogen de overige criteria zoals 

hieronder toegelicht daadwerkelijk een rol spelen. Eerst zoek je optimale locaties, 
dan onderzoek je belemmeringen vanuit de lokale politiek. Mocht er bij alle optimale 

locaties weerstand optreden, pas dan kan je als overheid desnoods noodgedwongen 

een RCR toepassen en niet eerder! 

o Dus niet andersom door stiekem een stukje grond te kopen, de gemeente en 
bevolking niet te informeren of te des-informeren over wat voor soort radar (met 

mogelijk negatieve gezondheidseffecten) je wilt plaatsen in een dorp dat al sinds 
1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde gevolgen voor de 

gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke zware KNMI radar 
tolereert, een dorp waarbij het radarterrein volgens de eisen van Defensie zelf te 

klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 jaar terecht én met succes 

met steun van de lokale, provinciale en de landelijke politieke besluitvorming heeft 

verzet tegen de komst van een radar. 
o Dan laat je je als Defensie wel van je aller-slechtste kant zien. 6 jaar zinloze strijd, 6 

jaar verspilling van miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, langer 
aanhouden van de MPR radar (extra kosten) en verspilling van kostbare tijd. 

• In de zienswijzen over locatie Herwijnen Broekgraaf 1 die niet voldoet, de 
onderbouwde gezondheidseffecten voor mens, dier en natuur, verkeerde aannames 
over de veilige gewaande ICNIRP contour die onjuist is, onjuiste pieklimieten en het 
niet kunnen voldoen aan ICNIRP, leidt er toe dat afstand tot bewoning en afstand tot 
openbaar toegankelijke locaties essentieel zijn. 
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• Dat dit criterium volledig is ontkracht en gebagatelliseerd op basis van onjuiste 
aannames, onjuiste en gemanipuleerde berekeningen en metingen is een groot 
schandaal. 

• Door dit criterium volledig weg te laten in de integrale afweging, is een schoffering 
van de Politiek en de aangenomen moties en geeft daardoor (bewust) een verkeerde en 
compleet andere inkijk op de beoordeling 

• In alle alternatieve locaties ligt de dichtstbijzijnde woning significant verder weg dan 
Herwijnen, liggen openbaar toegankelijke wegen significant 300 meter verder dan 
Herwijnen (35 meter) 

• Herwijnen heeft als énige ook al een zware KNMI radar staan. Deze radar is in 2016 
BEWUST verplaatst vanuit de Bilt naar landelijk gebied. 

• Daarmee is Herwijnen de slechtste locatie op het gebied van gezondheid en ALARA, 
maar ook het risico van niet voldoen aan geluidsnormen. 

• Er zijn 8 significant betere locaties (incl. MC Lopik) dan Herwijnen en 4 locaties iets 
beter dan Herwijnen 

• Significant betere locaties (8): MC Lopik, Polsbroek Cabauw, Polsbroek Vlist, 
Hoenkoop, Snelrewaard, Montfoort, Ottoland, Noordeloos 

• Betere locaties (4): Goudriaan, Meerkerk en Krimpenenwaard (en mogelijk 
Lopikerwaard Zuid: geen KNMI Radar, Geen woningen dichtbij, wel KOM op 950 m) 

• De tijdsdruk heeft Defensie volledig aan zichzelf te wijten. Defensie heeft zelf onjuiste 
aannames gemaakt en daarop de verkeerde keuzes gebaseerd in het verleden en hier 
als halsstarrig aan vast gehouden. 

De ministerraad van 3 juni 2022 1 "hoe kan Defensie haar tunnelvisie onderbouwen" 
• Wij willen met betrekking tot het proces van totstandkoming van het alternatieve locatie 

onderzoek en het besluit voor Herwijnen het volgende expliciet vermelden. 

• De verschillende onderzoeken zijn klaar in de periode september 2021 tot januari 2022. Deze 

worden NIET gepubliceerd op het moment dat ze klaar zijn maar werden achtergehouden. 

Terwijl dit openbare stukken zijn. Hiermee werd de Kamer, lokale overheid en de burgers op 
achterstand gezet. 

• In maart 2022 begint de "integrale beoordeling". Alle onderzoeken worden bestudeerd, alle 

locaties worden gewogen en op basis daarvan moet een definitieve keuze worden gemaakt. 

• Maar wat blijkt ... Herwijnen wordt meegewogen en ook als keuze gehandhaafd. Dat is tegen 
de Motie in. 

• Een nieuw criterium wordt achteraf toegevoegd: verdringingseffecten voor woningbouw en 

windmolens. 

• Wat blijkt nog meer? Het tweede locatie onderzoek was nog helemaal niet klaar op 
het moment dat op 6 juni 2022 de ministerraad het besluit neemt de Smart L radar al 
alsnog in Herwijnen te plaatsen. 

• Stas Van der Maat informeert per e-mail 2 dagen voor de ministerraad de twee 
ministers Rob Jetten (windmolens) en Hugo De Jonge (woningbouw) met het verzoek 
in te stemmen met het besluit voor plaatsing van de radartoren in Herwijnen. 
(Document 271 van 1 juni 2022 voor de MR van 3-6-2022. 

• In deze email geeft stas Van der Maat oneigenlijke redenen aan om in te stemmen met zijn 
besluit: 

o Er is geen enkele reden tot zorg voor straling en gezondheidseffecten 
o Er is geen geschiktere locatie dan Herwijnen 
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• Er gold sinds februari 2020 voor 3 locaties een radarverstoringsgebied als reservering 
(Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort) waardoor andere maatschappelijke opgaven beperkt 
worden zoals woningbouw en windmolens. 

• Van der Maat schrijft vervolgens dat de locatiekeuze voor Herwijnen en het opheffen van de 
radarverstoringsgebieden ook in het belang is van de opgaven waar deze ministers voor 
staan en rekent vervolgens op hun steun. 

• Het besluit voor Herwijnen is ondanks deze onjuistheden toch genomen. De 2 eerdere 
moties zijn echter nooit ingetrokken of weggestemd. Wel wordt een laffe motie aangenomen 
m.b.t. 5 jaar na plaatsing doen we onderzoek en kijken of er misschien dan een betere plek is 
voor de radar. Alsof Nederland dan niet nog voller is geworden met windmolens en 
woningbouw. 

Bovenstaande pagina's zij n in het kort het verhaal hoe het pad naar het uiteindelijke 2e 
locatie onderzoek is afgedwongen door de TK en is door lopen door Defensie. 

Ondanks herhaaldelijke aanwijzingen en duidelijke suggesties voor alternatieven lijkt het 
alsof de situatie een slangenku il is, waarbij elke kronkel en d raa i uiteindelijk leidt tot 
Broekgraaf 1 in Herwijnen. De Tweede en Eerste Kamer heeft de weg gewezen naar andere 

mogel ijkheden, maar de hardnekkige terugkeer naar Herwijnen door de bet rokken partijen 
(Defensie, Rijksvastgoedbedrijf) doet denken aan een vastberaden slang die niet van zijn 
koers afwijkt. 

Docnr. 271 

Vl1Jdag 3 Juni e.s. bespreken we in de MR het katJlnetsbeslult om de 
Rîjkscoördinatîeregeling (RCR.-procedure) voor het nieuwe radarstation in Herwijnen 
voort te zetten en daarmee de motie-Van Helvcrt (CDA) niet vol ledig uit te voeren. 
Deze breed gesteunde motie verwcht om een andere locatie voor het radarstation 
te 20eken en om de reeds lopende RCR-procedure te stoppen. De bespreking van 
dit besluit in de Commissie voor de Fysl!ke Leefomgeving op 17 mei Jl. is soepel 
verlopen. Omdat de RFL is vervallen en vanwege het belang van dit besluit voor de 
opgaven waarvoor EZK en VRO slaan, licht Il< dit besluit 9raag aan Jullle toe. 

Er Is de afgelopen Jaren veel discussie geweest in de Kamer over de locatie van het 
nieuwe radarstation en de gezondheidseffecten van de straling van de radar. Dit 
heeft geleid tot meerdere mot ies en onderzoeken naar straling en alternatieve 
locaties. Hieruit blijkt dat er geen reden 1s tot lOl'Q over stra!lng en dat er geen 
geschiktere locatie voor het radarstation is, De alternatieve locaties hebben 
bovendien een grotere Impact op andere maatschappellJke opgeven, omdat het 
radarsta~on gepaard gaat rnet een beperkingcngebied. Dit beperkingengebied is 
nodig om te voorl<omen dat hoogbouw en windmolens het zicht van de radar te 
zeer blokkeren. 
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• Wij vinden dat wanneer deze radar niet aan de ICNIRP regels kan voldoen op afstanden 
waarbij bewoning staat, of waarbij de radar (te) dichtbij publiek terrein staat en er 
daardoor geen locatie in het zoekgebied ter beschikking komt, dat dan moet Defensie 
concluderen dat de SMART L radar gewoon niet de geschikte radar is om te plaatsen in 
Nederland. Niet op slinkse wijze deze radar er door heen zien te duwen door te zorgen dat 
deze op papier lijkt te voldoen maar in de praktijk zeker niet. Dan moet gekozen worden 
voor alternatieven om de beoogde dekking van het luchtruim te realiseren. 

• We begrijpen natuurlijk wel dat er in Nederland een volledige radardekking nodig is. 
Echter, als het gaat om mensen te beschermen moet een radar op de zo veilig 
mogelijke locatie staan voor omwonenden en passanten. Aangetoond is dat op dat vlak 
Herwijnen de slechtst mogelijke locatie is uit alle onderzochte locaties. 

• We begrijpen ook dat de materie zeer complex is, en dat de druk vanuit de defensie 
staf hoog is. Desalniettemin kan het niet zo zijn dat zogenaamde "zorgvuldige 
besluitvorming" gaat ten koste van veiligheid van burgers. Herwijnen is de slechtste 
locatie denkbaar van de hele lijst. Het besluit voor Herwijnen is onjuist, de SMART L 
radar voldoet NIET aan de geldende ICNIRP normen met betrekking tot de afstanden 
tot bewoning en publieke ruimte. 

• Gezien de geschiedenis met een lang radarverleden en een daadwerkelijk vastgesteld 
groot aantal ALS patiënten, heeft Herwijnen gewoon recht op ALARA. 

• Dat hebben we altUd aangegeven en in dit stuk ook aangetoond. Het is een ongelijke 
strijd de afgelopen 6 jaar voor de inwoners van Herwijnen. Defensie heeft tunnelvisie 
op de locatie Herwijnen, terwijl deze NIET voldoet. Dit besluit moet worden herzien. 
Zo snel mogelij k, want er is al 6 jaar tijd verloren gegaan, terwijl Defensie altijd heeft 
gezegd haast te hebben. De radar had allang op een veiligere plek (zie alternatieve 
locaties) kunnen staan. 
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• Het enige waar Herwijnen goed op scoort is de tijdsplanning, vanwege de RCR. Maar 

de RCR is volgens de motie gestopt. En dus weggestemd door de Tweede Kamer. 

Defensie heeft 6 jaar geleden aangegeven haast te hebben. Wij hebben 6 jaar 

geleden aangegeven fel te protesteren en alle mogelijke wegen te bewandelen tegen 

de plaatsing van de radar. En de gemeente heeft het plan van Defensie weggestemd. 

En gezien de uitkomsten van het locatieonderzoek terecht. 

• Als defensie dit locatie onderzoek had gedaan VOORDAT zij via slinkse politiek een RCR 
hadden afgedwongen, dan had Defensie Nota bene zelf nooit voor Herwijnen gekozen, want 
Herwijnen komt gewoon heel slecht uit het onderzoek. 

• De RCR cirkelredenering is misleidend. We hebben een RCR op Herwijnen, zeggen de intentie 
te hebben om de RCR te stoppen maar wachten daarmee, doen daarna een afgedwongen 
locatie onderzoek en daar komt uit dat Herwijnen de beste locatie is want er zit een RCR op. 

• En dat is dan ook het enige argument dat Defensie heeft om voor Herwijnen te kiezen. Het 
enige. Want op alle andere, wel eerlijke, criteria scoort Herwijnen het slechts van allemaal, of 
slechter dan andere locaties. 
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De Politiek en de SMART L radar 
De voorgenomen plaatsing van de SMART L radar te Herwijnen is in principe een 
planologisch of ruimtelijke ordening project en proces. Maar wanneer Defensie besluit om 
de Rijkscoördinatie Regeling in te zetten wordt dit project opeens veel vaker in de 

(landelijke) politiek, en daarmee aan de oppervlakte zichtbaar voor de Media, gevoerd. 
Grondreden: 1. De politiek, eerst lokaal en provinciaal en vervolgens landelijk willen niet 
dat de SMART L radar in Herwijnen komt. Defensie negeert de lokale democratie en drukt 
door op basis van oneigenlijke argumenten als landsbelang. Er is niet transparant gewerkt 
en de politiek is onjuist en niet volledig geïnformeerd door Defensie. De formele 
communicatie naar buiten laat een geheel ander en soms tegenstrijdig en inconsistent 
beeld zien dan de interne communicatie via WOB en WOO documenten. 

• Eén Smart L radar is landsbelang zoals eerder beschreven in de 
vergunningsaanvraag in 2016 voor Herwijnen (Wier was later voorzien), niet op 
voorhand een RCR starten voor een tweede Smart L radar in Herwiinen zonder 
goed onderzoek naar alternatieven. 

• Een " noodzakelijke" verplaatsing van Nieuw Milligen naar Herwijnen omdat 
anders windmolens in Flevoland niet gebouwd konden worden blijkt een tweede 
onterechte reden voor de RCR. 

• De haast die in 2019 werd gesuggereerd als extra legitimatie voor de RCR met 
het op ieder moment kunnen uitvallen van de MPR radar bleek loos alarm. Dit in 
tegenstelling tot de 4 jaar extra tijd die Defensie in dit gehele traject heeft 
genomen voor onderzoeken en besluiten. 

• Gemanipuleerde en achteraf toegevoegde beslissingscriteria zoals de regionale 
verdringingseffecten van woningbouw en nieuwe windmolens waren bij de start 
van de RCR niet in beeld. 

• Een zoekgebied dat pas achteraf is vastgesteld toen Defensie door de lokale en 
landelijke politiek hiertoe werd opgedragen. 

• En zowel geluid- als stralingsbelasting hoger dan de toegestane normen die de 
overheid zelf stelt terwijl vanuit de onderzoeken van Defensie alles zou voldoen. 

Dit hele proces had nooit zo mogen starten! Voor de tijdlijn hieronder het proces en de 
politieke interventies. 
In 2016 koopt Defensie een stukje grond in Herwijnen van 7.000 m2, en sluit Defensie een 
anterieure overeenkomst met B&W van gemeente Lingewaal. Deze is onder valse 

voorwendselen aangevraagd, onder het mom "er stond ooit een radar, er kan een nieuwe 
radar". 

• Er is nooit aan de gemeente verteld dat de SMART Leen veel zwaardere radar is met 
een nieuwe functie die ballistische raketten moet kunnen detecteren op 2.000 km 
afstand of spionagesatellieten in de ruimte. 

• Er is nooit verteld wat deze radar allemaal kan, meer dan alleen vliegtuigen in de 
gaten houden. 

• Er is nooit verteld dat deze radar gezien alle extra eigenschappen ook een primair 
doelwit kan zijn in oorlogssituaties. 

• Er is nooit verteld dat er risico's voor gezondheidsschade vanwege straling kunnen 
ZlJn. 
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• Er is nooit verteld dat Herwijnen al een radar heeft en dat dit extra risico' s kan geven 
op gezondheidsschade. 

• Er is nooit verteld over het stralingsniveau dat zou stijgen. 
• Er is nooit aangegeven wat de criteria voor het radarterrein moeten zijn (dan was 

Herwijnen direct afgevallen). 
• Er is nooit verteld wat de gevolgen zij n van het plaatsen van een radar voor de 

Ruimtelijke Ordening, in verband met het radarverstoringsgebied. 
• Er is nooit verteld over de 1.500 meter veilige richtafstand volgens de VNG indeling;. 
• Deze 1. 500 meter veilige richtafstand volgens de VNG indeling is nooit onderdeel 

geweest bij de opname van het militair radarstation in het rarro in 2016. Dit is 
planologisch onjuist en fout. 

• Er is nooit verteld dat elektronische apparatuur kan gaan storen of medische devices 
als pacemakers of gehoortoestellen. 

• Er is nooit verteld dat dergelijke radars weleens kunnen leiden tot onrust bij de 
bevolking. 

• Lingewaal (B&W) had een anterieure overeenkomst ondertekend zonder kennis van 
zaken. Dat heeft de (voormalig) lokale wethouder ook toegegeven. (Dhr-). 
Maar de gemeenteRAAD gaat erover, niet B&W. 

• Defensie heeft duidelijk geprobeerd de hele plaatsing van de radar "onder de radar" 1te 
laten plaatsvinden en had de lokale procedure als een "appeltje-eitj e" formaliteit 
gezien. 

In 2017 wordt er een bestemmingsplan wijziging gepubliceerd waarop 2 inspraakreacties 
binnenkomen vanuit bewoners. De 2 partijen die bezwaar maken worden persoonlijk door 
Defensie bezocht in uniform. En aan het einde van het gesprek wordt verzocht het bezwaar 
in te trekken. Partijen voelen int imidatie. 
Met een van de twee wordt zelfs een persoonlijke overeenkomst gemaakt om de radar "te 
blanken" als hij in de richting van deze woning draait om de straling te reduceren. Gevraagde 
tegenprestatie is om het bezwaar in te t rekken met geheimhouding. Impliciet geeft Defens;ie 
hier al toe dat de radar te VEEL straling geeft en dus zorgt voor gezondheidseffecten 
(overeenkomst met fam. Vroegop beschikbaar) . En er ontstaat onrust bij de bevolking. 
In de periode maart 2018 tot september 2018 zijn er 3 voorlichtingsbijeenkomsten, 
georganiseerd door Gemeente Lingewaal die geen onrust wil maar duidelijkheid voor haar 
inwoners. Defensie, TNO GGD en RIVM nemen deel aan de bijeenkomsten. TNO komt 3 ke•ar 
met complexe ondoorzichtige presentaties of toel ichtingen. Inwoners mogen geen foto's 
maken van rapporten die niet gerubriceerd zijn, iedereen moet zijn telefoon inleveren. 
Inwoners stellen vragen, bijvoorbeeld over het cumulatief stralingseffect maar deze worden 
niet beantwoord. Aanwezigen worden tijdens de eerste bijeenkomst in 4 groepen verdeeld 
waarbij slechts 1 groep in petit comité vragen mag stellen over straling. Verdeel en heers. 
Burgers komen sinds maart 2018 op voor de belangen van het dorp. Maar Defensie streeft 
geen burgerparticipatie na en probeert alleen in diverse pogingen met minimale informatha 
en veel geheimzinnigheid de burgers te overtuigen dat er niks aan de hand is. Zonder echt 
oprecht te luisteren naar de zorgen want het doel is blijkbaar belangrijker. En bij elke 
informatiebijeenkomst heeft de gemeente en haar inwoners meer vragen dan antwoordeni 
en gaan burgers bezorgder weg dan dat ze gekomen zijn. 
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Defensie huurt het RIVM in om bewoners die dichtbij de radar wonen, te overtuigen van de 

veiligheid van de radar. In 2019 moest het RIVM in opdracht van Defensie en TNO wel even 

een rapport uit 2004 over te hoge straling van de KNMI radar in de Bilt, aanpassen 15 jaar na 

dato! De tweede Kamer werd op dit rapport geattendeerd door bezorgde inwoners. Het lijkt 

op een paniekreactie en pleisters plakken omdat er meer bezorgde informatie in staat. In dit 

zelfde rapport staat bijv. op pagina 36 ook vermeld dat door hoog frequente puls straling van 

een radar ook andere mechanismes mogelijk zijn: naast opwarming zijn ook nog andere 

mogelijke ketens van lichaamsprocessen voorgesteld die bij gepulste velden een rol zouden 

kunnen spelen. De onderzoeksresultaten zijn niet eenduidig, laat staan dat er voldoende 

kennis is over de drempelwaarden. Zo zijn er aanwijzingen dat op celniveau ionen door de 

membranen gaan stromen. Zij beïnvloeden dan de neuronen, zenuwcellen, door op de 

membranen te accumuleren en het contact tussen de cellen te bemoeilijken zodat die 

zenuwsignalen slechter door kunnen geven. En dan geen ALARA of voorzorg toepassen?

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/861020007.pdf

De maatschappelijke onrust die er heerst, gaat echter verder dan het niet hebben van 

draagvlak. Het gaat in Herwijnen ook niet om een bestaande situatie die om een oplossing 

vraagt, nee het gaat om een nieuwvestiging. Het huidige bestemmingsplan laat een 

radarinstallatie als deze niet toe. En de overheid kan NIET uitsluiten of garanderen dat er 

geen negatieve effecten zijn voor de gezondheid. Dat is ook te zien in alle disclaimers in de 

rapporten van TNO, DEKRA en Fraunhofer.

Herwijnen is ongerust door haar stralingsverleden en o.a. de 400% hogere ALS ziektegevallen 

dan het landelijk gemiddelde.

Defensie en TNO kan deze ongerustheid niet wegnemen. Sterker nog, met het verdiepen in 

de materie wordt de ongerustheid steeds groter. De Smart L radar was eigenlijk ontwikkeld 

voor plaatsing op marineschepen. De SMART L is de meest krachtige en geavanceerde radar 

ter wereld. In meerdere landen in Europa is deze niet eens toegestaan, omdat deze landen 

voorzorgsprincipes hanteren strenger dan de ICNIRP limieten. Maar Defensie dendert 

gewoon door.

11 oktober 2018 is de raadsvergadering met stemming over het wijzigen van het 

bestemmingsplan. De gemeenteraad stemt UNANIEM tegen de komst van de radar. 

Gemeente Lingewaal heeft tegengestemd op 11 oktober 2018 en dit onderbouwde 

raadsbesluit (in bijlage) is door Defensie genegeerd. West Betuwe heeft na de fusie het 

standpunt Lingewaal overgenomen. Bevestiging op 13 juni 2019 aan Defensie. Ook dit is 

genegeerd. De lokale democratie wordt ondermijnd.

Defensie heeft aangegeven in de krant (AD augustus 2018) de radar niet “door te 
drukken”.

Ook vanuit diverse WOB documenten blijkt twijfel om door te zetten:
• WOB document 89: Een omgevingsmanager van het RVB ziet niet veel kans om te 

appelleren aan het nationale veiligheidsbelang. Hier moest dus nog over worden 
nagedacht.
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Op 25 tep 2011 om CLS1CDOC4ISR
•d^^^BuuiskljU • te*  vwgcadê pöcwËvëïi

• Wob document 92: De plaatsvervangend directeur DMO schrijft op 27-9-2018 dat 
Nieuw Milligen onze back-up blijft voor Herwijnen.

Commodore

Om «mtwocfd te geven op de vraag. ik denk met dat a op dit moment tets vanuit CLSK een 

bijdrage kaa leveren om dit proces e veiwietlen
Ik deel volledig het inricht dal tav de Defeiüieprojecten vudopen m proadira >»b de 

ruantclijkc omgeving Derhalve heb ik tijden*  de vergadering ook opgebracht of het me*  

mogelijk wa> om Ie appelleren aaa hel (nationale) veiligtetdabeiaetg om to procedures te 

vertnelien De me»Ka vaat bes RVH gaven aan dat dH geen haalbare kaart lijkt Wel nja tt 

jundBcbe procedure» mogelijk bv een aanwijzing of het reed*  door mij beschreven 

Rtjksupaasingsplan om eca af te dwiagen Aandachupani hxrbij ia de benodigde "harde’ en 

gedetailleerde argumentatie maar zeer zeker ook de benodigde tijd (tchatnng 2 tol 3 jaar ) 
w aardoor voor d>t project du geen »neile oplossing u 

Persoonlijk deel ik dat bet voor Defemie üeedi belangrijke! wordt om capaciteit in te richten 

om aan de vóórkant bet RVH te ondermanen bij dergelijke ruimtelijke inpamingiprojectco 

Daarnam kunnen we nadenken over bet aan de vóórkant oplopen van een argumentatie die het 
nationaal (veiligheid*)  belang adresseert.

Groet

• Wob document 89: De CLSK commandant der Luchtstrijdkrachten schrijft op 24-9
2018 dat eventuele plaatsing op Nieuw Milligen een reële optie is en dat een 
inpassingsplan voor Herwijnen een uiterst onzeker traject is. Dat kan ruim 5 jaar later 
een vooruitziende blik genoemd worden.

Ei ccjd tfn ïhuiüL opties in geval mi «n ncfiaef beslui? op 1 1 uktebw ie weten
» ip bezoep jtnn, (Mpi l’.s! mei va-cl^lellen beuemniimj^iLan
• lhp&&irt£jplM tyiraviMiigk dn rtjksin-?auin $spl tn.i. wt,i  VMi min 2 j i n*

vemkE'HÉ. voor meer jieziiw.jjjrn eD m uiten*  Dn?eker 
iiajML

■ R^zlteve zanw ijzing {kap dü wel?) wal ijl ieder |cv»[ tfoof i par 
vcnrajtm^ (o«i«taliwfa|} fetejf

■ [JilE^nde^ijlc plautun^ ? railnr iiji Meeuw Mi Uitjen

HfïlqtKn imn alles Li; do klfl te LTrklen nni ilïiwg DJtW en pnwtlllcrud 

Ljupftul IE OTCitalgOO Mgq ULvdra.ir. '.Tri kkïuOni te fttll (Tut*  htl 11 wijUgfta 

bwlemmiflUJfyUn Hiervoor rul menoa. jjisprjien pp de raad,.uergjdenrH;

Omditr inrJi reten: ii£ mner woeden gehouden n»ei pLuiiPimij Ninn MiH igjen
Wüiden ■ C köüi btït'idL'nftik ggfTDtfcn ChiL ÏO srtfl rnu^Jijk., gnUt na 11 
ükiülxr i'rJBMrejie hc*  si^nail;. ever ie gaan hx iMieneri van dg jnnvoag ^in 

vurjurnn.iiig. tÓLWiw ezi unirjf'- ir.gneT^Liini.'ig.Jcei Nieuw Miltigrn. Het sn-nyc 

dadels^ ?i|fi dü cm ndjUelt pLuhing ran de radii op Nieuw MiHfpt vgateil 
npenbDiircI penpcctiei niet de Wpcrtgur verdiem (rnindat deïkinji mw 'Ett diE 

weL een redie cduuil
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Ik sluit me aan bij het standpunt vaMocht de gemeenteraad m oktober negatief besluiten, dan 

z»l Defense zich beraden. Herwijnen is absoluut onze prioritaire locatie, maar bet afdwingen van rulmtel-jke 

mpassirg is anno 2021 niet eenvoudig. Daarom blijft Nieuw-Willigen onze back-up.
Wij kunnen de minister van EZK helaas niet het gewenste comfort bieden

Met vnendelijke groet.

Plaatsvervangend directeur Projecten
Defensie Mateneef Organisatie

• Wob document 42: Zelfs in december 2014 werd al een eventuele uitwijk naar Nieuw 
Milligen als alternatief voor Herwijnen genoemd. Maar Defensie was al bezig met de 
grond in Herwijnen te verwerven, ver voordat de gemeente over deze plannen werd 
geïnformeerd.

BS/AL/DCO

Van:
Verzonden:
Aan;
Onderwerp:

EMS0 BS/AUDS/Dir PtanJAfdLuOptr 
sd*g 3 december 2014 18.10

Mijn directeur heeft het 
bezoek.
zal hij dat snel(ler) doen.

niet opgebracht. Hij wilde hier geen druk op zetten bij een eerste (vrtendekyk) 

93

Als het urgent is / wordt

eventuele uitwijk naar Nieuw Willigen, mocht Herwijnen onverhoopt met lukken, is dan een alternatief, met daaraan 

wellicht een financieel risico gekoppeld wat we dan maar moeten dragen

K er enige urgentie? Zo niet, wat ts dan een redelijke tijdsplanning voor de aankoop?

Groet.

https://open. overheid.nl/documenten/ronl -
e1d445ad4b07ec903b5c026686bd3e0fe091fa9f/pdf

Defensie heeft haast, maar laat na oktober 2018 pas in juni 2019 weer van zich horen zonder 

bezwaar te maken. Defensie had in beroep kunnen gaan tegen dit besluit maar heeft dat niet 

gedaan. Er is 9 maanden gewacht om de RCR te willen starten.
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In plaats van een RCR te starten was oktober 2018 HET MOMENT geweest waarop Defensie 

kon besluiten om een grondig alternatieve locatie onderzoek te starten.

Het ontbreken van een MER rapportage en het in zicht brengen van alternatieve locaties 

vormde ook een belangrijk kritiekpunt van gemeente Lingewaal om het nieuwe 

bestemmingsplan niet vast te stellen. Zie onderstaand deel uit het raadsbesluit van oktober 

2018”

Verder ontbreekt naar de mening van de raad een Milieueffectrapportage. In een dergelijke 

rapportage zou een overzicht van alternatieven voor een locatiekeuze niet mogen ontbreken. 
Ook al is het Initiatief niet genoemd In de bijlagen C en O van het Besluit MER, dan had zeker 
een dergelijke rapportage onderdeel moeten uitmaken van het bestemmingsplan. Op zijn 

minst had een aanmeldnotitie onderdeel moeten zijn van het bestemmingsplan. Nu dit niet 
heeft plaatsgevonden, acht de raad onvoldoende informatie aanwezig om het bestemmings
plan vast te stellen.

Dan was de juiste volgorde gevoerd. En dan was Herwijnen niet als beste, maar als slechtste 

locatie uit de selectie gekomen. Dit is o.a. terug te vinden in de zienswijze “alternatieve 

locaties”, zienswijze op locatie Broekgraaf 1 en ICNIRP en zienswijze Gezondheid en Milieu. 

In het volgende stuk beschrijven wij hoe de toekomstige plaatsing voor de zuidelijke Smart L 

radar in een compleet verkeerde volgorde is gelopen door Defensie.
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Grondreden met betrekking tot Politiek en proces:
De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is exact verkeerd 
om gevoerd

• Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant, voorbeeld- 

gevend en volgens de regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een 

zoekgebied gaan definiëren, een programma van eisen voor de locatie opstellen zoals 

perceelgrootte, afstand tot bewoning en publieke ruimtes, meerdere locaties gaan 

onderzoeken op de belangrijkste criteria Operationeel geschikt en Gezondheid & 

Veiligheid. Vanuit dit proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 

gemeentes en kijken of er welwillendheid is. Pas dan mogen de overige criteria zoals 

hieronder toegelicht een rol spelen. Eerst zoek je optimale locaties, dan onderzoek 

je belemmeringen vanuit de lokale politiek. Mocht er bij alle optimale locaties 

weerstand optreden, pas dan kan je als overheid desnoods noodgedwongen een RCR 

toepassen.

• En niet andersom zoals nu gebeurd door stiekem (“onder de radar”) een stukje grond 

te kopen, de gemeente en bevolking te des-informeren over wat voor soort radar 

met mogelijk negatieve gezondheidseffecten je wil plaatsen in een dorp dat al sinds 

1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde gevolgen voor de 

gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke zware KNMI radar 

tolereert, een dorp waarbij het radarterrein volgens de eisen van Defensie zelf te 

klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 jaar terecht én met succes 

met steun van de lokale, provinciale en de landelijke politieke besluitvorming heeft 

verzet tegen de komst van een tweede zeer krachtige Smart L radar naast de 

aanwezige KNMI radar.

• Dan gedraag je je als Overheid niet als transparante organisatie met een 

voorbeeldfunctie die het vertrouwen in de Overheid wil herstellen met haar burger 

maar ben je bezig met verdeel en heers-strategieën en neem je zowel de lokale 

politiek als de burgerbevolking niet serieus. 6 jaar zinloze strijd, 6 jaar verspilling van 

miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, van verspilling van 

kostbare tijd van de ambtelijke molen. Ook kostbare tijd om de radardekking wel op 

tijd en juist te borgen, terwijl dit tot de hoofdtaken van Defensie behoort.

• Helaas, maar Defensie, wil samen op advies van de landsadvocaat (Zie WOB stuk 

“Defensie ziet geen heil in RCR maar LA adviseert van wel) in tegenstelling tot 

eerdere beloftes en gedachten toch doordrukken. De LA geeft advies hoe dit aan te 

pakken: maak de RCR een breder project met meerdere ministeries zoals EZK 

(windmolens) dan alleen Defensie én blijf vooral roepen dat het landsbelang is. 

Defensie twijfelt. De LA zet door... die hebben alleen maar te winnen door een groot 

project binnen te halen bij account Defensie waarop tonnen tot miljoenen aan uren 

kunnen worden gedeclareerd.

• Eind mei wordt bekend dat er een RCR procedure wordt ingepland. De lokale politiek 

wordt buitenspel gezet. Sterker nog, de lokale politiek en de gemeenteraad (nu West 

Betuwe) wordt door Defensie gebriefd dat ze buiten spel staan en NIETS kunnen 

doen. Zelfs geen bezwaar en geen beroep. Alleen een zienswijze. Dit is pertinent 

ONJUIST in de RCR Procedure.

• Hierdoor wordt de lokale politiek onterecht lang buiten spel gehouden.
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• Voor het zomerreces van 2019 maakt echter TK en EK op de valreep bekend niet 

zomaar in te stemmen met de RCR. Daarmee is de RCR niet stiekem net voor het 

reces er tussendoor gerommeld. Wat overduidelijk wel de bedoeling was.

Politiek Tweede Kamer | de grondredenen:
• De alternatieve locaties zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 

onderzocht
• De gezondheidseffecten zijn vooraf (voor de start van de RCR) niet (goed) 

onderzocht
• De Tweede Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer-commissie 

Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 
betrekking tot de keuze voor het inzetten van de RCR voor Herwijnen.

• Daarnaast is de opdracht van de TK aan Defensie middels meerdere moties 

bewust genegeerd en is de TK geschoffeerd.
• Er kan zelfs worden gesteld dat de RCR juridisch nooit is goedgekeurd, zie hiervoor 

de kop Juridisch. Daarmee is het politieke proces onjuist doorlopen en had de RCR 
nooit mogen starten. Na de ongegronde start had de RCR moeten worden gestopt 
op basis van de moties. Bij het zoeken naar alternatieve locaties had Herwijnen 

niet als optie mogen worden meegenomen.
o Stas Visser zegt in een opgevraagd WOB stuk 410 Defensie 26-3-2020: “Het 

grootste risico dat we lopen is het politiek-bestuurlijk”. Dat hebben ze verloren 
en toch gaan ze door

• De betrokken inwoners in Herwijnen hebben TK en EK leden gebriefd met als gevolg 
dat er in de periode september 2019 tot februari 2021 meer dan 300 vragen gesteld zijn 
aan de stas. Deze vragen zijn in te zien op de website Radarstations van Defensie. Bij 
elke set vragen zijn er meerdere onbeantwoord gebleven. Er wordt verwezen naar 
eerdere antwoorden en vervolgantwoorden waardoor de lezer de draad kwijtraakt. Het 
geheel is schimmig, verwarrend en de antwoorden zijn vaag en misleidend. Dit neemt 
niet weg dat deze vragen onvoldoende zijn beantwoord.

• Er worden in totaal in een periode van september 2019 tot februari 2021 maar liefst 15 
moties opgesteld waarvan er 10 zijn ingediend en aangenomen. Het gaat om de 
volgende aangenomen moties weergeven op onderstaande pagina’s 9-19 . Van de 
aangenomen moties zijn er maar liefst 4 moties NIET of niet volledig uitgevoerd. Is 
dat democratie, waarin de staat luistert naar de meerderheid in de politiek?
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2018-2019

31 936 Luchtvaartbeleid

Nr. 654 MOTIE VAN DE LEDEN KARABULUT EN KERSTENS
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat indien een radarstation negatieve effecten heeft op de 

gezondheid van omwonenden, dit waarschijnlijk ook het geval zal zijn 

voor militairen die dagelijks met de radars werken;

verzoekt de regering, mogelijkheden te onderzoeken om bij het monitoren 

van de gezondheid van Defensiepersoneel het werken met radars als 

onderwerp mee te nemen, en de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Diks

Kerstens

kst-31936-654 

ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 31 936, nr. 654
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018-2019

31 936 Luchtvaartbeleid

Nr. 655 MOTIE VAN HET LID VOORDEWIND C.S.
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer,

gehoord de beraadslaging.

verzoekt de regering door middel van een grondig onderzoek alternatieve 

locaties voor het radarstation in kaart te brengen en de Kamer over dit 

onderzoek te informeren, voordat de eerste schop in de grond gaat.

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

Van Helvert

Bosman

kst-31936-655 

ISSN 0921 - 7371
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018-2019

31 936 Luchtvaartbeleid

Nr. 656 MOTIE VAN HET LID KERSTENS C.S.
Voorgesteld 11 september 2019

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Defensie heeft erkend dat door haar handelwijze in de 

aanloop naar het besluit tot plaatsing van een nieuwe radartoren het 

vertrouwen in Defensie bij de inwoners van Herwijnen ernstig is 

aangetast;

overwegende dat Defensie heeft aangegeven te hechten aan herstel van 

dat vertrouwen alsook bereid te zijn zich daarvoor in te spannen;

overwegende dat dat laatste zijn beslag moet krijgen in het vervolg van 

het proces tot definitieve besluitvorming;

overwegende dat in het kader daarvan onderzoek plaatsvindt naar de 

mogelijke gevolgen voor de gezondheid van de cumulatieve straling 

waarvan in Herwijnen na eventuele plaatsing van de radartoren in kwestie 

sprake is;

verzoekt het kabinet, niet alleen eventuele vragen van de inwoners van 

Herwijnen (c.q. hun vertegenwoordigers) daarin mee te nemen, maar ook 

mogelijke voorstellen om andere (op onderhavig vlak gerenommeerde) 

wetenschappelijke instituten daarbij te betrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Kerstens

Belhaj

Diks

Karabulut

kst-31936-656 

ISSN 0921 -7371 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919 Defensienota

Nr. 59 MOTIE VAN HET LID VOORDEWIND C.S.
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat een zo spoedig mogelijke plaatsing van de SMART-L- 

radar in het landsbelang is, omdat de oude radar in Nieuw-Milligen aan 

vervanging toe is;

constaterende dat er nog verschillende onderzoeken moeten worden 

uitgevoerd en dat het nog niet zeker is dat de nieuwe radar in Herwijnen 

komt te staan;

verzoekt de regering, vanwege dit landsbelang door te gaan met het 

zoeken naar alternatieve locaties, voor het geval Herwijnen toch niet de 

definitieve locatie van de SMART-L-radar kan worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Van Helvert

Belhaj

kst-34919-59 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919 Defensienota

Nr. 60 MOTIE VAN DE LEDEN VOORDEWIND EN BELHAJ
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de spierziekte ALS in het gebied rond Herwijnen 

waarschijnlijk 36 keer vaker voorkomt dan gemiddeld in Nederland;

overwegende dat het van het grootste belang is hier duidelijkheid over te 

hebben voordat er een nieuwe sterke bron van straling in het gebied 

wordt bijgeplaatst;

verzoekt de regering, te wachten met de bouw van de radar tot het 

ALS-onderzoek er is,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

kst-34919-60 

ISSN 0921 - 7371
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

34 919 Defensienota

Nr. 61 MOTIE VAN DE LEDEN VOORDEWIND EN BELHAJ
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 11 juni 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de nieuwe SMART-L-radar ook aan de nieuwe 

ICNIRP-norm zal moeten voldoen als deze de geldende norm wordt;

verzoekt de regering, aan te tonen dat de SMART-L-radar aan zowel de 

ICNIRP-norm van 1998 als de ICNIRP-norm van 2020 zal voldoen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Voordewind

Belhaj

kst-34919-61 
ISSN 0921 - 7371 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2020-2021

35 570 X Vaststelling van de begrotingsstaten van het 
Ministerie van Defensie (X) voor het jaar 2021

Nr. 61 GEWIJZIGDE MOTIE VAN HET LID BELHAJ TER VERVANGING
VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 29
Voorgesteld 8 december 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Raad van de Europese Unie de ICNIRP-richtlijn 

adviseert als gezondheidswaarborg, maar dat gezondheidsrisico's nooit 

volledig zijn uit te sluiten;

overwegende dat de zorgen bij de bevolking en de gemeente 

West-Betuwe over de SMART-L radar in Herwijnen niet weggenomen zijn;

constaterende dat de hoogte van een nieuwe SMART-L radar een 

aanzienlijk impact kan hebben voor het niveau van straling bij dichtbij 

liggende woonunits maar ook voor het dorp Herwijnen als geheel;

verzoekt de regering, een simulatie uitte laten voeren waarbij de

SMART-L radar hoger wordt geplaatst dan 24 meter om te onderzoeken of 

de exposure op de grond aanzienlijk vermindert bij grotere hoogtes;

verzoekt vervolgens de uitkomst van deze simulatie evenwichtig en 

redelijkerwijs te laten meewegen in het uiteindelijke ontwerp van de 

SMART-L radar in Herwijnen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Belhaj

kst-3557O-X-61 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2020-2021

35 570 X Vaststelling van de begrotingsstaten van het 
Ministerie van Defensie (X) voor het jaar 2021

Nr. 24 MOTIE VAN HET LID VAN HELVERT C.S.
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg van 30 november 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat:

• de regering voornemens is een SMART-L-radar te plaatsen in 

Herwijnen, tegen de wil van de gemeente West Betuwe en de lokale 

bevolking in;

• Herwijnen langdurig blootgesteld is aan samengestelde straling, door 

twee radars die er sinds de jaren zeventig hebben staan stralen;

• deugdelijke alternatieve locaties zijn aangedragen, maar het ministerie 

deze niet zal oppakken wegens tijdgebrek;

* de Gezondheidsraad stelt dat niet uitgesloten kan worden dat ook 

blootstelling aan straling onder de nieuwste ICNIRP-normen de 

potentie heeft de gezondheid te schaden en daarom adviseert om 

voorzorg toe te passen en blootstellingen zo laag als redelijkerwijs 

mogelijk te houden;

overwegende dat:

■ plaatsing van de SMART-L-radar in Herwijnen de bevolking in 

Herwijnen opnieuw langdurig bloot zou stellen aan cumulatieve 

straling, naast de al aanwezige KNMI-radar en scheepvaartradars;

* de ICNIRP-limieten mogelijk op afstanden van minder dan 300 meter 

vanaf de radar overschreden gaan worden, met als gevolg dat de 

toegang tot de openbare ruimte beperkt moet worden;

• het onwenselijk is dat aangedragen deugdelijke alternatieven niet 

worden uitgewerkt wegens tijdgebrek;

• de gezondheid van omwonenden van groot belang is;

• de radar noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland;

verzoekt de regering:

* een andere locatie te zoeken voor de radar in plaats van Herwijnen;

kst-3557O-X-24 
ISSN 0921 - 7371
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* daartoe een vergelijkend onderzoek te doen met alternatieve locaties, 

onder welke de door Defensie zelf benoemde locaties, maar ook 

overige plaatsen, zoals Gilze-Rijen en Vrachelse Heide;

• in het onderzoek de cumulatieve straling, alsmede de afstand tot 

bewoning en toegankelijkheid van de directe omgeving, alsmede de 

verschillende hoogten van de plaatsing van de radar mee te nemen.

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Helvert 

Voordewind

Van den Nieuwenhuijzen

Kerstens

Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 570 X, nr. 24 2
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2020-2021

27 830 Materieelprojecten

Nr. 332 MOTIE VAN HET LID VAN HELVERT C.S.
Voorgesteld tijdens het Notaoverleg van 3 februari 2021

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Kamer de motie-Van Helvert c.s. (Kamerstuk

35 570-X-24) op 30 november 2020 heeft aangenomen waarin zij de 

Staatssecretaris opdraagt om een andere locatie te zoeken voor de 

SMART-L-radar;

constaterende dat de staatsecretaris in haar brief over de radar in 

Herwijnen van 2 februari 2021 aangeeft dat zij met het proces doorgaat;

overwegende dat, gezien de hele voorgeschiedenis rondom de procedure 

en de onduidelijkheid over de gevolgen van het plaatsen van de radar, het 

niet wenselijk is dat de radar nog geplaatst gaat worden in Herwijnen;

roept het kabinet, op om de rijkscoördinatieregeling te stoppen en een 

alternatieve locatie te zoeken voor de SMART-L-radar,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Helvert

Voordewind

Karabulut

Fritsma

Kerstens

kst-27830-332 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2021-2022

27 830 Materieelprojecten

Nr. 369

kst-27830-369 
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2022

MOTIE VAN DE LEDEN VALSTAR EN STOFFER
Voorgesteld 7 juli 2022

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat adequate radardekking boven het Nederlandse 

luchtruim essentieel is voor uitvoeren van de uit de Grondwet afgeleide 

eerste hoofdtaak, te weten bescherming van het eigen en het bondge

nootschappelijk grondgebied;

constaterende dat de plaatsing van de radar tot zorgen leidt bij 

omwonenden in Herwijnen;

verzoekt het kabinet na plaatsing van de radar in Herwijnen metingen uit 

te voeren en te toetsen aan de hand van geldende gezondheidsnormen, 

en omwonenden, de gemeente en de Tweede Kamer hier jaarlijks over te 

informeren;

verzoekt het kabinet vijf jaar na realisatie van de radar te evalueren en te 

bezien of er gelijkwaardige alternatieven voorhanden zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

Valstar

Stoffer

Tweede Kamer, vergaderjaar 2021-2022, 27 830, nr. 369
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Niet uitgevoerde moties: 

• 

• 

• 

• 

De Motie 59 Voordewind van 11 juni 2020 over het doorzoeken naar alternatieve 
locaties is NIET uitgevoerd na het eerste locatie onderzoek van februari 2020. Er 
moest in december 2020 een nieuwe motie aan de pas komen van Van Helvert voordat 
het tweede alternatieve locatie onderzoek werd opgestart. 
De Motie 61 Voordewind en Belhaj van 11 juni 2020 dat de Smart L radar zowel aan 
de ICNIRP 98 als 2020 moet voldoen, is niet correct uitgevoerd. Zie hiervoor de 
zienswijzen op ICNIRP en de onvolledige en onjuiste onderbouwing door Defensie. 
De Motie 24 van Van Helvert Cs van 30 november 2020 is NIET uitgevoerd. In de 
integrale beoordeling zijn de afstand tot bewoning en openbaar toegankelijke terreinen 
gebagatelliseerd en niet meegenomen. 
De Motie 332 van Van Helvert Cs van 3 februari 2021 is NIET uitgevoerd. De RCR is 
niet gestopt door Defensie. 

De belangrijkste moties zijn: 
• Motie 24 november 2020: Van Helvert: Vind een andere locatie voor de radar. 

Er is gezocht en gevonden maar Defensie zet hem daar niet neer. Zie 
alternatieve locatie hoofdstuk. 3 alternatieve locaties zijn geschikt bevonden in 
2020 door Defensie. 

• Motie 332 februari 2021: Van Helvert: Stop de RCR: in de communicatie over 
deze motie wordt aangegeven dat de juridische impact van het stoppen van de 
RCR moet worden onderzocht in de kamerbrief van maart 2021 van de stas. 
Dit is gewoonweg een leugen om te vertragen. Uit WOO verzoeken blijkt dat 
gewoon stoppen kan, maar dat overheid bang is voor precedentwerking 
(Landsadvocaat is weer betrokken). Dat is toch absurd? Een overheid moet 
toch te allen tijde door de politiek (meerderheid) kunnen worden 
teruggefloten? We leven toch niet in een dictatuur? 

Na de motie "stop de RCR" is Defensie eindelijk alternatieve locaties gaan zoeken. Dit is een 
ellenlang proces geworden waarbij Herwijnen onzeker afwacht of Defensie weer met een 
nieuwe truc uit de hoge hoed komt. Totdat er een brief komt van (interim) minister Henk 
Kamp, met geruststellende informatie. Strekking van deze brief is "er zijn alternatieven en 
het komt goed". Uit WOO onderzoek blijkt dat wordt bedoeld dat meerdere gemeenten 

waaronder Montfoort in de provincie Utrecht er voor open staan om een plek voor de radar 
te vinden, mede omdat zij dan door het radarverstoringsgebied geen windmolens hoeven te 
plaatsen. Maar dat staat niet in de brief. Ook niet om welke gemeentes het gaat. (dit is i.i.g. 
Montfoort). Deze brief heeft als gevolg dat zowel Herwijnen als lokale en landelijke politiek 

verslapt. 

Frappant in dit deel van de procedure is dat het vinden van deze alternatieven afhangt van 
de inhoudelijke gesprekken met de gemeenten, maar juist deze gespreksverslagen zijn niet 
openbaar en zelfs geheim. De stas geeft nooit aan WAAROM deze gesprekken geheim zijn. 
De EK vraagt hiernaar en krijgt geen antwoord. 
Dit terwijl Defensie in een eerdere aangenomen motie is bevolen dat zij beter moet 
communiceren met de burgers en de politiek. Als deze essentiële gesprekken geheim zijn, 
hoe kan de politiek dit dan controleren? Zijn deze gespreksverslagen wel in te zien door 

Kamerleden? 
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• Via een WOB verzoek komt een gespreksverslag met gemeente Molenlanden in 
openbaarheid. Daaruit blijkt letterlijk dat Defensie deze gesprekken "voor de bühne" 
voert, en geenszins van plan is om de radar ergens anders te plaatsen dan in 
Herwijnen. 

• Als dit de situatie was in het eerste locatie onderzoek van februari 2020 en Defensie de 
motie 59 van Voordewind van 11 juni 2020 NIET uitvoert over het doorgaan met 
zoeken van alternatieve locaties, wat zegt dit dan over de intenties van Defensie m.b.t. 
het 2e alternatieve locatie onderzoek. Ook de aangenomen motie van Van Helvert van 
november 2020 is niet zorgvuldig uitgevoerd getuige de integrale beoordeling van mei 
2022. 

• Tevens werden de onderzoeken die vanaf september 2021 gereed waren niet gedeeld 
met de Tweede en Eerste Kamer! 

Besluit in Ministerraad 

• En dan komt, totaal onverwacht, na de geruststellende brief van (interim) minister 
Kamp in oktober 2021, op 3 juni 2022 een brief van de nieuwe stas Van der Maat. In 
de ministerraad is besloten, zonder overleg met de Vaste kamer-commissies DEFCOM 
in EK en TK, dat de radar toch in Herwijnen komt op 24 meter hoogte. 

• Daarmee worden de in totaal bovenstaande 4 moties NIET uitgevoerd. Uit WOO 
verzoeken blijkt dat dit besluit maandenlang is voorbereid, en dat Defensie haar kans 
schoon zag toen de TK opriep tot vereenvoudigde en snellere procedures om de 
gevolgen van de Oorlog in Oekraïne te kunnen aanpakken. 

• Echter, dit radarproces liep al sinds 2017, en heeft GEEN relatie met de oorlog. 
Sterker nog, als de radar in 2018 gewoon op toenmalig plan B was neergezet (Nieuw 
Milligen, de huidige locatie) dan was deze al lang in bedrijf geweest. 

Defensie speelt met de veiligheid van geheel Nederland door vast te houden aan 
Herwijnen! 

• Om het besluit kracht bij te zetten komt er een motie van de VVD en SGP. Een van de 
meest schandalige en nietszeggende moties ooit in de politiek. De motie 
Valstar/Stoffer. Zodra de radar er staat, gaan we na 5 jaar kijken naar 
gezondheidseffecten en alternatieve locaties. (die er dan niet meer zijn). Bijlage motie. 
En "als u instemt met deze motie, stemt u in met de plaatsing radar Herwijnen". Wat is 
dit voor motie? Is het juridisch en politiek correct dat een motie schriftelijk wordt 
ingediend maar in mondelinge toelichting een heel andere motie en goedkeuring wordt 
omschreven? Dat moet toch niet mogen? Is dit wel rechtsgeldig? Dit is toch 
misleiding? Waarom is deze motie niet gewoon op papier gezet? Is dit een truc van de 
Landsadvocaat? Bovendien zijn de eerdere moties met deze motie niet ongeldig 
verklaard. 

• De politiek wordt op een onjuiste en verkeerde manier geïnformeerd en voor het blok 
gezet. Uit de WOO verzoeken blijkt ook het volgende met betrekking tot de Moties 
van Helvert: Defensie weigert deze moties uit te voeren maar laat wel zien dat 
Defensie vol op Herwijnen wil inzetten. 
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• Net na indienen van de moties wordt in WOO verzoek van 19 02 2021 al gesproken 
over het inschakelen van de LA voor de ruimtelijke vervolgprocedure. "kosten zijn 
aanzienlij k maar kans op succes zeer groot". Wie regeert hier het land? Defensie 
samen met de LA? Of zijn het door ons democratisch gekozen 
volksvertegenwoordigers? Stas Van der Maat is de loopjongen van Defensie. In 
meerdere emails van zijn hand (bekend uit WOO stukken) eist hij feiten en garanties 
die hij niet gekregen heeft. Maar toch is deze politicus tot het besluit gekomen. Wat 
speelt hier? 

• In onderstaand WOO document lees je de inzet van de Landsadvocaat die heeft 
geadviseerd om RCR te starten maar ook betrokkenheid direct (maart 2021) na de 2 
moties Van Helvert van december 2020 en februari 2021 

o Verslag stuurgroep 19 februari 2021: net na aangenomen moties om RCR te 
stoppen: dit geeft aan dat ze zich niet willen gaan houden aan de moties 

o https://www.rijksoverheid.nl/documenten/woo-besluiten/2023/09/04/woo
besluit-over-plaatsing-van-het-mil itaire-radarstation-in-herwijnen 
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• In de onderbouwing voor het besluit zit ook een grondig onderzoek naar alternatieve 
locaties. Honderden pagina's onderzoek. En een opleggend rapport "integrale 
beoordeling" waarin de keuze voor Herwijnen wordt gemotiveerd. Allemaal om de 
politiek te misleiden, want de moties van Van Helvert es. zijn helder. Vind een andere 
locatie en stop de RCR. 

• Defensie maakt gebruikt van een hele slimme vicieuze cirkelredenering rondom de 
RCR. Ondanks de "stop de RCR motie, wordt Herwijnen meegenomen in het 
zoekgebied door Defensie, waarmee Herwijnen altijd de beste locatie is want er zit een 
RCR op. Herwijnen scoort het hoogst op het tijdspad. 

• Dat is onjuist en ontoelaatbaar gebruik maken van niet bestaande regels. A 
• ls er geen RCR op Herwijnen zou zitten, zou Herwij nen helemaal niet hoog scoren, 

want zowel op stral ingsbelasting (ICNIRP) als op geluidsbelasting kán Herwijnen niet 
goed voldoen. Qua stralingsbelasting is het terrein te klein, de radar te dicht te 
benaderen. Qua geluid voldoen de ontwikkelde randomes niet, niet in WIER, en nog 
minder in Herwijnen (want huizen staan dichterbij) . 
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• En Defensie weet dit ook blijkt uit WOO stukken stuurgroepverslag MPR radar 21-3-
2022. Alles overziend, geeft de oplossing voor WIER niet ene heel solide beeld; het is 
niet uitlegbaar om een vergunning aan te vragen bij ILenT voor een radar die niet 
voldoet/ niet zeker is dat die zal voldoen aan de normen . 
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Politiek Eerste Kamer 

De Grondreden: De Eerste Kamerleden, en in het bijzonder deze van de vaste kamer
commissie Defensie, zijn stelselmatig onvolledig, onjuist of zelfs niet geïnformeerd met 
betrekking tot het goedkeuren van het inzetten van de RCR voor Herwijnen. Hiermee is de 
goedkeuring van de EK bij de stemming voor de RCR op onrechtmatige w ijze verkregen. 
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Ook in de Eerste Kamer wordt door Defensie een politiek spel gespeeld om goedkeuring op 
de RCR te krijgen. Dit begint ook vanaf september 2019 tot aan het finale debat begin 

december 2019. De politiek is meermalen onvolledig, verkeerd of zelfs helemaal niet 
geïnformeerd. Enkele punten: 

• De afstanden tot woningen zijn in meerdere voorbereidende stukken verkeerd 
vermeld. Zo staat te lezen dat de eerste woning op 450 meter is gelegen. Dit moet 370 
meter zijn. 

• Nergens staat te lezen dat de radar op beoogde locatie op de doorgaande publieke weg 
kan worden benaderd tot 35 meter, en het terrein NIET voldoet aan de vereiste grootte 
van 10.000 m2

. (het is 7.000 m2
). Zelfs kinderen fietsen hier op 200 meter afstand van 

deze krachtige Smart L radar langs naar school. En op 550 meter afstand van de 
KNMI radar. 

• Het werkelijke piekvermogen van de radar is nooit officieel gecommuniceerd. Uit 
berekeningen blijkt dat dit minimaal 1.500 kW zal zijn. De stas Visser spreekt in het 
debat over een vermogen van minder dan 100 kW (dat is een factor 15 lager) en 
spreekt over een civiele zendinstallatie; dat is onjuist informeren, waarop wel een 
beslissing is genomen. 

• Ook informeert zij dat de radar niet valt in milieuklasse 6 (net als kerncentrales) maar 
in klasse 3 .2, een civiele zendinstallatie. Ook dit is pertinent onjuist, zie kamerbrief 
BS2019015874 van 16 september 2019. 

• Daarnaast heeft zij en haar opvolger aantoonbaar meerdere vragen, gesteld door EK 
leden, niet of niet volledig en onjuist beantwoord. (Voeg lijst vragen met antwoorden 
toe) 

• Essentieel in deze is de vraag "wat zijn de berekende stralingsniveaus tussen 0 - 300 
meter. Deze vraag is meermalen gesteld, door TK en EK leden. Het "beste" antwoord 
dat de stas(sen) hierop hebben gegeven is "de fabrikant heeft deze gegevens". 
Waarom worden deze dan niet gedeeld? Waarom legt de stas de gezondheid van 
burgers in de handen van een fabrikant? We zien dit bij TATA steel ook gebeuren. En 
in Groningen. Is de overheid niet in staat te leren van eerder gemaakte fouten? 

Steun Eerste Kamer december 2019 was onder voorwaarden! 
De Eerste Kamer is met steun van de VVD, FVD, D66, CU en CDA slechts onder voorwaarden 
akkoord gegaan met de RCR. De eerste twee gestelde waarborgen door de heer T. Rietkerk 

van het CDA betekenen dat er geen breed gedragen steun is vanuit de Eerste Kamer. 
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• Van de ruim 500 schriftelijke vragen uit de EK en TK tezamen zijn er velen onjuist, 
nog niet of niet volledig beantwoord. Dit is zowel politiek als democratisch een 
aanfluiting. 

• Er zijn voorbeelden van vragen waarin de stas zegt "ik begrijp deze vraag niet, dus ik 
beantwoord hem niet". Er wordt niet doorgevraagd en dan mag hij / zij daar mee 
wegkomen? Ten koste van risico' s voor de volksgezondheid van de burgers in 
Herwijnen? Stas schermt met goedkeuring van de politiek terwij l dezelfde politiek 
vragen stelt die hij ni et beantwoord. Hoe erg is dat. We zijn toch geen 
bananenrepubliek? 

Voeg toe: Alle gestelde vragen van de 1 e kamer en 2e kamer. Welke zijn nog niet of 
onvol ledig beantwoord? 

Motie Eerste Kamer aangenomen op 12 december 2023 1 Stop de vergunningsaanvraag 
voor de zuidelijke Smart L radar. 

• 

• 

• 

• 

• 

Op 5 december 2023 komt er een motie van EK lid Janssen: Stop de publicatie tot 
duidelijk is of in WIER de geluidsnormen wordt voldaan, zoals door de stas eerder is 
toegezegd. 
Deze motie wordt in zeer ruime meerderheid aangenomen. Alleen de VVD en JA21 
zijn tegen. Deze motie kan niet worden genegeerd .. . maar wat schertst onze 
verbazing? 
Deze motie wordt uitgevoerd door de aanvraag te splitsen in een RO en Vergunning . 
Tegelij kertijd wordt de deadline voor zienswijzen, die oorspronkelijk 8 weken was, 
verkort naar 6 weken. 
Stas schrij ft in een brief dat 8 weken wettelijk niet mag en hij hier helaas aan 
gehouden is. Dit is of meten met 2 maten of pertinent onjuist en een fout in het proces! 
Terwijl bij andere publicaties vanuit Defensie om zienswijzen in te dienen ook 8 
weken wordt gehanteerd. 
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• De stas Van der Maat meet met 2 Maten. Ongelooflijk. Zie onderstaande publicatie 
over Notitie Reikwijdte en Detailniveau, Ministerie van Defensie, 

o Zienswijzen kunnen ingediend worden vanaf 18 december 2023 tot en met 
maandag 12 februari 2024. Dus 2 weken langer dat de zienswijze termijn voor 
het Ontwerp Inpassingsplan militaire radartoren Herwijnen 

o Interessant genoeg i.t.t. het radardossier ook met plan-milieu effect rapportage 
al s hulpmiddel voor het nieuwe kabinet om onderbouwd beleidsbeslissingen te 
kunnen nemen. 

1--
ICennisgevlng Notitie 

Reikwijdte ~n Derailniveau 
Mmisrerie\-an Defensie 

._. __ ...._ 
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• Nog steeds is er geen vertrouwen door het volledige politieke veld. 
• Op dit ogenblik is de Eerste Kamer bezig in een proces van vraag en antwoord. 
• En ook hier worden weer een technische briefings aangeboden. Deze worden 

gehouden op 23 en 30 januari 2024. Dat is deels NA de sluitingstermijn voor indienen 
zienswijzen voor het Ontwerp Inpassingsplan. 

CONCLUSIE: 
Defensie trekt zich niks aan van het politieke proces in de Tweede kamer en ook niet van 
het proces dat nog steeds loopt via de Eerste Kamer. 

Grond reden: 
In de periode mei 2019 tot heden zijn er diverse Kamervragen vanuit de Eerste en Tweede Kamer 
alsook vele vragen van inwoners en Stichting Niet nog een Radar aan het Ministerie van Defensie 
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en Rijksvastgoedbedrijf. Een aanzienlijk is niet, niet volledig of niet juist beantwoord. Hiermee zijn 
we als belanghebbende ernstig tekort gedaan in onze informatievoorziening om een volledig beeld 
te hebben op de te maken zienswijze. Ook het Ontwerp RIP beantwoord deze vragen niet. 
Alle vragen dienen nogmaals te worden bestudeerd voorzien van een volledig en correct 
antwoord. 
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Grondredenen met betrekking tot juridische aspecten en proces: 

1. De procedure om te komen tot een goede locatie voor de SMART L radar is exact 
verkeerd om gevoerd. 

202404088 

• Bij een normaal doorlopen proces, waarbij een overheid transparant, voorbeeld
gevend en volgens de regels opereert, zou een organisatie als Defensie eerst een 
zoekgebied gaan definiëren, een programma van eisen voor de locatie opstellen zoals 

perceelgrootte, afstand tot bewoning en publieke ruimtes, daarbij meerdere locaties 
gaan onderzoeken op de belangrijkste criteria Operationeel geschikt en Gezondheid 
& Veiligheid. Vanuit dit proces kan Defensie dan gaan praten met de desbetreffende 
gemeentes en kijken of er welwillendheid is. Pas dan mogen de overige criteria zoals 

in de zienswijze alternatieve locatie onderzoek staan vermeld, een rol spelen. Eerst 
zoek je optimale locaties, dan onderzoek je belemmeringen vanuit de lokale politiek. 

Mocht er bij alle optimale locaties weerstand optreden, pas dan kan je als overheid 
desnoods noodgedwongen een RCR toepassen. 

• En niet andersom zoals nu is gebeurd door stiekem ("onder de radar") een te klein 
stukje grond te kopen, de gemeente en bevolking te des-informeren over wat voor 
soort radar met mogelijk negatieve gezondheidseffecten je wil plaatsen in een dorp 

dat al sinds 1971 wordt bestraald door meerdere radars, met alle aangetoonde 
gevolgen voor de gezondheid bovendien. Een dorp dat nog steeds een landelijke 

zware KNMI radar moet tolereren, een dorp waarbij het radarterrein volgens de 
eisen van Defensie zelf te klein wordt bevonden en een dorp dat zich nu al ruim 6 

jaar terecht én met succes met steun van de lokale, provinciale en de landelijke 
politieke besluitvorming heeft verzet tegen de komst van een tweede zeer krachtige 
Smart L radar naast de aanwezige KNMI radar. 

• Dan gedraag je je als Overheid niet als transparante organisatie met een 
voorbeeldfunctie die het vertrouwen in de Overheid wil herstellen met haar burger 
maar ben je bezig met verdeel en heers-strategieën en neem je zowel de lokale 
politiek als de burgerbevolking niet serieus. 6 jaar zinloze strijd, 6 jaar verspilling van 

miljoenen aan adviezen van TNO, RIVM, de Landsadvocaat, van verspilling van 
kostbare tijd van de ambtelijke molen. Ook kostbare tijd om de radardekking wel op 
tijd en juist te borgen, terwijl dit tot de publieke hoofdtaken van Defensie behoort. 

• Helaas, maar Defensie, wil samen op advies van de landsadvocaat (Zie WOB stuk 
"Defensie ziet geen heil in RCR maar LA adviseert van wel) in tegenstelling tot 
eerdere beloftes en gedachten toch doordrukken. De LA geeft advies hoe dit aan te 
pakken: maak de RCR een breder project met meerdere ministeries zoals EZK 
(windmolens) dan alleen Defensie én blijf vooral roepen dat het landsbelang is. 
Defensie twijfelt. De LA zet door ... die hebben alleen maar te winnen door een groot 
project binnen te halen bij account Defensie waarop tonnen tot miljoenen euro's 
omzet aan uren kunnen worden gedeclareerd van Nederlands belastinggeld. 

• Eind mei 2019 wordt bekend dat er een RCR procedure wordt ingepland. De lokale 
politiek wordt buitenspel gezet. Sterker nog, de lokale politiek en de gemeenteraad 
(nu West Betuwe) wordt door Defensie gebriefd dat ze buiten spel staan en NIETS 
kunnen doen. Zelfs geen bezwaar en geen beroep vanwege de crisis en herstelwet. 
Alleen een zienswijze. Dit is pertinent ONJUIST in de RCR Procedure. 

• Hierdoor wordt de lokale politiek onterecht lang buiten spel gehouden en verkeerd 
geïnformeerd over haar rechten. 
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Voor het zomerreces van 2019 maakt echter TK en EK op de valreep bekend niet zomaar in 
te stemmen met de RCR en het voorstel eerst te behandelen. Daarmee is de RCR niet 
stiekem net voor het reces er tussendoor gerommeld. Wat overduidelijk wel de bedoeling 

was. 

2. Grondreden: Defensie heeft tunnelvisie, en neemt op basis van deze tunnelvisie 
meermalig onverantwoorde en verkeerde besluiten in de procedure, door het 
meervoudige negeren van moties (maar liefst 4!), adviezen van ambtenaren en 
wetenschappers. 

• Dit alles leidt tot: 
o Tijdverlies van 48 maanden door eigen toedoen (terwijl er geroepen 

wordt dat er haast is) 

o Gesjoemel met getallen, onduidelijk communiceren en manipulatie van 
uitkomsten (TNO onderzoeken, locatie onderzoeken, stas Visser met 
verkeerd vermogen, manipuleren van formules (WOB), omkoping en 
uitkoping bezwaarhebbende (afscherming huis familie Vroegop), druk 
uitoefenen op lokale politiek (brief EZK aan Lingewaal). 

o Het onduidelijk communiceren is nog steeds aan de orde van de dag over 
het indienen van zienswijze voor het inpassingsplan en voor de 
vergunningen. Onduidelijkheid over de reactietermijnen van de 
zienswijzen. 

o Hoge kosten (landsadvocaat, zinloze onderzoeken achteraf, inzet 
ambtenaren apparaat, diverse jaren extra lang aanhouden bemanning en 
onderhoud MPR radar) 

o Dure aanpassingen (geluid) die al ver voor de plaatsing bekend waren 
(WIER) 

o Zinloze dure inzet RIVM (die opdracht tijdens uitvoering teruggeeft) 
o Dure rapporten TNO en DEKRA die geen uitsluitsel geven op 

gezondheidsrisico's door talloze disclaimers. 
o En de belangrijkste vragen m.b.t. straling worden niet beantwoord of 

gebagatelliseerd. 
o Bewust worden deze risico's genomen terwijl er goedkopere, snellere en 

beter gelegen alternatieve locaties voorhanden zijn. Zie de zienswijze op 

locatie onderzoeken. Daarnaast waren er, indien niet permanent, zeker 
tijdelijke alternatieven beschikbaar zoals het plaatsen van de Smart L 
radar in Nieuw Milligen (wat in WOB verzoeken als plan B wordt 
beschreven). 

De onderbouwing van deze grondreden 2 zit ook verweven in de overige zienswijzen. 
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3. De Tweede Kamer heeft nooit met de RCR (voor juli 2022) ingestemd. Toch is deze RCR 
wel "van start gegaan" op 31 augustus 2020 met publicatie van het voorontwerp 
zonder deze instemming. Vervolgens is de RCR ook nog eens via 2 moties stopgezet in 
februari 2021. 

• De Tweede Kamer heeft nooit ingestemd met de RCR en heeft gevraagd naar 
diverse onderzoeken wat met vragen en antwoorden heeft doorgelopen tot de 
moties van Van Helvert in november 2020 en februari 2021 om te stoppen met 
de RCR. Daar is voor het eerst gestemd over het stoppen van de RCR die 
vervolgens is aangenomen. 

• WOB document 3314-12-2019: Het Ministerie van Defensie weet zelf ook niet 
goed in december 2019 of de Tweede Kamer akkoord is gegaan met de RCR. Zelfs 
de griffiers weten niet of er groen licht is gegeven voor de RCR. 

• Hieruit kun je afle iden dat dit proces niet zu iver en zeker niet duidelijk is verlopen 
en Defensie het recht in handen heeft genomen om door te gaan. 

H•NI l'\ebbef, we a4kur nG9 ni.t Ol'ICmoct. Ik 11t Ph •ndl 1,S _.., .n d,t lllli!lop,nde l>"OJ«l Toch...-, 
ni.ctf• ah lcen"erw 1J1v1l•~ffbet1Mtdelaaf' van de 0GB. 
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d• batlandil•n■ 111 !K me 1111■ •• 

0. ll!et'9■ K■rr.• ._. l'llat alliiil mal 19M --~-P! INlt ZIJII ---•7" owe~• 
oa, ;eitanN1teo•11eftCl■t~--- 111,, .ear ~.d ,_,...,. ,..,t 
~•" voor de IIOlt fJI ..,._ 

Mod'tt oe Stas ri<tl gest...,nd ,-oei!-" door"" vrao•"""'~ Nl'I de ••~. dal'I komt de opoe vnt ott 
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Jk rou OP dit rnmntot let9en. ""'moeten d• beloofde stukken d111e wMIII 1.1ndra,;ien 10.1, toeg.a90d. 
Oonld~ 7,..-, we v.-d~. l:n "n9Ufer'1 de rac,porten ~n 1'10Q l'liM uit tljn, ,S de UIIS erg grooc dat de EK 
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4. De RCR is op onjuiste gronden doorgestart na het besluit in de Ministerraad op 3 juni 
2022 doordat de integrale beoordeling van het alternatieve locatie onderzoek op 
onjuiste afwegingen is gemaakt, nog niet klaar was maar voortijdig de conclusies zijn 
getrokken, en de RCR niet was gestopt wat volgens de motie van Helvert wel had 
gemoeten. 

• Bij het "wegen" van de alternatieve locaties scoort Herwijnen in voorjaar 2022 
(integrale beoordeling) als beste locatie juist omdat er een RCR op zit. Die er 
enerzijds nooit op had mogen zitten want op dat moment was deze nog niet 
goedgekeurd, en anderzijds gestopt is door middel van 2 moties. Daarmee is deze 
integrale afweging juridisch niet juist als ook niet geldig. Ook is de motie niet goed 
uitgevoerd omdat gezondheidsrisico's niet zijn meegenomen. 

• Herwijnen had niet eens het alternatief mogen zijn in de alternatieve locaties 
vanwege de motie Van Helvert van november 2020. 

• Vanwege haast door dreiging vanwege de oorlog in Oekraïne kwam de keuze weer 
terecht op Herwijnen omdat deze locatie het snelst realiseerbaar was. Dit is een 
verkeerde cirkel redenering: 

o Ja we hebben de intentie om de RCR te stoppen maar willen de 
consequenties eerst onderzoeken en na het onderzoek is er haast en valt de 
keuze weer op Herwijnen omdat dit sneller te realiseren is omdat er nog een 

RCR op zit. 

• Het argument vanwege haast door de oorlog in Oekraïne is weer een nieuw en 
achteraf toegevoegd argument voor Herwijnen naast het criterium van regionale 

verdringingseffecten zoals windmolenplannen en woningbouw. 

• De Tweede Kamer heeft alle 4 de onderzoeken en bijlagen kort voor het zomerreces 
en veel te laat ontvangen van Defensie op 3 juni 2022 terwijl het eerste onderzoek 
vanaf september 2021 al gereed was maar nooit eerder gedeeld. Defensie heeft geen 
belang bij het tijdig delen van de onderzoeken en heeft hierin nalatig gehandeld. De 
kamerleden worden in hun controlerende taak gewild of ongewild in haar 
functioneren belemmerd door deze handelswijze van Defensie. 

5. Er zijn afgelopen jaren meerdere WOB en WOO verzoeken ingediend zoals aan 
Defensie, BZK/ RVB, VWS/RIVM, EZK. Deze zijn allemaal veel te laat aangeleverd, met 
vertragingen die zelfs een jaar overschrijding hebben gehad. Tevens staan er nog 
meerdere WOO verzoeken open waarvan alle wettelijke termijnen al maanden zijn 
verstreken en waarbij de overheid in gebreke is gebleven. Daarmee worden de 
bewoners op een informatie achterstand gezet en worden gehinderd in hun rechtsgang 
met betrekking tot hun mogelijkheden om de politiek te informeren en om zienswijzen 
in te dienen. Ook zijn er stukken niet geleverd. 

• We maken bezwaar tegen deze gang van zaken en eisen dan ook dat alle tot nu 
toe ingediende zienswijzen kunnen dan ook nog worden aangevuld met nieuwe 

zienswijzen op basis van nieuwe inzichten die uit WOB/WOO documenten en 
vervolgonderzoek worden opgedaan. 

• Het betreft meerdere WOO verzoeken aan verschillende overheidsinstanties. 
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• Van Defensie missen we nog steeds een aantal Stuurgroep MPR verslagen in de 
periode van januari 2022 t/m maart 2022. Ondanks appel, geen enkele reactie of 
voortgang. 

• We voelen ons gerechtigd om alle nieuwe informat ie alsnog in te brengen 
vanwege deze hindering. 

• Voor het bestuderen van alle openstaande WOO verzoeken willen we 6 weken 
te tijd hebben voorafgaande aan het Ontwerp besluit en de Ontwerp 
vergunning! 

• U mag in overleg treden welke WOO verzoeken dit betreft! 

6. De ICNIRP is een richtlijn die zich niet richt op langdurige en voortdurende 
stralingsbelasting, geeft volgens de Gezondheidsraad geen garantie om 
gezondheidsschade te voorkomen onder de nieuwste ICNIRP limieten waardoor 
ALARA toegepast moet worden en houdt geen rekening met een goede werking van 
medische devices zoals pacemakers. Defensie verzwijgt informatie die ze niet goed 
uitkomt. Het rapport van Fraunhofer ontbreekt namelijk bij de stukken van het 
Ontwerp lnpassingsplan. Daarin wordt gewaarschuwd dat ICNIRP geen 
bescherming biedt tegen pacemakers. Dit wordt een groot probleem voor 
inwoner(s) van Herwijnen, veroorzaakt door de radar te dichtbij te plaatsen. 
• In de andere zienswijzen op ICNIRP en gezondheid wordt ingegaan op deze kritiek 

op ICNIRP omdat er geen rekening gehouden wordt met storingen van medische 
devices zoals metaal prothesen, pacemakers, defibrillators en cochleair
implantaten. 

• In Herwijnen is het gebruik van bovenstaande medische devices zoals 
pacemakers aan de orde, waarbij de fabrikant van een pacemaker aangeeft dat er 
een zorgelijke situatie zal ontstaan bij plaatsing van de radar in Herwijnen 
doordat het dorp te dicht bij ligt. 

• Plaatsing van de radar in Herwijnen is dus niet verenigbaar met ALARA en leidt 
dus tot ernstige gezondheidsrisico's ook onder de ICNIRP limieten. 

• Zie onderstaande kritische noot van Fraunhofer op de ICN IRP in haar review over 

de Smart L radar/ TNO rapport in Herwijnen op pagina 7 /16: 

1he lollo~ng aspe-cts art'! expltti~ ric.t <over'E1i 1:1")' thE! tCNt ~P i;}tl•llel nes 121 
• ~odlJCt s'l.ao'ld31'd5- and t~d'll'li(l'U!S used to l\'~.asu,~ ainy of the ph)'Sk.al quctnt,ties ma, 
ch.lf «t~1i2.e ~lecuic. m.tgne6::. and el{lwomdgnetic 'fields. 
• lntMetence v...,ch, or erfe-cH, on, me,d;ca1 (Jt\,Îces such ,as me-tallic i,rosthe~s. urdiac 
p,a(t!make!rs and def,br,nators. and <ochl@ar ,mi:,lanu. 

• Ook dit is weer een voorbeeld van een Overheid die alleen bezig is zijn plan door 
te drijven en relevante informatie die niet gunstig is, verzwijgt en niet meeneemt. 
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7. Hoewel inwoners zich al zorgen maken over de langdurige stralingsniveaus ver 
onder de ICNIRP limieten, bestaat er ook geen vertrouwen dat Defensie de radar 
niet zal inzetten boven de ICNIRP limieten, ook al is dat wettelijk verboden. 

• Uit diverse WOB documenten blijkt dat Defensie ALARA niet kan en wil 
toepassen. 

• Daarnaast blijkt uit WOB documenten dat Defensie zich zorgen maakt dat de 
minister van EZK de radar kan uitzetten als de radar de ICNIRP limieten 
overschrijdt, omdat dit in strijd is met de wettelijke grondtaken van Defensie. 

• Het is enerzijds vreemd dat Defensie zich zorgen zou moeten maken, omdat ze 
beweert altijd ruim onder de ICNIRP limieten te zitten en bevestigd door TNO. 
Anderzijds heeft de stas ook de uitspraak gedaan dat er omstandigheden kunnen 
zijn dat de radar niet aan ICNIRP kan voldoen. 

• Vanuit extern gevalideerde berekeningen kunnen we aantonen dat dit ook in 
bepaalde situaties echt het geval zal zijn. 

• We snappen heel goed dat Defensie haar grondwettelijke hoofdtaken wil en 
moet uitvoeren, maar dit wringt echt met de gekozen locatie aan de Broekgraaf. 

• Er kan niet anders geconcludeerd worden dat de ingeslagen weg door Defensie 
met een te klein terrein en noodzakelijke beperkingen voor de radar een 
doodlopende weg is. 

8. De EMC beleidsregel vanuit de Telecomwet beschermt elektronische apparatuur 
beter dan de ICNIRP de gezondheid van mensen beschermt. Daarnaast is de 
toekenning frequentierechten van de zendvergunning door het RDI in strijd met het 
verlenen van een zendvergunning vanuit de Telecomwet wanneer er 
piekveldsterkten de 18 V /m overtreffen in de bebouwde kom. 

• De EMC beleidsregel moet apparatuur beschermen tot 5,4 V/m als pieklimiet. Dit 
is veel strenger dan de ICNIRP limieten. 

• Medische devices zoals pacemakers kennen een hoger veiligheidsniveau dan de 
5,4 V/m tot zelfs 100 V/m maar worden niet beschermd door de ICNIRP 
pieklimieten. 

• De piekbelasting door de Smart L radar is in de bebouwde kom zeker meer dan 50 
V/m en dus onverenigbaar met de gestelde maximum van 18 V/m uit de 
Telecomwet. Dit is tevens aantoonbaar middels berekeningen van TNO. 

9. De ICNIRP beschermt niet tegen storingen aan of schade van elektronische 
apparatuur. Defensie zal verantwoordelijk en aansprakelijk worden gesteld voor 
alle hinder, schade en kosten aan apparatuur en gemaakte onkosten en uren. 
Verstoring van apparatuur door de nieuwe Smart L radar zal onmiddellijk 
opgemerkt worden en zal leiden tot extra maatschappelijke onrust onder inwoners. 

• Voorbeelden vanuit Wier tonen aan dat (ver)storingen een reële gebeurtenis 
is 

• Apparatuur zoals Wifi, TV ontvangers, satelliet ontvangers etc. kunnen 
problemen ondervinden 

• Doordat het aantal huishoudens in Herwijnen vele malen groter is dan in Wier 
zal de impact ook veel groter zijn. 
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• Ook professionele apparatuur zoals melkrobots zouden storingen kunnen 
ondervinden 

• De ICNIRP beschermt niet tegen storingen aan medische devices zoals 
pacemakers of gehoor apparaten. Er zijn inwoners in Herwijnen die zich 
zorgen maken doordat deze apparatuur als pacemakers tot maximaal 100 

V/m is beschermd. Dit kan leiden tot levensbedreigende situaties. 

10. De strijd die bewoners voeren tegen de radar en daarmee de Overheid is een 
oneerlijke strijd. Inwoners krijgen geen of te laat informatie, inwoners krijgen geen 
juridische ondersteuning, alle werkzaamheden doen we al 6 jaar vanuit 
maatschappelijke betrokkenheid, we betalen zelf onze advocaat en tegelijkertijd 
betalen we via de belasting ook de advocaten van Defensie. En de Landsadvocaat 
schrijft voor ieder uurtje een factuurtje. De landsadvocaat heeft belang bij een zo 
lang mogelijk durend dossier. Defensie verzwijgt informatie die hun niet gunstig is. 

• De bewoners leven al 6 jaar in onzekerheid, behalve in de periode van 
februari 2021 tot juni 2022 want er waren moties die ons (schijn)zekerheid 
gaven dat de SMART L niet in Herwijnen zou komen. 

• De bewoners hebben al duizenden uren werk gestoken in het verzet. En dat 
doen ze met een reden. Hun ernstige en terechte zorgen om hun gezondheid. 

• De ongelijke strijd gaat ook juist over deze gezondheidsrisico's, want 
aangetoond is en wordt dat deze zorgen terecht zijn. Stralingsnormen worden 

overschreden (zelfs toegegeven door de stas), niet welgevallige 
gezondheidsonderzoeken worden terzijde gelegd door Defensie of TNO. 

• Er zijn diverse voorbeelden waarin Defensie informatie heeft verzwegen zoals 
blijkt uit WOB documenten en het Fraunhofer rapport. 

• Defensie (en TNO) willen alleen luisteren naar wetenschappers, geven ze aan. 
Maar juist als we die aandragen worden deze terzijde geschoven. 

• Kortom ... de slager keurt ook zijn eigen vlees in deze. Zie ook punt 11. 

11. Er zijn zeer weinig wetenschappers of adviserende bedrijven in Nederland die het 
aandurven om de berekeningen van Defensie (en TNO) op persoonlijke titel te 
weerspreken. Vaak ook vanwege risico op mogelijke derving van inkomsten uit 
overheidsopdrachten. Het aantal specialisten binnen de radartechnologie is tevens 
zo klein dat veel experts direct of indirect betrokken zijn bij de belanghebbenden 
vóór de radar. Daarmee is de strijd ongelijk en onrechtvaardig. 

• Uit onderzoek blijkt zelfs dat Defensie, Thales en TNO zich hebben verenigd in 
een "dutch radar assocation" waaruit ook weer blijkt dat het een niet 
onafhankelijke kleine groep mensen is die vanuit eigenbelang bepaalt hoe 

regels worden gehanteerd, gehandhaafd of middels schimmige formules, 
testplannen en grafieken worden genegeerd. 

• Wetenschappelijk opgeleide bewoners hebben zich 6 jaar verdiept in Radar 
technologie, en op basis van de TNO informatie veel controle berekeningen 
laten uitvoeren. Hieruit blijkt dat metingen een vertekend beeld geven, 
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(Defensie zit aan de knoppen), dat de ICNIRP verkeerd wordt geïnterpreteerd, 
én dat het stralingsniveau wordt overschreden. 

• Thales heeft zelf berekeningen gemaakt voor de SMART L binnen 300 meter 
afstand. Echter, NIEMAND van de bewoners of kamerleden krijgt toegang tot 
deze berekeningen. 

• De stas geeft aan "deze berekeningen zijn in bezit van de fabrikant" maar ook 
de politiek zegt niets over de inhoud van deze berekeningen. Laat staan dat 
deze worden verstrekt. Over de Radhaz plaatjes van Thales bestaat geen 
duidelijkheid (zie hiervoor zienswijze ICNIRP). 

12. De betrokken instanties TNO, IL&T en RDI werken niet transparant. Ze leveren 
geen informatie aan, werken niet mee aan WOB en WOO verzoeken en verstrekken 
vergunningen zonder vooraf te toetsen en te publiceren voor zienswijzen. 

• TNO heeft geweigerd WOB documenten te verstrekken. De stas geeft aan dat 
TNO meewerkt aan WOB en WOO. Maar niets is minder waar. TNO werkt mee 
door te zeggen "we nemen uw verzoek in behandeling" en daarna "we kunnen 
geen informatie leveren en beroepen ons op diverse wetsartikelen". Dat is dus 
geen medewerking. 

• IL& T heeft nog steeds geen WOO documenten geleverd waarbij alle termijnen 
verstreken zijn. Het vermoeden bestaat dat IL& T geen toestemming krijgt van 

Defensie om deze documenten te verstrekken. 

• RDI heeft nog steeds geen WOO documenten geleverd waarbij alle termijnen 
verstreken zijn. En wanneer er navraag wordt gedaan over de stand van zaken 
over vergunning verlening bij een behandelend ambtenaar krijg je deze niet te 
spreken maar wel de afdeling Juridische Zaken. Daarbij wordt er een compleet 
verkeerd signaal af gegeven naar de burger. Ook hier bestaat het vermoeden dat 
het RDI geen toestemming krijgt van Defensie om deze documenten te 

verstrekken. 

13. Defensie heeft in de afgelopen 6 jaar het proces van voorgenomen plaatsing van de 
radar op meerdere fronten deze zaak verkeerd aangepakt. Verkeerd informeren, 
niet informeren, onvolledig informeren van de Tweede en Eerste kamer, van de 
lokale politiek en van de burgers. Manipuleren van formules, van zoekvelden, van 
berekeningen en via geitenpaadjes proberen een RCR af te dwingen. Ook het niet 
consistent uitvoeren van het Dekra meetplan in Wier en de gestelde disclaimers in 
het Dekra rapport roept vragen op voor een betrouwbare uitkomst. Voordat een 
plaatsing van een radar waar dan ook kan beginnen dient dit eerst tot de bodem te 
worden uitgezocht. 
Deze grondreden wordt onderbouwd in alle stukken bij elkaar. Nummer 13 is het 

ongeluksgetal, tot op heden voor de bewoners. Maar wat ons betreft voor Defensie. 
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14. De RCR is formeel alleen van toepassing op energie- infra structuurprojecten. Een 
RCR voor een militair radarstation (in Herwijnen) is hiervoor niet van toepassing en 
dus oneigenlijk gebruikt. 

• Er is geen meldingsformulier aanwezig voor de RCR SMART L door Defensie. 
Ondanks diverse verzoeken is dit document nooit aangeleverd omdat dit ook 
niet bestaat voor de RCR melding mbt de SMART L radar. 

• Maar als dit meldingsformulier niet bestaat voor dit project, dan is wat ons 
betreft de hele RCR niet rechtsgeld ig. Er is geen aanvraag, dan is de RCR ook 
binnen het jurid isch apparaat "onder de radar" in de bes lu itvorming 
gerommeld. 

• Het appelleren aan het nationaal belang van windmolens was onjuist en 
onrechtmatig. Nieuwe windmolenparken (zoals flevoland groen en blauw) zijn 
inmiddels gerealiseerd zonder dat de radar in Nieuw Milligen al verplaatst 
was. 

• Een radar is van nationaal belang. Eerder werd gesproken in de 
vergunningsaanvraag voor de radar in Herwijnen in 2016 over tenminste 1 
sensor van nat ionaal belang. Deze is al gerealiseerd in W ier. 

• Een tweede zuidelijke smart L radar in Herwi jnen is dus geen nationaal belang. 
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15. De Zandput in Herwijnen tussen de AlS en de Broekgraaf 1 is een recreatieve 
zwemplas waar regelmatig in zomer en winter wordt gezwommen. O.a. als 
voorbereiding op de Amsterdam City Swim in de grachten voor de ALS stichting. 
Deze locatie zit slechts op 800 meter vanaf de radar locatie. 

• Deze groep zwemmers loopt gevaar bij het uitoefenen van hun hobby en 
sport. 

• De piek veldsterkten en gemiddelde veldsterkten zullen bij een maximale 
anttene-gain de ICNIRP limieten overtreffen. 

• Defensie heeft de worst case stralingsniveaus bij de Zandput niet onderzocht. 

16. Indien onverhoopt de Smart L radar tegen beter weten in alsnog door de Overheid 
wordt geplaatst, is er sprake van schade op allerlei gebied. De overheid is hiervoor 
verantwoordelijk. De keuze om een radar te plaatsen op een locatie geldt immers 
voor tientallen jaren. 

• Herwijnen zal zich in lengte van jaren zich blijven verzetten en de Overheid of 
de politiek attenderen op de gevolgen van gemaakte keuzes. 

• Indien apparatuur in de (wijde) omgeving gaat storen, is dat het eerste signaal 
dat de woonomgeving wordt aangetast en zullen mensen onrustig worden. 

• De maatschappelijke onrust zal nog groter worden indien er nieuwe gevallen 
van ALS of andere neurodegeneratieve ziekten, hartziekten of kanker 
ontstaan na plaatsing van de Smart L radar. 

• Er zullen jongeren zijn die wegtrekken uit Herwijnen vanwege deze risico's. 
Hiervoor is de Overheid aansprakelijk. 

• Om gezondheidsschade te beperken zal Defensie alle huizen die in een straal 
van 1.500 meter staan de mogelijkheid moeten bieden om hun huizen te 
beschermen tegen de elektromagnetische velden van de Smart L radar. 

• De kosten hiervoor zijn volledig voor rekening van Defensie. 

• Defensie is verantwoordelijk voor alle planschade die ontstaat zoals 
waardevermindering van woningen, gebouwen of bedrijven doordat 
Herwijnen een minder aantrekkelijk dorp is geworden om te wonen en zal 
hier een pro-actieve rol moeten nemen in de informatie voorziening. 

17. Het ministerie van Defensie heeft vanwege het altijd willen doorzetten op de 
locatie Herwijnen vele miljoenen extra uitgegeven met geld van de burger aan 
onderzoeken, adviezen van TNO, RIVM, Landsadvocaat. Er zal hier verantwoording 
voor moeten worden afgelegd via de Algemene Rekenkamer. 

• De Algemene Rekenkamer onderzoekt of de rijksoverheid publiek geld zinnig, 
zuinig en zorgvuldig uitgeeft. Haar wettelijke taak is het controleren van de 
inkomsten en uitgaven van het Rijk en hierover te rapporteren aan het 

parlement (op Verantwoordingsdag I derde woensdag in mei). 

• Wij eisen dat Defensie alle extra kosten m.b.t. het plaatsen van de SMART L 
radar in Herwijnen inzichtelijk maakt en verantwoording aflegt via de 
Algemene Rekenkamer 

• Defensie besteedt 1,4 miljoen extra aan mankracht om de MPR radar nog 2 
jaar aan de praat te houden. Als Defensie de SMART L op NM gewoon had 

neergezet dan waren deze kosten, en de volledige kosten voor de LA allemaal 
niet nodig zijn 

125 



548 van 1230

202404088 

• Op basis van deze financiële verantwoording eisen wij stopzetting van het 
project SMART L in Herwijnen, aangezien de kosten hiervan alleen nog maar 
zullen oplopen in vervolgprocedures. Ook de kosten van aansprakelijkheid. 
Om nog maar te zwijgen over meer tijdverlies. 

18. Het radarterrein in Herwijnen is met slechts 7.000 m2 veel te klein en te makkelijk 
toegankelijk om voldoende bescherming te kunnen bieden aan deze radar. 
Defensie heeft dit in haar alternatieve locatie onderzoek niet meegenomen. 

• Zoals eerder is gecommuniceerd na onderzoek door de Rekenkamer is de 
beveiliging van militaire objecten ondermaats. 

• De Rekenkamer heeft onder andere acht beveiligingstests gedaan op de 
categorie zwaarst beveiligde objecten. Hieronder vallen vliegtuigen, schepen 
en voertuigen maar ook datacentra, radarinstallaties en wapensystemen. Bij 
vier van de acht tests bleek de beveiliging niet op orde en kon het team 

toegang krijgen. Als het testteam had gewild hadden zij deze objecten 
kunnen beschadigen of ontvreemden. We zagen organisatorische, 
bouwkundige en elektronische tekortkomingen. 

• https://www.rekenkamer.nl/actueel/nieuws/2023/05/17 /verbetering-in
bedrijfsvoering-defensie-beveiliging-militaire-objecten-ondermaats 

• De toegankelijkheid tot aan het hek van het terrein, op 35 meter afstand van 
de SMART L radar is onveilig. Dat is ook aangegeven door de radar experts op 
de informatieavond van 15 januari jongstleden. "het is niet verstandig langer 

dan 6 minuten in de buurt van de SMART L radar te verblijven". Dat is toch 

absurd! Er wandelen daar mensen met de hond, er werken boeren op het 
land en er fietsen kinderen naar school! 

19. De Landsadvocaat is te pas en onpas ingehuurd in dit proces. Vanaf het moment 
dat gemeente Lingewaal tegen het bestemmingsplan stemde op 11 oktober 2018 is 
de Landsadvocaat al ruim 5 jaar intensief betrokken. Gezien de twijfel te lezen in 
diverse WOB documenten bij RVB en Defensie om door te gaan met de locatie 
Herwijnen omdat daar moeilijk geappelleerd kan worden aan het nationaal belang, 
lijkt "De radarlocatie (mede) bepaald te zijn door de Landsadvocaat". 

• Er zijn heel veel momenten te lezen in de WOO en WOB documenten waarin 
de LA wordt genoemd om betrokken te worden. 

• Je ziet een opbouw waarin de LA steeds belangrijker wordt. 

• De LA adviseert namelijk een RCR door continu "landsbelang" te roepen en 
andere ministeries te betrekken en als de stas voortdurend roept dat het 
landsbelang is, dan wordt het vanzelf landsbelang volgens advies LA. 

• Dit onderstreept heel helder een gecreëerd en gesuggereerd landsbelang 
dat zich achter de schermen heeft plaatsgevonden. 

• Er was in oktober 2018 nog een plan Ben back-up voor Herwijnen namelijk 
Nieuw Milligen in de periode voor de RCR. 

• Vanaf het moment dat de RCR is aangekondigd, bestaat er ineens geen plan B 
meer. Dat dit wordt gezegd, is logisch want anders is het niet aannemelijk om 
een RCR te starten. Maar dit geeft eigenlijk ook aan dat de RCR op onjuiste 
gronden is gestart. 
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• Het landsbelang van de windmolens op Flevoland blijkt een ongeldig 
argument te zijn voor een beroep op landsbelang. Ook een radar in Herwijnen 
is geen landsbelang. Wel een zuidelijke Smart L radar. 

• Een opmerkelijk moment is ook dat de LA in maart 2021 officieel 
"toegevoegd" wordt aan het project SMART L Herwijnen net na de 

aangenomen moties om de RCR te stoppen voor Herwijnen. Defensie spreekt 
naar de Kamer uit intentie te hebben om deze motie uit te voeren maar 
achter de schermen wordt een eigen agenda en doel bepaald om alsnog 
door te gaan met Herwijnen (WOB document beschikbaar). 

• Er waren toen al 2 moties ingediend dit project te stoppen. Dit versterkt de 
tunnelvisie en de onwil om de moties uit te voeren: verkwisting van 
belastinggeld om je zin te krijgen en een enorme vertraging door verkeerde 

keuzes. 

• Het gaat niet meer om het inhoudelijke proces, het gaat om het willen winnen 
van een gerechtelijke juridische strijd. 

• Er ontstaat een proces dat Defensie verkrampt raakt en niets meer durft te 
ondernemen zonder de LA erbij te betrekken. leder antwoord op de vragen 
vanuit de Tweede Kamer en Eerste Kamer moeten eerst afgestemd worden 

met de LA. 

• LA heeft belang voor complexe procedure waarbij langer moet worden 
geprocedeerd, i.p.v. in gesprek met de burger te gaan en een oplossing te 

vinden. 

• De belangrijke documenten met adviezen van de LA worden niet vrijgegeven. 
Hierdoor komt er geen inzage in de afspraken die de tunnelvisie ook zouden 
bevestigen. 

20. De SMART L radar in Herwijnen is GEEN landsbelang. Er zijn meerdere alternatieve 
BETERE locaties voorhanden. "Roep maar dat het landsbelang is, dan word het dat 
wel" aldus advocaat. 

• De Landsadvocaat is betrokken maar heeft eigenbelang. 

• LA adviseert RCR op te starten tegen de wens van de stas in. 

• RCR had nooit gestart mogen worden. Wie bepaalt dit soort procedures in 
NL? De democratie toch? 

21. Conform de aanschafnota voor de Smart L in 2014 zou de radar mobiel 
verplaatsbaar zijn en binnen 1 maand af te breken en elders op te bouwen. Door de 
grote geluidsproblemen waardoor er een koepel noodzakelijk was, is dit voordeel 
van flexibiliteit volledig weg. 

• Hiermee voldoet de SMART L dus niet (meer) aan een van de belangrijkste 
eisen die bij aanschaf zijn gesteld. 

• Er dient een reactie te komen op de oorspronkelijk aanschafnota uit 2014 
waarvoor destijds goedkeuring is verleend. 

• En toch gaat het gehele proces door .... hoe kan dit? 
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22. Het Ontwerp lnpassingsplan is gebaseerd op een radar met een randome. Deze 
heeft een afdichtend effect en blijkbaar noodzakelijk vanwege geluidshinder. Alle 
rapporten, berekeningen, onderbouwingen én vergelijkingen zijn gebaseerd op een 
radar zonder randome. In eerdere beantwoording op vragen over het plaatsen van 
een koepel, heeft Defensie uitgelegd dat het plaatsen van een koepel onmogelijk 
was vanwege een verstorende werking van deze geavanceerde radar. Geen van de 
stukken die betrekking hebben op straling, maken duidelijk in hoeverre rekening is 
gehouden met een hoger zendvermogen of hogere blootstelling aan straling door 
de latere aanpassing van de randome. Dit dient onvermijdelijk te leiden tot 
heronderzoek, herbeoordeling en zo nodig aanpassen van de rapporten. De 
plaatsing van een random heeft niet alleen gevolgen voor het geluid! 

• Er is geen verklaring op de tegenstrijdige communicatie door Defensie 
gegeven waarom een randome plaatsen nu wel kan terwijl dit eerder helder 
en duidelijk is tegengesproken. De randome zou de radar een extra filter 
geven die de werking zou verstoren. 

• Het is onduidelijk welke maatregelen er zijn genomen die dit nu wel mogelijk 
zouden maken. 

• Het is volstrekt onduidelijk wat de gevolgen zijn door de plaatsing van de 
randome op de gemiddelde en piek veld blootstellingen. 

• Hoe wordt geborgd dat de veldsterkte metingen door Dekra zuiver, objectief, 
onafhankelijk en volgens worst case scenario worden uitgevoerd. 

• Er zijn grote relevante bezwaren hoe dit huidige rapport tot stand is gekomen 
als bewijslast. In de nieuwe metingen dient er: 

o getoetst te worden als worst case scenario met de maximale antenne 
gain (56 dipolen) op de verschillende afstanden. 

o getoetst te worden onder vermelding van de elevatiegraad waarbij 
ook de elevatiegraad van -0,15 graden wordt meegenomen zoals 

beschreven in de ICNIRP contour stukken om te richten op de horizon. 
o getoetst te worden tegen de juiste piekveldsterkte en gemiddelde 

veldsterkte rekening houdend met de juiste en werkelijke dutycycle. 
o getoetst te worden op extra afstanden die niet eerder zijn 

meegenomen tussen de 35 en 150 meter te weten op 50, 100 en 250 
meter. Temeer omdat dit ook publiek toegankelijk afstanden zijn voor 
de situatie in Herwijnen. 

o graag een bevestiging op deze aanbevelingen. 

• Door de plaatsing van de randome is er ook geen zicht op de radar of deze 
zicht in de rotating of sta ring modus bevindt. Dit is van groot belang door de 
extra grote stralingsbelasting in staring modus waarvoor inwoners en 

passanten niet gewaarschuwd worden. 

• De randome zou daarvoor in transparant (en gerecycled circulair) kunststof 
moeten worden uitgevoerd. 

23. De overheid is juridisch niet consequent en in de communicatie over de ICNIRP en 
stralingsniveaus. Op alle websites van de overheid (Antennebureau en 
Kennisplatform EMV) worden stralingsniveau's aangegeven die komen uit de 
ICNIRP. Deze zijn hoog maar worden gezien als veilig. Echter NERGENS wordt door 
de overheid gezegd dat er ook met "gemiddelde" straling mag worden gerekend, 
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waardoor de pieken vele factoren hoger mogen zijn. 

• Bij de TNO berekeningen met betrekking tot de stralingsniveaus duiken deze 
tijdgemiddelden opeens op, en worden vervolgens gepresenteerd als zijnde 
de maximale stralingsniveaus waarbij de pieken tot wel 32 maal hoger mogen 
zijn. 

• Dit is zowel juridisch, wetenschappelijk als communicatief niet houdbaar. 

• De burger wordt niet juist voorgelicht op een belangrijk thema als straling. 

24. Defensie heeft een vaststellings-overeenkomst opgesteld met inwoners uit de regio 
n.a.v. een ingediende zienswijze in februari 2017 op een eerdere bestemmingsplan 
wijziging voor de Smart L radar in Lingewaal waarbij er mondeling akkoord is 
bereikt op het blanken, isoleren en afschermen van hoogfrequente 
stralingsbelasting t.g.v. radar op deze locatie tot max 0,1 V /m (d.w.z. 25 
microwatt/m2), zijnde de "voorzorgwaarde Ecologie Instituut Hannover"). Dit is in 
de concept-vaststellingsovereenkomst opgenomen. Deze overeenkomst is 
uiteindelijk niet getekend door Defensie vanwege een mogelijk precedent werking 
op advies van Juridische Zaken Defensie. Defensie erkent de elektro magnetische 
gevoeligheid als gevolg van de plaatsing van de Smart L radar. Bovendien is 
overduidelijk dat deze maatregel niet in verhouding staat tot de 1.616 V /m die 
vanuit de ICNIRP contour als stralingsblootstelling gerechtvaardigd zou zijn. 

• Deze vaststellings-overeenkomst erkent de elektro magnetische gevoeligheid 
zelfs op 5.000 meter afstand van het radarterrein om de stralingsbelasting 
max. 0,1 V/m te laten zijn. Defensie is blijkbaar bereid hier tegemoet te 
komen om haar doelen te realiseren met het plaatsen van de radar in 
Herwijnen. 

• Inwoners van Herwijnen die vanaf 370 meter tot 950 meter afstand wonen in 
de dorpskom worden afgescheept met een ICNIRP contour met 1.200 meter 

veilige afstand en 1.616 V/m als stralingsbelasting. 

• In de overeenkomst wordt gesproken dat de gemiddelde blootstelling max. 
0,1 V/m zal bedragen en dat de piekblootstelling zo dicht mogelijk bij deze 0,1 
V/m zal blijven en slechts gering mag overschrijden. 

• Dit is zeer opmerkelijk doordat voor Herwijnen de piekveldsterkte 32x zo hoog 
mag zijn als de gemiddelde veldsterkten. 

• Defensie meet hier met 2 maten terwijl de blootstelling op kleinere afstand 
veel en veel groter is. 

• Het is daarom logisch dat Defensie ook voor Herwijnen de gemiddelde 
blootstellingslimiet van 50,52 V/m hanteert als piekblootstelling en hier haar 
berekeningen op onderbouwd om aan te tonen of aan ICNIRP wordt voldaan. 
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Defensie heeft het proces voor het plaatsen van de SMART L radar op een geschikte 
locatie volledig verprutst. 
Defensie heeft tunnelvisie op Herwijnen en roept vanaf februari 2017 dat ze haast 
hebben. Tegelijkertijd verzuimt Defensie vanaf dit begin op eigen initiatief grondig 
naar alternatieven te kijken. Hiermee zijn eigen glazen ingegooid en het 
doordrukken in Herwijnen moet dit verbloemen. 

• Defensie heeft vanaf februari 2017 geroepen dat zij haast heeft met het 
plaatsen van de SMART L. Terwijl er in Herwijnen veel weerstand is gekomen 
uit bevolking én politiek. 

• Later ook weerstand in leen 2e kamer tot aan de aangenomen moties van 
stopzetten toe. 

• In 2018 had Defensie defensieterrein MC Lopik met ruim 100.000 m 2 ook al in 
bezit, maar verzuimde grondig locatieonderzoek te doen. Uit het alternatieve 
locatieonderzoek van januari 2022 blijkt zelfs dat de SMART L daar op korte 
termijn gerealiseerd kan worden. Defensie heeft haast (blijkt uit alle media 
uitingen en kamer debatten) en TOCH houdt defensie vast aan Herwijnen. 

Hoe is dit te verklaren? Tunnelvisie en machtspolitiek. Als Defensie in 2018 
verder was gaan zoeken had de radar in 2019 in Lopik kunnen staan. 

• Alle onderzoeken en bijbehorende uitkomsten, alle communicatie en alle 
processen zijn gericht op het vasthouden aan locatie Herwijnen. Terwijl NM 

als plan B gewoon wordt genoemd, als ook 3 alternatieve 
radarverstoringsgebieden worden aangehouden. 

• Echter, om een RCR te mogen starten is het niet geoorloofd dat er nog 
alternatieve locaties voorhanden zijn. Dus wordt door Defensie altijd gezegd 
dat er geen plan Bis. Terwijl uit WOB documenten blijkt dat NM wel degelijk 

plan Bis. 

• Defensie geeft al sinds 2017 aan dat ze haast hebben. Echter, bij elke stap die 
wordt gezet neemt Defensie ruimschoots de tijd om te beslissen. Er worden 
onderzoeken gedaan die altijd last minute worden gedeeld met de TK of EK 

leden. 

• Defensie benoemt nu dat plaatsing radar moeilijk mogelijk is door negatieve 
media aandacht en zet daarom door op Herwijnen als kansrijk. Dit hebben zij 
zelf veroorzaakt. Bovendien zou je de term kansrijk verwachten op basis van 

inhoudelijke argumenten zoals dekking/ terreingrootte/ veilige afstand tot 
bewoning en niet omdat daar een onwettelijke RCR op rust. 

26. De website van Defensie over het radarstation(s) geeft een eenzijdige, onvolledige 
maar ook volstrekt onjuiste informatievoorziening. Dit is essentieel om de juiste 
besluitvorming te kunnen verantwoorden. 

• Eenzijdig omdat niet alle documenten zijn meegenomen waaronder bijv. de 
aangenomen moties. 

• Zelfs tijdens de aangenomen moties begin 2021 stond nog steeds vermeld 
waarom Herwijnen de beste locatie was. Pas na aandringen van de Tweede 
Kamer zijn er aanpassingen gekomen dat de locatie van de tweede zuidelijke 
Smart L radar nog niet bekend was 
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o Nee, de radarstraling van de SMART-L radar is niet schadelijk, zolang 
de /CNIRP-richtlijnen worden gehanteerd. Nederland houdt zich h;er 
aan. De onderzoeken van TNO tonen aan dat de radar voldoet aan 
deze richt lijnen. Er is dan ook geen aanleiding om aan te nemen dat de 
radarstraling van de SMART-L radar op korte of lange termijn 
schadelijk is. Ook de nieuwste /CNIRP- richtlijnen uit 2020 bevestigen 
dit. 

o Neem alleen het kritiekpunt van Fraunhofer over dat ICN IRP geen 
bescherming biedt tegen st roringen van medische devices zoa ls 
pacemakers. Dan kun je toch niet zo glashaard beweren dat de 
radarstraling op lange of korte termijn onschadelij k is. 

o Indien het een eerlij k antwoord was, had hier op zijn minst op 
ingegaan moeten worden inclusief de maatregelen die hiertegen 
genomen zou worden zoa ls je van een overhe id zou mogen en moeten 
verwachten. 

• Zo kunnen we t ientallen overige vragen van een ju ist antwoord voorzien dat 
een breder perspectief biedt dan alleen de doel redeneringen van Defensie. 

• Het is zeer t eleurstellend en beklagenswaardig dat een Overheid zich totaal 
niet objectief, oneerl ijk en niet empath isch gedraagt . 

https://www.defensie.nl/onderwerpen/radarstations 

27. Er is grote kritiek op de ICNIRP als richtlijn voor gezondheid en de belangen 
verstrengeling van de organisatie die in een uitgebreid onderzoek door Euro
parlementariërs aan het licht is gekomen in juni 2020. 

• Ook binnen de ICNIRP organisat ie is sprake van tunnelvisie en doet geen recht 
aan een objectieve evenwichtige discussie over gezondheidseffecten. 

• https://www.michele-rivasi.eu/wp-content/uploads/2020/06/ICNIRP-report
FINAL-JUNE-2020 EN.pdf 
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Verzonden: 5/13/2024 3: 15: 52 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat: le Barendrechtseweg 
Huisnummer: 76-80 
Postcode: 2992 XC 
Woonplaats: Barendrecht 
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Advocaat namens cliënt 
(Mede) namens: 
Organisatie: Vos & De Lange Advocaten 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

ja, zie de zienswijze 

99964397 _9964 778_Zienswijze_ontwerp
omgevingsvergunning_radar _Herwijnen_13_mei_2024. pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja, zie de zienswijze 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

ja, zie de zienswijze 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

ja, zie de zienswijze 

- de bijlagenummering klopt niet in dit digitale format. 

- ik zend de zienswijze tevens aangetekend per post. 
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vos&oE LANGE 
advocaten 

AAN TEKENEN 
Bureau Energ,eptOJecten 
lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
PO$tbus 111 
9200 AC DRACHTEN 

TEVENS DIGITAAL INGEDtENO 

Barendrecht. 13 mei 2024 

Doss1or 
Inzake 

8t!Ct~ft 

020200190 
Herwijn1m / AdviH 

Zienswüze 0,0 de ontwerp-omge1J1nr,nyerau~nirg rade· t-leN1hnen 

Geaehte mevrouw, miJnheer, 

Ontwerp-omgev I ngevergun nin g I zl&nswljze 

Het m•llisteJi.e van Def@t1$1e wil een militair radatslalu:m realiseren in Herw,jneti, aan 

de a,oel<graaf 1en W&sten van de Nieuwe S1eé9. in de gemeente West BetuWè Orn 

dil mogehJk te maken moet de bestemming van hel perceel worden a.al"Qepast en 1$ 

een omgevir'lgsvergunlllng nodig voor de bouw ~ teahsçit1e van een militair 

radarslalion In Herwi1nen wordt als t1ood:tèkelêjk gezien in het kader van de nationale 

veiligheid en hel lanctGbelang. aldus de publ11;at1e van 31 augustus 2020. 

Van dinsdag 19 december 2023 tot en met maandag 29 Jen uari 2024 lag het ontwerp

Rijksrnpassmgsplan voor het melrtair radarstabon Herw,jnen ter inzage Daarop as een 

zienswijze lrigediend, maar nog 90en enkele inhoudelijke r4!adie ont..,ar1ger1. 

Van 5 apnl lot &tl met 16 mei 2024 hgt de ontwerp-omgevmgsvergunn1rig ter inzage. 

Dezè wordt ~ierdoor tijdig ingediend . 
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vos&DE LANGE 
,r d v tl c a l c n 

Partijen 

G,aag dien 1k hierdoor lijdig etin zi~n$WiJZe rnet in de te~t 116f'melde b1jlag1:n 1n 

namens: 

1 

2 

3 

4. 

de rechtsperSOOlllljlcheid bé~ittende sbchUng STICHTl~G NIET NOG EEN 

RAaAR IN HE;RWIJNEN. geyest1gd en kantoorhoude-nde re Herwijnen. 

gemeènte West Betuwe. 

alsoot( namens de bestuursleden van de stichting, zowel in hun h oe<t a r'I ,~hek! 

als be$1uurslid van genoemde stichting als. voor i,ch~elf 111 pnvé: 

onende te - gemeente We-st Betuwe; 

wonende t~~ meente West Betuwa 

onendé te - gemeente West Betuwe, 

hierna gezaménhJk le noemen: clienlen, ten dézé woQnpl~ats kiezende te -

ten kanlore Yan VQfl. & De Lange 

Advocaten, Yan welk kantoor de aldaar geivest,gde advocaa oor 

cliènten lot gemacflbgde wordt g@st~l(j om als zodanig voor hen op te trw,den. met het 

recht van substitutie 

Inleiding 

In owereen$temming met en onder verw,jiing naar de namens cli~nten inga-diende 

zienswijze van eit1d 1anuari 2024 inzake het ontwer'1)-rijh:Sinpassingsplan voor hel door 

u beoogde radarstation (dat al$ h1erl1emaald en ingel~st d~nt te worden beschouwd). 

komen wiJ tot de conclusié- dat tiet ontwerp niet doorgezet dient Ie worden. IMj 

ver~oeken u ook d~maal dan ook om hel momenteel rer ,nzage gelegdt! ontwerp tn te 

trekken. Ook drtmaal verzetten pran9énde argumenten zich tegen Ml (kénn~lijke) 

doordrijvet\ ivan <Jil voornemen, nu het vooriiemen volgt op een (ontwerp! 

inpassingsplan waarot:1 ook al zeer uitgebreide en bre«i gedragen kriliek is geleverd. 

202404089 
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vos&DE LANGE 
advoccttrn 

Diere ;tie11sw•Jze op de orJtwerp-omgevingswergunning is gebaseer(j op de- "11olget1dl! 

OndérdeliSr'I 

• Verwijzing mrnr de zienswijze van het ontwerp rijksmp,asslngsplan. Ooafc:l~t de 

2 public~ties van het on1werp-rij lts• n passingsplan ( RI P) en de ontwe.rp

omge\l•n.g~~ rgut1nil"l9 door Oerensie Zijn gesplitst. on1staat e, een si1uat1e 

waarin hel lastiger ,s ea11 integrale :z,enswi1ze ~ $Chrtjvên OaardtJor z11n er 1n 

de eerole fase van de z4enswijze oo'k gronden en argumenten meegenomen die 

Ol\9ètw11feld raak11lak!'w-!'l hebbeo met de ontwerp- omg,evingsvergunn,11g en 1n 

rtez@ zienswijze- s1aat1 er ook ar~1..1met11en die tietr,ekkmg hebbeo op Jle• {RIP) 

Een y,aorbeeld aan het niar voldoen aan de s.tr~lingsiimielen Yäfl tCNIRP ot het 

flle~ voldoeri aan het 'll'oorzorgsprincipe doOI de Rijksoverheid heeft bijvoort>êelel 

oo,k te maken mei de grootte Vi3n het gekozen terreirt 

• Documenten die zijn geputiliceerd en betr@f(kiflg ha-bben op de ontwers;,

omgeving$vergunn ing 

• Informatie die bekend IS geworden na inc:liening van de .zien$...,•1J~ op i'lèC RIP. 

zoals de technische briefings van 23 en 30 Januari 2024 aan d~ E.e-rstll!I Kamer. 

• lnf0tmatie uit i:le, m~mo ttan Oe-ten.'Sie over de override van 6 maart 2024 

• 1 nformatie 1.ait de nadere vragen '\/an 20 maart 2024 oJanuil de Eerste Kamer e!"I 

de raieenle ileë1ritwo0rd1ng daarv~n in apn l 2024. Een zienswijze over deze 

1nforma11e zal pas na 18 m~i 20:24 aange11u d kunnen zodrs de e:,clra gegeYefls 

bekend zijn. Dit 11u11:1ige document kan :ton.der ~1e Ol"ltbrekende ge9eYeC'I$ en 

inf ormalie m:ig niel heiarn~al wotden afgém,aa kt. Op da, p1.1nt WOrdél"I ~lle 

rec:titen voomehouden 

■ lnformatie uil de 1nloopbi1eenkom$t van 22 april 202-4 in t-ie,w.jneri als ~ de 

eerdere i11loopbijeenkoms1 van 1 5 januari 2024 

• hiform~•e d•e bel(end is geworden uit WOO documenten door publicalie van 

d~2é CllXUmE!!-1\ter\. 

Geziell reamt aa11wezige infom,al.e- na pLJb1icatie v~n dE'! ontwé-rp-om9e1111\9$

ver9unmng van 5 april 2024 • die nader restud111rrd dient te worden • is nie! uit te! 

$luiten dal 1;101( dçjëJr nog nader op gereageerd dient te v.io.rden. Ook op dal punt 

wo,d&n alle rectilen ger~$erveerd. 
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Daarnaast onttifeekt er nog steeds belangc11Ke 1nft:or1n.alae- 1,111 \JVOO verzoeken ~an het 

Rijksvastgoedbedrijf van nota bene 2 juni 2023 en aan Dffit.!lnt;ie van 1:3 i;1U9~r.tl.rn 

2023 Op die o 11tbre!\"4:N1<lie informatie kan nu uitef aard nog niet worden ge-reageera. 

Daatvc,or zal meet t1Jd 110<Si9 zijn voor aanvulling van de zaenswijz:e. bijvoort:Jeekj 6 

weken r1a het verkr•jg@fl 1,1an bedoela& gegevens an mromia11e. At~ recl'lten worden 

voorbehouden Het 1s niet aan clienlen Ie wijten dat de procedures worden apgakr,,pt 

in plaats van gecoord fl'e'erd e11 tegelijk behandeld. Het is. evenmin aan e;l•i!nten tl:! 

iNijtftll dat al lang opgeYtaa9t:1e el'I beS<::hikOëlre 1nforrnat1e r,ie1 en nie• tijdig wordt 

Yerslrekt Daarvoor dient dan ooi< aan ~l~nt~n na Yetkti_K)1n9 van d~ verzochte 

informatie meer lijd te vrorden gegeven. Er kan mogelijk z.elfs sprake .zijn v.at1 ~n ot 

meef mei.rw~ gronden. rna~r ooi-. dat kan zonder ioformaOe die ontbreekt niet worden 

beoome~ld. Hel maakt dt!! orn:lêrhav198 pubhc~tie wel prematuur en onvolleoig. Dat 

r.a~kt ook di,eel aaA de mogelijkhe-den daarop eén :t1~nswi,zan Ie ~evéfl. Cl1ênten 

~·(,rden daarin thans gefn.isbeerd. 

Er z~n ze-lf~ ,;ra!)&n se~tél!! door ae EeJ$te Kamer hierover waarom er de afgelopen 

maanden 'llllein1g mBdB'IHElfkin~ ts Y8fle8nd v.anwegtt ~lemm!:!~nde om$1.and1ghéden 

door een projee1leider birinen he~ RiJksvas19oedt1edrijf. 

Ctlënten voeren JJ1.mh.;.gew1,1tde nav·olgende groAden b,j wijze ~an ziens~jze aan: 

Grond 1: Defensie hecht m&ar waarc:lEJ .aan beleÎdamatige palÎUa,ke keuzes zoal!!J. 

toekomstige wind molen plannen of won I ngbouw d.a 11 aan milit.a ir o peatatl onele 

argumenten vt)orhetvjnden \'an een geschikte altern.1t.4av0 •ocatla. Sta-rk&r nog, 

.allag bëvflstigt d4lt Def~n$iG en Rijksvastgoedbedrijf hett onó&rzoek gebruiken 

om alta-rn.atièvai Joc;atie:a voor~I t~ lilt~., ,afvalle o on, hun eerste k~ uiti -y oor 

Herwijn-an In &tand ta hóud&n. Hiervoor zijn t100r Oefensie j~ren later p4'$ de 

criterii aaogopast door ibeleidsmatlge wij:zl9in9en, de çriklriei van nieHtm k0$tlll 

gaar, van wor, ingbot1w 1l!tn energit!ltram~itle. Dit 2:ijn crlteri;a di~ t1erdat niét v41n 

toe-pas;s.iog wareni en ook de gemeente Weal B&tu~ niat <>P heeft kunntlJn 

antic iperen. 
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Er is een duidelijke tijdlijfl zichtbaar van sturen en manlpuloten richting 

9aw~m~te '-!itl~om~t. los van mil itaire 9esc:tl ik1heid. Er wo«lt bewust 

aarigestuurel op aen corinî(:t 1nt11t dé g!tmeénlé 'W.etil Bètuwe an de inwaner5 v1;m 

Herw,jnen en omge'Yin{l, Dil zijn punten van mogelijk onbtlhoorllj'k bestu1.1rl•Jké 

ornganliJ. Iets wat r,og extra wordl benadrukt door d~ eerste pubUcalle net vöór 

da itt(Jál"IQ van d& Omg~vingswét te hebben gedaan, D~fen1Jie lle-eft doelbewLJsl 

aangestuur<I op daze situatia an z&9t nu dat and~l'I!! lo~atieis teveel tijd lqsten, 

• E:r vrordt mél é'én altèr'n.atia11a locat1è m~t alleen ge-keker'! m~pr die l'l1.1id1ge 

be-ker,de w1ndmólenpro1ecfl!n m.aat ÇPl!J~ntés wordén :?élfs aengêmo~igd 

ook mogeli1 k toekomstige wind op land plannen doorge,,..en van na 2030 dit!t voor 

de 5taè3tesecret~ri;1 einde5iJI( een ;r;wsarwegend belang geven in de uiteindelijke 

locatiel<ev~ Dit tetw1JI l@!f 2 motie$ ragen dce ervoor' mce:5tel'1 z:c,rger'I dat er ffflll 

al,ematie\l& tocatie gezocllt werd en d& RCR YOOr Herw11nen moest word~n 

s,opgezet. 

• Aan gerneente Lopik 'IN()rdt gevra:agd om C11e ,oe1<.om$tige plannen ,oe te voeger, 

zoda1 de 3 geschikte loca11es m die gamet?n•e minder intec@ss.an1 WórdEm veior 

Defensie om alsnog te kuonen zeggen dat Her.v.jnen de enig gesch1kce 1oca11e 

is. 

• De strategie l>'!las helder bhjvftfl -voltiouden dat er goor, altematiaf was en gffn 

plan 8 D 1: kabinet geeft de voorrang aafl toekoms1..ge windmolens boYen 

veiligheid Oe lllQl;'!Zette lijn om tlet gekunstelde argument van windmQlens als 

u,t~lurting:sgrc,l'id voor radar 1e gebn.liken moet terng n;1ar -de pure m1Ii1air 

op,erationele afweging d,e ~al Ie1dan tot è~n andeite locatie 

" V~F;'!I inforrnatie is tevefl!t te herleiden uit de gep,ubticeerde WOO docume11ten 

dOt:)t Pf'ov1 n<:ie Ulteeht van 26 m~ert 2024 en WOO Defe('}Sie veil 4 september 

202.J. 

o Pagina 157 Verwevenhe-id Provincie Utrecht en BZK/ Rijlc:svas!goedlJedfl]f 

c,ver potenfjeel grot€ ge,_iolgen voor onze gezamenl jke verstedelijkings

ambitie$, 

De radar is v.an :teer groot belang ZOl&ng dez;e maer ,n Herw1jn~r\ komt te 

staan Voor ana@re ~al<ken. ~ijn ~r blijkt.Jaar grc,1e,re ~langen aan ~ 

nationale veiligheid . 
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c- 1Jerstedel1jk1ng en eoer9Ie trç3nsil1e bDven vemglietd. Afwe91ng hee,t nieltw t~ 

makêl"I m~I mi lih~E(é ge~hikthittd. 

o De f.ad ar ,s van nationaal be,ang zolang deze maar in Herwijnen kan staan. 

Anders lttjken enoore bela11gen te prevel~re11. 

o Geen pl~11 B t;ft'ateg,e heelt geen m11ita1re ba.-sis.. 

o f'ag,na 161: Defensie gee~ aan draagvlak te zullen meewe-gen in c:ie 

ui,eindeli, ke locahekeuze. Maar het ontbreken Y3n d ra.ag·~lak in Herw,j ne n en 

bij West Se1u·.i.ie wordt 111et meegenQf'l'l,en 

o Er V11\l!t 2~Ias atstemming plaats tussen Provinc:ie Utrecnt. Gelderland, Zuid 

Holland en Noord-Brabant. 

o Op pagina 232 en 233 wordt te-r ple~ke ee!"I mogelijk .i::oekg,e~ voor MC 

Lopik (met b1bt:iel'haoo,e) geaeê~r<l. In ovéf"lag mér Déf&nt.ie g;sternn 

kwamen Wlt tot de conclusie dat net goed is om voor Loprk ook een ·vlak· tn 

de ka.an op te namen. 

. -,-

Zo worcli op 2·2·2022 ttL•·en Btm mogtûJjk nie~v zookgBbreä voor v.'indtu,bmes MC 

Loprli met brbbettrarrdje 81s nieuwe waamtlid. 
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En op 12 april 2022 (2 maanden léJIB,J is ven,·o/gem; hBI t1ieuwe zooi<gebied \o'an MC 

Lópilr. verdeF uilgt:Jbretd. ook oosh.V881l'S. Dit ter•Mjl de onaerzoefr,en ven Defensre al 

gere(jcJ waren maar het toch nog meegenomen !<.on wor(!en ara &~lta ~tgum$,Jta'lie 

voor de ir1legrale- afweging 1t18n mei 2022. 

0 
0 

/ / ·. 
() .. ' .. 

0 ,; .,, I 

... • 0 

• 

o Pagina 24-S: op 3 feoruari 2022 had Lopik nog steeds niks gehwrd vari 

Defensie 01Jer de mo~eliJ ke 1/oorkeurslocatie. mocht de-::e bsnn~n ae 

gemeente Loptk zijn 

o Pagina 250: alle n.am~n van b-elrok~.E!n 9emeet1ten en contactpersoon staan 

vermeld t~ie1 al ~en huidige RES 1. Dpi a nnen maar na clrul<.kelijk toekomstige 

plannen voor windenergie oá 2030 hoogtiauw e,n windenergie WOl'den 

meegenomen voor locatiekeuze radat in de integrale .af.weging d0-1)1 

Defensie 

o F'ag1na 210: DéP~nsie vraa,gt äc&iflf aan tte pro\11m::ies om toekomstige 

won.ingbouwplannsn te delen iflzake hel ,adarsta,io'1 terwiJI dei:e infotm~1e 

•Jerstrekking zelf voor de oro11mcie Ef'!orm gevoel 1g i~. 

a Pagina 324 Het zoekgebied OïH~r toekQnlstige wi~moleng t:ii1 MC Lopik 1s 

op 12 april 2022 verder uilg~bl'eid Di• rJä.dat de anttmatieve locatie 

onde-r.?Oiek8tl bi1l:agl! 1 an 2 al géfeed waren 

Q Pagina .325. De si a atssecretaris hseft na(lrukkelijk aandacht voor de irnDact 

..,an de racJar op andern ru1mteli1ke opgaven. 
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o In dcx;a.iment 346 ._,.an WOO Defensie staat aat er rn@@r al~etr.atu~ve IO~ties 

zijn dan 9~!'.laehl volgèn$ h~t f<iJksvastgoedbeoriaf. De RVB hall gehoopt os:i 

mee, .afvalle,s. Dat beyestigt lo,cn ognil!uw <;fe d pelregenering 111:aa r de locatie 

H!;!r\\lijnen 

o in áocument 407 v~n WOO Defensie• AclYies door RVS o\Jet plan Y~U'"I 

aanpak. o ... er ges.prek Dr:fenisae met gemeenten. ,e,e[st info1111e ren r,aa:r 

draagvlak op ambtelijk mveau. AooMs. $Chep ,e 1eveeI verwacMing em ~un je 

raie1 me,er terug er, op Herv.iij ne n terug'llallen Drt lijkt áLJG gewoon de 

t.1oe1rei:1eraenng 

GrQnd 2: o~ vergunningverlenend& ini&tantle fUrnî en ROi nioete,i veef 

kritische r' :zij~ in Îlet proces van de beoord&fing (en toekGnnlng) van dl;'! 

vergut1nln9s.aanvtaao &n dé ëventuete handhi!ving van de ve-rgunnlng en hê&ft 

bovendieo lnhcmdeUjk te weinig kenni&. van da- C()mpf~x~ materie- van 

&htlt'.trama9netiscl1e $lrali ng, de benodigde nood:takallJke b&Wljt;tast i!ln lêunt te 

voel op de lnbr&ng vart &nt.tanfüj5, af5 TNO dio ook door Df!fensf & wordan 

gefimmcierd en op het ROi dié %elf ä~ngëven het dossier e-erder leerzaam te 

vinden1 d~n inhoudel ijke feedback l6 kunnèfi iJévan. lrt WOO doçumen111n lezen 

we dat hét ll ënl aan Defensie adviseert een godoogbrief te gct,rijvttn a.an het 

bevoegd 9eza9 llenT vanwege h~t niet voldoen aan de wattéUjl<e narmen en 

dat het l~nT z.elr~ meehelpt rnet het me-Hchrijven van de iu iste srgumentatl& 

voor dit gedoog,; 11rz:oek Z<Jd at ze niet hoeven te h~nd haven! Als llenT kritischer 

1$ en h,mdhaaft kan de rada, niet In Herwijnen ~taan .op d$ze loc.-.tie-. 

• Er kan geefl bezwaar gemaakt wtJrchm legen de zendvergiu nmr-.g d,e reeds in 

20 17 ,s toegewezen door hst RDI {YOOl'Tl\alig Agentscnap Telecom). Dit terwijl 

de bloo,stelli11gslim ieten oYersc:hrnden WOl'den en er niel aan oe EMC 

beleid~regel wordt 1.ioicfaan voor storing aan appar.atuur S1Qnng~n gaan 2:e-ker 

plaat$vinden . r1H:1ar er ,wrdt met geen 'Noord ovtH gerept ,n de 

vergunningaanvraag. Evenmin :tiJn tiier eisen gesteld Dit terwiJI vanuit 't/110O 

documenten aoor hel ADI hi@t 2:eker 1$ op geattern(jeerd 

202404089 

563 van 1230 

8 



vos&oE LANGE 
ad vocalen 

• Waarom word• er geen rekening gehouden met de Telecomwet z,cdat een 

~ndvergu n mll9 kan wordet1 ge-we~ rd ir"ltlien er ptékblQ<Jl~tellingen 

plaatS\lfnderï bo11en de 18 \Jim binnen de babouv.t!e k()m·? Dit 1.&rwijl er p,ak

blootstell1ngen van 32.5 Vim door TNO zijn berekend op 1.500 meier teflNijl 

Kerwijnen op 900 meier afsCar\d ligt e11 de 18 Wm zal worden overschreden. Bij 

2ièkenttuiien ,s dt!' p1éOl:bl<io1ste,lht't9 wan 5,4 Vim YOOtgeschteven, waarbOven 

een zendvergunning kan wor()en geweigerd. Het lijkt erop áal alle d r~mpels die 

eer, rad8r op het kleme terrein 1n Herwt,nen di.cM OIJ de bebouwiog heeft 

genegeer(J worden om he~ ctoe1 v~n l)la~sing ,n ~1'Wi}nen lë be-teil(eri Er wordt 

met geen woocd gerept O'liler deze red&n 'llan w-eigeiing van een 

,zendvergun rn no. 

• Problemat,ék mal IC D's an pacemakers wontt volledig 9t!l'l!:!'Qt!l!!.'rd ,n dl!:! ontlM:!rp 

Y@rgunningsaa 1ï11raag en i!r worden ook gsen vragen of voorwaarden aan 

gesleld in de onhverp vergunning vanuit het ILenT. Voldoen a~m ICNIRP wil niei 

c:eggen dst deze groep mense11 zien '-'eïlig ku1me11 bewegen ,n HerwiJneo: :zie 

YOOtbéèld inwor'>êr mear Qók bé;ro(!kF?rs én passanten Hërw1Jl'lè11 Vërw•w~m 

van Defensie naaf eeli rapport. aangedrageri doo, TNO dat e, absoluo\ geen 

9evaar rs voor pacemakers. i:s geen stertce- argumentatie. zeker nieS voor ICD• 

1dr,ç1gel"$ WPt çoet d~ me1 de leefom'i}eving? 

• Het De1m1 rappon met meuiue veldstefktemelini;ten van de radar in YV;er met 

radome ;a,'Ordt niet meegenomen ifl vergunn,ngsaamiraag mei koepel De 

aal)ge\len argumentatie Yanuit het Rijk.svastgoedbed~ijf d~ dit niet nodig was 

~n d~ ge,i:Jar't~ me11n9en ~iet gedaar-. t ijn hiervoor m$E1r 11ar'lwege een p~,,r>d,eke 

meting 21jn grote ol'\Zin. Ook gez1et1 de. grote bêz:waran op (Ie onalhankflli1khe,c:1 

van het De-kra rappon van iuni 2021, l'ladde11 de nieuwe metingen ten minste 

o~deroeel moeten zi,n van de nieuwe vergunningsaanvraag. Dit had ILenT ook 

moeten e,seo. 

• Het effect van de koepel van WJer moet vooraf wordê n meegenom~n in c::la 

onl:werp-Yergunning 1,1oor Herwijneo. Het is onzin dat de:ze alleen a Is periodieke 

meting wordt gebru,kt 

• Er ,s all@el'\ (3~1'1 oud DE!'kr'a tap~rt be&ehikbaeir ,..,an juni 2021 2oni1er kaepal. 

Zie ba-zware n op de rapa:iort en Dekra/ RYA Da Raad van Acc,edi,a1ie heeft een 

extra beoordeliog gepland sraan met Dttkra over ~ze melding' 
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• He-1 F'ilPPQrt van O~kta kan 111et 4iJebtuikt worden door te &tellen <lat ,n alle W(lr'$l 

~sti scanario's de- ,adar \JOh:lciet aan IC N I RP. D,t w«lfdt wet zo gellt'uikt in Cle 

aanvraag riclllin,g llenT Dekra heeft alleen een meetplan uitgei.•oerd en dat wi• 

niet zeggen d;itde radar onder alle omstand1gheoen voldoet aan ICNIRP Er Is 

mei onderi:ociiC d'Qor Oekta c,1 de ,a.c:J,H onder alle omstandigheden 2ç1I voldoen 

aiain ae ICNIRP 

• llenT s•elt eisen In 5 1 en 5.5" (lll{!er andere dat elle worst <.:ase scenario's zijn 

meegeoom,en van1..1it d~ vetg\ll"ltungsaa"'1.lraag. Dit i& dv$ niet het 9evaI. 

• De-tensie geeft niet aan of er de Smart L r~ar in mrxed modus is gemeten. Op 

vraF1g 59 Vl;ll'I de beantw00rdir1g vr~gen v~n 17 april lOZ~ aan dé Eer~té t<.amer 

wo.rdt gel!n antwoord gegevtt-~. 

• lo orxze :z1enswiJl!t! ma~n we tle:zwa8r tegen stralin9sbel~sting efl ook tegen 

,gëh • .11d. Oóót de 9elu1d$problamen was éen ko,epel noodtakal,jk dia we nia! 

willen. want daarbij kun j& 2elf 11i&t Marnemen of de radar In rotating of staring 

(stilstaande) modus s,aal waarbij m het laatste geval de norrn zeker kao worden 

overschreden (z;owel met :ill$ io11der e,e,n o"/erride kriop), Ook is h~1 de vra.ag of 

de beperkte! aanduid, ng 11an 9elu1d toi • tonaal wel ,ult;t is 

• De- overJide knop wordt niet meegenomen in de \lergunningsaanvraag wam 

kornl er blijkbaar oiet meer "" Di1 Yalt voor het RDI of I Len T gewe>o~ niet 

te controleren Hiêrmee 5(riJg1 Defen~e \IJ'1J spe,1 om oot, upgrades ,n de 1~ll:oms.t 

tea te passen. 

• Wat is de redel'I dat -de ovemde ti,tdens (je ,ecim.sdle bnef,ng 11'1 ia r.uari 20l4 

wé-1 is genQernd. en 2 rnaimden la1er is afg€serveerd? Hoe- ltan ee-n ovem<k! bi1 

~t!-n radar on11n1i1<ke!d in 2014, pas 10 ,aar lare,r ( !} ter sprake kamen en dan 

binnen 2 maanden worden "ieriNijderd? Ht:i&f1 de radar in \!\lier zonder overm:le 

dan de afgelopen Ja ren niet goed gefloeg gefunctioneerd? 

• Volgens V1lOO infci,matié va11u1t hel RDI komt Gr' ~elfa sen minis:têriêle Regeling 

Yaor uitzonderingen om nie1 aan de ICNIRP blootsleUingslim ieten te hoeven 

Yo!óoen. Al'eil-n al hel feit dat hierove, geCOfflmuniooerd is , geeft geen 

-Yertrouwen meen overtleid die zJcht aan de wenen hourJt. maar s.ltiJd naar' eera 

mogelijl<hei4 zoekt om de grenze11 !e oveIBchrijderi 

• Er is e-en arrverélri il)baar co.1flie1. in hel uitvoeren Yan áe grondwetcelijtce 

hoofdtakan van defensie err hel kunMn voldoen aan de welge\llll!J en aan 

AlARA Dit wordt yeroorzaakl lloDr de slectite loc~n-e die \leel Ie klein is eo te 

dicht slaat op de openbare -weg efl woni nge11 . 
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• De feden v.a n aanschaf 1,1an de Sma1t L radar in 2014 had vooral te m..ilu~n met 

het 0ntbrefçefl Yan de B M D ft.mc'I io11a lile&t. Dan kun je toch niel steUen dat deze 

t1iet a.an da svalingsnorm noe~ te voldóén Qrr'ldëU dit voor noodsituaties geldt? 

:oe radar moet lact1 d08fl w.aar n 1j voor bedoeld i$ '? Dal"I moe, deze jra iedere 

siluatie toe!l voldoen aan de normen? Dit was toch van Ie vortnl llek.1:H'l(J bij ~t 

:tot!'l<I!! n naar een gescnikle 1oçat1e E ~ ~o met da11 is er te- snel ee11 1 oc:=.111e 

gell:ocill zonder goed vooronder:zaet .. J~ leunt dit 10 1aar na dato met de 

vergunnangsaanvra.sg toet, niet pi3Ssend maken?' 

•· W.la rOl'rl is dit nia• eetdel' -ge comrtu,1n1cee rd aan de Tweede en e~rste Kamer? 

Da Kamers zijn sinds 2019 af 5 jaren m1sle-ic:t en mogt!-li.lC ttlfs voorge1oge-n 1 

• WäärOm 1$ de koms~ v~n een ministeriële Regeling nie, gemek:J op de 

Tt!-chl"ljsdhé bn~fingg op 3() jan1Jan 202-4 tOel'I YQQr het eerste de override koop 

werd geîntradu~-erd? 

• 0i1 M~at l'lai!&:.$ l'JIP ALARA, ad._.i~ ell opn,erking gez.~dtieidsraad en meer 

aandach.t 11anuit d& twt!>tl"leid voor t!lén 9t1zóndé leèfQmge,.,1n9 (ad.,, 1ae SER) 

• Com:.iusr.e: rerrein is te klei,i orn al1ijd aan de !CNIRP blootstellingslimieten te 

VOIC!oen Oeaen~1e kiest h1e,r vcQr terwijl er op11es ziJn om dit in ne4 al,ematieve 

locatie- a nd&rzoek b~tt!-r meegenomen hadden l<1,,.1nnan worden 

• Er wordt gesteld dat de s.tralingsbelas.ting 2.4% is in Herwijnen Cloor Sman L in 

worsl case Mei (te ovec"r1de word, ICN IA P dt.1S mee< dan 100% overschredel'l 

Maa, ooi( zonde, ove:mde is er bêre~nd dat Ot> b.a~i$ v.al'l d~ Dekra mec1r19en 

de ,cNIRP iimietel"l 'WOrden cwerschreelen. Cnt is eeri giganhsch 'lterscttl mer ae 
2.4% die gecommurnceerd is en ·~aamp de 21 Kamer in juni~ull 2022 a~l<oord 

1s. i,egaan De Tweede Kamer is OfJ hel ver1c:eerde been geiet! 

• Voor betere locaties 2.iei tl iervoor de Zllê-MiWÎF,!ê' op nel a11.etnaeieve 1océHlê

omlerzoelic. 

• Wanneer ar inform,alEéve, vtag4i! n worden gesteld aan het RDI over de 

bloolstellingsHmieten gaan allè alarmbéllen af, blijkt u11 geyondén vVOO 

doc.umentefl . In plaa,s Yan ttn behandelend ambte,naar fl'lèt 11"1hCM.Jd4!!1iJke 

kennis 11an z.akell wordt d·rect dEt afdielin9 Juridigcri@ 2.aken in9eschakekl. De 

beantwoording van de vr.age,i wordt zeer uitge-breid intern en extern afgestemd 

in een doo-rloop11jd van vele weken. Erzij11 vele documenten gevonden die gaan 

QY~t 1r11'1rr"ll!ll i!~•~m,rnng vttn 1.1e be:.:tnt'Y',\?Ordmg van deze vragen 
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Vanuit WOO document en ll~l'lT l6z<rn W& het \lolg&r1d9: 

■ Oehmse~ heett c~ 24 novèmb~r 2022 één waarscnuwmgs.bne·f ontvangen voor 

radarstation Noor<J te Wier. llen T heeft geconstati&e rd dat er op 11 n)aart 2022 

door de Comm3ndanl der Slrijdkr.achten Is besloten om het radars,alion oont1nu 

l!t Ie l'eUeri terw•JI hiervoor geen ,;e,gunning was. Over dit besSuit heeft ondanks 

ds gemaakt~ afsprak~!'\ me-t llenT geen en1<~I owerleg ,::iIaa1s9ëvonder.. 

• Dit voorval geeft ook aao dat Derens1e haar eigen zin doel en zich niet aan 

arsptak,e,n houdt BiJ geluidsover1ast •!i dat eerivoud9 waar te nemen B• 

ovets.chrijd,ng van liitrallngs.normen iG dat nrèt ~lt•Jd direct waarr1eemba~ 

Client~n ma ken zkh als inwoners Yan Herwi Jnen l'I ier slerk on ge rust over 

• Da o~re,d1ng d•e-nt '>'olgen!ï llenT voor 31 Je.nt.tDri 202:3 heriteld •e Wt?rden 

door de radar uil Ie s.ehakelen in ae dag- e.n naci'ltf)t1 node 

• VQQr het echter~f ,ru;.iier,en vim een gedoogverzoek door Defensie schnj1' lleoT 

tne~ tl'ltit het concaP1 gl!!doo9•r,1e-tzMk. Hr!!rdool' GChnjven ze e~n eigi!n vê-1'2:0èk 

aan llen T om ar te zeen Yan han Clhaven Dit is tocti zeer opmert<:e-lij I< ! (doe 14~ 

24-1-2023}. 

• De Srnart L radar is aange-sc:haft 1ulst rne-t de func11onalileiten (zoals. ball1sl1c 

missile defense) <lie het heeft en moet doen waar deze radar VO<lf oodoela ,s 

Dar'! kun je niet vemjzen 11ear het landelijlc goooogbeleid Op grond van vaste 

juti~pt'\Jdentié- van de Afdel rrtg Bessuuts,ectitspraak van de- R,ë)a•:t van State 

geld! C!at tege,i O\•ertred,nge-n 1n Mg,nsel hancsl'lavend d ent Is wordien 

OPl}&treden 

• Dit vo,;uteerd is trefferid voor eeo mogelijke nieuwe situatie voor de rad8r In 

HêM11Jnen ove, het met kunnen voldoen <1an strahngsnorm.e-rl Al!.> alles. van !e 

... a,~n bf!ll<@nd is., :kun jE! acri,et af niel &pi'eken 011e-t een nooeis1t1,1ah~. bijzomt!ere 

omslandgheden of o1'ermacht maar eti!o~ 1N1l1ens en wetens t:1e111LJSU:1 keuze om 

l")Ormen te mogen overschrijden 

• Het •s. niet dé vraag1 tif d~ $ltaJing~nc;1rm wcrdt 0vertret1en m41~r wannèer, 

ho& vaak en In wel kie mate O,t k.an ér'I mag in Nederlilnd op 1r,1oothand n,ét 

gerlole,eerd worden.. Zeker ,omaat h~t In H~rwijn~n gaat om een nieu~ 

vesUgingssiluaûe op een te klein terJein waar Defensie oew1Jst ·,oor kiest tef\\liil 

,e,r betere ,en veiligere looaUes voorhandeo .ziJ n. 
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• In te-gen stelling tot Wier Is er t'>Ok ga-én spraké v.an ë~n -ov~111ang,.~it1Aatie 

om te ged09e11 (de geluidsnormen wordeo Oll'ersc.hreden, maar Defer.-siê i$ 

mel Thales bezig m~ het wt!-rken aan een oplos5ing} 

• Het Feil dat Defensie de koepel heeft geplaatst in W.er (In aaarmee de emi;,e 

Sm:art L tadar dié Nederland bezit dJ"iers.e maanden heeft kunnen ui,mtten 

betekent da• l'.!e 11re1gin9 toci'I ~K ovétt'Jr'even i&-. lndie11 de dreiging ac.uul was 

geweest. had de koepel nooit geplaacs, lrnnnen YIIIOrden. 

• He-t besluit td h~I gédogèn ... an gebt1,11k van de ra.'Jar in °1,Vcffr komt pas een jaar 

nadat de DYertreding is begonnen 

Gror.d 3: H&t ia niet geloo1w.iardi9 ~m .?elf's. v-erb.a:zjngwekkend dat de plot& 

aangekondigde sltuati~ m&t de override knop tijden~ de ~chnisch-e brief4ng van 

30 januari 2024 aan de Eerste Kamer, 5 wet<etdat&r In eèn op91tl!ltéldé memo t'lp 

6 m.;.art 21):U over deze Override ineens niet meer nodig was. Hiermee la 

<iuidal ljk dat cJ&ze tádar te allen liide kt'ln worden aangepast v ia softwarematig& 

aanpassingen. En da.arn1èit1 dul!; aok m"r 1!1tr4'11ing kan geven ln plaat,- van 

m,nder, als Defensie dat wenst. Hlem1e& tDOl1t Defen$ie zich een 

0r'lgeloofw~ç1rdi9~ efl onbetrouwbare overhe,dslnstantie. Mede ook omdat d& 

overrl de knap .al vl!H}I Ia ng 11r bekend wus en is ver.r:weg en. 

• He,t gebt1.1ik. ,,an de override knop maar ook da communicati& binnen ROi over 

hal "''O()t(joen van ·nooos.itLJaties" is duideli.1< beschre\•en Dit gaat om h~t 

defecte-ren Yan balhsl1sche r3kètteri. vllegtu1gen. i ncidenren en hel oefenen van 

inciden,en. Defen1;ie moet YOldoen aao Cle- ICNIRP richth,nen maat er ~den 

1.111.i::ondenogen hierop mogelijk zijn o,n niet a.an d,g ICNIRP te hoeven \.•o·esoen 

• Binnen WOO aoeu~en,en vc1n he1 llenT werd er gespro~eo over een 

(minister.ale) Reg~ing diè i l"l de maat.01.1 ziJn ILenT e11 ROi ware11 dus duidelijk 

op de hoogte ,.,an deze sirua11~ vanull Oeten$ie Vreemd i$ dlJt TNO 1:1ls 

onafhankelijke instantie (jie alle wol"!;t 14$El si:enat'1o·s heeft berek~l'ld eC"I dï)ar 

.?~lts mee,5:1b1nnen Yoor heeft opg-asteld richtir19 Dékr;a tlêe, ~~t var, de op 

hoogte was Dit heert als gevolg gehad dat TNO alle berekeningen vanuit een 

\lerkeetd ui1g:angs.punl en tfus niet vanuit ee'1 worst case scenario neeft 

gemaakt en dat de IOé~t~l'nmlng door de Tweede Kamer voor HerwiJnen op 

basis van onvolledige of ze-lfs onju,sta 1t1foftnatie 11;, gemaakt 
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TNO ~s onjuist doe>r Defengle èn Tl'lalss gftïnfcrmeerd. Als deze informatie 

in juni 2022 bekend was Q&We-f:'sl 1'1.add~n de T1Nè111de an Eeröt.te Kamer 

nooit in9e-$temd rni:t plaatsing en was de kelJze op een andaré locatie 

gevallesn, 

• Ssrneo mei î!lales Neder1and is opnieuw door Defensie gei:el<en welk@ 

mogelijkheden be$taan cm ~lttJd, dus ook in de genoemde sieuatie. aan de 

ges.telde ... e,9unnings.vootw~af4en te v()ldo~n Dailrop ,~ een 5oftwarematige 

aanpassing voorgesteld die ervo0r zorgt dat tiet gebruik van de radar, j11 

alle gm5,tandighedeo, oorlogs• en vredestijd, de tCNIRP-norm niet 

ov i!H!ich rijdt. Voorstellen wil ,iog oiel ~eggen da• deze defini,1ef is gemaakt. 

• Door IJeze aanpassing is er geen ooodzaal< voor het inbol.JW@ti van een 

·ovemrJ.e' Oe override :i'.:it JlLJ niet in de softw~re en zal dus ook niet worden 

ingebouwd In hVéé zinnen \V(Hc.lt mee ns beantwot>J'd· "js hoor. we ZOffJefl' ervoor 

dat we ,.-o-ldoen'" Je gaal toch niet op :30 jar"ILJan èél"I 0Yern<Se- ainkond,gen e-n 

deil:e l'\l:I 5, wekeri weer te-geil te spreten of zelfs intr&Kke n? 

• Dit lijkt inderdaad ap een soort k1ecs~aat1e . wemt er ;ui geen ROi-ambtenaar 

kunnen bionentreden om 1e zien or dei t'lVi&l'Tide knop no9 aanwéZ!9 en 1109 

vtërkza:;sm i$J. En e,;ec,min of de soft-\la,ematige aanpassing '11\ierl(elijk is 

ir"lget::10"1Nd en of deze dt.'et wat in de Drief beweerd wordt Welke instantie kan 

en .zal deze con1rnles. <>r.afh i!nl-elijk en betrouwbaar ku,inen doen? Kan 

De-fe11sie oogeoontro~td $1"1 t0ndër COï'lçreet 1oez1ctit tiaar gang gaan? 

• Dét-e movi: V$1"1 Defensie lijkt vo-oral te zijn ga<taa n om geen risico Ie lopen 

nchti n.g de Eer'Site e11 Tweede Ke mer YVant daar is duid eli,k gesteld da, er geen 

vergunning komt 1001en de ICNIRP l•m1et zal worden overschreden Er'I dat de 

limiet ove rschrede11 wordt hetift sraa1ssec:.r1Har1s V-.a n 11e r Maat meermaleti 

.a a nge,gevén ifl arnwoor<le n op vragen van de Eerste Kamsr 

• Om dit te conlrolerêl'\ meet ér é-é-r\ met Oefe11Sie gecoör(h neerde meetsessie 

plaatsvinden waarbij alle dipohm in tt~elfde rii::tihng naar dl'.!! ttoti?on worden 

ge;z;et zod~t Defensie weet dat die allemaal w&rkzaam :zitn en wal de vetdsfetl<t~ 

,n de- ziJIObben is o~ 35 . 150. 20D, 300 en 710 meter :ars1and. A«l:ngavuld met 

afs.tan11en C>J:l 70 meter en 370 meier. 

• Verder zou oOk oii 1 200 m~t~r afscand CSe wldsten,;.tem~tmgen <JP 24, 22 en 

20 meter hoogte gemete~ aier"len Il;! worlle "'• war'Jt d•e mt)et-en <hm bviten de 

ICNIRP-contour 1iggen 
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• Er d1èr\t dut. eat"$I onafha nkeihik geml!lten ~El w-otden ir'I Wier Ale niel op d~ 

ll'erschillende meetlocaties gesjoemeld wordt mei h 8' aantal Ingeschakeld~ 

dipolen dao moet d ::113, tocti ee 11 tamelijk consistent veldsterkte111erh aa I un 

,,019en. 

Grond 4: Het voorzorgspr•n.:ipe wordt nog ste,eds gesclionden. D&fensie h99ft 

verwarring en 0oru!it gezaaid In tiaar te<::hnis:che briefine van 30 januari 2024 

aan tlé Eër$t~ K~rttér ~'b"éffende, d-& aanw~~ige ovè-fride ~noJJ. De plotif1Ung 

gecommunlcaarda afwe:z.lghe,d -Y.an d9 ov&rridé modu~ in tiën memo van 15 

maart 2024 betekent niet dat de ICN•RP limiet&n niet meer word'an gesch{Jndet1 

en bi:tekent ook oiet dat er ineens aan ALAIRA wordt geda:m. Daarnaast is er 

géén uikerhéid dat r,ndet d11 ICNIRP llmi&téi'I ijr {jéër'I gêzórïdhëlcl$~Chade :zäl 

on1s1aan. Ook zull&n onder <I& ICNIRP limletan er dlYers.é verstoringa-n 0nmtaat1 

aan app;aratuur. Het niel aanwezig :zijn van een ovt1r,ide knop op de Smart L 

,-adat l:e{Jl niets Ovèr de vor;uzo rg~prlncip~s "(e,- t)e~cbfmrûn9 v.a.n" ~e 

lnwonets. 

• Vaorz:org $p ri nçipe ~n be~chermin g 

o D'3 G~zondh!!id:sraad nel!ft u1t-$praal.'. 9edaan over h~ niet kunnen urt$lu1ten 

van gezondheidseffec!en onder da ni@llwsle ICNRIP limi@1en. Daarmetl!I 

d enen de s,ralingslm11eten zo 1aag als mogelijk te worde" aangehouoen. 

o Dit is ~ in liJn met demotie van Helvert c.s. die op a december 2020 door 

de Tvse,êdé J<ame, 1$ äangehouden om de Srnar't L radar nie4 i11 Hern1Jnen te 

plaatsen 

o Ook de Sociaal Eoon,omïsche Raad pl~iue or:langs in StJn brief aan hel 

nieuwe kab1neC voor voorzorg m plaals vafl nazorg: er moe1 meer gedaan 

wot~n om 9~i:Qndhe1dsproblem en te voort om en: 

"' nn9i:~lt'12§_..1'11f~ikeli2SQ681!:advies-aan-kabine1-0ok-bi~·wonen: 

onC1aN1tjs-en-arbei(l.focu~-op-qezond he 1á 

• We m1sset1 in de ontwfl,p iJergunning de:té aani;lacht voor het 

voorzorgsprincipe Indien hel nal,omrnl belang zo .groot zou zijn: is het 

QOk wat wa11rd Ql1l de burgerbevolking mee te 1<r11gen. Als. defeAste stelt 

dat %é t'l!ér r'~kér'l1 rt9 mêê nouden dB n rn 15sen we: 

• Vooraf metingen in lhu is en buiten huia B'l tuinén {0-m~hng) van alle 

woningen bioneo de VNG srraal van 1 SOOmeler_ 
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11 Een beschrij'ving van nieuwe metingen na plaa1sIng mi!.taire radar; 

• De lee•om9e•;Ing mag 11a een evenluete pla~t511lQ f!iet 1JCmilechteren 

miîl~f moel gelijk tAi111en or vetb,ettéran Dil i$ niet hel gaval. 

• https: rlwww coe. inue"i'wet>lportalt-icomminee-of ·min 1ste ns-cal Is-on· 

mem ber-5taees-to;ecogrii s;e-the--right-to-~-<.le~n-hei;1 lthy-ëmd

Gu$ta1nable-&nvimnment-as-a-hun-1 an-r ighl. 

• Aanbod vanuit Oefens.e- om mensen de kf!uze le !}e'ien hun hu,s of 

bepaalde ruimtes te kunnen afsclle rmen •,oor <;ontinue elektromag

netische $traling dcor het 1!'lpakk.él'\ vM het WOOt1hu1s of ~ntriinste Cl~ 

sta a pkaimers. 

• Dit aanbod ,s doo, Defensie wel gedaan aan inwoners d ,e oc:i 5 km afstand 

van de radar1oca,ie wo11en Waarom geldl dI1 n-et '-'oor i,iwoners blllne11 

de 5 km ~+stand? Geeft Oefema1~ hiermee ntet exp11cIet 1~ dat dE! r.ada r 

:!~tfs op 5 km afs1and -wal dêgeaijk schadelijke &Haling oplevert? 

• Er is zetf s aange DOOefl lijdens de be...,.onersb~jeenk.omst op 22 januari 

2024 om ee 11 boerderij aa!'l de Mer1 LIit Ie kopen op het terre, n ~htèr de 

radar Ool< h1E!fMea 9éal't Oetena~ ~i,:plec:il.!:!1 tOé dat dt!- radar wel dege-lijl< 

gezondheidsrisi~o·s oplevert. 

• Ook is ten tijde bij militair 111lcegYeld Soe~te rberg ge1r1vesteeró in tie, 

isoleren van huiren rondom de 'illiegbas1!.i z-0el5 H1,,Ji~ ter H$1de op tosten 

·.r~n D,efsn~1e. lnmiddélS ,s dE:te bas16 g8$I0tén en hflbbtin d& mensen 

d~;ar g oied geïsoleerde hu iz:en 

• Voor.1:org51principe eo overlas.t door st0flog vao elëktr'Onische- apparatuur 

.., De{$ns,e, dient te garandél'en c:t~t alhl!! äf')parat~n aar"lgekocht voor plaatslflg 

van de radar ook na plaats,ng op Cl&zelfde "Mjze bliJ'ven werkeo zonder 

verstoringen. 

o Ook apparaten aangeschaft na pl.a atsing van de rad a, diene11 t-e k1,,Jnnel'I 

werken zori(ler verstoringen ( Dellk h~rbij ook aa 11 b1Jv00rbèéld agrarisch& 

1rwes1e,ingen ,n .mell<fObOts en dergehJke} 

o Defens.i& is aansp,akal ijk @n d~ nt :?or'g Ie dragen voor alle schade. kosten 

en tierslellen 1tan de apparatuur mei een goede werking 
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o In WOO document 433 van defensie wordt ook een Q u ick scan besch.re~,en 

over EMC $iQtingen op IQÇptie5 Hoe veri;fie, lcçatie verder weg <Jes Ie minder 

EMC stonng~n. In doCUfl'lél'II 276 wil TNO ook r'l'le~t 1nz1ent In de EMC 

problematiet. 

o In de çornpleCe Qfltwer~vergunning WQrdt met geen woord gerei)( 01,1er EMG 

problemen n.a p1a~tsitig van de Smart L rad.at t~rw•JI ~e teker te 

Yerwachren z•jn 

• V()orz:orgsprinc:lpe en plans.c:.had& 

o D11or a,~ plaatsen van de militaire radar ontstaat er planschade. Defensie is 

YP,r(lntw,;:,0rdel1jk voor het vec1agen vao tiet wooncomfort. de leefomgeving 

~n YOOt l\é-t V-êrm•M~ren Yän dé woonaan!tel<kéliJl<he1d van Hël'W1jnen end~ 

waarde daling Yao onroerend goed 

o De ph.:i f;ltselijli!.e makelaar heeij al potentiële k,anten gehad 'llan buiten 

H~rw1r1en ~ia om dsze reden niet an Herw-1Jnèn ïtJjn 9.::l<m won~n 

• V()cri;org$principe en potenliff l do~lwjt 

o Doö1 het pl<1al~n y;an <:te mll1taire r$rjçir d11;h~ti1j de dQrf:,l&kern loopt He1w1Jrien 

exlra gevaar als po1entieel doeliwit woor sabota.9@- of aanval op t:l13z.e radar'. 

o Op de eerste informalie bijeerJl(Omsr 111 januari 2024 in Herwijnen werd door 

eef' Defe11siebeambte aangegeven • als grapje• dat ze 'Nier toch als eerrsle 

zoudan a~nvailen 

o Defensie heeft in haar toehehr,ng t11dens. d~ 1echn,$(.'f\8 b~fing aan~Wli' 

dat defensie eentJeden die de radars aan elkaar koppelen een eer'1e1 doelw11 

zul leA zijn da11 de radar .zelf. Dit gaat er bij clièrrten rtie1 in Alte Yoorbeelden 

van recente oorlogen en aa n,valfeo laten zi~fl dat de rad ar nu ee11maal de 

ogen :!:ijn ... oot v,e1dedi91ng en aanval eo dat -ere-ze ais eetsle W()tderi 

uitgeschakeld. Er is dus viel ~IIJk s;~ake 1,1,an explo&ae9e11aar waaraan de 

VNG indeling rekening mee MO(Jdt als klassê' 6 n,~t ê@n veilige tichtafsland 

van minimaal 1.500 meter. H e-r wordt niet aan Yoldaan. 

o Ter verdediging van het NAVO grondgebied is de Smart L nu e-enmaal een 

integra a I onden;;tee I van N.A TO lntegrsted Air arld M issile Defen~ System 

(NATINAM DS) 
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Gfond 5; Terrein Nieuw Mlltig1m blijft eind augustu:9 2 □ 20 nog !iteecl!i voor 

Defeosie als terugvaloptie voor een nle-uwo radar achh!Jr dt:11 hanct. Er hs duis wel 

eE;Jn 1Jlan B ger1oemd, c0k nadat de RCR in 0ang was gezet. Btthoorlljk bestuur 

.tou zjjn d~t è&n RCR ~lteen m~g worden os;igestRrt als er uil grondig 

locatieonderzoek. blljkt dat et g&fln pi.art 13 mogelijk is. Hier\lan was geeo sprake 

fn juni 2019. 

• 111 eerdere WOB communica1i~ in 2018 wer<t loca11e NietJW Milligen door 

DerenS4e benoemd als plan B locatie, als nack-up mocht locali-e Hetwitn.-er. r.iel 

doorsia~n Dit wa.s vlJt,. het officiële RCR oeslui! 

• Ook in nieuwe '-JVOO c.omrnunicatie :2:oals bliJI<! uil tlël ver-slag ven PG R<i3d~r- f;m 

Wind o;an 26 augustus 2020 waarin dt?elnemers zi~n betrokken van RWS. EZK 

DEF, TNO. RVO , 82K. RV6. AT (ROi). LVLN e-11: lenW wordt onder punt 5 

Herwijne~ een updat~ gege11e11 d~t terram om rilder Niei.rw Mi liger1 •s 

overgedrage-n aan de landmacht. maar blijft als admlnistra!,eva 1eru91;;aloptie 

vQQt een nié\lwe radar ac'1ter de hand alhoewel niel gewensl 

• Bii het starten i.ian 1'.lfl RCR is êr ttaktmaal geer"I •degel,jl( locet ie orlde~oek 

gedaan Het meest groridige 1o,c;atie0nder2oek i!i 9~aa an '" dé pénode 2021-

2022 Ër'I ~lls dat onderz.oell: trekt in de integrale beoor<lel.ng onjuiste 

CCr:'11:lus,es doot He1w11ne-n ë.\le best geschikte locatie aan te ,~jzec,. 

Grcnd 6: Defensie heeft de twao aangent>mar, motle!i Van 1-hdvert c..s. In 

decemtu~r 2020 4illl februari 2021 ,n de Tweede Kamer nooit s&rlèus g&nomen. 

Er i:s o&ein bereidheid geweest om daadW&rkelijk uit te wijken naar een 

allernatleva la-catia. Daatnaa&t 1~ cle ar~umentaUe cm naar Herwijnen uit te 

wëj ken niet correct. 

• Motias. lijn niel setieus genomen . want ef WCJJdt i;teze:grj dat de he-t RCR prores 

gewoon zal dootlQpet, lr'I dis tweede s.arige11ornen moue v1erd ook gezegd dal 

llet RCR proCfls voor Hetw1jnen moest $tr;>pp,en OQ&< df)ar 15 geén gehoor aari 

gegeven. 

• Zil! .ondê-rstaanr:le, \I\IOO documenten waarin wordt ~.umgege·,;en: • Het is mear 

een motie he ... Dar Nrf nog (lift/ Zfl9!]err dat óeze ook moet worden 

uitgevc-erd ... • 
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• Collega ':,,; van EZK wQrClt vQOial ge~dv•s;eerd om :l:icll niet in te houden om op 

hoger ni'ileau te gaan pmtesrer~n legen het f@at dat windmotentitoj~cte!n 

vertragingen gaan oplopen en dat ze zicll \tOOJal naet mo&ten inhouden 

• Oetens,e &<iess al Jaren vo.ot po~n1iêle 'Wll'lc.tmolens boven n:;ttionale veiligheid. 

Wimimolens zi1n als argum@nl bedactll om op HieNt.111l"lt'!n L~ l<unt"len blij..,en 

k.omen 

• Dit w~ al in 2019 onder slas Vi$s0r D.a.amaast w,ei:'C! 1n oklObét 2018 werd 

gemeente Llngewaa I ondef druk gezet door EZK mei een hrief waarin stond dat 

zolang tfe radar in Nieuw Milhgeri staat en filet !laar Herwijnen •,.1erplaatst wordt 

er 9een windmolens konden komen 11n F~1Jolend Oo~: dit was een genoemd 

nationaa~ belang lia1 Ol'J~rsent ,s 9E!~~kén 0$ w,ndmolén$ :tiJI'\ or"lde,rh,1~51;:m 

gewoon geplaats1 1n Flevoland. 

~.• Z•e brief met overheids~ entifîcatienummer; 0000000 t 003214369000 
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Arg ttmentwtie 3 juni 2022 waarom Heswijnen: 

De tç1dar i$ gofl!d 1npa5baar m de lokQle orn9e1i11n9 Oit •e inootra-ct w.an, het 

terrein i$- te kl'1in en ,;oldoet r\'iet aan ICNIRP En inpasbaar wordl an H&rwi1neri 

gebruikt als zijmle mogeliJI<, terw,11 op anaere poiene,ele locaties die qua 

inrichting v,ergelijkbaar zijil , wmdt aangegeven da1 ~npassin,g niet mogeli11c is 

Sterker nog de ooorgaande weg Bro~graaf en Nieuwesteeg .tiJn derm3te diCfll 

bi1 rie1 terrein -ge legen dat daar sh·~1,ngsn1veaus (mogelijk.) wc-tden 

o,,e,schrecen Hoez:o g!Mld ,npascaar? rtet is beier a~s M GEEN doorgaand@ 

wegen langs een ra Cla rterre in lopen (zoals het geval 1s in \Nier) 
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Grc;md 7; De r1;1cl4'r h-eeft ook n<>g and~re mades (meervoud) ter be:ru,hikl(ing di~ 

~ nd ttr'dée I Ldbnakl!Pn 'll'itn de mmrair ope r.1fü:male b&ho&fte ( bear;h ~-Y~n in 

CON0PS), Hoewel deze modes allt:ftn zullen(• meervoud) worden gebruikt bij 

blj;z:ondere ornstsndigheden, incidtmten en het tra,nen van de.r:e jncidenteo i5 

niet duide,lijk of hier wordt voldaan a:al'I de ICNIRP llrnîeten. In de, 

\lérgunnlnguanvraag wordt hlar geen metdlng '!la" gemaakt en da.1rmêe la d& 

aanvraag o,nvolledig. Het n~et me-e-nemen van de zogenaamde override modus 

,Ijkt ~l~H,ht5 één van de varlante11 1e ziin- Welke mode5 v~riimten worden wel 

str.1 ks gebtu I kt 2ont1 &r vergun nln 11saan Il' raag'? H oei.w I d & t,act, nlsche de taila. 

van deze modfts gaclnslficeerd zijn, had hier toch minstens melding van 

worden gemaakt en had beoordeeld moeten worden dcor ILenT en ROi. 

GQcla~sîfieeerd wl I niet zegi.Jen däl 11 annein ~ t'e,i;: hr-eden m a9en word &n of di!t 

da2:& nl4:lt ve,m&ll'.1 tlo,a'lten woraan In de vergunningsaanvraag. 

■ St~~creten5, V~ri der Maai heef! 1;.mj1.11~t geïnftmneerd ovéf het gebr'Uik van 

1 van de?:e- anaeire modes. da o.witride. Et werd ~sfeld dat i:teze override niet 

voor oefeniogen zou .,.,-orden gebruikt. Echter in CONOPS staat 'liermeld dat het 

~ gaat om het oerene r, van incidenten 

■ De frequentie van oefening v~ n inc,i:,entl!ln is me-ermat&n .getJ,aagd aan de 

staacssec,eta ris. Hia rop is nooit frf:.l'I duideli•k t1:n C()Ocreet antwoord gekomen. 

Daarmee is het mo~ijk d.at modes '-''aarb1j de ICNIRP overschreden 'WQrd• ook 

frequenl, Yaak or z:elfs altijà worden ,gebru~t. or in ieder ge-vsl geve11 de 

;!:! n1wootden duldellJk rul mte, -voor deze intetpretahe 
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Grond 8: Het p,oc~s over wel of nier votdoen aan ICNIRP limi~én 19 ee11 

schimmig procei;, De r~dar moet voldoen aall de ICN!R? limietên m~.ar e, geldt 

echter wet dat er uitzonderiogen mogelijk zijJ1 z,0~ls be,~prok&n door dê 

vergur1ningverlanende instmtJes zodat de t:ad.ar nl&t aan d& ICNIRP limielen 

hoeft t& voldoan. Daarbij wordt ér dan een bttroép gedaan op n-oods.itu.ities 

waarvoor @én (mlnlgteriilej R&g4!ling In de maak is over bloe>tstellingSiUmiet\J'n. 

Hot lijkt op een ujtkomst waarbij !Defensie per sé haar ~~o moet krijger1. Têvem'i 

heeft Defensiie (el'l TNO) to.egegeven ,dat wanneer de- r.ed,u· in $tar,ng modu& 6 

minuten gericht $t~4't OJ;J e~n $till';lt~end Qbject de ICNIRP llmlet&n worde-n 

qver's.c:;h r'~dèn (~ande" ove rrl de 1 ]. Dit ia n.ab.l urlijk voh~tra kt onacceptabel, zeker 

voor éen niauw-v&&llglngs&lluatle als HeNtljnen wa:arbij de radar op een 

post.z.egel locatie stut op 35 meter \'an de openbare weg 
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• Het terrein io Herwijnen was.~ ki,:in volgen$ de ~i:,eknormèr\ v.an alCëtnatieve 

lcc~ties {mQé&t minimaal 43% grolar .zijn) er'I dal maken ze passend d(H)( 

s1r.111ngsoo,m~n aie de gezondheid moelen bescl)ermen aan te pass43 n. 

+ Waarom heeft de s1aa4$Secrêtans WEI mekl1n9 g~m.a.akt d.a1 de IC NIRP nm ie ten 

Ovêt$ctlréden 1<0,i Wl)rden. maar m~t dal hij hiervoor een bvpass had bedacht 

om niet .aan de norm te hoeven voldoen? 

• Ook dit be'llestiga weer dat spetregeis ac.hh3raf worden aangepast en kloppenl'.I 

worden 9emaa kt. 

• Oi1 st.sat b~i!i($ op- !\et ptincipe, var\ voorzotg, ALARA. advies 1,1,muit de 

Geioridheid$ra.ad e11 meer aandacht Yaor d,e woon- €-n leeromgeYing vanuil de 

SER. 

+ Defensie prol>e-e rt dil ca Marguménté,e,n 1)1) proportional 1t&if lt'Jegens 

noodsi,uali4!1s, maar daarom haddel'l ze juist een locatie m c-eten kiez:en d e ook 

geschikt was voor ncoosilua•ies Zeker nu trairiing eo oefening l)p nood511u~ties 

expl.ciel z;ijn benc-emd dQQr Oefe~ie en zullen 5:1laal$Y1nden 

• D~ r-.adaf diem ook te voldoen aan tCNIRP ,ndien een object 6 minuten zou 

~orden bestraald in stanng modu5. Indien deze niet voldoet aan dé gemiddelde 

veldstend:e. zal deze tevens niet v~ldoen "°'" <!e pie-kYelClsCer'kta •;anwegE! de 

rekenkundige relahe me,t de dvtyt:yCIEl. 

• Herwijnen 1s geen onontkoombare locatie. Defensie kiest \/oor w1ndml;)lens 1n 

plaats Y.i.m een ifl alle omsland1gheden veilige h;:x:atie Dé hele 6tr'ategie van 

Defellsie lijkt dat ze geeo tçeuze tiebben. maar t.he was en is er ""81 maar e t 

wordt ~ekozen voor w1nt:1molsns alt. ar9umer11a11e- waarom de radar neri)ftns 

anders kan staan. En dat ter-Nijl er rnaar meer aan 15 altemat-eve locaties zijn 

onderzocht. waarvan minimaal 8 beter dan Herv,,,Jnen 

• Het 1s téE!lt m~t..--wa.atdig ciar ver9llnn1ng1t1e(lenet1de &Il advisttr@nde ins~afllies 

m'!e filosof&ren ove, oplossingen bij net niet \'oldoeri aan wet1e11 alsof ze wete11 

dat Defensie toch ha at zin moet k.riJgen. 
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Grood 9: Er wordt in de WOO documenten \Jan RDlfA.g&ntschap Telecom en in 

een WOO doçumerrt van D-e-femi,ie mcldlng g&maa~t van 3 locati&& 'Il.an de Fbdar 

~Sm.art L). Naast Wêar en Herwijnen i5 er een derde locatie waar<>p de Iradar 

oparatiot1ff-l wordt. De K~me r~ ~ijn hi1JrQver f101oi t geînformeerd. 

• Wel~e Clerde lt.'JCatie 15 dat? De tes!locatie in Hengelo 11an llla.'es? 

• Geeft dit niet een andere 11:1jk op net d0S$1er' van de 2uk:Sel1jke Smart L ra.dar en 

llet la ndsbe lan!J? 

• Gaa, Derensie een (11,1 geheime derde locaUe deze derde ra(l.a( plaatsen? 

• 1 n WOO Def-ensie document 130 van a Ciêcember 2021 aan gameente L~usden 

werd een realistisch geachl soonario van .3 raiiars 4'.IP .3 locatal!s nog besproken, 

waarvan ,;Ie 2e ;z;uidel'.tjlc,e Smart L ra:::la r builen het officiêle z.oekg &DIed en een 

3$ r.a.däl' op aien mihta1re I t><;:.tie zoals Leusden. Soest, Ze isl of lopi k. Dit is nooil 

offic:•eel ge,appor1eee-i:1. u,r aIle$ blljk1 de ortwif. 001( uit de ra~age van biJ lage 

1 Alternatieve- wijze van lt.JchtrtJ1mbêw.a1dng ,s. nie• d1,11del!jk ge,,~den dat d11 ook 

ging om een scenario v.an 3 radars op 3 loöcati~s. 

o Deze optie •;an 3 radars is nooit aan cJe Eerste en Tweede t<amer ge:msld 
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Grond tO: De Sm~rt L r:ïldar voldoet in Herwijmrn niet aantoonbaar .aan de 

ge luid s 11orT11en. 

Toelichting: 0& Smart L rad.ar h&eft. la11ge- iijd nf~ '\'Oltia~n aa11 de 

geluidsnormen. In Wier is daarvoor een aanpa&sln,g 9ada.an mlddels plaatsing 

van e(lfl Rad0me en .ande,e venandlng. Na deze aanpassing 2'!ijn in Wier 

meitiJ1ijen gedaan waarbij is gesteld dat d~ radar in Wier nu Hn de

gl!!lui cl$no,meri voldoet. 
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Ech,er. de 5;t1,,1atie i11 Herwijnen 1s significant Yersd1illend ·i1afl Wier Ten ee-rnte staan 

In Hetwi1nen m&è-tdérè wor"l,ngén didlll!!rb1j dl!I beoogde loc~tle' v~n de ra<k!r. 

waa,door het gemeten geluidsniveau hoger zal li!]9'&1l. Daarnaast is er i11 Hrtrwijnen 

spr3ke "Jan een cumulatie van versc:tiilleflde geluidsbronnen. te weten 

• Oe Smart L rada, zelf 

• De 1,1lakbiJ 9elegen MétlN&g A15 met C()ntinue galu1dsOYt!ltlast. 

• De vlakbij gelegen ae,uwelijn mel freqtie nte get uidsoveJlast. 

• De scn~pvaart over d~ Wäal (~atblj dé' t~men 1..1i• dé $1X)nr'11nge11 au,mnen 

~fillen}. 

• De i:$ér frequenl. i:Owei dag ails 1a.a, m de á''l'QAà, laög overvliegende tleli kop,ers 

van (nota tieneJ Defen$ie zelf. 

• Tractoren die zowel 01,1erdag als 's nachts door het bewoonde gebied rondom 

de rEJdar rijd~ll 

Zolang irt Herwijntsn geen n.ulmetingen gedaan zijn van de nu al aanwezige 

geJu1dsti,0nnen en belasting kan NIET worden gesteld dal de Smaf1 L radar zal 

volC,öen aan de geseeld e gel\Jii:fóormefl in 're rband mei de afstand tot wo11i11g~n én de 

cum u 1arl1!!H!!ffeden. 

Grand 11: De S gepublieesrdf! docurnenten dia- b&trokking hebben op de 

Ontwerp bt:sluh Omgevëogsvergunning zijn r1iet voiledig of compie-et. niet up to 

dalè, ten dr;,le onjui~t en daarmee ni'ftt bru ikbaar telleinde een ,..olledige 

:z.lienawljzs In te tfü!n&n binnen tie gesleld~ tl!;trm ijn. Tevrm:11 ~ijn er nag diverse 

vragen die beantwoord moeten worden. 

Hieronder volgt 1n houde lijk co mmenlaa r op de 5 documenten met soms ·i;ef\\lijz:iog 

naar d~ p~gin" n1.,1mmers in het betreffenc5e document. 

1. O~TWERPBESCHIKKING nenî I aanvrii~g 23 ju11i 2023 

• De aanYiaag js volgens de Wabo en niet volgens d!I Omgevingswet; 

Defensie had al.s voorbeeldfunclie dit via d~ Om~evingswel moet~n latert 

lopen m sar heeft dit bewust omzeild om on àer aooere partu::!patie te 

vet m ijden 0~ 15 n1el de l(Qninkli1ke we11. DeJens.te t:an alsnog het R IP Viij de 

Omgei.,inçsw~t laren lopên. 
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• Aanvraag Ye(m&ld a1leet1 voorrna1ige IOCii,iea Luchtvl;!rkeersleidirig Nederlana 

aan de Broekgraat in He™1ijnen. gemeenle West Bet!JW& an niel het 

ges peciffceeroe ad,es. 

• Pagina 2 ~n 3. cie ondetde-len er. blJlagen z11r, n.et compleet; er m15se11 onder 

andere nog rapporleri. zoals de Dekta melinge-n met k.Oe-l)él Qc,lt. <l~e 

me,ingen dieoonteWOiden gepubliceerd Ook daar moete-1?n zienswijze op 

kut1net"I word~n gegeven, 

• Er 1s reeds een zienswijze ui\geb'acht op d,iJerse ingediende bijlagen 210 

hiervoor zienswijze Ontwerp lnpassingsplan i;an januari 2024 

o M08.A. ICNIRP~ontour 1E3-0~-2023 versie 2 

• Wat is versie 1? Wat :z.ijn de véts~hlllên? 

• Bovendien zijn de spaciftc absorptioll rates daarin geheel 

i1fwe~1g [)e,Ze d1enEJn loegevcegd ,e worden. 

o M08B Saf~ty s.iahi1men1 Thalas 05-D-1-2023, 

o MOSC, M08D, MOSE TNO E\laluatie ge201'1dheitisaspect4!'n ein 

Memorandum. 

o MCISF Oe,kr'a 07-06-2021 . 

8-kf Arhst 1mptf!lss.1on 

• Is nu 1met koepel. tn.,,oners maken .zk;h Z0(9~"' om de taaar 1n fC11at11n9 

modes onder de ICN I RP iimie\13'1. omdal ook ._.olga ns d@ 

Gez:ondheidsraad oet 11ie1 uit Ie sluiten valt dat er gezondheidseffecten 

k.1,.1nnen o-~ttetien 

• !n de ~aring modes en o,..e,19e mOdes {du& ruet alleen OVo!ltl"ide} wotdl 

zelfs de ICNIRP ~tralir1g:s11om, niet gerespect~rd. 

• Inwoners kunnen doo, de koepel niel meer waarnemen wannee, de 

raitJa;r m rotahng modus draait of in stalsf.aa nde s.tari ng modus. 

• Dil d(a~~ b1J ëJan ee11 zeer groot geYoel van om1eilighe1d. 

• M13 Slukken Kamervragen dit is r,og steeds. ni~1 naat ~l'lo;en t>eantwo(t(d; 

hierdoor 1s er al jaren een moeizame relatie rnet de Kame-rs die nog ste-eds 

l"liei 1& afgeloP(! 11, 
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• Er zijn aan11u!lende g,eluidsmfrting~r. gedaan VCJor dê rad.ar in Wier' rnet 

koepel en als rapport toegevoegd in ae Onl.Vlerpbesch,kking; echte, de 

êl81'1vulleride $tr'~lingsmetingèl'1 m~ k.oepel ontbre~eo in de Ontwerp 

beschikking. Deze l'la&f~n niai mo9~n onl!'lr'E!!l<en Ook ~.:ie11 tte l(ritiek op 

hel Dek,a rapport in het On~rp lnpassingsptan. Dit rapport geeft 9e,et1 

anlwoord of de radar voldoet aan de worst case sjtuaties van 

si ra1,n9s~la$t1ng Het 1$ aHeen ~ n mehn.9 ge basee,d op een meetplan van 

de opdrachtge ... ar waarbtj de radar bediend werd door d~ oQd.rechtge"'e' Of 

er geloeCst is or in .alle situaties aan de ICNIRP wordt voldoen kan NIET 

worden beantwoord 1 

• Aerius tif!rekeni11gen geven 0.00 mol &hk&.1of per tiacta,e p0r jaat aan in 

bouw• als de gebruiksrase E, i'S geen rekening gfthouden m&t de aanleg van 

al~ këilbel$ en infrustru.ciuur. 

" Het betreft een opricntingsvsrgunn,ng (niéthv situatit'l~ omdat ar vom d~é 

inrictning op deze locatie 11000 eerder vergunningen z1Jn verslrekt. De situatie 

is ëtl"IIÓel'$ dç1n W,er. er kan hier geen vetgunning voor 11erstrel(t worden 

gezien alle aan1eK1!Hlde r;~zwaren In d~ 1!Î$t'1$Wljze $n het t1alà1lg handelen 

van 0eFensie. 

• V&nuil W0O documenten van ILenT we~e!l we dat er {joor ILenT wetteli,ke 

aóY1é~~n zlin gestuurd O() 2& JU ni 2023 fl~~r gemeerite We5l B-etli#e er zijn 

geen adviezen (J ntvangen van We$t Bt!t uwe. l len T 9aai1 e: Cla arom vanmt dal 

de gemeenre West Betuwe geen opmenc:ingen heeft ten aanz.1en i,ran de 

gevra:Bgde verg u lln ing. 0at is zeer onterectit gezien de m9ediende 

?ie-n$'Vii'ljU- var, West Sètvwe 

• Toe,sing MER; nie! noodzakelijk maar had ~el deel uit moeten maken i,ran 

de aanvraag Zeter anticip,e.rer,d op de 0mgevingswet die sinds 1-1·2024 is 

mgeg~~fl 

• Pagina 11 BBT begt l:'.leschiKbere technieken· R1chthin ICNl~F12020 kari niet 

worden gezien als best btiscl"liltbarê techniek. Et wordt gést~ld däl de 

1nrichtiflg Yoldoet - met inachrnem1ng v.at'l ~e aan l'.leze beschikkiog 

'fflrbonden voorschriften Gezien de uitzondefingsieuati&die gecreeerd wordt 

c;1m m~ te hoeven 1,1old,oe-i aan df! ICNJRP kan hl.ervan geen sprake zijn . 
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• Zie hiervoor de jarenlange diverse be\lestigingen van De1ensie dat da radar 

a ltiJd en cnrJer i!lle Qm6tandtg heden voldoet aan ICN I RP en het opmerkelijke

'9e() raai sinas april 2023 i:toot aa slaat&$eCretan:s na lang d•;,orvriJ gen van de 

Eerste Kamer. DB T weeóe l<ame, heeft llurr tol juli 2022 gest"I grip op gehad 

maar heeft wel op basis van onYolledige informatie naar goedkeuring moeten 

g8vtnl 

• Externe-veilighek.1 gaat net allee-nom gebruik gev.:1.arlijke stoffen ein aspect 

$tra hng De vaste radar as voor 'iliJanden een cmtent1eel doelwit dl31 zeer h.oog 

op de h1st staat om ie worden uilges.chak,e IC! met ç1lle gevo19et1 van daeri. Dat 

OJJ 35 meter atsfa nd van ope nt;aar toegankeli,ke plekk~n.. In dé gel'll!lé 

vergunnings9ao11raag zien we daar niets va11 tarug. 

• Pagina 13: er di-e-nt getoetst te worden aan zowel à& ICNIRP 98 ats aan da-

1ëNIRP 2020 ~cals. afgedwongen door de Tweede Kamer. Wat is de reden 

om hiarvan af Ie wlj1(än? Mögen we van H~nT weten gt er geKelitel'l ie. naar da

verschillen •n wat d&zo V4H'~hllh~n bädraga11? 

o Door een berekening van een externe expert bliikl dat ~die 56 dipolen ,n 

de~ifd~ rici't i11g 11aar de horizon mogen staren en een eirp Yan 189 dBW 

ge,,ere,en tii1 ltainm~n. oefeningen en ir, oorlogssituatie. dal ie dl.l!ii bij een 

geringe t101Nï1til1 van 0, 15 graden 

• ?agina 14; er wordt gere'feree<d aan 6 slralingsrapporten: In de zie11swijze -voor 

tif• RIP 16 éf ste\ltg,e lmt1er.. gege-ven op deze 6 stralingsfapporten 

a In da.ze rélpporten wordt er 9e-spr<»-..en 01,1er worsl case s~a,i(i'9 die dvldelrjk 

geen worst c.ase scenario's zijn ge2.ien dè cornmul'lica1~ owet u,tzondea·il"lgén, 

nooos1tuat1es en override knoppen waaroi1 ook nurten net hekwerk de ICNIRP 

lif"r'l!eten zouden worden 0\1erscJ-treden. Het memo daJC er geen override koop 

me-l!r kmt c:toet hiet niets aan aC Ook z:011der oveo1de worden ICNIRP lim-eten 

owersch reden. 

• Ad 1; TNO rappcrt TNO 2020 R1 00!}4 

o De, stelling d1;1t TNO QOncludeert dat de elektromagnetische veldsterkten butten 

hêt innchl"gste1Te1n ne~ens oe ma)(imale grenswaarden van de ICNIRP

richtlijn overs.cnrijdl!n as onju1&t en b,eve5t,gd d(>:;)r Defen,u~ in li:~me-rb',even en 

tijdens de informatie biieenk.oms!Alln in ~rwiJnl!!n l!!n l!!xt@rn~ ber~ke:ningel"l. 
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o Er sta3,t ·0e berekeningen iaum zien dat zelfs ;n de meest ongunslige 

scenafl0 1
$ {'NOfS'l-cBse) de bfootst_elmlgshmieten nergens ovef!;chredi!tJ 

wc;iuJen • Ze-lrs de sameflgestelde blootstelhng ,s beréken11 o,p n,a)(imaal 31 % 

van de ICNIRP bl00llitellm95limieten Hoe kan het zijn dat de Smart L radar 

alleen 31 meer dan 100% kan halen zonder de aooere stralingsbronnen ~~~rb1j 

o Et is geen rekening gehouden met groei van andere stJal ing&bronnen an de 

t~komst 

o GeYe rilieerd moel worden of i:se Smart-L r~dar in roterende en starende modus 

ook dari ~an de g~ldemde ICNIRP-ricilttijn vok:foet Aanbevolel'I ~ferenlte 

m~11ngen (volgens TUV) na gebruik ge\leo geen toetsing of de radar onder all& 

omsrandigheden voldoel aan de ICNIRP. 

o Waarom onlbf'eekl het rapport 1,1an TUV Rheinland en Fraunhofer an dez:t

aanv,aag? 

o Her blijft bijzonder dat er enerzijd~ geroepen wordt dat er ruim binrlefl de 

l1mie1en gebleven wordt en ande1'%i1ds dat dit in de praktijk zeker getJerilieerd 

dient te worde!n . 

.., Vsnuat èl:!!n WOO document .42 \13 n het RIVM merkl Agentsch.ir;i TaléCOM in een 

taipportage op 011er dit bovenstaande îN O raippor, daJ tiet vermtlge n 11an de 

KNMI Radar 1,3 megawatt 1s tërwtJI TNO heeft gerekend met 500 kW. Daarmee 

1s er onduideh1kl'le,11 ov« het cumulatiel/e straiingsniveau. Het blijft d~arm~e 

ondu1deh1k of het vermogen van de KNMI radar 500 kW i5 wui~r TNO \l.a" uit 

gaat of 1 .3 Mega~att (l~dens de puls) bedrsegl zoals door Agentschap 

Telecom is opgemeri<I op 14 december 2020. Er is te allen tijde beweerd dat 

500 kW he1 p1ek\.iermogeti it> 1 n(I ien TNO 9er@k&nd heeft met 500 kW waarmee 

de C1Jmula1ae'-'e s.tralil'g Is b.e1ekitnd, dan dienen a~e ber~eninger, ov,er dé 

c~mu1at1eve stralingsn,t1eaus opnje1JW te "WOrdel'l gedaan 
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• Pa~. g, ~ 2.4: 

a.dvo CfJ l en 

Rapport A1enlKIHlS:, T~ecom 

Beoordeling EMV rapporten HE!!rwljnen 

11,.. Dhf _ 1.2 .e 
11\S~Ctlfl Le-efOMSeYing en ftlf!Spot't 

M in,m.~tle i,«n lnfrastfuctuur en wa te-maat. 

1r111 Dhr. . 1 .2_e ,,,._ ____ _ 
.Agentschap Telecom 

M in15tl!!rie van E conom sche! z.akl!!n en KI maat 

,,.,,.._ 20lOU14_01 

l);iO,lfl 14-12-201{] 

0hr. 5.1 . . e 

MeYr.1. 1.2.e 

H~ ultg!straalde ._e,rnc,gen van ~I! KNMl radïr" Is 111tt gei,9k aan 501) kW, rnaar aan 
1,3 MW (tljdensile puls•. lf1 dl!! l!!!retel'.t"lg IJter In het rappo!C ZJjn door TNO w,I de 
90t-(le getallen gebruikt. (,de waarde n d! dOoY ~t a; ent.scnap a:gt!fiie'-~ 
~erg,m,iln9 kan le.d!n tot een ,t?!J(eerc f! 11'11.!rpretatie) 
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• Ad 2: TNO ,apport NO 2020 R11278 

Er dient g~~t Ie wQrden ;1~n zowel de ICNIRP 98 als aan de lCNIRP 2020 

zoals afgedwonÇ)&n door de Tweede Kamer Wäl is ~ reden om hiervan af te 

wijkefl? Moge11 we Yan llenT weten of e, g:ekel«tfl is naar de v.ers~n111en en wat 

dez.e verschillen b-edragen? 

o Er wordt aar.gege•;en $1 op 300 ~ 370 meter ~i:iln lCt~ERP ;z;ou worden 

volllaan. Waarom wordt er mets gezegd oYer ats1a11den a,chterti11 ae radar? 

o Waarom staal er dal TNO uitgaat van worst case scena,io's? En hoe komt het 

d"t in deie 5éénBJ'k:i' !> n0011 ie ge-sproken o•,er een o"emoo modus? Deze had 

indtlt'lijd moetf;')I"\ wt>1dem me~gênomé'I\. 

a TNO adY1seert wel te melen en •e roets&.n volgens ICNIRP 98 als 2020 

• Ad 3. M&m()randum TNO 2021 M111C(J 

o Pagina 17 llen T geeft aan dat er 17 altematieva loca11e s zijn on01HZ:öd"lt en dat 

gelet op de door ROi gemeteA \leldsterk.ten op de diverse loca11e s <11, onderzoek 

aanseeft dal de 10.;.atie, t-lërwiJnen ,n de bereke-!)(Je tij(l~m,ódeloe waarden en 

in d& pieklltilaslil'lgswa:mien ni!:'!t Vêrs.thlllan 11.an de O'rrè't19~ IOëähe$. Oit In 

ONJUl5Tw.ant Herwijnen ~am als slecntste locatie u,it het onderzoek gn •M1en 

rJe- Smsr1 L oe- ICNIRP limie! o"erschrijdt door het te kle-1ne terrein en afstand 

tot de o~nbal'!ll weg. ™ i:!;ï niet meegenomen i11 het allem~tieve IQCstie 

or'k1erzo~k . Dc1c1r11a.ast heèft RDI niet 01) die loC'.-cHies gemeten 

o Ook wordt hierdoor niel cJe kttt.Jze voor ALARA gemaakt ,r"ld ien gtoteré Ie rr~1nen 

met meer afstand tol putJliek toegaoke-liike wegen wa1 te ontw,kkfiten zijn . 

o Het klQl:11 r'net dat Herwijne11 niet signi"cant t>eter of sleclller scoort ,en aanzien 

van de strallngseffé eten. Het 11eriT 15 niet kritisctl en lttEJt haar oren hangen naai 

dtt woorden van Defen~ie Zie l"l1ervoor de ffl'det 1n9ed1end~ ziens:wijzl! mei 

oetrekkiflg tot net aitematiev& locatie ona&rzoek 

■ Ad 5~ Saf&ty Staternel'lt RF Radiotion, Ttiales 

o ICNaRP con!our, P,-3CP'l!1g the0rebich verhaal 81nl"len de çontour kan niet met 

zekertieid wordéfl ~_atanc:1eer(l dal allijd 011ers1 .aan de ICNIRF' 

blootstelli n:g-sli m 1eten wordt \lo4aaan 
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c Hel is onciu1del ijk of er :ge-toetst woróe"' tëgl!!n 1)1!-k of gemiddelde 

blootstell1ngswaarden in de ICNIRP oootour. Het is omhJëdttlijk tegen Wélke 

i;iie k,.,eld-sterkte er getoetsl i~ He1 is ond u 1delijk of dil IC NRI P 98 of IC NIRP 2020 

is. 

o De ICNIRP oonlOur is niet gemeten in de hooklbunl1&I op 1.20D me1et afslaod 

• Ad 6.: Rappo rt. stralingsmetingen D~kr~ 

o Het meetJappor1 heeft een documentnummer dat geli~k is aan een eereler 

conc:;epi rappor1 met compleet andere meetwaarden. In hel kader van 

zor!)Yllldigh~id kunnan 2 ve-rs.chifl~ni,e ral)p(ltte11 geen 9eliJk 

documentnummer krijgen. 

o Op l'let meetrapport van Dekra is in de zienswijze Ontv.•erp lnpassiogs~an al 

veal kntiek gegeven d81 deze r-iet oriafhankelijk is om te l<:elsen of de 

t>lootst&ali ngslimieten ondet anta om&lëmd19heden beneden de I CNIRP limiet 

bliJtt. Tevens wordl er get<:1etst teger1 de verkeerda lltnlé1wäatden van 1-e1a 

Vim i p.v. 175 Vim 

'> Da:ar'naas! is de Ra~d v~n Accred1tst1e kritisch op de Dekra. Er volgt een 

eerder <la n ge planel t0é1s1n9so nderz:oek. 

o Dek ra geeft zett aan dat ,n 1,1eeI geval l&n ,o nd.et:zoakêl'\ wo tdan uitgaYOêl'd 

conform opdrachten Yao de opdrachtgever. 1 n dil geval gaat het om he-1 

uitvoer-en vain een met"tpl~n cooform opdracht van Defel'kSie Erword, met 

kritisch getoét~t or in alie geYallen de Smart L radar 1Jo,doet .aan ICN IR P 

Daam1ttEt kunl'len ~, in de vergunn1n9~aarivraag ook gee11 cooçlu51es worgen 

getrokken dat de radar al'tijd en onder alle ömstal'Mligl'ledan .,,,0IC10êt .aar-• 

ICNIRP. 

Q Op pagina 21 slaial ~ ROi concludeert aat oe door TNO in de rapponen 

gehanteertie u 19an9spunten j~•SI ~îJn 

• In een 1/YOO docum&nt van l"le! ROi "' 115a .... an 26 Qktol>èr 2020 Slàat 

·Agen/3cflap Telecom (RDI} moer een TNO s,r-~Jings.tapp,o,t beootdt!llet'I 

Op verzoek van tien T meer nie11we beamtJt6 AT vim!! het meer teerza.am 

ár1n dat ze het goed kan beoord&tenr 

o \/oor tiet eerst wordt bevestigd dat TNO geen berekeningen binnen 1:.'e 300 

meter heeft u119evoerd Er\ de limieten binnen de 300 meter worden afged,3an 

als ean black bo:,c (garubnceetd ~n geheim) van Ïh31es 
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o Thai~ verklaart zelf dat de blools~llitl9S~1mi!!h!!n bi;i~en de ICNIRP l;.(.mtour 

alt1Jd gerespecteerd wordt. Dal i,:s niet 0flathankelij I<. 

o Hel dOQ.Jmenl va" Defen$1e ( MOBA) geeft aan dat onder de voorwaarde aat de 

ICNlRP comour alhja wordt 9Me~d er eie11 .açr;:eptabele operaCior;ele 

bruikbaarheid ,;an de radar is 1Jastgestela. Er wordt nlel 91:!Sté i tl of di1 YOQr alle 

Sit1.1a1t-es. g~ldc Acx=eptabel wil niet zeggen of er silu3lles voorkomen wäartl1J de 

operationele bl'\li~b~a"ketd m~nder acceptabel i5 en welke maatregele11 er dan 

worden genomen. 

o Uef!T geeft Yoarschriftert ti.j deze vergunning: 

• oer~nsie m<:1et lCNIRP hm 1eten borgen. 

• ICNIRP i::ontour wor<t1 vaslgelegd "' eer1 voorschrif1 

• Verificatie-metingen o,j verandetingein oM~rhoud of systeemupda1es er, het 

uitvoeren var, {.leriodieKe- metingen op wi1lekeu,ig6 mom'9nlen bij sen In 

~tltijf ZIJl"ldè l'ád ar 

• Word! da bêYolking ook êlke keer geïnformeerd bij updates'? Hoe is dat in 

Wier nu geborgd? 

o Oe rappol1ages (6} en de second opinion door de- ROi ge-11en voldoênde

waal"bórg(ln t:lat het woon- en leefklimaat rondom de rada, wordt !)erespectee,d. 

• Dit is ni&t c:outl!ct ktillèl< op dé e niipport~es ROi is geen e>rpef1 in dit 

dossier zie ook WOO doctiment. 

• V'lt.1t houdt het respecteren in ... an het WO(lt"I- è r'J l~efldima~? Voldoen ç1ç1n ë:le 

ICNIRP limie-ten is 1tiet voldoende . Wal houdt h.et AlARA principe ,n? Blijft 

de k.w-allte1t v.an <I~ leef-omgewing tl€tzelfde? Wordt de kwaliteit van oo 

leefomgit'Ving verbètl!!lrd'> Wat betekent voortd u.-emle (oxidatieve en of 

mentale) stress door voortdur-ttool!' blool:ME!Shng -voor dE! leefomgeving? 

• Hee zit het met de ,rnpact OJl verschillende beT!d1eigde dt@-rsoor1en zoals 

... aeeM1,nze11? 

• Heeft hê1 l~n T 9etoetsl o~ de EMC beleidsrege lrs zodal er geen storingen 

aan appara.1uur ontsta.at Va.IC drl eek niet onder tiet respec1eren van de 

leefomgeving? 

• Wat il':egl dit over de leefomgeYin,g 111oor f lora en fauna? 

o Pagil"la 24: ltenT gaat in op Kamervragen met betrekking tot <:ontrolametingen 

ge-luid. W~arom ga~ llenT niel in op Kamervr.ageti over ~tr.'sling? 
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OVERWEGINGEN EN TOETSlt'IIGEN BOUWDE.EL: 

• Welsranel en 9eb1edse1geri door k.enrnerk milita:ir landschap? De Betuwe 1s 

helemaai geen m,lita,r lani:isc:h.ap. 

• Er is geheimtioudmg '9afl bouwtechr,ische aspecten en met na me de 

stroom11oar?ian1n9 z1i l"'I van essentieel belang. Hoe wordt hier getoets, op de 

m.a,g netische- vel sterS<ten dicnttuj dt1 ~ bé3s? 

• De radartor$1 Î$ VNG Indeling csteg<Jrie 6 en geen m1flauklass& 2 (behof'éndè 

t>tj khté 1nC1ua,r'ie). Hoe v$U dit te, nimera voor deze radar insta llafü3? 

VOORSCHRIFTEN MILIEUDEEL 

• S1ralin9sveiligheid: aan d& ICNIRP eonto1,.1t n'IOE!t werden voldaan en 

overschrijd1n9en van de ICNIRP 2020 bloots\tll lin9slim1&t&.n mogl!n niet 

voon:ome:n ir, voor publi-ek toegankel ijl( gebied. 

• Er wc,rden maar liefst 18 ..,oorschriften gest@lel doet llenT aan da wergunn1Ag, 

Voor 9e,l1,..1id slec;hts 7 0it geeft aan dat stralings\ieil1gheid een serieus th~ma Is. 

aat deer Defensie a111jd tS gebagatellis-e-eni 

• Hoe kso het zijn dat er nu Yaor Herwijnen veel .meer voor'SC11~iften gelden uen 

voor ~e radar in Wr.er? HeE gaat toch om oozelfde tadar? Zlé 

0ntwerpverg u n rung i;oor Wi-er. 

• Waarom :zijn er geen voorscnriftao (Zté 11.18) dilt h~t hek op mimmeeil 70 meter 

van de r!iltisir moel staan zoals wel geld\ voo-r dezelfd~ radär als In Wi~r' Zie 

h:lêl"Vóór' de vergu11ning vanuit llenT VOQf de radat ,n Wu~r Or\i:lef punt 5.2 

Stra lin9sverii19he1d. 

• Dit terwijl in Herv,ij ne r-. ,er ook nog ~pr'äike is. v~n div~rse e.ndere mode!i>. 

• We m1Mem v()()~hriften met betrekking tot het woorkomen van vefstorinQet'l 

\lar. apparénu\Jf zaais omschreven in de EMC beleidsregel. 

• We zaeri lliets oogeoomeri vanuit ~ iele<:;omWé't dat t:>ij piel<til c,otttetllngen 

tiov-er, de 18 Vim •n <Ie bebouwde l(:orn eefl 2:endverguM1n9 l<an wor<Jén 

geweigetd 

• We zien niels terug hoe er wordt omgegaan met siluahes waann de Smart L 

radar de bfootstel,'inglimieten <Jversc:hri,m. 

, We zien ni~ts l@rug ov~r het bésciiriJi;eri van een min isteriele Regeling d~e de 

noodsituaties gaal ~cJ'l(ijve!r"I Ol'r'I de ICNIRP lim,eten te l)mze1len 
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0 1 1 1 

• Er dient ook; f:'al"l de ICNIRP 00 lirnielen te WOJtien volda;;in 01,,,15 ailn 

tie,ide I Dil is ook 9e~is• d0C1t 11& T'Nu-d& KamM 

• De ICN IRP contour t,oudt geen rekening met andere 

su·.a•ing!ibr0nnen r:lall ,all(l~Jn de Smart L radar. Dat is een grote 

w1Cortkomi11g. 

• Er is geen rekening gehouden rne1 de juiste p1e3dim,fl ten doordat t1ist de 

juiste dutycycle wordt aangel'louden om tot de pteklirn~et re ~.omen. Er 

word! dir.; 1egen een veel t,e ho~ p1ek.t11ruet getoet$1 Y0'9ens 
ge-fa.ado~e- des~ur.u:ugen rzoats Chti$ Sje,p en Guy Vaooenbosch) 

Volgens bsr1rkeninge n met betrekking t•:::it de pieklimielefl in relatie tol de 

wenc.elijke clutycycle doe! TNOfDefensie de ooJuisle aanname óat de 

p1eklimiet \l'Bll de raden op 1.618 Vim rnag liggen, D1! moet 175 Vim zun 
(ziie h1érvoor ook de- e~rt1•H 1n9t!diet,i10 :z:ienswijze 'llan januari 2024). 

Daarmee Yötdoet de radar neet aal') i:te- ICNIRP I mieten tiuiten het hek van 

de iocatie en buiten de ICNIRP ooritour. Hel niet liebben ,;an ~n override 

rncdu5 s~a1;1, ruer los van. Daama~st is er nog steéds onduidêlijkheid o ... er 

he-t aanl.al pulsen 1,1.an i:lê Smart L Radar of 11e.Ze de rastrie\iewaarden 

IC N I RP kan 011er.schrijden. 

• Voldoen aan ICNIRP 98 or 2020 is gee!"l g~r~ntie dat è'r' geen 

gezondhe1dseffeden op1reden. 

• Ovêt~hriJd1ngen kunnt!n wel voor1ï:om$n 1n pubh~k ,c~s:ank&li1I< gebied. 

Niet alleen iri noodsituaties maar ook tijdeng <leámingen . 

0 1.1.2 

., 'tijdens oefeningen met opst~gende sem1doeMi8~t1,gen QP 

grOl~ ef Slwld, training r'8Cle1t)edie~persorree! en r~·dens 

meringen (r::t..!11:ra, RDI, Thal~s)• 

202404089 

• Binnen 6 maanden na ople\lering ell vóör ingebnJ•kname 11an de 

radartoren en de-radar daenen 11BlidatIemeOngen uitgevoerd te-~rden Uit 

de vaJ1datiemetJl\ger, moet bliJken dat bu11en de ICNIRP con1our geen 

ICNIRP bloolsléllmgtilimi~en wt>rden overschtedén. De f'~Sultaten van de 

meti ngel"l die l"lén binnen 4 wel<en na het ullvOé ,en ,;an de meli rl{len ter 

goedkeuring a.m ne1 bevoe,gd gezag te wordi!ri ovaf1egd 
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• Hoe wordl ~atborgd dat de validaliemetingen ervoor z.o,gdragen dat 

op al Ie plekken van de ICNIR P contour de lim1ete n niet worden 

oversctireden. Dit betekent ook meten op 24 met.et hoogle cp 1 2:00 meter 

afstaoo. En niet all~étl meten op de grond Er dient gemeten te worden 

met ma><imale EIRP. 

• Zie oo~ kritiek op de eerste meti119~n van Dekra. 

• Is Defensie op de hoogte dat naast veldsterkte melmgen Agentschap 

Telecom In WOO i,ocument 318 heeft aangedron.gen om ae veldster~ 

ook te meten op 70 mt11er en 350 meter'? 

11 Is Defensie op de hoogte dat naast etekltomagnetisch~ straling er op 

af$tande11 dichter bij de radar er ook g1:>metan diént te wordeo op 

magnetische til'aldaterkte op 35, 150 en 200 meter? t<an Oefênsle 

bevestigen dat hieraan Is. voldaan? Zo nee waarom 11iet? 

0 1.1 .3 

• Hier dient dan ook worst case te WOtden gemeten en een volledig 

onafhankeli,k onderzoek plaats te vind&n. 

0 1.1.4 

• Meetplan dient onafhanlcel ijk t~ worden vas1gesteld Hier dienen Ju 1st de 

grenzen te worden opgezocht 

0 1.1.5 

• Voor het uit1,1oet&r'I Yan de metingen moet de radar in werl<,ng .zi1n. 

Aanvul -end dient ge~ist ce wo,den d~t .owel het meetpl.a11 als het 

bedienen van de radar (ni6t alleen doot Oe1ensie) in de verscllijle,nde 

modi, maximale EIRP en elevatisho@k onafhankefiJk s,laan;vin<,t en dus 

dient te worden geche-ckl en vastgelegd tn de rapportages. 

o 1.1.6 

• Aan dit voorschrift kan niel worden v◊idaen ~onder validaliemetingen in 

da hoofdbundel . dus a,.p, grotere hoogten En ook ,n e(hte wor,;1 i;:a5e 

scenac,o's ,nclusief ovemde of in maximale EIRP instellingen We :tijn 

benieuwd hoe llenT di1 voorschrift in ae praktijk gaat uirvoe,en 
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• Tevens da1 alle 56 dipolen IA <Je Phase Array SMART-L antenne

•1jdeng 11a lidal14M'l~tin9~11 tot 1 hoofdburtdel ge-~ht 0p de hol'i.z0n 

sa1"1'1f.t ngevoegd mooUtll wotdoo Of'l"ldat et Wél a rs~ni,l'\lrJI< ooi< 

meerdere hoordbundels me1 een lagere eirp mogelijk zijn (bij,t 

1,1ier mei ePk een eirp Yan 46 75 i;JBW;. 

0 1.1.7 

• Prach!jg voorschnft ma.ilr hoe gaat llenT hierop handhaven en hoe 

coo1,01eect ROi d11? was dit nQdtg geweest indien de radar <10 grotere 

afstand l'lad gesta.an van i,ubhei-:. toegan11:e1111<.e wagen en tel"l'ein? 

o 1 1 8 

• F'raichteg YOOl'$.Cl'll'ift, m~~r hoe 9ilát llenT hierop h8ndh&ven en hoe 

conlmleett RDI diO Vlas dit nodig gewe'èst ,ni:iien de rad.af op grote-re 

afs1a11d had gest,B.aJl va:n publiek toegan$1:elijke wegen en terrnin? 

" Vas•$.telléfl van de won..tçsse stratmgsn1veaus op basis van de metingen 

Drt die nl ook té g411 t:,,e 1Jtan voor ~ ovarnd~ moduf... 

111 De s,ralingsbelast1ng van de- Smart L ,ae1ar is ..,eel te groot die door 

veiligheid!>me-ctianismeA begren~d moet worden. Dit staat ha!Jks op de 

!-1SE!r'I van Oéfeni.it!! om iove,e,I mogel•Jk 1e k1.mneo w~ilrnemen 

0 1.1 9 
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• Prachtig voorschrift maar tloe ~aa! UenT hiernp nandnaven en hoe 

ccmtroleert RDI dtt'? Wat dit nodig geweest indien de rada; op grotere

af:$tand had geSlaan van publiel,; toega n~eh;ke wegen en terrein? 

• Va&t$tê>llen van d!! w(lr'$lea6e stral1n95fl1vea1.As QP ba51s ,.,an de metingen. 

Dit dient ook te getieu,en •Joor ~ ovsr'nde meid us 

• De srralingsbelasung 11an de- Smart L ,aáar is i.ieel te groot die aoor 

ve1!ighe1dsrneçhanismen begrensd moet worde11. Dit sl&ac haaks op <fe 

ei sen va 1\ Defensie om ïl:ove-e I mogelijk te kunnen W38rnemen 

• Kan d~ bundE!I\JOrm. bedl'iJfSf'r'lódes, bunctellype el'! buni!éltype 

configuratie vanuit AOCS Nieu\1\1 Milligen wotden aangestlllJ'fd ~n 

aangepast (andien noodzak~liik)? 
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ac.lvc>caten 

• tioe wordt dan de analyse ter goodl(eunng voorgelegd woscten aan het 

bévoegd gezi3g? 

• Kan in ~ praktiJk worden afgeweken van bovensla;;ande insteihngen 

zonder d.al tlenT dat kän weten? 

0 1.1 .10 

11 Wte bepaalt &r ot $OftwëJre- of hardware aanpassingen aan de 

operationele radarmogeliik van invloed kunnen zijn op de ICNIRP contour 

~n er daal'\IO<Jr yerificatie metingen nod19 z•n"> 

• fn net voorsel'lrift dieni duldelisker le WOfden vermeld dal Defensie met zelf 

mag bepalen of aanpa$$ingen wel of niet van invloed 2ijn o~ de ICNIRP 

contour. In alle ge-vallen dienen aanpassingen te worden gemeld en te 

wacdên besproken 

<> 1.1.11 

• 0uidsl1jke conclusies kunnen alleér'I: getr~ken worden indien allé 

paramétérs du1deliJk zijo vastgelegd en @( spr-ake IG Yl;m worst case 

situatie rnetiogen. 

0 1.1.12 

' Wijziging@" aan $011- of hardware dienen zowel aan hel llenT ills het ROi 

5'enbaar gemaakt 1e worden. 

• 0e~rneBst dient gem'3enfe West Betuwe te allen tijde gernram1eard re 

worden over wijzigingen aan soft- or hard""are. 

0 1.1.13 

• Prachtig VOOl'$Chr1ft maar hoe gaal Hen T ht@rop handl"lil"'èfl en l\oe 

controleert ROi dit?' Wa$ di' oodtg geweest indten de radar op grotere 

afstand had gestaan van J)t.Jbliek toegankelijke wegen en terrein? 

0 1.1.1-4 

• Onderhoudsschema d1enl met alleen aan bevoegd gezag m.3af ook aan 

ROi en GemEtente West Betuwe te worden overlegd. 
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a d Y o c ,il e n 

o 1,1,15 

• Het geèft éél\ onve,hg 1.:iee d.a1 o~r de eierste 300 meter er os; 6 meter en 

hoger er, dat zelfs z.onde, override il\stellingf!n @ee"I pat~ntnsal onvé1 hg 

gebied bestaat. 

• De ee~te 300 meter had gewoort eigen Defensie terrein moeten zijn . 

z.o.als riei ttme,n in Nievw Mllligén o1 and~r'e attematieve locaties Ook: in 

'llittr is de afstand &al Cl& openbare w&g 370 metet; en HaM111nen Gl~hts. 

eell onve1 hge 35 meier 

• \IJie .tie,efl de ICt~I~ F> conco1.1t tot eo mete-r hoogte va5tges•e 11'17 

• Heeft llenT alle onderliggende berel<el"1ingen van de Smart L r.adar? 

" Cliënten beschikt over berekern ngen wan een e->cterne ciesxundige. 

O.aarv~ blijkt dat de ICNl~P CQl"IIQU( die gestekt wordt als veilig en 

lfaldoer,d aat1 de IC N I Rfl t icMli,~. 9é héél niet 11eiti~ 1&, en ook niét voldoe, 

Ciiënlen vragim .21ch .af of de dien$1 UsnT Wêl owe, det~él15k:!! 11ollèCli9e 

bereJc:eningen t1eef1 besc.tlikt vanuit TNO er\/Gf Defensie. Cliênten zijn 

uiter4'ard bereid de gev3lidee,de t>erekencnge-n te besptel<en met het 

llanT~n ROi 

0 1.1.16 

• Doordat er geer, 3-00 meter vrije ruim,e is zijn er allerlei beperkingefl 

Cfoofdat e-r geefl vellige hoog•e is op 6 meter Hoe wordC 1Drngeg~an met 

r1@t IIYtHk@n van hoge la.rtd bouwmachines l;)p de omriggende te-treinen? 

Ook het snoetBn van bomen of het contmll!:ren wan lar11aampalen wordt 

hrerdoor bemoeilijkl 

0 1.1.17 

• Hoe wordl de b.allonv.aat1 beG<:hermd? Et Z1jt1 9&m1ddeld SO balkuwaarten 

per jaar rond Herwljnetï. Vaak genoeg varein ~ rechl boll'en hEi 

r.adarterrein De "YeWge afstand d ie eerde, wetd gflonoe-md ,s 150 meier.. 

Zijn dit ongewone ,.,.oorvallen? Volgens D&fer..sie is eerder gemeld dat er 

geen voorschriften voor nodig zijn. 

202404089 
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ad\1 ocaren 

o l. 1 18 

• WaarOtfl 2:ijn er geèn VO<ll'Eöcl\nfte,n (zlé 1 1.18} d~t tiel t-ek cp m 1nima al 

70 mete, i.iari de radar moot staan 2oals 'M!t geldt voor de-u lf de rad.ël r a~ 

in Wier? 

• W~~rQfl'I sti;Lèill er niet ,n het VO<J rsç!'lnft dat he! hek op 35 meter ar stand 

m~t staan? l!S lk:!nT niê1 ~l<er van zijn zaak" 

2. AANVRAAG oi;,RlCHTING RADARLOCATIE OMGEVINGSVERGUNNING 

• Allereers, wordt opgemerk1 dac Defensie in het gehele periode sinds 2016 een 

zeer 0~201'9V1.1ldi9 pn:;iCle$ h~ft gevoerd. 

• In de oorspronkelijke ·~ergunningsaanwraag op 14-2:-2017 \laor gtYme&nte 

Lmgew,ç1el es een z:eer ino:;:>mp.lete en foutieve vergunniog aangevraagd. Dit alles 

om mat zo mir"I mcgalijk ,nforrnatie heit pi tin er doorheen te kt1J ~ n 

o Er krtndera eerst geen ongewone YOOf',lallen 2:ich yoordoen ~n nu wel. 

o In de origine Ie aaov,aag in 2017 w·as het jaarlijkse verbruik niet meer dan 

5(1 000 k'!Al'h In de rtieuwe aan•m,11ag is dal 2 25 t 000 kWh 

varbl\.\•kt 1,1 ,n uw inriellllirig "'"' 
dan S.0.000 kWh elftktJ~eit 
0, rne-e r den 1S.OOO im3 
Bi11'EÎAIHl8Q111'11lllflnt.sn~ per ,aBl'I' 

Hoew•I elektncil)&l;I "11rt:Jruik.l l) In 
uw mri~1ng n kWh P8I' jaar? 

1-WVOOI ~O(lul.,...,tn) 
\illlllb'u lrt 1,1 1ft l..hW In r1d'ltil"IQ 1111 ml 
t)llr 1a.u? 

r Ja 
p NM 

0 

0 

• 81Jl.agen die later ~omen, niet van toepassing of al be'lcerd: de lae.tste Dekra 

validalliE'trnêtingec"l vari de rac:tar In Wier me-t t,oepel on1brek.ér\, Deze me11ngen 

zijfl direct na d~ ge1u1dsmet1ngen met koepel u••gevoerd 

202404089 

596 van 1230 

41 



vos&DE LANGE 202404089 
advocate rJ 

• Punt 7 Gebruik · boumtefk wordt gablulkt voot m 1hla 1N!I dö!l&in.~rt en nu;11 als 

gebouw ,-·oor lic~te industrie! Dit is zeer opmerkelijk omdat voor een rada, ee11 

veibge r1chtafs1arid geldl van 1. 500 meter, Waorom w<irdt t, ier rneld111g gemaakt 

van Mn bouwwerk .al!'i l1chre lndus!tie? Er 9e1<11 hiervoor geen ve1.hge 

richtafstand van 20 meter maar \'an 1. 500 mete.r in fu n~tie .,,,an een ml111alr 

r'Qd~rstation 

• Pagina 9: het betreft een mtlitaLr rada rs.1atiol'l en géf.'l'l r.adarstation 

• P.ag,n~ 11 Defëni1e be~chikt niet o\ler een gec:erti~ceerd mi l1etJmanagement 

sys4éétYI 1~ deze ~I geC!!t11fio1;?erd b1J l"les definitieve besluit'> 

~. a,JLAGEN BOUWDEEL RADARLOCATIE HERWIJNEN 

• 840 busjes en 21 O vrachr..vagens i11 2025 beleki&n1 1680 lich!e 

~erkeer~bewegingen er, 420 zw!:'re verkeersbewegingen naast de zware 

aarlllYftzige vel'k.f!--!-rsbe-Ymg1n9e-n van t:1e <111 kver5ierk1 ng m dit rivierengét>.iect 

• 1~ er me! de st1~stofdeJ)O~itieberekening rek€ n irig gehouden mee de cumula,,eve 

<:ff~ot@n van ode d1Jkvel'S~r'k1n9? 

4. BIJLAGEN MILIEUDEE L 1.a &n 1 b RADARLOC.ATIE HERWIJNEN 

• Het is belangrijk dat bij h(!f plannen van dergelijke tr\$htllatiie6 1,1i1gebtëid overleg 

plaatsvindl met lol<afe tielar19 tvJ bba nda.n. i l'lelU$ief bewoné I"$ an ovethaids.-

ins1a nties, om ervoor !e zor~n dat hun 2orgen worden aangepakt en <Jat er een 

evenwictit wcrdt gevo11den russen militaire behoeften en lokale belangen 

• Dit adoJi-,g is 1,1olk-0men ~é'negéé'td door Oefeos.ie 

Overig 

• 1 n t{tr.;hnische bnef ing 30-1 word! gesptoke n O\•er min, ma.al 2 act ,eve 

luchtverdedigingsradars. Waarom !'liet op korte termijn ae 2 $ «i N1i!'uw Milligen 

eo ee11 mobiele radar in het westen van oot tand? 
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advocaten 

• 8x MA$$ r~dar worde vttrvar'lgen door 3D Groundmast~r "400a van Thales. 

Hierdoor wordC de de kkmg sterk vsrbet@rd. De locatie yan de p1.aa1s1ng ven 

een tweede Smart l ra~r wordt hierdoor mindBr relevant. 

hdps:lfwww. thalewgroup. comlenlmargl§Jstefeooe-and-securîtytait-fç r@airspaoe

protectionJsurfae@-rädarslq round-ma srer -400-alphp 

Ui t al het voorgaande volgt dat Cle ontwerp-omgevings.Yergunning onzorgvuldig tot 

stand is gekomer"I er1 towel feitelijk als juridisch volstrekt ondeugdelijk en onhoudbaar 

,s Zo ombreekt noodza kehjke en essentiete informatie. word, m strijd gehand81<1 met 

eerdere - er, th an~ nog g@idende - IIJesluite n. d~ Mdoeting va rt wetgeve; én 

parlem8nl. is sprake van pogingen om te ontkomen aan oo bêp:ahn9en van de 

Omgevingswel en eagen (coördinatie-) beleid en besluiten en wordc afbreuk gedaan 

aa11 autonomie en onafh~n1(elijktieid van betrokkên gemeenten. Ook op ne-t !)èbied 

van straling en getuid zijn en blijven tal van essentiêle vrägen bui1en beschouwing en 

/ of on~antwoord. 

De.:e procedure dienl dan ook per direct te worden s1oPgez:et Cliënten verzoek@l"I áat 

hierdoor ook uitdrukkelijk. 

e zienswijz~ stuvr ik u aangetekend. Da z1ensW1jze is tevens digi1aal ingediend 

De website voorz~t met in het indienen van bitlagen iri een omvang als waat'Ytn\ hier 

1\1:lmens ciiënten sp,al<e 
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Verzonden: 5/13/2024 3: 39: 00 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404090 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Heiwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404090 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik wil niet dat de radar in Herwijnen komt. De radar moet naar een andere plek waar de radar 

minder schadelijk is voor de omwonende. 

Ik wil oud kunnen worden zonder het risico te lopen op ziekten die veroorzaakt worden door 

de straling van de radar. Het lijkt een gokspelletje. We weten niet zeker of je er ziek van kan 

worden, maar blijf er vooral in de buurt wonen, dan heb je straks misschien de hoofdprijs de 

ziekte ALS of een andere ziekte. 

Ga voor zekerheid en niet voor een onzeker gokpartljtje. Kies voor een locatie elders. 
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202404090 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/13/2024 3:44:26 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404091 
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202404091 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Jullie blijven eigenwijs jullie zin doordrijven. Nee is Nee! 

De vergunningaanvraag is niet compleet. Jullie hebben niet de juiste metingen verricht, er 

zijn geen metingen met een koepel erover bekend bij ons. Er zijn geen metingen 

gedaan vanaf de openbare weg qua magn. Veldsterkte. Er zijn ook geen metingen 

bekend van de maximale capaciteit (zonder begrenzing) van de radar. Ik vind dat de 

aanvraag niet compleet is, dat daarom de vergunning ontvankelijk verklaart moet 

worden. 
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202404091 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, teiwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000} en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/13/2024 3:55:19 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404092 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp

Omgevi ngsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit {Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404092 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Defensie geeft aan dat de Smart_L radar in Staring en in OVerride modus niet aan de eisen 

voldoet. Dat dit alleen in uitzonderlijke situaties zal gebeuren moet niet mogelijk zijn. Dat 

betekend dat wij wel degelijk meer bloot gesteld zullen worden aan straling dan eerder is 

aangegeven. Wij weten niet hoe vaak dit gaat gebeuren. Ook weten wij niet dat als het een 

enkele keer wel gebeurd, dit effect zal hebben op de omgeving. Reden genoeg om de radar 

niet o deze locatie te plaatsen. 
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202404092 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/13/2024 4: 07: 10 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404093 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404093 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

lk ben bang dat mijn papa, mama, de dieren en ik ziek worden van deze radar. Willen jullie 

ons helpen door de radar niet hier te plaatsen? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

1 



610 van 1230

202404093 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid}schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverteden in HeIWijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/13/2024 4:11:24 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404094 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404094 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Defensie negeert de bevolking, defensie negeert de Tweede Kamer, Defensie negeert de 

zorgen betreffende de gezondheidseffecten. Defensie negeert de democratie. Defensie dramt 

zijn zin door. Hoe onbetrouwbaar ben je als overheid en wil je zo daadwerkelijk je zin 

doordrammen. 

De vergunningen zijn niet compleet ingediend en vooral niet naar volledige waarheden. 

Geheimen horen niet thuis in zo'n situatie. Maak alles zichtbaar en stel alles open. Kom voor 

de dag met de maximale capaciteiten en intenties. Gaan jullie in de toekomst een upgrade 

uitvoeren? Blijft de radar tot 2000km inzetbaar of gaan jullie dit opvoeren? Zo ja, dan mogen 

1 
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202404094 

jullie niet meer capaciteit, straling en vermogen gebruiken dan reeds is aangegeven. Houden 

jullie je daar dan aan? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/13/2024 8: 34: 31 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Woon binnen 1500 meter van het geplande station. 

Maak me zorgen over mijn gezondheid op (langere) termijn. 

Ben derhalve van mening dat het radarstation niet op de geplande locatie moet komen. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Naar mijn idee zal de nabijheid van een radarstation de waarde en verkoopbaarheid van mijn 
woning geen goed doen. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Behalve bovenstaande is er naar mijn mening dicht bij het radarstation niet uit te sluiten dat 
storing aan apparaten en geluidsoverlast zich voordoen. 

Mijn bezwaar betreft de locatie, niet (de taken van) Defensie. 

202404096 
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Verzonden: 5/14/2024 12:27:02 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: gezinsleden: 

 
 
 

Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie de brief in Bijlage 2 

99969873_9965917 _Brief_bezwaar _d-d-_13_mei_2024. pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie de brief in Bijlage 2 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie de brief in Bijlage 2 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie de brief in Bijlage 2 

202404097 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Geachte heer/ mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

Specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

202404097 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 

mij/ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

>In de toekomstige uitvoering van de Smart-L radar wordt niet voldaan aan de huidige 
vergunningsaanvraag. Defensie en producent Thales stellen dat de geplande Smart-L Radar in 
Herwijnen, dankzij geavanceerde technologieën, een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 
km kan leveren. Tijdens een recente voorlichtingsavond werd aangegeven dat de radar in de toekomst 

nog verder kan worden verbeterd om duizenden kilometers verder te kunnen kijken. De mogelijkheid 

tot eenvoudige upgrades en de voorbereiding op toekomstige bedreigingen zijn unieke eigenschappen 
van de Smart-L radar. Ook op de website van Thales staat vermeld dat de SMART-L MM een 

programmeerbare radar is met AESA-technologie, wat betekent dat deze volledig flexibel is. Extra 
mogelijkheden kunnen worden toegevoegd gedurende de levensduur van de radar, afhankelijk van de 

behoeften van de klant. Kort gezegd: Defensie vraagt momenteel vergunning aan voor de bouw van een 
Smart-L radar die in de toekomst krachtiger zal zijn, verder kan "kijken" en meer functionaliteiten zal 

hebben dan waarvoor momenteel vergunning wordt aangevraagd. Defensie geeft aan dat er geen 
herhaalde testen, metingen en vergunningsaanvragen zullen plaatsvinden als de Smart-L radar niet meer 

aan de oorspronkelijke vergunningsaanvraag voldoet. Pas na 5 jaar na plaatsing zullen opnieuw 

metingen worden verricht. Kortom: een onzekere en bedreigende factor voor de inwoners van 

Herwijnen. 

>Zowel in de "Staring" modus als in de "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet aan de vereisten. 

Tijdens een van de technische briefings heeft Defensie onthuld dat de geplande Smart-L radar in 

Herwijnen een derde modus heeft naast de "Staring" en "Rotating" modi, namelijk de "Override" modus. 
Defensie legde uit dat dit een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger wordt en de 
straling intenser is. In deze modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde normen. Defensie 

erkent voor de tweede keer dat de Smart-L radar zowel in de "Sta ring" modus als in de "Override" modus 
niet aan de gestelde vereisten voldoet. Het excuus van Defensie dat dit slechts in uitzonderlijke gevallen 

zal gebeuren, wordt erg ongeloofwaardig als je bedenkt dat alleen Defensie de radar bestuurt. Er is geen 
externe controle mogelijk, Defensie beslist zelf wanneer ze de "Staring" modus en "Override" modus 

gebruiken. Training in deze modi is ook noodzakelijk, en bij Defensie is training eerder regel dan 
uitzondering. 
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202404097 

>De overheid handelt naar eigen goeddunken en regelt simpelweg zaken op hun eigen manier. Omdat 
de Smart-L radar in "Staring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de gestelde eisen, zorgt 
Defensie ervoor dat er een "ministeriële regeling" komt. Deze regeling legt vast dat ondanks het niet 

voldoen aan de eisen, de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen toch doorgaat. Dit "regelen" past 
defensie keer op keer toe; onderzoeken die vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is 

dan Herwijnen, bewust geen plan B bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan 
alle kanten rammelt en de documenten die verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De 

vastberadenheid van Defensie is overduidelijk: wat er ook gebeurt, zij zullen er alles aan doen om de 
Smart-L radar in Herwijnen te plaatsen. Het is zorgwekkend hoe onbetrouwbaar de overheid kan zijn 

door, tegen beter weten in, hun eigen agenda door te drukken. Zelfs als er bewijs is dat het niet mogelijk 

of rechtmatig is, zal de overheid altijd wel iets "regelen", zoals nu weer blijkt. 

>De resultaten van metingen in Wier, waarbij een koepel op de Smart-L radar is geplaatst, zijn niet 

opgenomen in deze vergunningsaanvraag. Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier was 
geïnstalleerd, werden verschillende metingen uitgevoerd, waaronder een geluidsmeting. Dit was 
noodzakelijk omdat de Smart-L radar zonder koepel niet voldeed aan de gestelde geluidsnormen. 

Daarnaast zijn er stralingsmetingen uitgevoerd om het effect van de koepel op de straling te beoordelen. 
Echter, deze meetresultaten zijn niet opgenomen in documenten zoals het "ontwerpbesluit radarstation 

Herwijnen", de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen", en bijbehorende bijlagen. Dit 

was wel vereist. Bovendien zijn de metingen en de resultaten ervan van juni 2021 niet onafhankelijk 
uitgevoerd, wat ook had gemoeten. Hoewel Defensie altijd heeft beweerd dat de geplande Smart-L 

radar in Herwijnen aan alle eisen zou voldoen, ook onder "worst case" scenario's, is dit niet aangetoond 

door metingen die zijn uitgevoerd na het plaatsen van de koepel. Het is niet vastgesteld of de 
blootstellingslimieten buiten de ICNIRP-contour niet worden overschreden. Defensie beweert dat de 
Smart-L in Herwijnen identiek is aan die in Wier. Als inwoner van Herwijnen is het dus niet duidelijk aan 

welke straling je wordt blootgesteld, en of deze stralingsniveaus voldoen aan de ICNIRP-normen. De 

enige beschikbare meetresultaten die door Defensie zijn verstrekt, dateren van vóór de installatie van 
de koepel op de radar in Wier. 

>Er zijn geen metingen uitgevoerd op de magnetische veldsterkten die door de Smart-L radar worden 
geproduceerd, hoewel deze wel aanwezig zijn vanwege het hoge energieverbruik van de radar, namelijk 
2.251.000 kWh per jaar. De radar staat op slechts 35 meter afstand van een openbare weg, waardoor 

mensen dicht bij de radar kunnen komen en dus blootgesteld kunnen worden aan de magnetische 

straling. Daarom is het noodzakelijk om ook de magnetische veldsterkte te meten om te bepalen of deze 
binnen veilige grenzen valt. Deze metingen op een afstand van 35 meter van de radar zijn niet uitgevoerd 
en ontbreken daarom in de vergunningsaanvraag. Hierdoor is de aanvraag niet compleet en dient deze 
als onontvankelijk te worden beschouwd. 

>De Smart-L radar veroorzaakt storingen bij andere apparatuur, wat ook is gebeurd in Wier. Elektrische 

apparaten, zoals de Smart-L radar, kunnen niet alleen de werking van andere apparaten of installaties 
verstoren, maar vormen ook een potentieel gevaar voor mens en dier. Om dit te voorkomen zijn er 
elektromagnetische compatibiliteitsrichtlijnen (EMC) opgesteld voor heel Europa. Deze richtlijnen zijn 

echter niet meegenomen in de vergunningsaanvraag. In Wier zijn veel problemen gemeld met storingen 
aan apparatuur, zoals satellietschotels, ontvangers, WIFI en televisies, als gevolg van de plaatsing van 

de Smart-L radar. Aangezien er in Herwijnen meer dan 10 keer zoveel mensen wonen, is de verwachting 

dat deze storingen ook minstens 10 keer zo vaak zullen voorkomen. Volgens de Telecomwet kan een 
vergunning worden geweigerd als in de bebouwde omgeving de limieten voor elektromagnetische 
straling boven de 18 V/m uitkomen. Volgens berekeningen van TNO zullen deze limieten ruimschoots 

worden overschreden. Door de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen zullen veel apparaten 

worden verstoord, en er is geen onderbouwing gegeven in de vergunningsaanvraag hoe Defensie dit zal 

voorkomen. Daarom is de aanvraag niet compleet en moet deze als onontvankelijk worden beschouwd. 
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>Een ICD (lmplanteerbare Cardioverter Defibrillator) is een apparaat dat wordt gebruikt bij mensen met 

ernstige, levensbedreigende hartritmestoornissen. Het geeft kleine elektrische schokken af om het hart 

te helpen in een normaal ritme te kloppen wanneer dat nodig is. Voorwerpen en apparaten die 

elektriciteit produceren/gebruiken of draadloze signalen uitzenden, creëren elektromagnetische velden. 
Als deze voorwerpen en apparaten te dicht bij een ICD komen en het elektromagnetische veld van de 

ICD verstoren, kan de normale werking van de ICD tijdelijk worden beïnvloed. 

>Waarom zou er slechts één vast radarstation zijn als er al 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? 
Bovendien is er al één station dat de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. Defensie heeft 9 Ground 
Master 200 Multi-Mission Compact-radarstations gekocht, met nog eens 9 in bestelling. Deze radars zijn 

zeer geschikt voor luchtruimbewaking, beveiliging en het detecteren van vijandelijke locaties. Ze kunnen 
doelen lokaliseren en het luchtruim bewaken binnen een straal van 400 kilometer, inclusief mortieren, 

drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van 
groot belang voor de nationale veiligheid. Defensie is van mening dat er in Herwijnen een vast Smart-L 

radarstation moet komen voor dit doel. Volgens hun onderzoek is Herwijnen de meest geschikte locatie, 
aangezien er geen andere locatie in Nederland beter is. Echter, gezien de mobiliteit en directe 
inzetbaarheid van de Ground Master 200 Multi-Mission Compact-radarstations, die alles binnen een 

straal van 400 km kunnen detecteren, lijkt het plaatsen van een vast radarstation 
overbodig. Vooral omdat Thales en Defensie aangeven dat deze mobiele 

toekomstbestendig zijn en kunnen worden aangepast aan veranderende behoeften. 

in Herwijnen 
radarstations 

>In Herwijnen is een opvallend hoog aantal mensen aan de zeldzame ziekte ALS overleden. Februari 
jongstleden is er ook weer iemand aan deze vreselijke ziekte overleden. Aangezien deze ALS-gevallen 

geen familie van elkaar zijn en ook geen andere gemeenschappelijke delers dan de woonomgeving 
hebben, moet hier toch serieus naar gekeken worden. Als we hierbij kijken naar de vergelijkbare dorpen 

aan de Waal vertonen zij niet deze alarmerende aantallen ALS gevallen, terwijl deze zeker vergelijkbaar 

zijn qua omgevingsfactoren. Het enige niet vergelijkbare aan Herwijnen is dat hier in het verleden twee 

radars hebben gestaan, die veel straling produceerden. De mensen die ziek zijn geworden hebben allen 
hun hele leven in Herwijnen gewoond. Dit is toch op zijn minst een opvallend te noemen en dient toch 

serieus onderzocht te worden tot onomstotelijk is bewezen dat straling geen oorzaak kan zijn van het 
ontstaan van deze vreselijke ziekte. Het risico van het nogmaals blootstellen van de inwoners van 

Herwijnen aan straling zou dan namelijk desastreus kunnen zijn omdat het gaat om mensen die mogelijk 

al schade door stralingsbelasting met zich mee dragen. 

>De vergunningsaanvraag moet worden stopgezet zolang ik, als inwoner, niet bewust beschik over de 

juiste en volledige informatie die nodig is om mijn standpunt te vormen. Mijn recht om informatie op te 

vragen die nodig is om een mening te vormen, is vastgelegd in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de 

Wet Open Overheid. Op basis van deze wetten heeft de "Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" (die 
mij steunt in mijn bezwaar) verschillende verzoeken ingediend volgens de Wob en Woo. Slechts enkele 

van deze verzoeken zijn gehonoreerd, en zelfs deze zijn niet binnen de maximale termijn verstrekt. 

• Verzoek aan ILenT: geen reactie, termijn overschreden met 8 maanden. 

• Verzoek aan Rijksvastgoedbedrijf: geen reactie, termijn overschreden met 6 maanden. 

• Verzoek aan Defensie: geen reactie, termijn overschreden met 6 maanden. 

Wat heeft het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van ministers, bestuursorganen van 

provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties en 
overheidsinstanties voor zin als de gevraagde documenten niet worden verstrekt? Er is nu een 
onrechtvaardige kennisachterstand ontstaan, mogelijk met opzet in stand gehouden. 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 
onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige 

wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken 
op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, 
de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van 
draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en 
stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, 
en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel 
agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen 

voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 
nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in 
Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige 

wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om 
uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 12:43:24 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens:  

Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie brief in Bijlage 2 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie brief in Bijlage 2 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie brief in Bijlage 2 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie brief in Bijlage 2 

99969896_9965923_Brief_bezwaar_d-d-_13_mei_2024_ .pdf 

202404098 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Geachte heer/ mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

Specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

202404098 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 

mij/ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

>In de toekomstige uitvoering van de Smart-L radar wordt niet voldaan aan de huidige 
vergunningsaanvraag. Defensie en producent Thales stellen dat de geplande Smart-L Radar in 
Herwijnen, dankzij geavanceerde technologieën, een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 
km kan leveren. Tijdens een recente voorlichtingsavond werd aangegeven dat de radar in de toekomst 

nog verder kan worden verbeterd om duizenden kilometers verder te kunnen kijken. De mogelijkheid 

tot eenvoudige upgrades en de voorbereiding op toekomstige bedreigingen zijn unieke eigenschappen 
van de Smart-L radar. Ook op de website van Thales staat vermeld dat de SMART-L MM een 

programmeerbare radar is met AESA-technologie, wat betekent dat deze volledig flexibel is. Extra 
mogelijkheden kunnen worden toegevoegd gedurende de levensduur van de radar, afhankelijk van de 

behoeften van de klant. Kort gezegd: Defensie vraagt momenteel vergunning aan voor de bouw van een 
Smart-L radar die in de toekomst krachtiger zal zijn, verder kan "kijken" en meer functionaliteiten zal 

hebben dan waarvoor momenteel vergunning wordt aangevraagd. Defensie geeft aan dat er geen 
herhaalde testen, metingen en vergunningsaanvragen zullen plaatsvinden als de Smart-L radar niet meer 

aan de oorspronkelijke vergunningsaanvraag voldoet. Pas na 5 jaar na plaatsing zullen opnieuw 

metingen worden verricht. Kortom: een onzekere en bedreigende factor voor de inwoners van 

Herwijnen. 

>Zowel in de "Staring" modus als in de "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet aan de vereisten. 

Tijdens een van de technische briefings heeft Defensie onthuld dat de geplande Smart-L radar in 

Herwijnen een derde modus heeft naast de "Staring" en "Rotating" modi, namelijk de "Override" modus. 
Defensie legde uit dat dit een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger wordt en de 
straling intenser is. In deze modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde normen. Defensie 

erkent voor de tweede keer dat de Smart-L radar zowel in de "Sta ring" modus als in de "Override" modus 
niet aan de gestelde vereisten voldoet. Het excuus van Defensie dat dit slechts in uitzonderlijke gevallen 

zal gebeuren, wordt erg ongeloofwaardig als je bedenkt dat alleen Defensie de radar bestuurt. Er is geen 
externe controle mogelijk, Defensie beslist zelf wanneer ze de "Staring" modus en "Override" modus 

gebruiken. Training in deze modi is ook noodzakelijk, en bij Defensie is training eerder regel dan 
uitzondering. 
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>De overheid handelt naar eigen goeddunken en regelt simpelweg zaken op hun eigen manier. Omdat 
de Smart-L radar in "Staring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de gestelde eisen, zorgt 
Defensie ervoor dat er een "ministeriële regeling" komt. Deze regeling legt vast dat ondanks het niet 

voldoen aan de eisen, de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen toch doorgaat. Dit "regelen" past 
defensie keer op keer toe; onderzoeken die vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is 

dan Herwijnen, bewust geen plan B bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan 
alle kanten rammelt en de documenten die verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De 

vastberadenheid van Defensie is overduidelijk: wat er ook gebeurt, zij zullen er alles aan doen om de 
Smart-L radar in Herwijnen te plaatsen. Het is zorgwekkend hoe onbetrouwbaar de overheid kan zijn 

door, tegen beter weten in, hun eigen agenda door te drukken. Zelfs als er bewijs is dat het niet mogelijk 

of rechtmatig is, zal de overheid altijd wel iets "regelen", zoals nu weer blijkt. 

>De resultaten van metingen in Wier, waarbij een koepel op de Smart-L radar is geplaatst, zijn niet 

opgenomen in deze vergunningsaanvraag. Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier was 
geïnstalleerd, werden verschillende metingen uitgevoerd, waaronder een geluidsmeting. Dit was 
noodzakelijk omdat de Smart-L radar zonder koepel niet voldeed aan de gestelde geluidsnormen. 

Daarnaast zijn er stralingsmetingen uitgevoerd om het effect van de koepel op de straling te beoordelen. 
Echter, deze meetresultaten zijn niet opgenomen in documenten zoals het "ontwerpbesluit radarstation 

Herwijnen", de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen", en bijbehorende bijlagen. Dit 

was wel vereist. Bovendien zijn de metingen en de resultaten ervan van juni 2021 niet onafhankelijk 
uitgevoerd, wat ook had gemoeten. Hoewel Defensie altijd heeft beweerd dat de geplande Smart-L 

radar in Herwijnen aan alle eisen zou voldoen, ook onder "worst case" scenario's, is dit niet aangetoond 

door metingen die zijn uitgevoerd na het plaatsen van de koepel. Het is niet vastgesteld of de 
blootstellingslimieten buiten de ICNIRP-contour niet worden overschreden. Defensie beweert dat de 
Smart-L in Herwijnen identiek is aan die in Wier. Als inwoner van Herwijnen is het dus niet duidelijk aan 

welke straling je wordt blootgesteld, en of deze stralingsniveaus voldoen aan de ICNIRP-normen. De 

enige beschikbare meetresultaten die door Defensie zijn verstrekt, dateren van vóór de installatie van 
de koepel op de radar in Wier. 

>Er zijn geen metingen uitgevoerd op de magnetische veldsterkten die door de Smart-L radar worden 
geproduceerd, hoewel deze wel aanwezig zijn vanwege het hoge energieverbruik van de radar, namelijk 
2.251.000 kWh per jaar. De radar staat op slechts 35 meter afstand van een openbare weg, waardoor 

mensen dicht bij de radar kunnen komen en dus blootgesteld kunnen worden aan de magnetische 

straling. Daarom is het noodzakelijk om ook de magnetische veldsterkte te meten om te bepalen of deze 
binnen veilige grenzen valt. Deze metingen op een afstand van 35 meter van de radar zijn niet uitgevoerd 
en ontbreken daarom in de vergunningsaanvraag. Hierdoor is de aanvraag niet compleet en dient deze 
als onontvankelijk te worden beschouwd. 

>De Smart-L radar veroorzaakt storingen bij andere apparatuur, wat ook is gebeurd in Wier. Elektrische 

apparaten, zoals de Smart-L radar, kunnen niet alleen de werking van andere apparaten of installaties 
verstoren, maar vormen ook een potentieel gevaar voor mens en dier. Om dit te voorkomen zijn er 
elektromagnetische compatibiliteitsrichtlijnen (EMC) opgesteld voor heel Europa. Deze richtlijnen zijn 

echter niet meegenomen in de vergunningsaanvraag. In Wier zijn veel problemen gemeld met storingen 
aan apparatuur, zoals satellietschotels, ontvangers, WIFI en televisies, als gevolg van de plaatsing van 

de Smart-L radar. Aangezien er in Herwijnen meer dan 10 keer zoveel mensen wonen, is de verwachting 

dat deze storingen ook minstens 10 keer zo vaak zullen voorkomen. Volgens de Telecomwet kan een 
vergunning worden geweigerd als in de bebouwde omgeving de limieten voor elektromagnetische 
straling boven de 18 V/m uitkomen. Volgens berekeningen van TNO zullen deze limieten ruimschoots 

worden overschreden. Door de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen zullen veel apparaten 

worden verstoord, en er is geen onderbouwing gegeven in de vergunningsaanvraag hoe Defensie dit zal 

voorkomen. Daarom is de aanvraag niet compleet en moet deze als onontvankelijk worden beschouwd. 
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>Een ICD (lmplanteerbare Cardioverter Defibrillator) is een apparaat dat wordt gebruikt bij mensen met 

ernstige, levensbedreigende hartritmestoornissen. Het geeft kleine elektrische schokken af om het hart 

te helpen in een normaal ritme te kloppen wanneer dat nodig is. Voorwerpen en apparaten die 

elektriciteit produceren/gebruiken of draadloze signalen uitzenden, creëren elektromagnetische velden. 
Als deze voorwerpen en apparaten te dicht bij een ICD komen en het elektromagnetische veld van de 

ICD verstoren, kan de normale werking van de ICD tijdelijk worden beïnvloed. 

>Waarom zou er slechts één vast radarstation zijn als er al 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? 
Bovendien is er al één station dat de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. Defensie heeft 9 Ground 
Master 200 Multi-Mission Compact-radarstations gekocht, met nog eens 9 in bestelling. Deze radars zijn 

zeer geschikt voor luchtruimbewaking, beveiliging en het detecteren van vijandelijke locaties. Ze kunnen 
doelen lokaliseren en het luchtruim bewaken binnen een straal van 400 kilometer, inclusief mortieren, 

drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van 
groot belang voor de nationale veiligheid. Defensie is van mening dat er in Herwijnen een vast Smart-L 

radarstation moet komen voor dit doel. Volgens hun onderzoek is Herwijnen de meest geschikte locatie, 
aangezien er geen andere locatie in Nederland beter is. Echter, gezien de mobiliteit en directe 
inzetbaarheid van de Ground Master 200 Multi-Mission Compact-radarstations, die alles binnen een 

straal van 400 km kunnen detecteren, lijkt het plaatsen van een vast radarstation 
overbodig. Vooral omdat Thales en Defensie aangeven dat deze mobiele 

toekomstbestendig zijn en kunnen worden aangepast aan veranderende behoeften. 

in Herwijnen 
radarstations 

>In Herwijnen is een opvallend hoog aantal mensen aan de zeldzame ziekte ALS overleden. Februari 
jongstleden is er ook weer iemand aan deze vreselijke ziekte overleden. Aangezien deze ALS-gevallen 

geen familie van elkaar zijn en ook geen andere gemeenschappelijke delers dan de woonomgeving 
hebben, moet hier toch serieus naar gekeken worden. Als we hierbij kijken naar de vergelijkbare dorpen 

aan de Waal vertonen zij niet deze alarmerende aantallen ALS gevallen, terwijl deze zeker vergelijkbaar 

zijn qua omgevingsfactoren. Het enige niet vergelijkbare aan Herwijnen is dat hier in het verleden twee 

radars hebben gestaan, die veel straling produceerden. De mensen die ziek zijn geworden hebben allen 
hun hele leven in Herwijnen gewoond. Dit is toch op zijn minst opvallend te noemen en dient toch 

serieus onderzocht te worden tot onomstotelijk is bewezen dat straling geen oorzaak kan zijn van het 
ontstaan van deze vreselijke ziekte. Het risico van het nogmaals blootstellen van de inwoners van 

Herwijnen aan straling zou dan namelijk desastreus kunnen zijn omdat het gaat om mensen die mogelijk 

al schade door stralingsbelasting met zich mee dragen. 

>De vergunningsaanvraag moet worden stopgezet zolang ik, als inwoner, niet bewust beschik over de 

juiste en volledige informatie die nodig is om mijn standpunt te vormen. Mijn recht om informatie op te 

vragen die nodig is om een mening te vormen, is vastgelegd in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de 

Wet Open Overheid. Op basis van deze wetten heeft de "Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" (die 
mij steunt in mijn bezwaar) verschillende verzoeken ingediend volgens de Wob en Woo. Slechts enkele 

van deze verzoeken zijn gehonoreerd, en zelfs deze zijn niet binnen de maximale termijn verstrekt. 

• Verzoek aan ILenT: geen reactie, termijn overschreden met 8 maanden. 

• Verzoek aan Rijksvastgoedbedrijf: geen reactie, termijn overschreden met 6 maanden. 

• Verzoek aan Defensie: geen reactie, termijn overschreden met 6 maanden. 

Wat heeft het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van ministers, bestuursorganen van 

provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties en 
overheidsinstanties voor zin als de gevraagde documenten niet worden verstrekt? Er is nu een 
onrechtvaardige kennisachterstand ontstaan, mogelijk met opzet in stand gehouden. 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 
onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige 

wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken 
op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, 
de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van 
draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en 
stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, 
en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel 
agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen 

voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 
nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in 
Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige 

wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om 
uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 2: 13:46 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404099 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404099 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Het vee heeft veel te lijden door straling vanuit de omgeving. Bij ons op de boerderij gaan 

kalven dood door de straling van 4G-masten. Mijn angst voor de gevolgen van staling van de 

Smart-L Radar is enorm. Als straling van de masten nu al zo'n groot effect heeft op mijn vee, 

wat voor ellende krijgen we dan bij een radar met vele male meer straling? Maar wat doet dit 

dan op langere termijn met de gezondheid van onze kinderen en kleinkinderen. 

De Radar mag niet dichter op bewoning geplaatst worden dan 1500m. Dit is hier wel het geval. 

Dit mag niet! 

1 
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De Tweede kamer heeft meerdere moties aangenomen. De Radar te Herwijnen is afgewezen 

en toch gaan jullie door. Waar is de democratie gebleven? 

Ook mag de Radar hier niet komen omdat deze voor verstoring gaat zorgen aan onze 

apparatuur. Bedrijfsmatig maar ook privé zullen we daar veel hinder en schade door 

ondervinden. Dit is niet aanvaardbaar. Risico voor mensen met een pacemaker in de 

omgeving welke niet functioneel is door de SMART-L radar. Hierdoor lopen wij gevaar door 

defensie, niet door oorlog. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 
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Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 2: 19:43 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404100 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 09-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404100 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

1k voel me als inwoner van Nederland, burger en belastingbetaler (waarvan de overheid en 

defensie betaald worden) niet serieus genomen. Ik heb vanaf het begin het gevoel dat 

jullie de regels en normen aanpassen, het zoekgebied aanpassen om als enige doel 

Herwijnen in jullie bezit te krijgen. Jullie zijn ongezond bezig met de locatie te 

Herwijnen dat ik ervan overtuigd ben dat er meer achter zit, maar jullie hier geen 

openheid in geven. Echter heb ik als burger rechten! Mijn recht is om openheid in 

zaken te krijgen betreffende de radar om op die manier een juist mening te kunnen 

vormen. Laat de inwoners van He,wijnen onder toezicht van de Gemeente, Defensie 

en een door het dorp gekozen onafhankelijke partij de radar testen. Testen waar wij als 

1 
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inwoners bezorgd over zijn. Capaciteiten onder diverse omstandigheden, electrisch 

magnetische straling richting de openbare weg, straling bij onverwachte 

omstandigheden, geluidstest tijdens avonduren, het 'stukje' boost/ Override waar 

weinig over bekend is, wat gebeurd er bij storingen? Hoe lang worden we bij een 

storing belast met teveel straling en hoe schadelijk is dat? Gewoon een paar vraagjes 

waar je ons als inwoner van Herwijnen helderheid kan geven. Niet door Defensie, 

maar door ons zelf. Als je niets te verbergen heb, dan ontvang je ons graag toch? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Heiwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

2 
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Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

202404100 
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Verzonden: 5/14/2024 2:31:33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404101 



634 van 1230

'--

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404101 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De radar in Herwijnen heeft een zwaardere capaciteit dan de Radar in Wier. Terwijl de radar 

in Herwijnen dichter bij de bewoning geplaatst word. Dit kan toch niet. Zijn de 

onderzoeken welke in Wier gedaan zijn wel vergelijkbaar met de situatie in Herwijnen? 

Mag een landeigenaar in de directe omgeving van de toekomstige radar langdurig op zijn 

eigen land zijn? Door een medewerker van Defensie is op een infoavond 

gecommuniceerd dat ze afraden om langer dan 1 0minuten op het perceel te zijn. Klopt 

dit? Is er een advies voor aanwezigheid in de nabijheid van de Radar? Zo ja, hoe 

hebben jullie dit gecommuniceerd met de eigenaren van de omliggende percelen? Hoe 
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gaan jullie dit communiceren met de mensen in het algemeen, welke gebruik maken 

van de openbare wegen in de regio? 

Jullie dienen rekening te houden met de natuur. De vleermuizen die hier veel voorkomen in 

de regio hebben last van de straling, natuur moet beschermd worden. 

De locatie van radar is dichtbij op het dorp, maar ook op ons enige recreatiegebied de 

Zandput. Waarbij risico op straling bijzonder hoog is als je daar zomers heerlijke dagen 

denkt door te brengen. 

We worden al geconfronteerd met voldoende straling van zoals de KNMI Radar, 

scheepvaart, G masten, in huis apparaten etc. Wij kunnen daar geen zware radar bij 

gebruiken die ons nog meer belast met straling. En zeker niet als deze niet aan alle 

veiligheid en gezondheidseisen kan voldoen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Heiwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, teiwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

2 



636 van 1230

' . 
202404101 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus ondeizochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik veizoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 2:37:12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404102 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404102 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De Radar zal op deze locatie te dicht op bewoning geplaatst worden waarbij de bewoners een 

onzekere toekomst tegemoet gaan, daar de effecten op de gezondheid nog niet bewezen zijn. 

Daarom zal het gepast zijn als Defensie op zoek gaat naar een alternatieve locatie welke ver 

genoeg van bewoning is. 

Naast gevaar op gezondheidsklachten lopen de bewoners van Herwijnen en omgeving tijdens 

oorlog extra risico. De Radar zal het eerste doelwit zijn van de vijand, kans is daarbij dat de 

omwonende risico lopen op bombardementen die voor de Radar bedoeld zijn. Als de Radar 

uit de lucht beschoten word, is er een cirkel waarbinnen de bom valt, de bom kan dan ook op 
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het dorp komen. Wederom zal ook hierbij het risico minder zijn als de Radar verder van 

bewoning geplaatst zal worden. 

Graag zie ik dat de onderzoeken die reeds uitgevoerd zijn en in de toekomst nog gaan plaats 

vinden door onafhankelijke deskundigen uitgevoerd gaan worden. Deze onafhankelijke 

partijen mogen niet in dienst zijn of in opdracht werken van Defensie. Ook moeten de 

deskundigen zelf de nieuw te bouwen Radar mogen bedienen om daadwerkelijk de maximale 

capaciteiten vast te kunnen leggen. En daarmee een eerlijk rapport te kunnen weerleggen. 

Je voelt je als inwoner van Herwijnen niet gehoord in deze aanpak bij het realiseren van de 

Radar. 

Wanneer gaat Defensie realiseren dat het risico op gezondheidsklachten af neemt en het 

veiliger is voor de omgeving als de Radar naar een andere locatie gaat. De Radar had dan 

reeds in bedrijf kunnen zijn. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000} en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 
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de aldus onderz:0i::hte be1angén n,!11 op een e11enwichtige- """jze afgew0gf:m en •G rial 

uiteinde li1ke vr;u)rgE'!$tl;!ld bé&luil niet Juist, niet vetl~ en met verantwooró om ui, 1.é vMfen 

Ik V'e'IZoeK u mij de onlvangst -.ian md1ening van deze ziensw1;lè te beve61.gen. 
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Verzonden: 5/14/2024 2:42:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404103 



642 van 1230

.. . 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404103 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16-mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Zolang de negatieve gezondheidseffecten op korte en lange termijn niet uitgesloten kan 

worden, moet de Radar niet op deze locatie komen welke te dicht bij bewoners is. 

Defensie laat niet zien hoeveel straling ze gebruiken, dit is niet controleerbaar. Hoe kunnen 

wij als inwoners ergens op vertrouwen als Defensie heeft gelogen over de capaciteit van de 

Radar. De capaciteit van de Smart-L Radar ligt veel hoger dan eerder is aangegeven. En nog 

weten we niet wat het maximale is. Dit is zorgwekkend! 

1 
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Er zijn moties aangenomen in de Tweede Kamer. Defensie moet op zoek naar een andere 

locatie. Herwijnen mag niet als locatie gebruikt worden, echter negeert Defensie dit en zoekt 

niet oprecht naar alternatieve locaties. Het moet vanaf het begin Herwijnen zijn en blijven, 

ongeacht de weerstand vanuit de omgeving. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 2:48:05 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404104 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik maak me grote zorgen om de gezondheid van mijn kind want welke invloed heeft de 

straling op termijn. Defensie kan je ons garanderen dat de straling de gezondheid niet 

beïnvloed? 

Wij hebben een boerderij waardoor ik me ook zorgen maak om onze dieren (paarden, 

kippen, konijnen etc.) en de overige dieren uit de omgeving. Denk hierbij ook aan de 

vleermuizen uit de regio. Welke invloed heeft de straling op de dieren. Gaat dit problemen 

opleveren qua vruchtbaarheid, leefomgeving en gezondheid? Als Defensie niet kan 
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uitsluiten dat er geen gevolgen aan zitten, zal het toch een eenvoudige keuze moeten zijn 

om de Radar niet op deze locatie te plaatsen. 

De angst en onzekerheid waarmee wij opgezadeld worden om risico te lopen op ziektes 

zoals ALS en Kanker, maar ook op ziektes waar we nog weet van hebben is onacceptabel. 

De plek waar de Radar zal komen is geen goede plek. Dit is echt veel te dichtbij. Zoek een 

andere plek. 

Daarnaast ben ik van mening dat de vergunningen niet kloppen, hoe kan je een vergunning 

aanvragen waarbij de maximale capaciteit nadien aangepast kan worden naar nog meer 

straling. Hierbij houd je iedereen voor de gek. Onbetrouwbaar zijn jullie. Pas eerst je 

vergunningaanvraag naar de juiste omschrijving van de Radar. Ook met jullie intenties op 

langere termijn. 

De Radar hoort niet thuis in dit landschap, het is hier een open landschap en daar past een 

Smart-L Radar niet bij. 

Is het mogelijk om in de toekomst nog een bouwvergunning te krijgen zonder eisen van 

Defensie? Worden er straks maatregelen getroffen waardoor de ondernemers en inwoners 

van Herwijnen beperkingen krijgen opgelegd voor gebruik van materialen, grondstoffen, 

apparaten, bedrijven en bouw? Worden de boeren straks beperkt in de omgeving op eigen 

land? Mogen zij op het land rondom de Radar werkzaamheden verrichten? Mag daar vee 

blijven grazen? Mag je daar met grote landbouwvoertuigen het land bewerken? Denk hierbij 

aan bijvoorbeeld een Combine voor het dorsen van tarwe (Perceel voor de toekomstige 

Radar). 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Hetwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
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transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 2:53:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404105 



649 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404105 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Er zijn vele mensen in Herwijnen overleden door de ziekte ALS en nog zijn er vele met deze 

ziekte. Hierdoor kunnen we niet nog meer risico lopen door ons bloot te stellen aan straling 

van de SMART-L radar. Er kan gewoon net meer bij. Deze zal te dicht bij de kern geplaatst 

worden, maar zeker ook bij de boerderijen in de buurt. 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 3:07:11 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404106 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404106 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Defensie heeft 18 mobiele Ground Master 200 Multi Mission Compact radars gekocht. Hiermee is 
de Radar welke in Herwijnen moet komen niet noodzakelijk. Deze mobiele radars kunnen per 
direct ingezet worden zonder de omgeving directe schade toe te brengen. 

Zolang wij niet alle juiste informatie hebben, zolang wij niet juist ingelicht zijn en er openheid van 
zaken is. Ook betreffende de toekomst plannen qua upgrade. Dient de vergunningaanvraag 
ingetrokken te worden. Eerst dienen we zekerheid te krijgen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan infonnatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 3:56:53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404107 



655 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 09-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404107 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Hoe zeker zijn jullie dat de straling geen effect heeft op de leefomgeving in alle vormen die 

denkbaar zijn? Kunnen jullie ons garanderen dat wij hier op geen enkele manier iets van 

ondervinden? En zowel, gaat defensie daar dan ook de gevolgen van dragen? 

Wij hebben een koophuis welke momenteel een mooie waarde heeft. Indien de verkoop 

moeizaam gaat door de komst van de radar, wat zal defensie daar aan gaan doen? 

De Radar zal bij oor1og als eerste doelwit zijn. Waarschijnlijk haalt deze dag 2 van een oor1og 

niet. Jullie brengen de inwoners daarbij direct in gevaar, omdat de radar te dicht op bewoning 
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gestationeerd word. Willen jullie oprecht dat inwoners van Herwijnen dit risico krijgen? Onze 

gezondheid en veiligheid zouden het belangrijkste moeten zijn. Jullie kunnen ons per direct 

beschennen door ons tegen de radar te beschermen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 4:01:47 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404108 



658 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 09-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404108 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Wat zijn de effecten voor onze kinderen en kleinkinderen die hier opgroeien? Wat doet dit met 

de leefomgeving?. Er is zoveel onzeker, waardoor ik tegen de komst van de Radar ben. 

Wat doet de komst van deze radar met de waarde van mijn huis? Zal de verkoopwaarde 

zakken? En zo ja, gaat Defensie het verschil betalen? 

Het wonen onder een lichtmast was vroeger ook 'ongevaarlijk' echter nu na jaren blijkt het 

slecht te zijn voor de gezondheid. Hierdoor twijfel ik ook aan deze radar. Men weet nu nog 
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niet wat de effecten zijn op langere termijn. Zolang dit nog onbekend is, wil ik niet dat wij 

worden blootgesteld aan de stralingen van de radar. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 4: 06:44 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404109 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404109 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelîjke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Te weinig of geen onderzoek naar verstoringen van apparatuur en frequenties, Te weinig 

onderzoek naar gezondheidseffecten op korte en lange termijn op mensen die in de omgeving 

komen of wonen van de Radar. Te weinig onderzoek naar de effecten op al het levend 

mechanisme, biotoop en omgeving. Te weinig onderzoek naar schade door geluid voor natuur 

en mens. Te weinig onderzoek naar psychische schade door blootgesteld worden aan straling, . 

opwarming en geluid. Te weinig onderzoek naar de effecten voor de leefomgeving op langere 

termijn, Uitbreiding dorp, woningwaarde, energie-mogelijkheden etc. 
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Ik vind dat er te weinig infonnatie bekend is om een gedegen besluit te kunnen nemen. 

Ik vind dat de aanvraag hiennee niet compleet is, dat daarom de vergunning ontvankelijk 

verklaart moet worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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663 van 1230

Verzonden: 5/14/2024 4: 13: 13 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404110 



664 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404110 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Voor ons is het nog steeds onbekend welke effecten de Smart-L Radar (straling en geluid} 

heeft op de gezondheid van de bewoners uit de regio. Zolang er uit bewezen onderzoek nog 

niet voldoende aangetoond is wat de mogelijke risico's op de gezondheid zijn, is het zorgelijk 

en niet acceptabel als de Radar in Herwijnen geplaatst zal worden. 

Er wordt teveel informatie achterwege gehouden. Graag ontvang ik bewijs dat de straling van 

de Smart-L Radar niet schadelijk is. Officiële rapporten en onderzoeken kunt u mij doormailen 

naar . Als medicus en inwoner van  wil ik dit inzien en kennis van 

nemen. 
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De Smart-L Radar moet naar een andere locatie daar er al vele straling van diverse objecten 

vanuit de omgeving aanwezig is. Denk hierbij aan de scheepvaart vanaf de Waal en De Linge 

met radars aan boord. De KNMI Radar aan de rand van het dorp en de 4-/ 5-G masten welke 

reeds in de omgeving aanwezig zijn. Dit alles is teveel straling op een te kleine locatie. 

De Smart-L Radar geeft in Wier verstoring aan apparaten terwijl de Radar in Wier verder van 

bewoning staat dan hier in Herwijnen de bedoeling is. Wij verwachten dan ook dat wij in 

Herwijnen meer hinder zullen krijgen van storingen aan apparaten. Gaat Defensie de schade 

die hieruit voorkomt ruimschoots en eenvoudig vergoeden? Wat voor effect heeft het op 

apparatuur als er vanuit alle hoeken (Zie voorgaand genoemde objecten) straling tegelijk 

aanwezig is? 

Daarnaast wil ik uiten dat de houding van Defensie heel arrogant is, militaristisch. Zo ga je 

niet om met de burgers die je juist zou moeten beschermen in plaats van slachtoffer te maken. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
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667 van 1230

Verzonden: 5/14/2024 4: 18: 06 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:    
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404111 



668 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404111 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Waarom hebben jullie niet onderbouwt in de vergunningsaanvraag hoe jullie de verstoringen 

aan apparatuur gaan voorkomen? Als je een vergunning aanvraag waarbij je weet dat 

apparatuur verstoord zal worden, moeten jullie toch ook vermelden hoe dit voorkomen gaat 

worden. Naar mijn mening is de aanvraag niet compleet en moet dan ook ingetrokken worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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670 van 1230

Verzonden: 5/14/2024 4:22:53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404112 



671 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404112 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Hoe kunnen wij het eens zijn met de door jullie ingediende Ontwerp-Omgevingsvergunning 

wanneer jullie geen openheid geven. Waar is ons recht als burger gebleven als wij niet de 

juiste informatie krijgen. Voorgelogen worden, aangepaste regeltjes te zien krijgen. Als de 

gevraagde documenten niet tijdig aangeleverd worden aan de Stichting Niet Nog Een Radar 

in Herwijnen, kunnen wij ons niet tijdig inlezen en verweren. Jullie creêren bewust een 

achterstand welke jullie langdurig in stand houden. 
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202404112 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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673 van 1230

Verzonden: 5/14/2024 4:27:37 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404113 



674 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404113 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De Tweede Kamer heeft tegen gestemd. De Radar mag daarom niet in Herwijnen komen! 

Er is geen stralingslimiet vast gesteld waardoor er zoveel onzeker is. Reden genoeg om niet 

door te gaan met deze locatie. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel {gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt {veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur {Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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676 van 1230

Verzonden: 5/14/2024 4:33:15 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404114 



677 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404114 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De tennijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De Smart-L radar produceert magnetische straling met ruim 2 miljoen KWH per jaar. Er is 

geen onderzoek gedaan naar het bereik met de openbare weg waardoor de 

vergunningaanvraag niet compleet is. Onlangs zijn de Kapimex Aroma Diffusers met 

batchnummer 874122 van de Action teruggeroepen omdat deze kleine apparaten 

verstoringen creëerden aan communicatieapparatuur waar de hulpdiensten erge hinder van 

hebben, maar ook schepen en vliegtuigen hadden hier hinder van. De verstoringen kunnen 

tot 30 meter ver ruiken en doet zich voor op frequenties tussen de 30 en 200 Mhz. De ROi 

ziet een toenemende vervuiling van het radiospectrum wat volgens de dienst grote gevolgen 
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kan hebben als daardoor 112 niet bereikbaar is. Dit is een apparaat van 5W en geen 2 miljoen 

KWH, wat gaat de Smart_L voor frequentievervuiling opleveren. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit {Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt {veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 4: 37: 35 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404115 



680 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 10-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404115 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De gegevens zijn wederom niet compleet. Hoe kan het dat ik als inwoner van Herwijnen niet 

weet aan welke straling ik word blootgesteld. Wat zijn de meetresultaten na plaatsing van de 

koepel in Herwijnen en wat zijn de metingen op korte afstand vanaf de openbare weg. Worden 

de blootstellingslimieten overschreden of passen jullie de limieten aan naar wens om zo goed 

voor te komen? Zolang er niet voldoende onderzoek is gedaan kan de vergunning niet in 

behandeling genomen worden. Daarom vind ik dat de vergunning ingetrokken moet worden 

en jullie eerst de juiste onderzoeken moeten uitvoeren en op zoek moeten naar een andere 

locatie welke niet zo dicht op een dorp staat. 

1 
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202404115 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 7: 57:48 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode: 
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage. 

99997217 _9968382_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning-14052024 .docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage. 

202404116 
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202404116 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 14 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 
de orde zijn; 

In "Staring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 
Tijdens een van de technische briefings melde Defensie dat de geplande Smart-L radar in 
Herwijnen er een 3de modus heeft. Naast de "Staring" en "Rotating" modus ook een "Override" 
modus. Defensie lichte toe dat is een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger 
is en de straling intensiever. In deze modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde 
eisen. 

Daarnaast heeft de heer Hubbers (Senior Staff Officer Plans van Defensie) tijdens de 
bewonersbijeenkomst in Herwijnen op 15 januari 2024 in niet mis te verstane bewoordingen 
tegenover mij bevestigd dat de radar buiten het hek van het perceel waarop de radar zou 
moeten komen in bepaalde scenario's de ICNIRP-norm kan overschrijden. Het benoemde 
scenario betreft dus uitdrukkelijk niet de override modus, echter gewoon in standaard modus 
maar vervolgens langdurig stralen op een object. 

1 
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202404116 

Conclusie: Defensie geeft voor de 2de keer toe dat de Smart-L radar zowel in "Staring" modus 
als in "Override" modus niet aan de gestelde eisen voldoet. Het excuus van Defensie dat dit 
slechts in uitzonderlijke gevallen zal voorkomen wordt wel heel erg ongeloofwaardig als je 
weet dat (uitsluitend en alleen) defensie de radar bestuurt. Er is geen enkele controle mogelijk, 
Defensie besluit zelf wanneer zij de "Staring" modus en "Override" modus gebruiken. Er zal 
ook in deze modus getraind moeten worden, trainen is bij defensie eerder de regel dan een 
uitzondering. 
Ook in standaard modus is er een scenario waarbij de ICNIRP-norm wordt overschreden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en 
de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen 
en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle 
mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, 
betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 
veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 
bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 
met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 
voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/14/2024 8: 58: 16 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 

999989 5 2_99 68488 _Zienswijze_Rada r _station_H erwij nen. docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

202404118 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 14 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404118 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken:Het plaatsen van 

de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 

zijn; 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 



687 van 1230

202404118 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening 

houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 

onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 

voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Er is niet getest op magnetische veldsterkten maar dat produceert de Smart-L wel. 
Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L radar 
ook magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van de radar, je 
kunt dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische straling. Hierdoor is het 
noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is deze wel voldoende veilig? 

Conclusie: 
Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te 
worden. 

Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? En ze 
hadden er al 1 die nu de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. 

Ik besef dat het beveiligen van ons luchtruim van landsbelang is. Maar wanneer er zoveel 
mobiele Ground masters zijn kan mijn conclusie alleen maar zijn dat de radar in Herwijnen 
overbodig is. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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202404118 



689 van 1230

Verzonden: 5/15/2024 12: 29: 25 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

ja 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

ja 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

ja 

100000193_9968762_Zienswijze_  .docx 

202404119 
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202404119 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 15-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Herwijnen is mijn woonplaats, de plek waar ik heel graag woon. Waar ik mijn vrienden en 

familie heb, mij inzet voor het sociaal maatschappelijk leven en waar ik actief ben vanuit het 

CDA in de gemeenteraad van gemeente West Betuwe. Met meer dan bovengemiddelde 

belangstelling volg ik al jaren de ontwikkelingen omtrent de voorgenomen plaatsing van de 

Smart-L radar in Herwijnen. Ik heb de informatiebijeenkomsten bezocht, zowel van Defensie 

alsmede die van Stichting Niet nog een Radar. 

1 
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202404119 

In deze zienswijze zet ik uiteen waarom ik van mening ben dat de geplande Smart -L radar 

niet meer in Herwijnen hoeft te komen. 

Hoeveel meer radarstations zijn er nodig nu Defensie bij de firma Thales 9 Ground Master 

200 Multi-Mission Compact radars heeft besteld en een optie heeft voor nog eens 9, dus in 

totaal 18 stuks? De huidige oorlogen op de wereld bewijzen dat een radarstation mobiel moet 

zijn. Dus op een mobiel voertuig gestationeerd wat binnen 1 minuut gebruiksklaar is en ook 

binnen 1 minuut weer is vertrokken van zijn positie. Precies dat kunnen de 18 aangeschafte 

Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. 

Elke keer weer krijg ik van Defensie te horen en te lezen dat de rede voor de plaatsing van de 

Smart-L radar in Herwijnen is dat Nederland op dit moment onvoldoende veilig is omdat de 

radar gestationeerd in Nieuw Miligen dermate veroudert was dat hij inmiddels is stopgezet. 

De geplande Smart-L radar in Herwijnen moet er voor zorgen dat Nederland weer veilig wordt. 

En de plaatsing kan, volgens Defensie, uitsluitend in Herwijnen. Dus Defensie wil een vaste 

radar op een betonnen voet plaatsen, die conform de normen veel te dicht bij het dorp 

Herwijnen staat met meer dan 2700 inwoners, terwijl zij net 18 hyper moderne mobiele 

radarstations hebben aangeschaft. Volgens de beschrijving van Thales zijn deze radars 

"uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige locaties in 

beeld te brengen, en is uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het luchtruim te 

beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 

mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten". Ik vraag mij oprecht af wat 

Defensie nu wil bereiken met de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen? Een veilig 

Nederland kan het niet meer zijn gezien de recent aangeschafte 18 mobiele radarstations, 

maar wat dan wel? En is dit dan zo belangrijk dat de inwoners van Herwijnen daarvoor 30 jaar 

lang, 24 uur per dag, 365 dagen per jaar blootgesteld moeten worden aan een stralingsniveau 

waarvan niemand (zelfs Defensie niet) kan garanderen dat er geen negatieve 

gezondheidseffecten op langeretermijn zullen optreden. 

Ik ben tegen de vergunning verlening en de rede mag duidelijk zijn: door de aankoop van 18 

Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars is plaatsing van de Smart-L radar in 

Herwijnen overbodig geworden. 

2 
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202404119 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

3 



693 van 1230

202404119 
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Verzonden: 5/15/2024 10:45:56 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

In onze ogen is het gehele ontwerpbesluit één Mijgrote onjuistheid. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Dit is terug te vinden in onze reactie. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ons belang is een rustig leven hier met onze kleinkinderen. U verstoort dit in hoge mate. Wij 
overwegen het dorp te verlaten. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Veel kritiek op de algehele gang van zaken. 

Een staatssecretaris die voor defensie optrad en niet voor het algemeen belang. 

202404120 

Defensie wil beslissingen die zeker niet in ons belang zijn. Er moet een locatie in Nederland te 
vinden zijn waar alle hier geld 
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Verzonden: 5/15/2024 10:49:58 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: 
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:   
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: j  
Als: Politiek 
(Mede) namens: 
Organisatie: KNMI 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Pro forma, zie bijlage. 

100003456_9969273_20240515_Pro_forma_zienswijze_Herwijnen.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Pro forma 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Pro forma 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Pro forma 

202404121 
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L.S. 

Koninklijk Nederlands 
Meteorologisch Instituut 
Ministerie van Infrastructuur en Watemaar 

202404121 

Namens het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMI) dien ik hierbij en derhalve tijdig 

een pro forma zienswijze in tegen de Ontwerpbeschikking: Oprichting radarlocatie Herwijnen. 

Uit vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie: ABRvS 11 

september 2019 ECLl:NL:RVS:2019:3097 en ABRvS 1 april 2015, ECLl:NL:RVS:2015:1010) blijkt dat in 

een dergelijk geval een termijn wordt verleend van 2 weken na ontvangst van de pro forma 

zienswijze voor een toevoeging van mogelijke gronden. 

Ik verzoek u dan ook een ontvangstbevestiging te sturen met een termijn van twee weken voor het 

mogelijk aanvullen van gronden. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

KNMI 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Utrechtseweg 297 1 3731 GA De Bilt 

Postbus 201 I 3730 AE De Bilt 

M  

 

www.knmi.nl 
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Verzonden: 5/15/2024 11: 09: 10 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens:   
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404122 



Bureau E nergiepro,ecten 
t.a . ..,. ln:Sf)raakpunt Radarseation Herwijm?n 

Postbus 111 
9JOO At:. ORACHTEN 

. R mci 2024 

Do~siè~ Projectnu11amer 16023904 

Ondl'!rwerp,: Sc-tniftclijkc zknswîji.c ool.ldcnrk ptumJe~ On1weryitiesluir 1omwcrp -
Omgevingsve,pnning) militair radarswion 1 forw1jnen Broekgraaf. 

Gc:achlc beer, mevrouw, 

202404122 

(ifNg ma.leen wij hierbij schriftelijk idm1il. \lan het R"Cht up amJicncn van INn zienswijze 
t~~11 ho\'~n~enoemd ontwerpbesluit. 

W1j. el~ ~c;;nmlJ1ttdie bt.""·oncrs 1.1i1 HC'f'\Yljnt!n. ;,,:ooJcn graag zien dat jullie op ;,.ocl; j~n omu 
t!et\ an&erc locatie. zeker mt:t:r dan I SOO meter vanaf de hcho1.1"cJc kom. Dt! aîst.:lnd V-MJ de 
~..:plande radar is nu te k.ort hx de bewoning ,,an hct dorp. VNCi i l.uxkeilling plaatst de 
gi.:planck ra,;Ln in d~ hoo,g.ste ca.1J;":gC1ric. nl. 6. Dia rJcx:n :.dj 11k1. \'oor n.iels. 

1 ev-cns ootnl <le -ovcrride" modu:s ons groei: :t.Qti, De tt..~hnis.c-hit hricflng van delcns.ic mcld1 
dat de Smart-1 radar in Hcr'\\oyncn c.:n 1e modu.,i, l\tttl. Nie-t aH~c-n ·•Staring" en ··Ro1a1in1(. 
mpr u□l. ttl'\ ··overrid"'· m<.ldu~- P i• is urn oog beter en .,,crJcr Ie kual'k:n ...,awnani:n. 
v..rui.rt.loor de !>1raling intc~u wordt. Met clc;:r..c modu.'> "'oldtM!I de Sm.an L r-Jl'..bt nic-1 a::u\ tic 
gcstcklc ciseri. Al!. dit wordt gebruik, is er b~"t:11 t"Mtrnlc mo~lijk. I)efensic besluit 7~1{ 
·wNJ~r z:ij de '"ÜYt:ffide" modus gehruikC'TI cri c-r i..al ook mee geoefend worden 

Wij :.(ijn 1,ang dat als de radar er wcr"dijlc komt en er teveel ~tnding w('!Wt gc;mçCl!n. die t;toee 
~cvulgcn za I hcbbl:n vcx1r ck g<:'1:r,ni.lhcid \''3.n de OC"•i<lOCrs van Hc;rv.-ijnçn. Otlk de 
~luidsovc rl ast ~ vcrs.tm'in~ 1,au de apparatuur 1::>w!r1 0-11.."> :.r.c.ll):lt!n, miedé omdat de radar in 
Wier ook r,og :-1.e~•tb 11:veel m,erlast ge, tl. 

Alt- blijkt r.lai er na jaren 1cwel itraling i:-; ,-rijil."x.umërt i:tl ~f mensen hierdoor l:ic~ 1,jjn 
1;.ewor<len sec I h.'11 wij Ddcns,l: w.mspruki.: 1 i ik. f.)1:,,k voor ç·vçntw:k w~r4.ic;vcnt\intlffing \o"O.n 

0111~ huizen. omdal er oicm:1ncl hi~r rtll.ler wil wonen. 

Arie c-n Jannie IJavdaar 
Brt.'öd.: Kampen 26 
41?1 AT HERWIJNEN 
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Verzonden: 5/15/2024 11: 17: 18 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404123 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 8 mei 2024 

Betreft: 

Onderwerp: 

Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

.. ___ bove~noemd ontwe_mpesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn: 

1. Toekomstige uitvoering Smart~L radar voldoet niet aan de huidige vergunning 

aanvraag. 

Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar 

door de toegepaste high-end technieken een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 

2000 km op. Tijdens de laatste voorlichtingsavond vertelde een medewerker dat de radar in 

de toekomst "opgevoerd' kan worden om vervolgens nog vele duizenden kilometers verder 

te kunnen kijken. Het gemakkelijk upgraden en voorbereid op toekomstige bedreigingen is 

een van de unieke eigenschappen van de Smart-L radar. 

Thales schrijft letterlijk op hun website: 

De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door 

volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden 

geîntroduceerd, afhankelijk van de behoeften van de klant. 
1 
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Conclusie: Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L 
radar die in de toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu 
vergunning wordt aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de 
Smart-L niet meer aan de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt 
Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. 

Conclusie: Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan 
alle eisen voldoet, ook in "worst case" scenario's. Dit is echter niet aangetoond met 
metingen gedaan na het plaatsen van de koepel om vast te stellen of buiten de ICNIRP 
contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in 
Herwijnen exact hetzelfde is als die in Wier. 

2. In "Staring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 

Tijdens een van de technische briefings meldde Defensie dat de geplande Smart-L radar in 
Herwijnen een 3de modus heeft. Naast de "Staring" en "Rotating" modus ook een "Override" 
modus. Defensie lichtte toe dat is een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger 
is en de straling intensiever. Het is erg waarschijnlijk dat de Smart-L radar in deze modus 
niet aan de gestelde eisen voldoet. 

Conclusie: Defensie geeft voor de 2de keer toe dat de Smart-L radar zowel in "Staring" 
modus als in "Override" modus niet aan de gestelde eisen voldoet. Het excuus van Defensie 
dat dit slechts in uitzonder1ijke gevallen zal voorkomen wordt wel heel erg ongeloofwaardig 
als je weet dat (uitsluitend en alleen) defensie de radar bestuurt. Er is geen enkele controle 
mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij de "Staring" modus en "Override" modus 
gebruilcen. Er zal ookînaeze modus getraind moeten worden, trainen is ·oif cfèferfsie eerder 
de regel dan een uitzondering. 

3. Er is niet getest op magnetische veldsterkten maar dat produceert de Smart-L wel. 

Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L 
radar ook magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van 
de radar, je kunt dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische 
straling. Hierdoor is het noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is 
deze wel voldoende veilig? Op de voorlaatste informatieavond zijn hierover tegenstrijdige 
opmerkingen gemaakt vanuit defensie, die mij angstig maken. 

Conclusie: Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken 
daarom in deze vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet 
ontvankelijk verklaart te worden. 

4. De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur, gebeurd ook in Wier. 

Elektrische apparaten (lees de Smart-L radar} kunnen niet alleen de functies van andere 
apparaten of installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens 
en dier. Om dit te voorkomen zijn de elektromagnetische compatibiliteit (EMC) richtlijnen 
voor heel Europa opgesteld. In deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met 
deze EMC richtlijn. In Wier zijn blijkbaar veel problemen met storingen aan apparatuur, 
satellietschotels en ontvangers, WIFI en TV's door de plaatsing de Smart-L radar. In 
Herwijnen wonen meer dan 1 o x zoveel mensen, dus gaan deze storingen ook minsten 1 o x 

2 
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zoveel zijn vo;gernHle Telocomwel kan een vergunning woraein ,gewaigerd indien m cfo 
bebOuwde kOm C2e -,aekJimieten boven de 1 6 Vim komen Wat. blijkt. ~gens beFeker11ngen 
van TNO iulll!l'I dete pieil<llmteten ru11'1iSCtloot& OVéf'SCIHeder\ gaan wor(len 

1 n het verde;en ne t>r>en wij ook nega11e1Je ervan ngen genad met sttal ing. waardoor de TV en 
autoradio stoorden, tMjvoorlleeld al als je op de graar Reinald'Wet1 reed. 

Cond1.1 s,e· ~oor iJe pta~ts,ng van de Smat1-L radar an Herwi1nen gaai veel apparatuur 
versloord worden en er ,s in deze vergu nningsaamnaag {}een onderbooiw•lll1 opgenomen 
hoe derensie di, gaat 'VOOn<omen Dus. de aan\l'laag is me, compleet en dient niet 
011tv~mkel1Jk 11ertlaart ,e worden 

Het plaatsen '118n de mIlila~re raelar conrorm hel ol'l.werpbest uit (0 ntwerp, -
Omgevi ngsvery u rminQ) IÏlllrtaIr r~~fl~1~0r'I Hétw11~n ~I 8'3 n ,ru j. m1jft gt.i;, "· rf'l1Jr'I omg~, ~ 
ein de dorpsgemeenschap one\lemedig en onaan'\ilaardbaar veel (gezondheid)scilac:se 
berokkenen en kan niet binnen de hY•dige ~ttetijk.e kaders gereahsee,d worden 

Mer n8me dt!I nationale en lntemationale wettelijke kaders. de Mtionalfl en internationale 
oncJerzoeken op hel gellted Yan gezondtle•cl de eenz1jd •Q gemaakte keL.tZes door Oef e nsie, 
áe gevolgde procedutes.. de ,ntio~ va11 de- onde-r:zMkllWI. hel 9f:!Dl'é~ aan 1nformal1e e-,1 

1ransparan1Ie en hel ombreken van <lraagvlak. terwijl ue ernstige aan1as1ing en hinder. met 
alt@ mogelijke ge1,i1ol~n voor pnmair de gezon<llleid 11ar1 mij en andere omwoneoden ren 
gegeve11 1~. betekt-l'lt d~ de 'ilOOrge-stelde besluiten en stukken geen de1.1g(letcjke gron6slag 
nebben en die besluiten en ~lukken niel kunnen dragen 

Andel'$ g&iegd 1& er g&&n .tot9vuad1g oMe-rzoek gedaan naar alle t.!!leva~l!!l fll'!ile" . 
.al1e-m1meve locaties. eil gezoodheIdsns1co s 'klOOr omwonenden. gez<>ndheldsosico's voor de 
la11<:1bouw en ~eet, [veie! agran$Ghe be\1rrjW11n '"' de t11t!lcte nabfjhe«i=- ven de ge;:itande Sma11 
L Radar, onomkeerbare ge-volgen voor de iiilBflgrenzende na,uur rN.atura .2000J en de grote 
l/leermuiz-en bevoU.:ing gehuisvest in de 2 nabijgelegen for1e11 van De Hollandse watert1nh~ 
rsk~t11i-.g h0udet1d mll!ll he• s.tralsngsver1ftdan ira H~rv.i,Jnen, voor<:1atr1e~ beslu1l genomen is. ?ijn 
<fe aldus onder.zochte belangen niet ap een ewi;wichtige wijze .afgewogen en Is 11et 
uitemde!IJ~e voorges-tekl be~luct nie1 Juist niet 1te1lig en n1~ velantwoord om urt te voerei-. 

Ik 'tterzook u mij de oot\lsngst van indiening 1a1an deze zienswijze Ie l:Je'Yestigen. 

Naam  

Woonp1aa1s:  
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Verzonden: 5/15/2024 11:24:06 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404124 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 8 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bo~~g~noemd (?ntwerp~sl~it. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn: 

1. Resultaten metingen in Wier (met koepel) zijn niet in deze vergunningsaanvraag 
meegenomen. 

Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn er diverse metingen 
uitgevoerd. Een van die metingen betrof een geluidsmeting. Want de Smart-L radar zonder 
koepel voldeed niet aan de gestelde geluidsnorm. Iets wat overigens volgens defensie 
tijdens de eerdere bijeenkomsten werd ontkent. Er zijn in Wier ook stralingsmetingen 
gedaan om te kijken wat het effect is van de plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnenn, in de "Aanvraag omgevingsvergunning 
radarstation Herwijnenn, de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage 
milieudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet vermeld. De metingen (en de uitkomsten 
daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk ver1open, ook dit had wel gemoeten. 

1 
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Conclusie: Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan 
alle eisen voldoet, ook in "worst case" scenario's. Dit is echter niet aangetoond met 
metingen gedaan na het plaatsen van de koepel om vast te stellen of buiten de ICNIRP 
contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in 
Herwijnen exact hetzelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt, of het 
stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie zijn 
verschaft zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

2. In "Staring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 

Tijdens een van de technische briefings meldde Defensie dat de geplande Smart-L radar in 
Herwijnen een 3c1e modus heeft. Naast de "StaringD en "RotatingD modus ook een "Override" 
modus. Defensie lichtte toe dat is een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger 
is en de straling intensiever. Het is erg waarschijnlijk dat de Smart-L radar in deze modus 
niet aan de gestelde eisen voldoet. 

Conclusie: Defensie geeft voor de 2c1e keer toe dat de Smart-L radar zowel in "Staring" 
modus als in "Override" modus niet aan de gestelde eisen voldoet. Het excuus van Defensie 
dat dit slechts in uitzondertijke gevallen zal voorkomen wordt wel heel erg ongeloofwaardig 
als je weet dat (uitsluitend en alleen) defensie de radar bestuurt. Er is geen enkele controle 
mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij de "Staring" modus en "OverrideD modus 
gebruiken. Er zal ook in deze modus getraind moeten worden, trainen is bij defensie eerder 
de regel dan een uitzondering. 

3. De o~_rh~i~~o~t wat het wil, er wordt gewoon iets "geregeldD. 

Omdat de radar in "Staring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de eisen zorgt 
Defensie ervoor dat er een "ministeriële regeling" komt waarin vastgelegd wordt dat, 
ondanks het niet voldoen aan de eisen, er toch gewoon doorgegaan kan worden met de 
plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. Deze "ministeriële regeling" gaat buiten de 1ste 
en 2de kamer om. Dit "regelen" past defensie keer op keer toe; onderzoeken die vooral 
moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen plan B 
bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 
documenten die verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. 

De tunnelvisie van defensie is voor de inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er 
ook gebeurt, defensie zal er alles aan doen om de Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. 
Zelfs de oorlog in Oekraïne wordt aangegrepen om de druk op te voeren en de tegenstand 
tegen de plannen de kop in te drukken. 

Conclusie: Hoe onbetrouwbaar wil je als overheid zijn door willens en wetens, tegen beter 
weten in, je mening door te drammen. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, 
dan ~regelt~ de overheid wel iets, ook nu weer. In de afgelopen jaren tegenstand bieden, met 
bewijzen komen dat het echt niet kan en mag, heb ik als inwoner van Herwijnen aan den 
lijve ondervonden hoe de overheid er voor zorgt dat zij toch gewoon doorgaan. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dol'J;lsgerneensctiap onevemedig eo onaanvaardbaar veel (gezoooheid)'Sdlade 
l:)f!irokke,nen @n ten niet binnen de hu1C11ge wettelisl<e kaders. gereahseera wordèll. 

Met name de nahonale en incems1i0nale wettelijke kaC,ers. de nationale en imemslionale 
ont1&r.z011t.en o~ nel get:M8(1 \län g&%onC'.!l'l1B1tt. tie aet"IZ1~•g 9em,a.äkte iwuze$ door OeftJI\Siè. 
de gevolgi:1e procedures . rJe inho!Jd 11em de onderzoek.en, hel l)ebrek aan informalie e-n 
1r$r'l$~1'$nt1~ 1111' hat ontbt~T<e n vati d raagvfak, terwijr de ernstige aania$11rig en hinder. met 
alle mogelijke gevolge-n voor primair d,e, ge.z0ndn&1d ~n msJ en ande,e omwonenden een 
g6'QeY'6n •s. bet~ent dat de voorgestelde beslurten en stukk.en geen deugdelijke grondslag 
tie-l>t>er':1 et1 die t>eslyFfen an stuk.l\en niét kut1 oen dr~e11 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onde12oek gedaan na.ar al Ie rel6\tant@ feilat1, 
~emati♦w, locatre~. er, geiondl1&1d~n&ico'g y00r or'rlwOnet1ller\. ge.::ondheidsns1co's V00I de 
landbouw cm veeceEm (wel agrarische lledn,wn in de directe nabijheid van de 9aplarvte Smart 
L Redaf. onomkHr~are geVOIQe:1"1 vOOr oe aesngrenmMe naluur (Nati.rra 2000) er, de groto 
Vleèrmuize-n ~volking 9ehuisW!l&1 ,n <1e 2 r,abia!Jeleg~n forten van De Hollandse water1inie 
rnkening tioudond met het slralingsvertaden in Herwi1oon Yoordal het beslull genomen is, ZÎJ1"1 
de aldu~ onele"~é belangeo nie-t o~ een ewnwiéllt1ge wijze afgewogeo en is het 
u,ra,ndeltike ... oorgesteld b8sruif n181 1u1st, n,e, veitig en n,e, vera11twoon::f om ut1 te YOeren 

Met vriendelijke groet, 

Naam·  

Adres 

Woonplaats  
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Verzonden: 5/15/2024 11: 30: 24 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 8 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftetijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

1. Toekomstige uitvoering Smart~L radar voldoet niet aan de huidige v_ergunning 
aanvraag. 

Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande radar door de 
toegepaste high-end technieken een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 km op. 
Inmiddels heb ik begrepen dat de radar in de toekomst eenvouding opgevoerd kan worden 
zodat er nog vele duizenden kilometers verder gekeken kan worden. Met andere woorden, er 
wordt nu een aanvraag gedaan voor een radar die in de toekomst nog veel krachtiger zal zijn. 
En zelfs zonder deze ' upgrade' maak ik mij al ernstig zorgen over de hoeveelheid straling, 
laat staan wanneer deze in de komende jaren ook nog eens veel krachtiger wordt. En dat 
zonder een nieuwe vergunningsaanvraag of toetsingsmoment! 
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2. Democratisch tekort 

Daarnaast stoor ik me mateloos aan het gebrek aan 'democratisch gehalte'. Eerst worden 
moties van de Tweede Kamer achteloos terzijde ,geschoven en nu wordt er doodleuk gewerkt 
aan een "ministeriële regeling" waarin vastgelegd wordt dat ondanks het niet voldoen aan de 
eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de plaatsing van de radar in Herwijnen. 
Hiermee worden dus wederom de door burgers gekozen vertegenwoordigers buitenspel 
gezet. Ook de gemeente West Betuwe is tegen plaatsing van de radar, maar dat maakt 
helemaal niets uit. Dat dit in een land als Nederland gewoon kan is een gotspe! In deze tijden 
waarin het vertrouwen van de burgers in de overheid al minimaal is, laat dezelfde overheid 
nog maar eens zien dat ze lak heeft aan haar öurgers door iets willens en wetens door te 
drukken. Ik zie hier ook paraflelen met de toeslagenaffaire en de Groningse gaswinning; de 
overheid voert gewoon het door haar uitgezette beleid hardvochtig door en dat daarbij burgers 
worden ' vermorzeld' doet niet terzake. Zo langzamerhand begin ik te denken dat ook 
Nederland een bananenrepubliek is geworden waar de overheid gewoon doet waar ze zin 
heeft en zich niet bekommert om haar burgers die hiervoor de rekening zullen betalen. In een 
woord schandalig! 

Ik heb zes kinderen en ik maak me ernstig zorgen over hun toekomstige gezondheid, mocht 

deze radar hier geplaatst worden. Van alle plekken in Nederland kiest Defensie precies die 

plek uit waar al een radar staat, terwijl er meer voor de hand liggende plekken zijn. 

Onbegrijpelijk en onacceptabel. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
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AMers g~zègd ,s. er geen .zarg'lfule1ig <,nclerzoek geooor. naa, a~ Jel~"afltt: fE:1tiln. 

al1ern.a~ie11e "3c;at,es en gezo11CJhe1dsns.co s voo; crrw«1oond(31'l gozonahe101H1s1eo s Yoor dl? 

lsndbiww en ..-eet-eelt (,reel ag,ar4sct,e bedt1flTtSO In deo duede nabijhe•d Yan de ge~nde Smart 

• Racia~ onomkoett,.a,~ 90\lolgen wor de aengrennmde n~lu\,lr 1~Ja1vra 2000t en óe grote 

\lltset1rnuizen be,1,,olk ng gehuis\lest ,n de 2 n~b•Jgelegen fol1en \l.tf'l De H~la.oat-e wate.111')~ 

,~kt?.tmn9 hooderwJ rne1 het slrahngs'lletler:ldr, 1" HelVlJlnen. 11oordal hei be&tu I genomen 1s. z,Jn 

1'.11;1 a1c:1us onder.zocnte belang&n niet op 98n eYenwdlcige w1ize afgewogen en i$ hel 

u1ter11C1el•ke "oorgesteld besluit niet ju,st. rwel Vf?lhg en n,~ "'ersnlwQOrcj om~•, te 11oeren 

1 k verzoek u mij oe Qn1\l'angst 11an ina,enif'lg ._,,an ct~Le .til!ln!iWlJZé 1e beYe su;~en 
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Verzonden: 5/15/2024 11:36:52 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau Enar9iepmjec1en 
1 .a.v. 1 ns p,aaJ< punt Radarstation He rw;j nen 
Postbus 1,, 
9200 AC Drachten 

  
 

 

 12 mei 2024 
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Betreft Scimftalijke zienswiize houdend~ gronden Ontwerpbeslu il (Ontwerp -
Omgevlng5vergunnlnm m1l1tair rndarslabon Herwijnen Broekgraaf. 

Onde-rwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Mitieu & Bouwnormen) mll•tair radarslahon 
Herwijnen Broiekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw. 

lndianên :tionswjj:re, balanghtibbendén e-n i&"rmljn, 

Graag maak Ik hierbij schtifteliJk gebruik van het recht op ir,dienen van een 
z1s nswiji<:s tegs n bove ng !llOOl!md ontwerpbesluit. 
De lermijn voor het indienen van nadar aan te voeren gronden loopt 10, en mei 16 
mei 2024. zodat deze schrifteliJ ke zienswijze tiJdlg Is ingediend. 

Meer specifiek vaat op het aritwerpbaalult het volg-ende aan te merken: 

l-lat plaatsen van d~ mlmaire radar oonfom, het ontwerpbesluil militai, ra<!arstation 
Herwijnen i~• iiarl mi) ~n mijn gezin onevenredige schade berokkenen waarb-iJ de 
volgende gronden van bezwaar aan de orde zi1n: 

In cie beschikking met kenmerk 2023/1462 inzake kenmerk 7611283 wor-0t 
gesproken van hel oprichten van c-en rad.ar.station in he• buitengebied \lande 
gemeente Wesl-Beluwe. Dit weid te indruk dat er weinig tot geen bewomng In de 
buurt aanwezig is. Niets is echter minder waar. Op 400 meter staal reeds hel ~erste 
huis en op 875 meter begint reeds de bebo-.iwing van Hel'V\lijnen. 

Met ve-rbazing heb ik kennisgenomen van de op pagma 6 9es.telde depositie van 
0,00 mol slikslof per hectare. Dat zou b&te-kenen dal de voor de bouw van de 
radartornn bsnodigde onderdelen per paard en wagen of met mankracht naartoe 
gebracht moeten worden. immers \'rachtwagens rijden op diesel en hebben hun 
stikstofvel'brulk eo :als gebruik wordt gemaakt van eleklnsche vrachtwagens moeten 
cleze ook opgeladen worden en dan spring! er toch ook echt een kokmcen,rale aan, 
die de stroom leven. Graag zou ik dan ook de achterliggende berekeningen hiervan 
z~n. Een mllieuvergunnang Is m.1. dan ook wel degelijk noodzake1ijk. 

Op pagina 7 wordt gesteld dat alle in tormatia beschikbaar is voor een goede 
beoordeling van de activiteit op de fysieke leefomgeving. Als dat klopt. dan zou op 
basis van de straling van de- radar, de verhoging van de lichaamstemperatuur die 
hiermee bewerkstelligd wordt , de gevaren voor de volksgezondheid, mn voor 

Page 1 of 8 

712 van 1230 



202404126 

bur-ae...s met een pecemaker. de vergunning gelijk argewezen djenen te worden. 
Indien dat niet het geval is hoor ik graag wat de beweegredenen en c;Je wegir19 ervan 
zijn orn tEt komen tot Si!ln ander be-sluit dan de voor handan liggende afwijzing. 

Op págil"la 8 wáfdl gemeld dat er geen ME'R rapp(,'1age noefl te w0<den opgesteld. 
Dat rr,iind Ik uiterrna~e opmer1cel1jk daar recentelijk nag de sloop van een aan!al 
woningen m Herwijnen (hemslsbrsed 1100 meter} nog is sti1gelegd vanwege de 
aanwezighe-1ó van vleefmuizen. Alle In Nëde,tand voon<omende vleermuizen soorten 
z1jrn beschermd, De aanwez:igheid van 'ileermuii:en, hun uitermate gevCJelige 
sonarsysteem. maken heit plaatsen van de radar onm09eli1k. De v~etmulzen :zijn 
beschermd. de radar 1n•erveinisert mst de werl(mg van da sonar van de \'ieermu~en. 
waardoor de ve,gunning afgewezen d~nt Ie worden. Het ~an immers nist zo zijrs dat 
de sloop van een woning stilgelegd dient •e worden vanwege de aanwezigheid van 
beschermde vleermuizen en daar gewoon aan voorbil gegaan kan worden door de 
overheid als ze zelf iets willen bouwen. 

In het Geofort (hemelsbreed 3000 meter verder} leven veel vleermuizen. deze 
zouden allen volledig gedasonenteerd rak.en door de radar mat ane gevolgen van 
dien. 

Op pagina t 1 wordl aangege'lll@n dat ook gekek.en 1s naar de ICNIRP-norm. waarb11 
gesteld wordt dat het geen wetlélitk voorgeschreven document Is, maar een norm, 
opgesteld door de WHO. Aangegeven W<>•d• da• b,J Mt opstellen vao de beschikking 
rekening is. gehoude-n met de ICNIRP-richtlijn. Ëchler er wordt verzuimd Ie melden 
dat Br dn& grtl@pen te ondertcennen zijn in Europa met betrekkin9 lol hoe met de 
ICNIRP-norm wordt omgegaan. 

Zie hiervoor onderstaand overz1ch1: 
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G~ l lp.'Allilc na óJI ""11t, Qil hl'l'tl\~ l""!s-i: t-1ric;1 ,""'" 1n EU rpeol'lllffllMd,n1o,n. p •tlOI i, IPófKr ,n ,-<,rr,c cool'lnes; 
C.riiUP s l Yl!llo,.) smeu, lmb1.u~ .-i EU re< llffill1lft'lda c, ~. 

■ ;raup, 

vcup:z 

graup :5 

n.on EU countrl~s 

Bron: National lnshlule tor Public HeaUh and the Environment. MinIstry of Health, 
Welfare and Sport.. Compans.011 of lnternauonal Poaicies on e-leccromagnetic fields 
(power frequ~ncy and radiofrequency flelds. (l•nk: 
hU[ lfwW't r 1 ,,'c.J• l I1.r les12018-
,!!!Çomp.anson%20of>I020inl~matïçnal%20poltcies%20on%20ft!~çtrQr:!'.l:sl)lf!eT1c%20f4e 
lds%202018.pdf) 

Nederland behoort tol de groep waarbij er geen of mjnder strenge grenzen 
gehanteerd worden dan EU-aanoovelïngen. Oe andere Europese landen (groep 1 &n 
3 J zien wel degehj k het .gev"aar van straling in en hebban $trs-ngare nc-,rmen dan 
Nederland Gezien het feit dal de radar In HetWijnen dichter biJ de bebOuwde kom 
staat EN Nederland een veel soepelere norm hanteert dan de rest van Europa dient 
de overheid het ALARA-pnncipe le hanteren en kan de r.adar niet in Herwijnen 
geplaatst worden. Zeker ook gezien het fe11 dal met Lopik en Nieuw Milligen 
minstens e11en goede locaties beschikbaar zijn. waarbij 1NOn ing,en op een veel 
grote-re afstand van de radar gelegen zijn. 

Op pagina 13 wordt nader Ingegaan op de rls1oo•s van de radar met belreklemg tot de 
,nwsrking op hel menselijk lichaam. H1erb1J dient echter ook rekening g&houdan 18 
\N(m-Jen met de reeds aanwezige radar van de KNMI op hemelsbreed 500 meter van 
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Herwijnen en alle schepen die over de Waal hel dorp passeren (eveneens op 500 
meter van Herwijnen). 

Ook gezien deze cumuaatie van straling waar de bewoners van f-le!'Wljnen aan bloot 
worden ge stal~ (KNMI Radar aan de rt1nd van hel dorp en de tadennstallati~s aan 
boord 'Yan alle schepen {rond~ 00.000 per jaar) die over d~ Waal het dorp aan de:: 
z.uidziI de van hB t cJorp dageliJks passsren ). mu dB NecJerlandse O11ttrheId het 
ALARA-principe dienen te han1eren. Het ALARA-principe is een t>eginsel uit de 
stralingsbeoohermlng, Hel beginsel houdt In dal beslt'allng en besme~li~ van 
mens.Bil, dieren, planten Bn goederen zoveel als redelijkerwijs mogelijk 1s. wo,dt 
beperkt. Door te kIt:1zen voor HerwiJnen Creedt de Nederlandse overheid dit mst 
voelen. 

Een van de hoofdtaken 'lil'ari de overheid is ros ee 21en op een leefklimaat waarbij 
rekening gehouden wordt mei de gezondheid van de bevolking. In HerwiJnen heb~en 
In het verleden t'W'ee radarstations gestaan en In He Mijnen is 400% meer ALS dan in 
de rest van Neder1aod Niet uit ce sluiten is dat de hoeveelheid stralinQ daar een rol 
In he.eft gespeeld_ De nieuwe 1rad:3r le~ert nog me@r streling dan de ouds. In Nieuw 
Milligen en Lo~ik 1s daar geen sprake van. VanuH het ALARA-prim:1pe zou de 
O'verheid dan ook dien-en te kiezen om de radar niet in Herwijnen te plaatsen maar in 
Nie-uw Milligen. of als altem.atier daarop in Lo~ik. 

Op pagina 15 wordt gemeld dat de samengestelde berek.enir,g 'slechts· max,maal 
31 % van de ICNIRP bedraag! . Dat is 31% van de in Neder1and gehanteerde ICNIRP 
norm. Zoal$ hierboven reeos u"ge!egd schacten andere landen de risico's ~el reëler 
In en zal de 31% dus vele maten hoger ull gaan komen. in een dichlhevclkl land als 
NederEand dien je de normen strikter te hanteren omdal burgers zich al snel in de 
omgeving van de radar zullen bevinden. Neder1and is van groep 2 uit de 
bovenstaande weergave verreweg het k9eins1e lan(j. Grotere landen als Frankrijk, 
Duitsland, ttatië, Polen hanteren aUemaal stnklere normen en zijn daarbij ook nog 
eens vele mailen groter dan Neder1and. 

Uit de condusie gem~d wo1dl op pagina 15 wordt niets. gem8ld ove-r 1n welks modus 
de radar op dat moment dan staat. Defensie stelt dal de radar vOlgens de aCNIRPr 
contour op een IJ8ilige afstand van de bebouwde kom wotdt geplaats.t . Daarbij wordt 
door Defensie geschermd dat de straling minder is dan van een mob~ele telefoon. 
Echter een mobiele lefefoon heb ie niel conbnue bij je an heb je z&lcer niet continue 
aan je hoofd, terwijt de radar wel continue aanstaat. 811 het gebruik. van één mobie-le 
telefoon ba-staat het rtslc:o niet dat Je lichaamstemperaluur hoger won11 en is net 
gebruik Yan de mobiele telefoon een eigen keu;ze. terwijl de radar we-1 degelijk zorgl 
voor een verhoging van de fü::haamslemperacuur en wij geer1 keuze hebben 1n hst 
uit~ , aanzetten of verhogen van <Je kracht van rJe radar. Wat is de reden van 
Dsfsnsie oma.an c:taze ongewe-nste verhoging van de lichaamstemperatuur zonder 
blikken of blo:zen voortJij te-gaan? Zeker als ie daarbij in meeneemt dat de radar 
2200 pulsen per seconden uitzendt. Dal is 22oo·so·60"24"365: 69.379.200.DOO per 
j aar (en ah:a bewoner wooo je I aoger dan een jaar in een dorp_ .. . ) . Dat overtreft de 
mobiele telefoon by tar. Hoe 1100rziat Dafens;e dat dil geen invloed zal hebben op de 
ge2o~hëid van óe bewoners van Herwijmm en w84ke waarborgen geeft Defensie 
tlieNoor? Als die waarborgen niet gegeven kunnen worden waarom houdt Defensie 
zich cian niet aan net ALARA•principe en stopt het plaatse-n v,an oe radar, daar er in 
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Op pagina 23 wordt metding gemaa5't van !'lchrwaarden voor het langtijdgem,ddelde 
t,eaordeli ng:snivea u: 
• 40 d8(A) tussen 07.00 en 19.00 uur~ 
• 35 dB(A) tus.sera 19.00 uur en 23.00 uur; 
• JO dB(A) tu$$en 23.00 uur en 07.00 uur. 

Daarbij wordt aangegeven oat de 9eluidsbe9asting van de r.aóar dez& niet zal 
overscllrijclen. Ec~ter eind 2021 heen een Franse rechtet geöördëeld dol 
gslu idsovertast van windmolens, die qua dB(A) •n dezelfde bovengenoemde range 
11g9eo. terdege ziekmakend is. In het arnkel van Eline Huisman (d.d. 8 november 
2021) Inzake hel Mrdee, van de Franse rec:hter wordt ook de heer De L~~t (klini~~
lysicus--audioloog aan het LUMC) geciteerd 

·Het oo,deee van de Franse rechter lijkt m lrJn met wat wetenschappelijk onde,zoek al 
lange, falat zien. z~gl Jan de Laai . klinisc:h-fysîcus,audiolaog aan hfit LUMC: de 
critena voa< overlast van windturbines mogen best uitgebreid worden. ·op dil 
moment wordt vooral gekeken naar het aantal -decibel ten. Maar ook .zacht geluid kan 
hindeni1k 21jn, afhankelijk. van het karakter. VergeliJk het met een druppende kraan: 
een zacht geluid dat desondanks sommige men:sen. uit hun sfaap zal houden. Dat 
kan ook gelden voor hel 00111inu zoevende geluid van windturbines. al is het effecl 
daarvan zee-r ver$Chillend v~n persoon tot pe rsoori, • ~•achten ~Is oorsu lzen en 
har11<10,ppinge-n als gevo~ van de tu,b1n&s ltjn volgens De laat vaa~ een indirect 
effect, verergerd door de- slapeloosheid ." 

Dat ·.,,.ervolgens ondar de Ha!ldreikmg lndllstnelawaai ook nag eens 10db{A) erbij 
geproduceerd mag gaan worden, dan is de ra.dar permanent hoorbaar. 

Dil in ogenschouw neme-nóe 1n combinati& met de hierboven ook reeds aangehaalde 
addilionele straling wordt de belasting op hel dorp HarwiJnBn als maar zwaarder. 
Terwl1I er wel degelijk altematreven voorhanden zijn (Lopik J Nieuw Milligen) maar 
deze worden categorisch uitgesloler'f. 
Aangegeven 1NOrdt dat Herwijnen de b8ste locahe is~ na onderzoek naar andere 
locaties in de omgeving. Echter l ijkt he! er ernstig op da~ er sprake is van een 
c:,oelredenering om t~ komen 101 Herw•jnen. locaties als Lopik en Nieuw M,ll;gen zijn 
minstens net :zo goed. In Nieuw Mi•ligen z.ou de radar wat hoger geplaatst moeten 
worden an in Lopik slaa11 op hei momsnt nag drie windmolens, die end-of-life zijn. 
Herplaalsmg van de drie windmolens op het windmolenpark opdek.ruising lussen de 
A15 enA2 b~j Waardenburg kan dat probleem prima oplossen. Daarmee zijn beide 
localies een prima alternatief. Graag zou ik ve-rnemen hoe de dekking ~s vanuit de
be•da locaties als m optimale amstand1ghe1d een radar op die plek wordt geplaalst 
Dit zou ik graag willen zien in een visuele (kaart van Nederland) weergave en een 
percentage (in s,appen var, 0%-20%. 20%-40,ó, 40%-60%, 60%-80%, 80%-100%) 
hoe goed ds dekking is ...,.an de Vtir~hiUar1da dele-n van Nederland. Ik kan namelijk 
niel aan het ,gevoel ontkomen dat dan z.al blijken dal de be-1de locat~s zeker net zo 
,goed zullen scoren als Herwijnen. waarbij dan mindsr gevaren voor de lokale 
1,1olksgezondhe1d zijn dan in Herw11nen. 
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Op r,ag,na 32 geeft de Rijksbouwmeester aan dal met tlet hebben van de bunker& 
van de Hollandse Water1inie een moderne 21 41 eeuw radar als 'gebied:seigen' gezien 
kan warden. Dal is hetzelfde .als je zou zeggen da! we smds ongeveer 1600 de 
oorlogsvoering hetzelfde 1s gebleven .... Dit kan onmögëlljl< ats serieus argument 
wotden gehanteerd. 

Op pagma 32 wordt aangegeven dal in februan 2023 een Ouid< Scan natuur Is 
uitgevoerd en dat daann wordt geco11cludeero : -Verder bli]hl uit de QuickScan dat ir, 
de omgeving van hel besluilgebied gee-n Natuur-netwerk Nederland 01 andere 
provifleiaa1 beschermde ~tuvr ~anW't'~ig lg. • 
Dat is. opmerkel il k gezien hel reeds eerder n deze zienswijze ge melde stop van de 
sloop van woningen In Herwijnen 11anwege de in de woningen aanwezige 
vl eermu i2en. 
Ook het Geofort-geeft 1ro1s aan vleermuizen Ie huis'lleslen en zelf StaaCsbo5baheer 
geeft hier .aandacht aan in haar Naluurforten. waar tiet Geo(ort er een van is (zie 
b•tps ,•Mw :slJat:=.:.bosueheet .. •I> 'm~ 1 J , 0-wal-we...rj-J "'n 'rr c r r '1/'1 1 c1 

t,rochure::9.roe-ne-fonen.odf). 

Daarnaast dient met de plaatsing van de radar teven,s tekening ge houden Ie worden 
met onderstaande punten: 

• DageliJks fielst de HérwiJnse jeugd Clié In Leerdam op school zit over de 
Nieuwe Steeg naar LeertUun" Hetzelfde geldt v~ iedereen die vanuit 
Herwijnen naar Asperen, het Geofort. Leerdam. A~uoi en andere omliggende 
dorpen Wil. Zonder deze weg dient ia<;t~reen kilometer~ om 10 rijden. Oe 
Nièuwe Steeg ligt hemelsbreed op 230 meter afstand (H!) van oe Ie plaalsen 
SMART-L radar. Ook al is iedereen dan maar kort tiidens hat passeren van de 
radar in deie zona, neemt oat niel weg d.at iedereen dan ook binnen de 
minimum straal van 300 mater langs de radar moet. Dat ,s toch vanuit 
ovemeidswegen een onwenselijke situatie, waar j e de bewoners niel aan 
bloo• :zou moeten willen slellen. Door te kiezen voor een locati9 als Lopik of 
Nieuw Milligen wordt ook (.1it probleem opgelost en t~.JI de N~et1and S7e 
ovemeld zien dat .ze begaan is mcl -de gezand hetd van haar bevol~ing. 

• Tevens ligt op ongeveer 750 meter de Zand pul een loc.a,ia waar op zomerse 
dagen door d& bevolking uit de cmge\ol'ing gerecreèerd en gezwommen wordt. 
D.at beteken! dal deze rnc:rnabomogel1jkhe1d ook naar verwachting komt te 
vervellen als de radar op de gese◄ecteerde plek geplaatsl ~aat worden. 

• In datzelfde ilc:ht past mijn volgende vraag. waarom blijft de Nederlandse 
ovemeid vo&hards-n in haar sta11dpunl tot het plaatsen van de SMART-L radar 
in Herwijoen, terwijl er overduldehjk andere locaties zljn die misschien op 
8'nkete pumen minder optimaal zijn, maar op ande, punten oplimaler ;zijn, Het 
llikt er emslig op dal na het debacla met de verhuizing var, de marimars en 
h.et Chroom 5 debacle de overheid en,,ioor kiest om -weer op sen nieuw 
debacle af te steveneo. waarom wordt zoveel overhekjsgeld vergooid aan 
advocaten 1erwij I er ,een goed a ltemaljaf voorhanden is? Wordl hier een 
Groningiem 2.0 geboren? 

■ Verder vind ik Mt opn1erk~Hjk dat. on.der de Ri3ks Coördinatie Rege.-liog, het 
doorduwen door Defensie onder een dsmiss•onait kabinet, h&t op z'n .zachtst 
gezegd niet chique rs om met de gewijz.igde samenstelling in de Tweede 
Kamer. de- radar ~laalsing doorgang vindt. Zeker lo het l~cht van de vele 
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vragen die in de Eerste en Tweede Ka me, zijn gesteld en ae moties die ,ot 
twee keer toe Qpriepen am de rat:Sar nie-t in Herwijnen te plaa1sen en door de 
Staatssecretaris naast zach neergelegd zijn. Waar is de democratie? Zeker als 
bij de «1erde motie wordt aangemerkt door de Staalssecr&ta ris door te gaan 
tenzij de Kamer een al ternaliev~ locatie aanw;Jst. Daa t Is de Kamer op dal 
moment niet voor. Het is e,en mei voelen ,,eden van de democratische 
rechtsla:11t en zeker koude-orn1og--Oostblokpraktijkl!m waardig en aat lijkt mij 
ntet da b<JOdschap die op dil moment door de overheid uitgezonden dient te 
worden. Als je oa 1 motie nog eeo keer een motêe krijgt . d•e n je gewoon te 
luisteren naar da volksvertegenwoordiging en niet op een kabinetsbesluit door 
te varen Waarom wordt er door Defe-nsie niet gek02:en om de b{Ufeffe~e 
moties uit te voeren en wordt al leen gekeken naar wal in haar ei9en straatje 
past? Welk democratisch beg~nsel IS hiermee gemoeid 1a•s Lopik en Nieuw 
Milligen ook aatermitieven zijn)? 

" Oaamaast moot in mijn ophek de gehele aanvraagprocedure opnieuw gedaan 
worden en Cle onderzoeken opnieuw ,gedaan worden csaar de aanvraag zoals 
die er nu ligl is gerichl op een radar zonder een radome De Radcme zal 
ongetwijfeld straling teg~ngaan (de straling moet tenslotte cloor een exlra 
omhulsel heen). waardoor de radar krachlen ingesteld moet worden en de 
impacl op van de verrioogde :Stralrng op de bevolking en alle berekeningen 
a nde-rs zullen zijn. 1-1 ierdoor worden besluiten op de ver1<eerde be,ekenangen 
gestoeld/doorgedrukt. Graag z:oo il( dan ook ïnzJchtel ijk 5(njgen wal de impact 
van de radome op de mdärstrall ng en dit g rafi:sch weergegeven z,en óp 
een.zeUde berekening en kaarten met dekking voor radar mel Radome zoals 
ook onder de eerste bullet beschre\1en, 00 Radome is mogelijk op Loo•k of 
Nieuw Mal langen n.iel nod 19. dal bes.paart als gekozen wordt voor een pi aalsmg 
In Lopik of Nieuw MilUgeo dus ook nog eens op additlonele kosten. Dit dient 
rn.i. eerst ond~rzocht te worden. Woningen in Herwijnen liggen tenslotte 
d1chterb1j dan m Lopik ,of Niel.JIN Miltigen hel geval i$, 

• Verder moet mij ook van het hart dat Defensie tij~ens de voor1ichtingsrondes 
en bij het bezoek van de Sraatsseerelaris van Defensie aan Het'IMjnen, ni.et in 
ges.prek •s ge,gaarr:i met bevolking, maar slechts haar eigen standpunten is 
blijven herhalen so daarbtj niet open het:ift gestaan voor anclare. rslevanle 
input. Bij de t,ezoeken bieef het bij het herhalen en doordrammen ven e&gen 
statements. Geen gesptek maar zenden van eigen informatie. De opzet v-an 
het geheel lijkt op het e-erste gezicht voor een ouicsnstaander democratisch, 
maar is in u1hiaering volledig autocrahsch. Dszelfde aulocralische werk.wijze 
als bi1 het negeren van de moties var) de Kamer werd rentoorigespreid 

• Last but not least dienen wij als bawoners te reageren op de pl.aatsmg 'ilan de 
radar tarwij~ de 1nfoll1latie clie door de WQQ.verzoeken bil diverse anstantie Îs 
opgevraagd nog niet al,emaal ope-nbaar is gemaald. Ook dal pasl met in een 
democratie. De overheid is er voor maar v·oora, ook namens de bevolking en 
dient de democrahsche processen 1e volgen en dal is met dit gehele 
ra darplaats1 ngslraJ eet in HerwiJnen niet het geval. 
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Conclusie 

Het plaa1sen van de militaire ri3dar conrorm het on:twerptlfisluit (Ontwerp -
QmgevingsvEtrgunning) militair radarslalion Herwi,nen zal aan mij, mijn ,gezin, mijn 
omgevmg en de dorl)sgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
(gezondhe1d}schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 
ge-ra.al iS(U)rd 'WO(d 81). 

Mel name de nationale en 1r.ternationale wetteJaJke kaders, de nationale Etn 
int&rnationale- onder.zoeken op he-t Q9bi&d van gezondheid, de @enzIjdig gemaakte 
keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de mhoud vao de onder.zoeken, het 
georek aan ir1formallB en Cram1poranti11 en hel onlbrektin van draagvlak. terwijl de 
ernshge aan ta sti ng en hinde,, met alle mogelijke ,gevolgen voor primair de 
9ez:ondhe1d van mij en andere omwonenden een gegeven i$, betekent dat de 
\IOOrgestelde beslu,ten en stuk.k.en geen deugdelijke grondslag hebben en dte 
besluilen en stuk.kan niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle rel&vante feilen. 
alternatieve locahes. en gazoncineidsrïslccfs voor omwonenden, gezondheidsrisico's 
voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedr1jv~n rin de directe nabijheid van 
de geplande Smart L Radar. onomkeerbare gevolgen voor de aangrenz.ende na11.n.1r 
(Natura 2000) eon de grote vleermuizen bevolkif'lg gehuisvesl in de 2 nabijga-legsn 
forten van Oe Hollandse walerlinie rekening houdend met het ~trallngsverleden in 
HerwI1nen. voordat hst besluit genomen 1s. zi1n de aldus onderzochte belangen niet 
OD ~en evenwichtige w•jze afgswogsn en is het uitsindelijke vOOfgesreld besluit niet 
jutst. niet 'lt@tl,g en näet 'lt'erantwoord om uit te voeren. 

Ik ver.zoet< u mii de ontvangst van indiening vao deze zienswfj2e te beves,igen. 

Met vriend!311jk~ groet. 
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Verzonden: 5/15/2024 11:43:43 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode: 
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404127 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Straling duurt "maar" 5 seconden. Maar ik woon wel 7 dagen in de week bij de radar, 

waarvan de straling 24 uur per dag doorgaat. Ik woon hier niet alleen. Ik woon hier met mijn 

man en twee kinderen. Maar ook met dieren: gezelschapsdieren en vee. Onze boerderij ligt 

in de kritische zone op 630 meter van de radar af. Maar het vee wat buiten loopt, dat vee 

graast bijna onder de radar. Dat vee moet ook twee keer per dag naar binnengehaald 

worden. Dat vee wordt binnengehaald door mensen die dan voor langere tijd "onder" de 

radar moet wandelen. Dit kan niet gezond zijn!! Meneer van TNO vertelde op 22-04-2024 

het volgende: "Als je langdurig aan straling wordt blootgesteld is dit daadwerkelijk schadelijk 

voor je gezondheid!" en "Er zitten gezondheidsrisico's verbonden aan straling als je daaraan 
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wordt blootgesteld." Maar ja, dan hebben we natuurlijk de vraag, wat is langdurig? Voor mij 

is dagelijks, 24 uur per dag langdurig! Dit kan toch niet?! 

Defensie heeft voor de tweede keer toegegeven dat de Smart-L radar zowel in "Staring" 

modus als in "Override" modus niet aan de gestelde eisen voldoet. WAT ALS ... ik in de wei 

loop om de koeien te halen en de boost knop wordt door Defensie {want zij zijn de enige die 

de Radar bestuurt) aangezet? Wat doet dit met mijn gezondheid? Wat doet dit met de 

gezondheid van de koeien? Zolang ik geen duidelijke en eerlijke antwoorden op deze 

vragen heb wil ik dat de vergunningsaanvraag wordt stopgezet. 

Als ik of een van mijn gezinsleden dadelijk gezondheidsklachten heb/heeft of de koeien 

geven ineens minder melk of zijn ziek of lopen kreupel of worden niet meer drachtig of .... 

Wie onderzoekt dan waar de klachten ineens vandaan komen? Wordt het onderzoek 

onafhankelijk gedaan? Mogen wij zelf een onderzoekspartij in handen nemen? Want er is 

namelijk nul vertrouwen in Defensie meer. Ze houden informatie achter en het lijkt er steeds 

meer op dat zij spelletjes spelen met ons, met de burger. En zie dit dan maar eens te 

"winnen" als burger. Wij zijn toch nooit opgewassen om tegen Defensie in te gaan. Want zij 

zullen altijd beweren dat het niet aan de straling van de radar ligt. Dit is namelijk ook al zo in 

Wier geweest. De mensen die daar gezondheidsproblemen hadden of problemen hadden 

met apparatuur kwam allemaal ergens anders vandaan. Bij niemand had het iets te maken 

met (de straling van) de radar. Dat wist Defensie mij te vertellen op 22 april jl. Defensie is bij 

alle mensen persoonlijk langs geweest om te kijken wat er aan de hand was. Lijkt op iets als: 

een slager die zijn eigen vlees keurt. In de vergunningsaanvraag van Herwijnen staat niet 

omschreven hoe Defensie storingen aan apparatuur gaat voorkomen. De aanvraag is dus 

niet compleet en moet niet ontvankelijk verklaard worden. 

Het lijkt erop alsof Defensie zijn zin wil doordrukken. Kostte wat kost MOET de radar in 

Herwijnen worden geplaatst. Er zijn betere locaties. Kies een locatie uit die geen korte 

afstanden heeft naar inwoners en boerderijen. Kies niet voor Herwijnen!! 

Tijdens de bijeenkomst van 22-04-2024 wordt mij gezegd dat als ik mij zorgen maak over de 

straling, dat ze ons kunnen uitkopen. "Oh, dan kopen we u toch uit. Als dat u geruststelt?" Ik 

voel me totaal NIET serieus genomen. Ik wil hier niet weg! Ik woon hier fijn met mijn gezin. 

Met een prachtig bedrijf wat is opgebouwd door mijn schoonouders. Ik ben hier onwijs trots 

op. Mijn kinderen genieten ontzettend van het leven op onze boerderij. Ik wil niet dat iemand 

dit zomaar wegneemt. Kan ik dadelijk gewoon blijven functioneren? Hoe is het gesteld met 

het geluidsoverlast? Wat doet de straling met üonge) kinderen? (Jonge) kinderen die gezond 
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horen op te groeien! Er rijzen nog zoveel vragen. Zoveel onrust. Daarom nogmaals: Zolang 

ik geen duidelijke en eerlijke antwoorden op alle vragen heb wil ik dat de 

vergunningsaanvraag wordt stopgezet!! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. Ik verzoek u 

eveneens een persoonlijke reactie te geven op deze zienswijze. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 11:51:51 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam: Baaien 
Tussenvoegsel(s): van 
Voorletters: K. 
Straat: Mert 
Huisnummer: 12 
Postcode: 4171 LB 
Woonplaats: Herwijnen 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404128 



725 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

, 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404128 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik ben bang voor het stralingsgevaar voor mens en dier. Er hebben metingen in Wier 

plaatsgevonden. De meetresultaten zijn NIET onafhankelijk verlopen. In het ~ontwerpbesluit 

radarstation Herwijnen, in de "aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen" en de 

bijbehorende bijlagen (bouwdeel, milieudeel 1 a en milieudeel 1 b) staan geen meetresultaten 

vermeld. Ik maak mij grote zorgen over de straling. Wat doet de straling met mij en mijn 

gezin? En wat doet de straling met het vee? Ik zit met heel veel vragen, want ik heb geen 

flauw idee aan welke straling ik word blootgesteld. Voldoet de straling wel aan de ICNIRP? 

Zolang ik niet weet wat de gevolgen op korte én lange termijn zijn wat de radar kan 
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aanrichten aan de gezondheid van mijzelf, mijn gezin en mijn vee wil ik NIET dat de radar in 

"mijn achtertuin" wordt geplaatst. 

Ik woon en werk aan de  Op de boerderij. Straling kan schadelijk zijn voor machines 

en apparaten. Wat als machines en apparaten straks niet meer werken. Wij kunnen niet 

zonder bedrijfsapparatuur. Als onze melkmachine ineens kapot is zitten we met een GROOT 

PROBLEEM! Kunt u zich dit voorstellen? Een boerenbedrijf is 24/7 in bedrijf. Dat kan niet 

"even" stilstaan. Wij zijn afhankelijk van ons apparatuur. Zolang het niet duidelijk is of en hoe 

de radar schade kan aanrichten aan apparatuur wil ik NIET dat de radar in "mijn achtertuin" 

wordt geplaatst. Ik wil een telefoonnummer en contactpersoon van Defensie die 24/7, 365 

dagen bereikbaar is. Als er problemen ontstaan, uitval van de machines (melkcarrousel, 

voerautomaten etc.) wil ik direct contact kunnen opnemen. Ik wil GEEN mailadres, zoals 

eerder gezegd is. Koeien kunnen niet wachten!! Er moet DIRECT actie ondernomen worden 

als er storing, uitval o.i.d. optreedt bij de machines of apparatuur. 

Stel dat ik in de toekomst wil bouwen of verbouwen. Kan dat dan nog? Of moet ik dan aan 

bepaalde eisen voldoen die er nu niet gelden? Ik wil hier vooraf duidelijkheid over hebben. 

Uitkopen? Ik wil hier blijven wonen! Ik ben hier geboren en wil in onze huidige woning, met 

ons huidige bedrijf de kinderen groot zien worden. Ik ben trots op wat mijn vader heeft 

neergezet. 

Magnetische veldsterkten. Wat doet dit met het vee wat in de weide loopt, om de radar 

heen. Wat doet dit met mij/ons als wij dicht bij de radar komen om het vee uit de wei te 

halen. De meting van magnetische straling ontbreken ln de vergunningsaanvraag, vanaf o.a. 

35m (exact de afstand van de radar tot mijn weiland). De aanvraag is dus niet compleet en 

moet niet ontvankelijk verklaard worden. 

Kunnen de koeien/het vee gewoon buiten lopen? Wat als de melkproductie (drastisch) 

verminderd? Wat als er gezondheidsproblemen bij het vee ontstaat? Wie onderzoekt waar 

dat dan vandaan komt? Het is voor mij straks onmogelijk om dit te bewijzen, ik weet hoe de 

situatie nu is en hoe hij straks is, maar daar wordt vast geen genoegen mee genomen. Ik 

stel u daarom bij voorbaat volledig aansprakelijk voor dergelijke problemen. 

De vergunningsaanvraag dient te worden stopgezet! Zoals u hierboven heeft kunnen lezen 

bezit ik als inwoner niet over de volledige en juiste informatie. Er rijzen nog vele vragen! Dit 

komt mede het niet aanleveren van opgevraagde stukken. "Stichting Niet nog een radar in 

2 



727 van 1230

202404128 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) heeft diverse Wob en 

Woo verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden 

de maximale aanlevertijd. Daardoor heb ik een kennis achterstand bij het doornemen van 

deze aanvraag. Dat is oneerlijk en onterecht, daarmee heb ik geen gelijke kansen. De 

vergunningsaanvraag moet stopgezet worden tot de juiste en volledige informatie voor mij 

beschikbaar is. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, teiwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Heiwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. Ik verzoek u 

eveneens een persoonlijke reactie te geven op deze zienswijze. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 11:58:02 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404129 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 26 april 2024 

202404129 

Betreft Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbènden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbes I uit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 

de orde zijn; 
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Conclusie: 

De vergunningsaanvraag moet worden stopgezet zolang ik als bewoner van Herwijnen niet 

over de juiste en volledig informatie beschik en hierdoor niet een juist oordeel over de 

voorgenomen plaatsing van een radar kan maken. Volgens de Wet Openbaarheid van Bestuur 

en Open Overheid heb ik dit recht. Volgens de stichting Niet nog een radar in Herwijnen 

worden diverse normen overschreden wat mij bijzonder verbaasd en bezorgt maakt. 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en 

de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheîd)schade berokkenen 

en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle 

mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven 

is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en 

die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 

met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 

onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke 

voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

. 
'' 
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Verzonden: 5/15/2024 12:04:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404130 
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Bureau Ene,g•ep,oJécten 
1.a Y . 1n5praa9'punt Radars•a11cn Herw1Jnen 
Po~1tius 111 
9200 AC Draçh1en 

Herw1Jnen. 1.3 rt1@1 2024 

Beuen SchnftellJll.e i:•ens.wiJie t>oudende gronden Ontw~rpbeS!u11 (Ontwerp
OmgevingsYergunn1n9) militair radars.tation Herw1Jnen Broekgraaf 

On<ierwerp· Z1en5w1•ze Ontwerpbesluit 1.MII eu & Bouwnormem m1h1air radarshll 0n Herw11nen 
Braekgraar 

lnd;eoen litrnswijH , bél.anghebb1,mden en termijn. 

Graa9 maal< ik hierb1J schnf1eliJk gentuij( vän l"u~t rk'11 op indienen van e&n zie-nsw1Jze tegen 
bovengeooemci cnl1N6!!tpbe$lu11 

De tetm11n vi:>0r het indienen van n~der- aan 1e voeren gronden loop1 tot én mei 16 mei 2024. zoda1 dez;e 

s~hnftellJ ke r1ensw1Jze llJdig 1s 1ngedtend 

He1 plaa,sen van de mil 1ta1 re rada, conform t1e1 ó<lw1erpbeslun mibtait rad ar-sl:a, on H el"'l\l1Jne,n zal a.a n m111 

ons oneventaa19e 5t;hade berokkenen waarb1, de VQlgenue grondfln van bezwaar aan de orde zijn 

1. To4! 1comstig& uitvoering Sman~L rad.ar vóldo~t niet a.an d• huidige vergunning a.anvra.ag. 
Volgens Defensie ein Tnales kin ,;Ie Smart-L Radar door de naeuwe rechniek.en :zijn werk v1tvoeren met data 
C)p 2 000 km ~fscand Een medewerk e t verterde dat Uil ,n de 1 Ol!!lkOm $1 u1tg ebre1d kan worden, rnet llOg 

duizenden kilomerers. hê1 ·voordeel · va11 de Sman-L radar De producent geeU dit 00k aan op hun sil&. 

Defensie vraag, een 1i1ergunning aan voor een apparaas dal meer kan d.m 1n de Q14Jnvraag staar 
Tesf~n. maten en opnreuw vergunnrng .aa11,..ragen omdat d~ Smart-L mer meer aan i:le ,..e,gunnmg aanvfa.ag 
voldoet gaat Defer"ls1e n ~t doen Na dt! plaat!.1n9 ;:;al er na 5 jaar pas weer opr11euw gemete-~ gaan worden 

2. In "Staring" rnodus én uoverrid1t" modus vold1;1e1 cle Smart•L radar rUet. 
In net 11erlen9de ;ia11 ount 1 volgt onderstaande u11br~ia1ngsmQgehJkhe1d T1jaens een va11 de briefings 
nietrjde Defensie dat de geplande Sm.arl-l tadar 1n He,w1jnen ~reen 3~ modus heeft. ·ovetncte· Defensie 
lu;!'llé U.>e dat is een soort tiaa~t koop· 1s waarmee <:te rcJdar nag krachltger mtens1ever js In dl!!Zè modus 
Yo~doe, de Smart-L r~ar n◄et aan dé gee~elde e.sen 

Wederom geeft defensie geeft loe di!C de Smact•L radar .zowel 1n Staring- modus als ,n ·override· modus 
met aan de gestelde e,1sen yolaoe, D&f~nsae geeQ aan dar d 1t s.leél\t5 in uitzond&rUj~e g~v.a llen za 1 
voorl<o men ~ bepaal, dat. Wle eonlroleert aa, keurt de slage-r z•Jn eige11 vlees, kan defensie in de ,oekomst 
Ic ij ken. etc. 
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:J. Re:1uUa1en meti ngen ir, Wier {met kC>rtpel ) niet in aeze v«:1r9~nning:,aanvraa9 meeoenomein. 
Nödiitt de kces;ie-1 op de Smart-L. radar 1r1 Wie-r gep!aatst 1s zijn ~r di,..ers.o me11ngen u11gevcerd waaroooer 
een 9el'll 1ds.meting Wam de- Sm~r1-l r41dar 1:onrJer ltoepel \IIJ ldeed niel a.a n de gestelde gelmelsn orm E, z IJ n 
ook stra11ngsrn@11ngen gedaan om I@ kiJke-n wat het @tfe-ct 1s \län de lioepel i;)p cle ~ralmg 

In het ·ol'ltWers;ibesluii rQ1Cië1r6lallon Herw1Jnen·. 1n de Aanvr88Q omgev1ngsveq1unn,rl9 radarstation 
Herw1t1an" d@ ' b1Jl.ä9e bouwdeet" d~ t11J aga m,lie-lldeel 1 a· én t:1e •bi1la9é mil,el.ldeel 1b stl:J"t cr11eredll 
niels ove, de meetresuliate-n De metingen van iurn 2021 z11n niet onafhankeli1k verlopen ook d1r had wel 
gernoe,en 

Defensie neef! altiJd beiNeerd dat de geplande Smörl-L rio'dar 111- Herw1111en ï:ll:lll""I alle efSefl Yol<ioet ooit. 1n 
worst e,a!je" sc:enarnis 011 1s f'lefgens 01> getiaseera é-1\ i19 mee aan9e1oood roet metingen na het p1'3iJt5en 

,,an ae l<ai!!p,el om vast l@ st@!ltiFl of ou 1ten de I G N IR P conlo'I.Jr de IJloolstell ingslim •eten worden oversct1rnden 
Defensie zegt àat de Smart-1. 1n Herw1Jnen exact heC zeff<fe is als die 1n Wrer. dus ? 

Ot!! l!Ol'\Clu&1~ kan dus niet gecrokken 1,.,orclen aal het 1,1mtloe~ aan de normen eisen regels 

4. Os ovetneid drijft ft~g-,n i in dç,or 
Er .z1Jn 1nm1ddel:. 10-t~llen vootbetlld~n -dc1t da O'w'8rhe1d oo,gkleppen op heeft doet wat he1 w•I 13enkt slimmer 
te zijn aan de rest. g6en erw.ele gevoel meer heeft met Wlll)r het rnee ~:19 1fî 

Hoeveel pa11ernernaire enquë1es 1:1Jn er nog meer nodig waarin at;h•eraf 1oeg~e,;en word, dat de overheid 
onherstalbare rouh:m ~maa1i<1 tlfffl met li@rstrekkende gevolgen voor lH.m0kkenen m.a.ar ook voor all& 
andf!re burge,s in ,de ... o,m 'Il.an herstelbetalingen. leed e~c Oen31. aan de toeslagenaPla,re. Groningen 
chroom 6 defensie. etc 

Nu doordrukken m1dd&ls een 'ministenèle regehn,g gil~t bu1t~n c1ei 1$tr! en 2de kamer om. 

Cloordtukken. naet omdat men gelijk heeft. maar crn gehJk te kt,.rgen .u1teinde11Jk za, de wal hel sçt'l1p 
keren maat dan is tiet •e l.a.at. Bh1kbeur willen de métl$en ,..an defensre z1äte leed dood van me<feburgers 
op hun geweten hebben Act'Wtf'!t.af r;orry z:eggt1!ri geeft aan met veel zin evenmin Ql!IIIJ~. krijg~n als ,e op het 
kerkhof 1191 

S. Dil' vêrguri~h, gs.aanvraag dient te WQl'den s.top gszsl :re lang Jk Jl ls inwone, 4bewu&t) niet ov•r de 
j uiste en ,;olledige inf0rm.ati~ bezitt&t'l dlê Il! n(Jd~g heb om mijn men•ng te kunnon vo,me-n. 

In he• v·erten~de v~m p1,,mt 5 me>et ik u,t ku,men gaan 11an ~ro\J~re ,nfo 6-n een bel10uwbare overt'le1d 111e 
op b4;151$ ... ar. betrouwbare 1nformaue betrcuwb41re tie$h.J1ten neemt. dat reef-il hebben we volgéilS da \Nel 
Openbaa,he1d van Bestuur en de We• Open Ovsrhieid. Op ba:s,is yan de.re wetgeY1n9 ZtJll ec door<ie 'Sticht1,ig 
Niel neg een .-ad.ar 1n Herw11nt!!n· (Lieze Suctit1ng steunt mlJ 1n m,Jn ziensw11ze en bezwaar) diver~e Web ér\ 

Woo vMZoeken ge-d 3an wt.1~rv4:1n er ~lechu;; eml<fde z,jn veriscrekt en ook déze ó118f'&chre-den de mi)~1m@L<e 
.aan lever t1Jd 

- Ver.rnek. lLeflT geen reache, te,m11n w.orot mei 8 maanclen overschreden 
- Verzoek. R•jJ.S'l/ç1$1!lóèd bedr1Jf geen reactie (efm1~n ""'o,dr met 6 maandef'l overscht8Cl@n 
. V!!rzoek Defensse: gee11 rêll!<.11è letl"flijn wordt 1,~et 6 maander, overS(l"lff:'(l@n 

6. Er is nittl getest op magnëtische viatdstetkten m.lar d;jt pr-cducaett dft Smart•l w~J. 
De cpenbafl:.! 'Né9 (hsll. rada,) 1s op 35 meter ar5•and van de radar Je kum dYs heel erg dicntb1j de radar 
kome.in en aug ook bij de magner1-sche S!taling Op .t. 200 meter afstimd 1191 een rnute voor Jietsve~r van 
heel veel rongeren die da9~1JkS. oiwer d&.ze We-{l naar de m1ddelb3f8 sc.-iool gaan Een defilfl51emecl1!hYerie;er 
.:e1 ti1<:lër'I$ één van de b,jeenkoms4en •Il Herw1Jn(!n d.at hij zijl\ kinderen niet CJ1,1et' t:11e w~g naar school z:ou 
sturftrl. Op :t 500 meter ligt ~n rer;rl!)!äl!éplas waar wekeliJk5 mensen ~mrnen en het 5 zomers erg t1ruk 
~ 
Oe Smart• L ra4l~r prQi;tu~ért c.ok maQnehsclie stra11n9~n H1eti:t0ör ,s het noodz ~kel1~k dat ook de 
magnet,s~h~ veldtih!trkte word, ,gemeten 15 deze wel voldo.enae veiiig? 
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Oe metingen cp deze ~fsla41de,i Zijn niel gedaan en on11>reten daarom tn deze vergunnir19s.aarw,aag Dus 
de .aan'lraag 1s niet comti~t en die"i niet ontvankelsjk yerklaart te wor-aen 

1. JOe Sman-L radu zotgl voor ,storingen bij apparatuur. 
E:IMCtriscné appç1r~,tm {lees de Smart~L radar) k\lr\r\èn niet alleen de run~ties ,..an aodere appara!é11 (lf 

1nstall~t,es verstoren maar vormen een aanzienl11k ve1ligl'lt!1111sr1~1co Daarom zijn er r11:t11h1nen o.pges1e,111e 
voorkomen zin de e-lelritrnmagnetische ccmpat1b11tte11 (EMC) richtlijnen voor neel Europa opgesteld In deze 
ver-gunn1ngsaanvraaç •~ 9ee" rekem~ gehouden n-i~, de2:e EMC r1chtl,jn 
In Wier 211n Yeel prnblemen mé1 storing.en ~~n appara1uur. Hlelh4'!>ti&~hOtels e11 om ... ange,s, \NIFI rvs door 
de p~a~tSlr')!J ce Srriartrl radar •n Herw1Jn~ri wonen meer dari 10 x zoveel men~en lius gaan deze s•onngen 
ook tnil1$1&n 10 ;ic ~ovee• .:1Jt1 Volgens de Teleromweit kan ~en vergunnml} worden geweigerd 1nd1en ,n dt 
bebouwde kom de p11!!.1kllm,eten ooven de 18 Vim 1mme<1 Wal bhjr-:t. volgens be,eke-ningen Yaii TNO zullen 
cieze p1ekhm1eteri ruimschoots overschreáê'n gaan woruen 

Over c:11, onderwerp schrijft Mt-lftron ie ! eel"l prod1.Jceot ~nn 1r.nl) 1arit@él'bare deftbnll atorEl n) 
Voo~,p~n ~tt ::.pp"r"t1,,1vr die elek111cil&it gene,$r-ê'nlgétici.11~en of draadloze- is19 n iillen u,tzer1den . .z11n 
omranliJd door ele-11:tromagnel•ti:he ve1der1 Als dez-e \loori.verpen en af;)parttten ,e d1chl tl<J uw l'l.ê!Jt1malan1~.a, 
in àe bu1Jrt ,C.omen, en uw 1mpl~ri,aat het elektroma9nehsçtle •;eld op,:i1k1 kan de- norma'e werking van uw 
har11mplan1oQ1 echte, wel 1ijdeliik wordl!n beïr;vfoed 

Alcehele ço,1c: us,e 

Hel plaats&n 'llän dé m,l1fç11re rsdar conform n~t (lntwerpbesl1.ti• (Oc"ltwe-rp - Omgl!!!Yingsvergut1ninQ) militair 
rac arslal,on l-l@rw11nien zal a~n ml m•Jn 002,n. m11r'I cmg~111J'\9 en ae dorpsgemeën &Chi! p c:inei;en red 1g tm 
O"laanvaarabaar 'll'êêl (ge.zondtieiá)s,chaae l:>êrokkénen ,;m lo:ar1 r11et o,nnen CJe l'lu1d19e weneh1ke kaders 
gerealisee-rd wor4!1èn 

Met name de nahcnale en in!ernationälé wél1e~jke kaders. de na1,~nate en int-emat1onaPe ona&rzoe-k:èn o[I het 
9eb11!H1 v:in ge-zondheid de eenz1,d.g geim.aak1e kew;e5 door Defensie cte gevotgde proc~our~s tfê 1nrioud van 
oa oni1e-rzo~k~n hel gebrek aan informatie ~n 1ransl)aran1,e en hê1 antllreken van dra:agvsak. 101.'W11I de Ernstige 
aaniasli119 en hinder. met all~ moge-litk~ gevolgen 'i'Oor pnma,r Cle gezomfüe-1cJ van m,, Etn an(lér~ omwcnenden 
ffn gegev~n is betekent dal <Ie YOOrge5telde be5lu1ten eo stuk~n geen deu9det•jke gronrJSïlag l'lellben en die 
~:sluite-11 eo $Cukkel'l niet ku-noer1 dragen 

Andern gezegd •serge-en zotgvulii1g onderloek ge-da.an naär alle relevante reicen. all:4'1n:i•1êve ~11es en 
gezondhet<ls..ri~co·s \1001 omwonenden gezondhe11'.JSl!:!:1co s voor de landbouw en Yéet~lt (Y~el <'grarischtt 
bedrijl/en 4n de llll'@Ct~ riab1Jhe1d van de geDia nde Smart L Rad ïlf onomli;eertiare g~ ... olge n VOQr de 
aitngranzande naluur iNalurël 2000t en cJe grot8 ~JHrmuuen bevolk.1n11 gehuisvast m de 2 n~t,irget-egen fo,t,en 
y~n De H<Nlal)(l~ wale;-ltnte reken1n,g houd.o~Cl me, het strahngsverleden m Herw11nen voonj~t hel b-es.lu1l 
ge-nom~n is zijn de alcJus onderzoch1ë bel~n9en niet op e&n @\lenw1chtïge ~jze afgeWl)gtlf'I ~n ,, het 
uiteind,elijk,e voorgesteld b&slu11 tuét ju1sl niet i;e11 ge" ni01 ... ~rii!"twoard Qm uit t-e ..,oe,oo 

1 veJZoek u n11J de oolva"ng,lit van sndiening van <lezfl i,~n.~·w1Jze te bievesllgen 

736 van 1230 
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Verzonden: 5/15/2024 12: 11: 32 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404131 



738 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 7 mei 2024 

202404131 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig îs ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar confom, het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 

de orde zijn; 



202404131 

Coriclua,e 

Toekomst,ge umioering Smatt-L ra.aar voldOêt nIe1 aan OLI! nu1d19e-vergunning aanvraag 

Volgens Derens,e et1 (l@ producan1 Tl'late$ lev~r, de lr, Het:"Wljf\&n geplande SmFJr1-L Radar door 
de 1oegepaste hIgh-erid techmekeA een angea~ena.arde langeafstandspresla11fll ... .an 2000 km 
op Tijdens de laalste Y8rgillder1r,g ver1elde een medewerker van defensie dat de radar nog 
verder 1rerstel1(t kan worden H~rdoor zal de stra1in9$hoeve,eIt1,e1d nOg ..,erder toerremeo dan de 
nu al otJerschreden norm On1aelaaUlaar dus 8n eeri gevaar ,.,oor cM 9e:2:ondh18d van rnens ~rt 
dier 

Het piaatseA 'l!an tie m1htsire radar conform her ontwerpbeslujt (Ont\W-tfl -

Om~eY11\gsvergunning) mthlair ,adarstat1on Herwijnen zai .aan miJ, mijn gezin, màjn omge-ving ~ 

d!! dorps9eme@n$C,,91p one~nre,oig e,n Or"litlnvi,iiirdbaar veel (geJ;r;mdhe d)schaae bef"okkene11 

er. kan niet binnen de huid~B wetleeijke kaders ge,ealis.eerd worde,n. 

Met name de millonale ert ,ntema110nale wedellJke liC:aaers. ae nas11:,~aIe en 1ntl!r'tiat,onale 

.onrJerzoeken op hel 1:1ebied van gez:DndheIu, dfl eermjdig gemaakt4!t ke-uzes doo,r Defe-n~1é, de 

ge-vo•gcje procedures de inhoud van de onderzoeken. 1181 gebrek aan irif0rmahe en 

lni1m5,p~r~ntie en hec QlltbtfJken van d,aagvlak, terw1JI de ernstig& i3antasting en hinder, met alle 

mogt!hjk~ gêvolgen voor primätr de !)&.ZOl'ld~eiid ... an rri~ e~ andere omwcnenden een gegeven 

,1,1; bel~kenl dal de VOO"?&lelde be$1Urter'I en elukl<él'l ,geen de1.1gdelijke grondslag flet>ben en 

die beslu,1en ~n stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuld Ig onderzoek gecia an naar al18 relevante feiten a1t@mè'ltIev~ 

locaties. en gezondherdsrisico·s voor omwonenden, g&zondl'leidsrisieo s 1,100, d!I lal'\dbóuw ên 

1reeteell (Yeel agransche bedrijven in de directo nabijheid van de geplande Smart L Raaar , 

0n0rnkeerb.-re gevolgen voor de aangrcrg:endo natuur (Natura 2000) en de grote vIeem-11.11Zeci 

be~<>lk,ng gehu•sveet •~ de 2 r'lab1Jgelsgen ~,m vafl De Hollandse waterhnIe rekeoèng houdend 

met het 8tralingsv&rl9d9n an Htuwi1nen. \IOOrC,at nat beSlurt genomen ie. ~•Jn de aldus 

onaerzochte Delang~m n~er op een 6'liBnW1cra11ge wiite aPgewogén en is. riet urt-eil"ldGh1k.a

,.,oorgesteld biesl1J1t niet Juist, niel vei ,g en niet verantwoord om uit te YOE.Hen 

Ik verzoek u miJ de ontvangst van indiening van deze .z.ens'Nljze te oevestjgen 

MM 1rr1enclehjk@ iJroet. 
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Verzonden: 5/15/2024 1: 52: 28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Bedrijf 
(Mede) namens:  
Organisatie:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404132 

De afstand van het bedrijf tot het radarstation is hemelsbreed 500 meter. onvoldoende onderzoek 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Dat er nog onvoldoende onderzoek is geweest naar de negatieve gevolgen van het radar op korte 
en lange termijn voor mens en dier. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Gezondheid van mens en dier op afstand op 500 meter met tevens de toekomst voor mijn 
agrarische onderneming. Alles is nog onduidelijk en onzeker wat hier de gevolgen van zijn. Er zijn 
duidelijke aanwijzingen voor verhoogd risico op hart en vaatziekten ka 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Planschade voor evt windenergie stel ik u aansprakelijk voor. Waardevermindering van de 
gebouwen en grond. Wij hebben ook geen inzake in onderzoek. Onderzoek naar de biodiversiteit 
van alle dieren en insecten in de nabije omgeving (negatief effect) We wet 



741 van 1230

Verzonden: 5/15/2024 2:06:56 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Bedrijf 
(Mede) namens:  
Organisatie:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

onvoldoende onderzoek 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

202404133 

onvoldoende onderzoek naar de negatieve gevolgen van het radar op korte en lange termijn voor 
mens en dier 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

gezondheid van mens en dier op een afstand van 500 meter en tevens de toekomst voor mijn 
agrarische onderneming Alles is nog onduidelijk en onzeker wat hier de gevolgen van zijn. Er zijn 
duidelijke aanwijzingen voor een verhoogd risico op hart en vaatziek 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

planschade voor evt. windenergie stel ik u aansprakelijk voor. Waardevermindering voor gebouwen 
en grond. Wij hebben ook geen inzage in onderzoek. Onderzoek naar de biodiversiteit van alle 
dieren en insecten in de nabije omgeving (negatief effect) We wete 



742 van 1230

Verzonden: 5/15/2024 2:43:43 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Overheid 
(Mede) namens: 
Organisatie: RES Alblasserwaard 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

nvt. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

nvt. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

ja, zie brief in bijlage 

100007916_9970156_Zienswijze_Radar _concept3. docx 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

nvt. 

202404134 
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(in te dienen) Zienswijze 

Digitaal via: Radarstation Herwijnen (rvo.nl) 

(uiterlijk donderdag 16 mei 2024) 

Met belangstelling hebben we kennisgenomen van de ontwerpstukken die betrekking hebben op de 
mogelijke komst van een militair radarstation in Herwijnen niet ver van onze regio verwijderd . 
Sinds februari 2023 loopt er in onze regio een windenergieverkenning met als doel om tot haalbare 
locaties voor windenergie te komen in de Alblasserwaard (bestaande uit de grondgebieden van de 
gemeenten Molenlanden en Gorinchem). Provincie Zuid-Holland en het Waterschap Rivierenland 
zijn samen met de gemeenten onze RES-partners bij het uitvoeren van deze exercitie . 

Wij realiseren vanuit het perspectief van het landsbelang dat goede radardekking voor defensie van 
eminent belang is . Daarnaast is de energietransitie aan de gang om te zorgen voor een duurzame 
toekomst. Een van de onderdelen van het Klimaatakkoord uit 2019 is om tenminste 35 TWh aan 
duurzame opwek via zon- en windenergie mogelijk te maken voor 2030. De RES Alblasserwaard 
heeft in juni 2021 een bod gedaan aan NPRES om in onze regio 562 TJ aan windenergie mogelijk te 
maken voor 2030. Dat komt overeen met 0,156 TWh ofwel 156 GWh aan duurzame opwek per j aar 
vanaf 2030. Een deel hiervan is al aan de orde omdat windpark Giessenwind al enige jaren in 
exploitatie is en er een vergunning is afgegeven door de gemeente Gorinchem voor twee 
windturbines nabij toekomstig bedrijventerrein Grote Haar. RES Alblasserwaard wil graag haar 
steentje bijdragen aan onze energietransitie door hoofdzakelijk zon op dak en windenergie. 

Windmolens kunnen vanwege de omvang en afhankelijk van een zekere (lijn)opstelllng zorgen voor 
een onacceptabele radardekking. Dat is ons bekend uit de eerdere contacten met TNO en Def€nsie 
inzake de in uitvoering zijnde Elandproef. Wij willen u erop wijzen dat een mogelijk radarstation in 
Herwijnen dus in meer of mindere mate impact kan hebben op zoekgebieden windenergie wat voor 
ons ongewenst is. 

Wij willen deze zorg met u delen omdat dit niet strookt met onze ambities in het vervullen van ons 
windbod als onderdeel van het genoemde RES-bod van j uni 2021. Wij stellen er prijs op dat u bij 
uw finale afweging van een locatie voor het radarstation als Ministeries rekening houdt met de 
windenergieopgave in onze regio. I mmers de staatssecretaris gaf aan dat Herwijnen mede 
uitgekozen is omdat het geen windenergieplannen zou dwarsbomen. 

Bijgaand treft u nog een plankaart waarop de voorlopige zoeklocaties windenergie (6 stuks) staan 
aangeduid die momenteel verkend worden en waar een part icipatietraject is opgestart vanaf eind 
januari 2024. In juli van dit jaar hopen we raadsbesluiten te hebben over de definitieve 
zoeklocaties windenergie waarna provincie Zuid-Holland een Omgevingseffectrapportage zal laten 
opstellen waarin onder meer de zoeklocaties windenergie verder worden onderzocht op onder meer 
milieueffecten. Uiteindelijk moet dit eind 2025 leiden tot één of meer definitieve locaties voor 
windenergie die opgenomen worden in de Provinciale Omgevingsverordening. Daarna kunnen 
vergunningsaanvragen worden verwacht van ontwikkelende partijen aan het bevoegd gezag. 

Wij hopen dat u onze zorgen begrijpt en zien uit naar een constructieve react ie op onze zienswij ze. 

 
 (in concreto namens de gemeenten Molenlanden en Gorinchem) 

743 van 1230 



744 van 1230

Verzonden: 5/15/2024 3: 17:46 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Kan ik niet controleren. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja, zie bijlage. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, zie bijlage. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Wat voor andere zaken? 

202404135 

100008644_9970342_Zienswijze_ontwerp-omgevingsvergunning_ _240515 .docx 



745 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 15 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404135 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Mijn bezwaren tegen het ontwerpbesluit 
Het ontwerpbesluit beoogt de bouw van een Smart L radarstation aan de Broekgraaf te Herwijnen 

mogelijk te maken. Zoals ik heb aangegeven in mijn eerdere zienswijze (202400142), zoals de 
Stichting Niet Nog een Radar in Herwijnen in haar zienswijzen zeer uitvoerig onderbouwt en zoals u 

zelf ook donders goed weet, zijn er talloze redenen waarom de plaatsing van een dergelijke radar zeer 
risicovol is. Dit betekent dat zo'n installatie, die permanent zeer krachtige straling uitzendt waarvan 
de gevolgen ongewis zijn, niet thuishoort op 900 meter van een dorpskern. 
Het gegeven dat ik nog geen reactie heb ontvangen op mijn eerder ingediende zienswijze en dus ook 

nog niet overtuigd ben geraakt van de veiligheid en onschuld van de Smart L radar maakt dat ik, met 

frisse tegenzin, weer in de pen klim om mijn zorgen en bezwaren te uiten over het even 

onverantwoorde als schaamteloze radarproject. 

Om het voor u en mij zelf niet onnodig ingewikkeld te maken, treed ik niet in allerhande technische 

details. Vertegenwoordigers van de Stichting Niet Nog een Radar in Herwijnen hebben in hun 
zienswijze al vele kanttekeningen geplaatst bij de juistheid en controleerbaarheid van het 

stralingsregime. Het lijken mij reële aanmerkingen en daarom sluit ik me daarbij aan. Ik begrijp dat 
Defensie weliswaar in staat is voor elk denkbaar stralingstechnisch probleem, als het al erkend wordt, 

'een softwarematige aanpassing voor te stellen', maar voor dergelijke gratuite toezeggingen koop je 

natuurlijk niets. 

Verder heb ik geen zin om te proberen op allerhande punten en puntjes gelijk te krijgen. Het kost veel 

tijd, het is kansloos en het zal dus niets veranderen aan het onzalige voornemen van Defensie om 
Herwijnen en omgeving in bezit te nemen als radarexperimenteergebied. Toch ben ik niet vanaf het 

begin over alles zo kritisch en soms ook cynisch geweest. Dat wantrouwen is mede ontstaan en 
versterkt door de aanmatigende opstelling van Defensie. In zal dat illustreren met een kleine 

anekdote. Is misschien ook een leuke onderbreking bij het lezen van de vele litanieën waarvan je de 
indieners met iets ogenschijnlijk onweerlegbaars van repliek moet dienen. 

Enige tijd geleden was staatssecretaris Van der Maat procedureel gedwongen naar Herwijnen af te 

reizen om in het lokale dorpshuis uiteen te zetten waarom de Smart L radar een zegen voor 
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202404135 

Nederland is en waarom de plaatselijke bevolking zich in het geheel geen zorgen hoeft te maken over 

de (bij)werking van deze machtige installatie. Nou wil ik niet zeggen dat mijn verwachtingen voor 

deze inloopavond erg hoog gespannen waren, maar ik wilde de beste man wel een kans geven. Ik 

sluit ook niet uit dat ik mij bij een goed betoog op punten had laten overtuigen of anders in elk geval 

meer begrip had gekregen voor de overwegingen van Defensie. Het mocht echter niet zo zijn. Het 

optreden van de geachte staatssecretaris was in alle opzichten deceptie. Ik heb op congressen, 
symposia en wat dies meer zij al heel wat minder begenadigde sprekers het woord mogen horen 
voeren, maar deze presentatie was, flauw gezegd, echt onder de maat. Als een brugklasser die voor 

het eerst iets in het openbaar moet zeggen, las Van der Maat schutterig, ongeïnspireerd en zonder 
enige zeggingskracht een zouteloos verhaal voor. Wat het nog veel erger maakte, was dat hij 
aansluitend alleen bereid was met bezoekers afzonderlijk in gesprek te gaan. De staatssecretaris van 
Defensie was te schijterig om tegenover een zaaltje van pak hem beet 150 personen publiekelijk 
vragen te beantwoorden! Oké, er waren een paar opgewonden types bij, maar de grote meerderheid 
gedroeg zich keurig en bovendien liepen er genoeg beveiligers en militairen rond om, als dat al nodig 

mocht zijn, de orde te handhaven. Als er nou één moment is geweest om begrip of op zijn minst 

respect te verkrijgen voor het standpunt van Defensie, dan was het deze avond. En daarvoor had de 
staatssecretaris echt niet op elke (technische) vraag direct het antwoord paraat hoeven hebben. 

Maar ga niet vrijblijvend en oncontroleerbaar rondjes lopen met telkens dezelfde riedel om na de 
obligate verblijfsduur gauw je dienstauto in te vluchten. Wat een minachting voor je publiek. Na dit 

teleurstellende optreden, kon ik maar één conclusie trekken: Defensie hééft geen goed verhaal (en 

ook geen inspirerende staatssecretaris). 

Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar conform het Ontwerpbesluit (ontwerp-omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen kan op termijn aan mij, mijn dorpsgenoten, de omringende natuur en 
het landschap ernstige (gezondheids)schade berokkenen. Talloze onderzoeken wijzen hierop. Dit 

risico is onaanvaardbaar, temeer daar onvoldoende (oprecht) onderzoek is gedaan naar alternatieve, 

minder risicovolle locaties voor de Smart L radar. Het gegeven dat Defensie ondanks reële bezwaren 

niet bereid is haar plan te herzien, vind ik moreel verwerpelijk en onacceptabel (nee, niet 

verrassend). En ja, je kan een ondeugdelijk plan wel procedureel correct doordrukken, maar daar 

wordt het geen deugdelijk plan van. Het enige wat je bereikt is dat je op een zeker moment zo ver 
gevorderd bent, dat de goegemeente het te duur vindt om het plan af te blazen. Sneu als je zo je zin 

moet krijgen. Maar ja, tegen de tijd dat zich in Herwijnen de eerste problemen manifesteren, zijn er 
altijd nog krokodillentranen en platitudes over de kennis van toen (nou, die is er nu!). En anders is 

misschien de herinnering van de beslissers wat gedeactiveerd. Bovendien kun je nog jaren 

procederen tot je je ongelijk hoeft toe te geven. Ik meen dat Defensie over enige expertise op dat 

gebied beschikt. 

Ik hoop dat ik u een beetje vermaakt heb en wens u veel sterkte met het vinden van geloofwaardige 
respons. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 3: 30: 05 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens:  
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404136 



Bureau ênergieprojeclen 

t.a.v. lospr.aakpunt Radarstalion Herw15n0n 

PosU)US 111 

9200 AC Dr~ ht8n 

.  14-05-2024 

8etteft Schriftelijke zjensw~m houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
OmgevirgsYergunmng) militair radarslabon Herwijnen Broel(.graa,. 

Ondel"'tNerp: Zienswijze OnfWerpbesluit (Milieu & e()Ul,l(oormeci) militair radarS1ali0"t 
Herwijnen Broet<graal 

Geachte neer!' m$-Vtoow. 

1ml k:nen ilene;wlJzè, l:lela nghebbendDn en t-ermljn. 

202404136 

Graag maken wiJ hileltil schrlf~ljk get:Jtuik van het recht op iooienen van e,en ziensw~ze 
legen bovengeooemd ootw~uil 

De tem, ijn voor het 1r'1d~ v~n Rader aan te voeren grood8f1 loopl tot en met 16 mei 2024. 

zodat deze schl'lfleh;k e iiensw~jze lll!lig is irigedieM. 

Moer 51,pecifi1Jk ~ëJII op 1Ht1 onl'-Nerpbesluit het volgende aan to merkvm 

Het pd~l'Uoon v3A<le militaire radar confonn hal onl\Nerpbeslu•t milrt&ir tadat$lalion '4erw1jruffl 

zal aan ons onevenrec:Jig@ schade berokkeoen waa~J de vdgende groodef'l van nezwaar aan 

dtt ordB zijn: Wij maken bezwaar CXT1dal in deze vergunningsaan'iraag geen metingen zijfl 

mOt1gt1nomen van de rader.-. WifJt'. WJj maken ons g,01e 20fgen over de geluid5meting. dea:~ 

is in Wier gedaî)r'I en de ra<1ar zonder koe~ vcidlffld niet aan d6 ge5telda geluldsnOOTI em. Wii 

wone(l op mar klein& ar stand van de racla, . nu wecen wij niel o1 de t"8dar aan de geSlekj& 

EH&en vaidom:. Ook wef:8(1 wij r1et op 20·11 tleme at~and wonend of wij niel aan veel stralir1g 

e,n wetl<e staling wordt btoot geSl.fflfl. En of het staling5J11Vea!J wel aan de IC N I RP ,.ioldo@nd. 

Zeker ornaat de defensie zelf tteeft gezegd dat er .3 SO<.Xl8n moclussen op de SmaJl L radar 

zitten. Oe staring. Rot"11ng. ooschikl deze rad.ar 1,1~ns de technische briefing 'lan def~nsie 

ooi( QYer een Overr'ldê modus. Defe~e venelde hierover ze!I dat hel een boost knop is 

waartMJ (l(j radar l'Klg krachtiger is en de staling nog 11ïtens1ever. DG Srr1ç1rt-L tadar voldoelld 

da.atmee nlel aan de gestelde eisen. Ons bedri~ mèl l'r'lèlk.v$è ~t op kio,n& afstand van de 

radar. Melkvee is ook gevOlillhg voor waling. 0 nze .2Qf'g is hierbij ook dat ons bednJf 11-ai"l"n ~ 

scllada kfijgl. 

748 van 1230 



749 van 1230

202404136 

Onze conclusie is dat defensie een radar wil plaatsen in Herwijnen die niet aan de gestelde 

eisen voldoet in zowel de Staring modus als de Override modus. Alleen defensie zal deze 

radar besturen en die geven zetf het excuus dat deze modus alleen in uitzonderlijke gevallen 

zal voorkomen, maar dit vinden wij erg ongeloofwaardig omdat defensie de enige is die deze 

radar bestuurd. De Radar in Herwijnen zal mijn, en ons gezin, ons bedrijf en de omgeving 

schade aanbrengen en kan niet vanuit de huidige wettelijke kaders worden gerealiseerd. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) mHitair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. Er is ook 

geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, naar alle relevante feiten, en 

naar gezondheidsrisico's voor ons als omwonende, ook niet voor de landbouw en 

veeteeltbedrijven rondom de radar. Het besluit tot wijziging van de omgevingsvergunning is 
- --

niet veilig en onverantwoord! 

Wij verzoeken u ons de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 



750 van 1230

Verzonden: 5/15/2024 3:37:20 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404137 
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Bureau Energ-eprojecteo 

t a.v. lnspraa~punl Radar~~10n Herw1111en 

Poslbus 111 

9100 AC Orac.htf!'n 

Balfeft Sct1rifteh3ke 2.ensw11z:e noude11d@ gro"den Ontwerpbeil1,11t {Ontwerp -
Omg~v1ng~vergunmng) mi!iunr radarstation HerwlJnen 8roekgrai111 

Or'\de,werp· ZtenswtJze Ontw8rpbesluft (M11teu & Bouwnormen) militair tadarslatmn 
He™'1jnen Broekgraaf 

Ge.acnte '1eer/ ms.,.rnuw. 

Indienen J:illlnawiJze, bel:anghabbendit:in en t•rmijn. 

Gf~ag maak 1k ti1eirbij 1;chnftehJk. 9ebru1k ~anti~ l'écl'tt op 1ndienën van een z1enswij..te tegen 
bo11engencetnd ontwerpbesluit. 

De termrJn voo, hel md1enan van nader aan Ie voeren grondim klopt tol en met 16 me, 2024 

zodat deze schnfteh9ke 2M1!'lswi1z~ t11t119 1& ,nged1end 

Meer Bpaclfütk valt op het ontwerpbaalui& het vQlg•nda ain te ma.-kén: 

Het plaats:en van de m lita re rada, oonform nel ontwervbeslu,e m1l1tair racJarstalaon Hecwijnen 

zal aan miy ons c:mewl"l~1g1;1 ~nade berckkenan Wai;jjrb~ cJe 'a!Otgande grQl'lden van oezwaar 

aan de orde z,jn. 

1) o~ toakoms11ge urt,,,oering 1tan ~ Smart - l radar tal nfftt voldo!ii!rJ i'!a.fl de huidig6 

yergunoing aanvrä.ä.g omdat volgens de 1nlormiiU•e v;an Defensie de:te Smatl-L radar 

gl!ma1(keliJk kraehhg8r gemaakt kan worden Th:aleis confirmeer1 dI1 cp huri websrte e100, Ie 

:stellen dal deiiea radar ~led•~ flé.l(• t,el is e" ka" wotd8n aangepast naar <Je wensen van de 

'klant Detens,e vraagt tli~1mee- een vergum'l1"9 aan voor een rat:ra, de in de toekomst 11eel 

meer mogell1kttedefl heeft dan op het rnc~e-nt van 1ndaenen van de "ergunning :a:a.n ... ,aag nel 

geval wa&. Defensie verkiaarl ook dat t.>tJ eventuele ver4;1ndenngen m Eoek-om&t '4r ge-en 

n•euwé aanvraag gedaan ral worden Ik 'lt1nd dil mtermate atarmerend 

Z) Mee1resullï1len van de radar ,n. Wutr na t,et pl,a.at&en van de koepel onlbreken ,n de 

-..e-rqum1•119~n'Jraag hetgeen wèl l'läd gemoeten Hill!!lfn,ee 1s het VQ!strel<t onbekend wat 

1 
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net stra11ngsn1veau in Her.v~nen zal zi1n en of dil stralingsniveau iwel aan d@ ICNIRP norm 

voldoet Dit li,kt mi1 niec oianvaardba:n 

J} De Srnart-L radar in Herwijoen heeft behalve een ·s,aring· en ·Rotat1ng- modus ook nog 

ee11 • Overn<le • rrlOdLli w<1t in werl(el1j khe,!J een bwsled f.u llr.,,e ~s aie de radar l(rachbger 

m1111Jkt ~n dus. MJI aan de get.lèlde eiGetl YOldoet Al ~er dar tieeti Oe~ n ~&e tt>eQegeveJ'l dat 

cte radar ook 11'1 ae ·s1a,1ng· mO(!us e1genhJlt. niet aan de ge$telele e1$en 'll'Qldoe• Het excuu5 

van Def&nsitt áat dit sktchl& in uitzonderlijke 98'1allst1 vaotkomt 1s een 009e1oofwc1ard~ 

ärgum8nt orn<1c1r allB@n Defens.,e de Rat!Sar b8<11eris ~ondl9-r dat er spr.ake 1s va11 emg~ 

onalhankel,jke contro'9. 

4) Oveirh111d ~ mei! 1ransparanten prob.eert <111 besluit er l<osl wal he1 tost door te áuwèn 

Ondanks <?at de ·scariog' moous en de ·over,ide· rnoous fliel aan g~,el<lei ei&etl volt:101;1'1, 

bedient Defensie ?id1 mic;ldels een ·M,nî:5wriele regeliraQ- waario wordC gerege,d da! 

ondanks dal niet a-ïl n oe e1~n wOFdt '>IOld;.J~n de $m41 rH. radeir toch gewoon gepla atsl kan 

wordan Ook h81 ba'w\J~t nlèt w1lltiin :lOèken r1äï:lt êel"I bete-r'e h;;11;.ptie ditó Herw1,nen 1s een 

auidah11< bewijs. Yan de onwil van DefBns,e cm de burgers van Herw,Jnen 'li8t1eu~ te nemen 

Het is 88n onbetrollwnare overheid d1@n.et voor z11n borgE!ct opkoml, fna:ar v1:a een 

·M1nister1ele regeling· de 1• en 2• kamer om:ze1lt om zo op ean mall.l<llliiké- ~n 

ondemocratische manier zijn doelen prnbeer1 te ve,we2en1i,ken 

~) Waarom eefl Smart-l radar m Herw1111en .als Defensie ook al de 16 stuks 

toekom~rbestendage Ground~wr 200 Multè Miss.011 Compacc radars heeft 9ekochtJbastele1 

w&lke een i..utijtek.en;C,e vervanging l'IJn voor ~e Smart-L ntda, in Herw11nen 

6) Niet leveren van 1nformat1e mt<klels woe &n WOO verzoeken door ·srichting niet nog e0n 

radar 1n ~arw-1Jn~n {aan ~ti~htit1g (11e m,J il'\ m~n ziensw11ze ondersteun1} Op een aan,al 

ve12:Mken (IL ~n T. R•k~v.ä.!!ilgoadl)edNJf, Dèfé.nslél) i11n gee.n re-açl1~ gekomen an ,s 

inmKfdels de 1erm1Jn om te, reageren n1er mee, dan 6 mtteinden overischrooen. Hierdoor een 

oneerliske en onaoce(llabele kennis ac.ht11rstand on ts1aa n. 1els w.at Defensie wel hichl bewust 

irl ~t1.111t1 wil l'lcuden 

7} Ma9F1etiSç;hé gfrac,ng i:iJn niet getest O? zeer korte afstanden. De openbau~ •.weg bij dl' rad.ar 

1n Hetw1Jt1t1n oev1ndl zich ai;i 35m ~fsta n<l van de Rad er en omdat er gee~ met, ngen op deze 

kone afstand zijn gedaan en dll:t daarom 00k an~brek-e11 tn de Vergunmngaanvr.aao d1eflt <18 

a.anYiaag a~ njet ontvankeli)k te word&n verklaart 

8) Er is in dEi vergunningsaanvraag geen ,ekel'\ing géhauaen m~ EMC r1cl'dllJn D•! is niet 

a<::oept6'bel. In Wer z11n er Yeel stor,ngen aafl &lectr,scl\ei a~a,.araten hetgeen dus; ook 1n 

H,erw1anen 1.e verwaçhten 1s Volgens de Telecom we-t kan Hn \l'&rgunn1n9 geweigerd woróen 

als ,n de bebouwde kom Qa s:lleldimreten boven de 1'3V/m fmmen. een lim iel dae YOl9ans 
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tl&rakeningar. 1i1äri TNO in H1:1rw11nen rmm5choots overschreden gaan wordefl Voor dI1 alles 

d1en1 oie ver9unn1ngcaanvr.ä.ä-9 ar9!l!wètél\ te warden 

Coa,c lus ici 

Hel plaatsen van de militaire fada, conform hel ontwerpbesluit (Ot1twe1(;1 -

Omgevingsi.,ergunningt mrtil.air radarstation Hef'l'l,l•Jnen zal aan mij, miin gezin, mI,n omgeving 

en de dorpsgemeenschap oneYenredcg en onaan\laarobaar veel (gezondheid)schade 

berokkerien en kan oiet bmnen de hu1d19e wene~iJke kaclers gerealiseerd worden. 

Met llBl11tl de ciahOl\ale (N'I 1neeJmat1on,ij.lé w1;1Ht121J ka kA<làr$. dé nabortar.e er\ 1r'IIE1r~ahon~I~ 

ondi,~zaeken op het gebiiêd 'll'an 9a~,ondh01d, <Ie een2~Jd1g ge,naakte ~uzeg door Oefens1a, 

~ ge-volgde proeadure!i , de '"houd van de onaerzoaken. 1"161 gebrek aan 1nformahe 00 

tfiir'\$parant1$' i&n 1'et on1ti,e1<.ên van draag\llak:, terwijl de emstige aanrasting f1n hind~r. met 

alle mogehJl<e gevo~n voet pramair da ,geizonilhsid '!lan mij &11 andere omwonenden een 

gegB'llttn ii;, Mtekent dat d~ voorgestitlde besluiten on !Hukken geen deugdali2ke grondslag 

hBbben en die besluiten en stukken met kunnen dragen. 

Anders gelegd Is er geen zorgvuldig onderzoek ged4'illl np,~r iille relevQinCe ler,ten 

altematie-..e locaties. en 1;tezondhe1dsn:t-co·!ii v1;1or 1;1mwonencien. 9ei1;1ndhe11;br1~11;JQ'~ voor <;te 

landbouw en veeteell (veel ayransc;he bedrtJven m de direc;te ni11.)1Jhé1d ven de gli!~l8nde Smart 

L Radar onomkeerbare get,,tolger1 ,.,001 de 8arigren2ende natuur {Natura 2000) an c,a grote 

vleermuizen beVo king gehu1eves1 in de :2 naticJgC!Jia9en fortê-n van Da l-l~land~e waterlinae 

rek4:! n Ing houdi'nd rne( h~I $tr~l1ngfi.ve1 le(lèn i" l-lérw11nen, voordat lièt beHlu il genomen 1& z~n 

de aJ.dus 1;1ride1;wchle bèlángec'l n1e1 01) één f!venwachbge wijze afgewogen en ,s hec 

u1tli.!il'lcjeli1ke voo,gesteld beslu1I niet Juist, nu!t veiSig en niet verantwoord om u,t te \loe,eri 

Ik vorzoek u mij de ontval'lgs\ 'ljan ,ndien 1ng van deze zaen5w1Jze te bt8ves119en 

Met vna ni1 elijke groet. 
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Verzonden: 5/15/2024 5:21:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404138 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC DRACHTEN 

 13 mei 2024 

202404138 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden (Ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf). 
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op het indienen van een zienswijze 

tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zîensWijiè tijdig is ingediend. 

Op het ontwerpbesluit valt het volgende aan te merken: 

Defensie geeft aan dat er geen betere locatie is dan Herwijnen voor het plaatsen van de radar. 

Gezien de reikwijdte van dit moderne systeem lijkt het mij toch mogelijk om deze installatie 

elders te plaatsen waar die minder overlast veroorzaakt. Denk aan het terrein dat reeds van 

Defensie is bij Lopik, maar bijvoorbeeld ook voor de kust (in zee) of op een van de vele militaire 

oefenterreinen elders in Nederland. Het heeft er veel meer van weg dat Defensie willens en 

wetens de bevolking in gevaar wenst te brengen door stomweg te volharden in haar standpunt 

en alle bezwaren te negeren of weg te wuiven. Als het nou werkelijk geen enkel risico met 

zich meebrengt, zet hem dan in Den Haag op het Binnenhof of op Paleis Soestdijk. Daar is 

zeker net zoveel ruimte als in Herwijnen en risico loopt men toch niet dus er kan moeilijk 

bezwaar worden gemaakt door de mensen in de directe omgeving. Graag ontvang ik een 

onderbouwing van de reden om op deze locaties niet te inventariseren wat de mogelijkheden 

zijn. 

1 
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Het energieverbruik van de radar is enorm. Dat kan ook niet anders om het bereik ervan te 
kunnen halen. Het aansluiten van de radar op het energienet lijkt geen enkel probleem, maar 
bedrijven of particulieren die een nieuwe of zwaardere aansluiting willen, worden afgewezen. 
Daarmee creëert Defensie rechtsongelijkheid, wat grondwettelijk niet is toegestaan_ 

Defensie geeft aan dat als het geluidsprobleem met de reeds geplaatste radar in Wier is 
opgelost, niets meer in de weg staat voor het plaatsen van eenzelfde systeem in Herwijnen. 
Maar gelden in Herwijnen dan dezelfde omgevingseisen, is de afstand tot de eerste bewoners 
gelijk, is de ondergrond gelijk, zit de bestaande geluidsbelasting niet al "vol" door de A 15, de 
Betuwelijn en de industrie in de directe omgeving, waardoor de uitstoot van de radar lager 
mag zijn dan in de situatie met de bestaande radar in Wier? 

Aangezien de radar niet alleen kan ontvangen, maar ook kan zenden, zou deze installatie in 
geval van oorlog of oorlogsdreiging ook een doelwit kunnen worden, waarmee er dus direct 
gevaar ontstaat voor omwonenden. Is daar een risico analyse voor gemaakt en zo ja, kan ik 
die inzien in het kader van de WOB? Ik ben namelijk erg nieuwsgierig naar hoe Defensie of 
onze Overheid de risico's voor haar burgers inschat. 

Aan de radarinstallatie is categorie 6 toegekend, waarom wordt in het geval van gewone 
bedrijvigheid in diezelfde categorie, een veel grotere afstand tot de eerste bewoners 
gehanteerd dan nu voor de radarinstallatie? 

Bij het meten van de straling worden in Duitsland, nota bene door de fabrikant van de radar 
installatie zelf, andere rekenmethoden, meetmethoden en opgaven van waardes gehanteerd 
(zie hun brochures, te downloaden op internet) dan dat Defensie hanteert. Bij Defensie lijkt 
het alsof er daardoor geen stralingsgevaar voor omwonenden is. Echter met de Duitse 
meetmethoden pakt dat heel nadelig uit voor de bewoners. Waarom hanteert Defensie een 
eigen methode waarmee de situatie veel rooskleuriger wordt voorgesteld? En hoe is dat risico 
ingeschat? Is daar ook een risico analyse van beschikbaar? Wat gebeurt er met het 
stralingsniveau als de radar op het extra hoge niveau wordt geschakeld, waarmee die veel 
verder kan kijken dan normaal? En is ook daarvan dan berekend wat het effect is op de direct 
omwonenden? Zijn er betrouwbare meetrapporten van het hoge stralingsniveau en zijn die 
vergeleken met wat toegestaan is? Graag ontvang ik daar een kopie van. Hoe kunnen wij 
weten (of hoe worden wij in kennis gesteld) dat de radar in de hoge stand is geschakeld en 
wij dus meer straling te verduren krijgen? 
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Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Uit diverse onderzoeken is een causaal verband gebleken tussen langdurige blootstelling aan 

straling en allerlei zieketen zoals o.a. ALS. Deze ziekte komt ook nog eens zeer frequent voor 

in Herwijnen. Toch wordt er geen aanvullend onderzoek gedaan door Defensie om ook maar 

de kleinste risico's uit te sluiten. Blijkbaar tilt Defensie niet zo zwaar aan de gezondheid van 

onze inwoners. 

Ook de invloed van straling op dieren, zoals vleermuizen, vogels, etc. is niet uitvoerig 

onderzocht. Dit terwijl er allerlei landelijke maatregelen worden getroffen om (beschermde) 

diersoorten in stand te houden. 

Daarnaast is in Wier gebleken dat de radar voor storingen zorgt bij andere apparatuur zoals 

telefoon, televisie, hartritme stoornis kastjes (ICD), wifi signalen, etc. Hoe gaat Defensie 

voorkomen dat we daar last van krijgen en er mogelijk zelfs mensen onwel worden of in het 

ergste geval overlijden doordat de IC□ niet meer (correct) werkt? 

Naast -slfaltAg produceert de--f-adar--oo-k een magnetisch- veld. Is onder.zOGhl- hoe sterk dat 

magnetisch veld is en wat de invloed daarvan is op mens en dier? Graag ontvang ik een kopie 

van die onderzoeken en de conclusies. 

Wat doet de geplande plaatsing van de radar met de waarde van ons onroerend goed? Is er 

al een planschadeovereenkomst opgesteld voor de omwonenden? Uiteindelijk moeten wij dat 

andersom ook richting de overheid, als wij een ontwerp voor een geplande nieuwbouw 

(bijvoorbeeld) indienen ter goedkeuring. 

Herwijnen is niet geschikt voor plaatsing van een dergelijke radarinstallatie. Defensie heeft 

geen enkel moeite gedaan om serieus naar een alternatieve locatie te kijken. Herwijnen was 

gepland en dat zou niet meer veranderen. Het is echter ongepast om te doen alsof er is 

gekeken, terwijl dat helemaal niet is gedaan. Heeft Defensie dan echt maling aan de inwoners 

van Herwijnen, Nederland. Andere gemeentes waaraan is gevraagd of de installatie welkom 

was, hebben dit geweigerd, en daardoor vielen die locaties af. Maar in Herwijnen is de radar 

ook niet gewenst. Waarom blijft die locatie dan toch favoriet? 
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lnm1d::re1s h@ef1 Qe.tensae openbaar gem~u~kt dat er 18 mobiele raoa,sys.1emen z,jn 

aan9eschaf1 Waarom worden d re niet gebruikt 1n plaats van 1 ~ast~ 1<1:srallalr.@ in Hftf'Ni1nan? 

Cor,clu&ie 

Hel plaats@n van d& mil,,a~r@ radar conform hel ontwerpbesluit milEl:air raoars1a1,on Herw11neo 

zat aan mij. mijn gezin miJn om9s,tif19 é'" ae élC)r~!S9emeen:i;i;:lï1;1p onfJvenrei;J1g en 

011aanvaardbaar ve&I 4gezonaheid)schädè berokkenen en kan niet b1n~n de his1d1ge 

\ó.letteliJke kaders iJer-eal•seefd woraen 

Met n8me de natmnale en 1n1ema11ooale wettehJk& ~aders. de fla1ionale en 1nl&.fn.ahonalê 

onderzoek.en op het gebied van gezom1heid. de eenz,jd•g gemaakte keuzes door Defen:&ie 

de gevolgde tiroc:edures cle inhoud van de onde1zoeken het gebrek aan ,nf 01mal,e en 

1ran:spc1r1;1nt1e en net onibreken ,,.~., draagvla5c. terw4j( <Je emsl~e aantasting t:tA h1nde1 me• 

.alle mo,g~11,1<ê gE!vOlgen voor i,nm~i, de gezondheid van rn11 en andere omwDnenden een 

geg@y~., 1s betltkent d.a1 dè 11ooi9êste ue besluiten en s1ukken geen r:1eugdel1Jke grondslag 

h~br>~n en dte be&lu,~n 81"'1 stvkk,en niet l<vr'lnen dri39en 

Anders .gez~<I ,s e, geen zo,gvuld,g oncter-zoek gedaan naar alle relevari(e renen 

ë1ltemaueve locë11ces. en gezondheid sr1s1co s voor ooiwo nenden g&zand r,~1asr,s1co g voor dt! 

1aru:11:1ouw er- veetee~ ,..,e~• .agrara$1;;he l)e(jnJven ,n de directe '1ab1Jheid oJan cte geplande Sm:,H1 

l Rad:a, Ol"lomk.E!èrb3re 9eYo!gen voor de aaogrenzende nawor (Natura 2000J en 11e ,grote 

..,1ee(m1,.11ter"'I belo'Qfkmg ge-h1.1isvest 10 de 2 nabijgelegen fonen van De Hollar,dse ~atenirue 

reikan1n9 houdend met he1 str'311ngsverleden m Herw1Jnen voordat h~ be~luJt ,geoomen is. zi1n 

de aldus onderzochle llel.angen n,ec Op een evenw1cht1ge WJJZe afgewogen en ,s het 

u1~e1ndallJke voorgesteld tieslu1t niec juist n,~t 1,1etl'9 en n,et verë1ncwoo rd om ui! ,e voeren 
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Verzonden: 5/15/2024 5:27:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja mag niet binnen de regio straal waar mensen wonen. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja de mensen die in herwijnen wonen 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

De straling veroorzaakt dusdanig zorgen door wat het doet. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja we willen hem niet doe hem.ergens waar mensen er geen last van hebben 
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Verzonden: 5/15/2024 5:27:29 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404140 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 14 mei 2024 

Betreft: 

Onderwerp: 

Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovenge nae md ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 
schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 
mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 
Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar door de 
toegepaste high-end technieken een ongeëvenaarde langeafstandsprestatîe van 2000 km op. Tijdens de 
laatste voorlichtingsavond vertelde een medewerker dat de radar in de toekomst "opgevoerd' kan 
worden om vervolgens nog vele duizenden kilometers verder te kunnen kijken. Het gemakkelijk upgraden 
en voorbereid op toekomstige bedreigingen is een van de unieke eigenschappen van de Smart-L radar. 
Thales schrijft letterlijk op hun website: 
De SMART-L MM is echter een AESA programmeer ba re radar die wordt ge kenmerkt door volledige 
flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden geïntroduceerd, afhankelijk van de 
behoeften van de klant. 

Conclusie: Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar die in de 
toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergun nî ng wordt 
aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan de 
vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 jaar pas 
weer opnieuw gemeten gaan worden. 

Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen. 
Nadat de koe pet op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn er diverse metingen uitgevoegd. Een van die 
metingen betrof een geluidsmeting. Want de Smart-L radar zonder koepel voldeed niet aan de gestelde 
geluidsnorm. Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken wat het effect is van de plaatsing van de 
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koepel op de straling. 

1 n het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergun nîng radarstation 

Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage milieudeel 1 b" staan deze 

meetresultaten niet vermeld. En dit had wel gemoeten. De metingen (en de uitkomsten daarvan) van juni 

2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, ook dit had wel gemoeten. 

Conclusie: Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen 

voldoet, ook in "worst case "scenario's. Dit is echter niet aangetoond met metingen gedaan na het 

plaatsen van de koepel om vast te stellen of buiten de ICNIRP contour de blootstellingslîmieten nlet 

worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-l in Herwijnen exact het zelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt, of het 

stralingsniveau wel aan de ICN IRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie verschaft zijn van 

voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

In "Staring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 

Tijdens een van de technische briefings melde Defensie dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen er 

een 3de modus heeft. Naast de "Staring" en "Rotating" modus ook een "Override" modus. Defensie lichte 

toe dat is een soort "boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger is en de straling intensiever. In deze 

modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde eisen. 

Conclusie: Defensie geeft voor de 2de keer toe dat de Smart-L radar zowel in "Staring" modus als in 

"Override" modus niet aan de gestelde eisen voldoet. Het excuus van Defensie dat dit slechts in 

uitzonderlijke gevallen zal voorkomen wordt wel heel erg ongeloofwaardig als je weet dat (uitsluitend en 

alleen) defensie de radar bestuurt. Er is geen enkele controle mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij 

de "Sta ring" modus en "Override" modus gebruiken. Er zal ook in deze modus getraind moeten worden, 

trainen is bij defensie eerder de regel dan een uitzondering 

De overheid doet wat het wil, er wordt gewoon iets "geregeld". 

Omdat de radar in "Sta ring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de eisen zorgt Defensie ervoor 

dat er een "ministeriële regeling" komt waarin vastgelegd wordt dat ondanks het niet voldoen aan de 

eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. Deze 

"ministeriële regeling" gaat buiten de 1 "een 2d" kamer om. Dit "regelen" past defensie keer op keer toe; 

onderzoeken die vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen 

plan B bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 

documenten die verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De tunnelvisie van defensie is voor de 

inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook gebeurd wij, defensie, zullen er alles aan doen 

om de Smart-l radar in Herwijnen te krijgen. 

Conclusie: Hoe onbetrouwbaar wil je als overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, je 

mening door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan "regelt" de overheid wel 

iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen komen dat het echt niet 

kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lljve ondervonden hoe de overheid ervoor zorgt dat 

zij toch gewoon doorgaan. 

Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? En ze hadden er al 

1 die nu de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. 

Defensie koopt 9 (en nog 9 in bestelling) Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. Deze radars 

zijn uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige locaties in beeld te 

brengen, en is uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het luchtruim te beveiligen. Het systeem 

ziet en reglstreert alles binnen een straal van 400 kilometer: mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters 

en kruisraketten. 

Conclusie: Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang. Hiervoor moet er volgens 
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Defensie in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek door 
Defensie alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De Ground 
Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een 
straat van 400 km. Oefen si e heeft 18 mobiele) G rou nd Master 200 Mu lti-M issi on Co m pa et rad ars 
gekocht. Het plaatsen van de Smart-L radar in Herwijnen is hierdoor overbodig geworden. Zeker wanneer 
Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig zijn {lees 
aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang Ik als Inwoner (bewust) niet over de 
juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 
Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om mijn 
mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet Open 
Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" (deze 
Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo verzoeken gedaan waarvan er 
slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale aanlever tijd. 

- Verzoek JLenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Conclusie: Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, 
bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en 
Overheidsinstanties nu voor als de opgevraagde stukken niet worden aangeleverd? Nu is er een 
oneerlijke kennis achterstand ontstaan, een achterstand die (wellicht bewust) in stand wordt gehouden. 

Er is niet getest op magnetische veldsterkten maar dat produceert de Smart-L wel. 
Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L radar ook 
magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van de radar, je kunt dus 
heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische straling. Hierdoor is het noodzakelijk dat 
ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is deze wel voldoende veilig? 

Conclusie: 
Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 

De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur, gebeurd ook in Wier. 
Elektrische apparaten (lees de Smart-L radar) kunnen niet alleen de functies van andere apparaten of 
installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dier. Om dit te 
voorkomen zijn de elektromagnetische compatibiliteit (EMC) richtlijnen voor heet Europa opgesteld. In 
deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met deze EMC richtlijn. In Wier zijn veel problemen 
met storingen aan apparatuur, satellietschotels en ontvangers, WIFI, TV's door de plaatsing de Smart-L 
radar. In Herwijnen wonen meer dan 1 O x zoveel mensen, dus gaan deze storingen ook minsten 10 x 
zoveel zijn. Volgens de Telecomwet kan een vergunnlng worden geweigerd indien in de bebouwde kom de 
pieklimieten boven de 18 Vim komen. Wat blijkt, volgens berekeningen van TNO zullen deze pieklimieten 
ruîmschoots overschreden gaan worden. 

Conclusie: door de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen gaat veel apparatuur verstoord worden 
en er is in deze ve rgu nn in gsaa nvraag geen onderbouwing opgenomen hoe defensie dit gaat voo rko men. 
Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 
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Con-clusla 

H~t ptaa1sen 'w'an de m I te.ra radar conform het ó~tvré:rPtffluat (01'\tw(lrp - Ort1fWin8$V'1lftj1Jnr,11'1eJ 
m l1te r rat1ars1a11on HeM1Jn.en zaLaan m,J. m-ln :gezin, m jn amgerv, nge11 de d0rp:.gt11méentïeha~ 
(H'lt!YCtt\lOCliijfJt'I C•i'l8~nvBS({lb~orv,e,eL l&ezandhe,d):sc:hade berokkenen an Ic.an niet a nl\en de huidige 
Ml1Cell1kie k.8Q~r$ eere~ll~elîrrC wo,-oen 

Ma~ name cis natiariale en interne11onate Wt;UOl1,~ l<îldets, c:t~ n8tlon8le en ,n,ernacionele an-dsrzoeken 
op he, gat11ed ~en gezondh6itJ, de èér\t1jdigiemaak1e l(eulflS <Joor 0fl1tl1"1$1e, do 8-6v~lg(le procedures, da 
, nhoud ven <Ie oooerzoekan, tiet ~eb ek ea 11 i11ro,ma1.1s en erllll3J;lar.a,nil!I ol'l l'O, on,brctlt-in vl)n dri,3~aet 
lerw•il ue ~rnstlse aantt,stlrig en h1 naar. mei alfa m D8eLi1ke- _gevolg.en 1toor primair dege-z0ndha1d va" m,1 
en andctfl omwoneil'\áttn een sese11en. 1s. betekenc dat da 11oor~s.teide tJe~uite nel\ t.tul:kéf'I gaan 
cteugdo!ljko gronc1s1ex n6bben en c:tle be:sLu 1ten an s.mro,en n et kunnen dragen. 

Anders gezeg,:i is er geen zor!r(uld ll on~ottD8k ~eMan nfl.l)r ~ne telt!v$mie t~1ten. eLceme,·sYa tocat,ee, en 
sezonc1ne,asr-s1co·s Y□or om~\'Onen-det1. fnondhcitJs riSiC()'S "00' de UI nc:t~Ol.Jw e-n 1Jee1eett ~1 
sgreusehe tlectr~ven in cie d recta nabtj'-1aid van do !IIEPl~nd@: Sm:,rc 1. R~<.1a•, -on.omk~er oa1.e 8evol8Bn voor 
ae ~aflgren:rent1e ninuur (Natura 2000) an de grote vleermuizen tJevoll,ang gehuis~-e$t In de 2 natlij){l'!te&&n 
torter'l -.•Jn De H~l~n.dse >ttilt<!rtinle! re r.eninB houden cl me, ha, s• relin.~!lvar,aden, In HerW1jnen. 'IIO,Or,d:,, M• 
ora!SI u• 1 g.encm,on ,s, if)n oe tl lcl1,n.1 r,nclerzac h,e belangen me-t a o een e•Jenwic hC•se wl,u.! aft~81!1rl e:I'\ 11 
'1al uiiei~del J~~ voor~1elfj b-6sl1,all niet 1u1,1. n1e1 \Ie Lig 1m rne-t verentv,fo□r<I om ull te roer~m. 

Mol ~-,,,enC,Blljkf½gro~ 
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Verzonden: 5/15/2024 5:33:41 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404141 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 12-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsten van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 

zijn: 

• Tijdens de laatste voorlichtingsavond van defensie werd duidelijk dat de Smart-L radar 

opgevoerd kan worden (override modus) om zo nog vele duizenden kilometers verder te 

kunnen kijken dan aangevraagd. Dit is niet waar de vergunning voor aangevraagd is. Nieuwe 

metingen zouden dan pas weer na 5 jaar plaatsvinden, bovendien is er geen enkele controle 
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mogelijk door de inwoners van Herwijnen. In deze override modus voldoet de Smart-L radar 

niet aan de gestelde eisen. De aanvraag is niet compleet en dient dus niet ontvankelijk 

verklaart te worden. 

• Wat ontbreekt in het ontwerpbesluit zijn de geluids- en stralingsmetingen in Wier met koepel. 

De Smart-L radar zonder koepel voldeed niet aan de geluidsnormen. Er zijn ook 

stralingsmetingen gedaan met koepel. Defensie verschaft alleen de meetresultaten van voor de 

plaatsing van de koepel in Wier. Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling 

ik blootgesteld wordt, of het stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De aanvraag is niet 

compleet en dient dus niet ontvankelijk verklaart te worden. 

• Wat mist zijn de testen op magnetische veldsterkte die de Smart-l radar produceert. De weg 

loopt vlakbij en is dit wel veilig genoeg? De aanvraag is niet compleet en dient dus niet 

ontvankelijk verklaart te worden. 

Conclusie 

• Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpplan ontwerpbesluit militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

• Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

• Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, rekening houdend met het 

stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit 

niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 
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Verzonden: 5/15/2024 5: 33: 53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja dat het schadelijk voor de mensen 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Onze kinderen. 

Huizen mogen dan niet meer gebouwd worden. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

202404142 

Ja als het radar er komt wil ik mijn huis verkopen en dat defensie mij uitkoopt omdat mijn huis 
minder waard wordt 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

De schadelijkheid die de radar veroorzaakt. 

Mag nergens gebouwd worden! 
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Verzonden: 5/15/2024 5:38:11 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404143 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 12-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevi ngsve rgu n n i ng) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsten van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 

zijn: 

• Er is geen onderzoek gedaan, voor zover mij bekend, naar de langdurige effecten van 

elektromagnetische straling op diersoorten zoals vleermuizen (flora- en fauna wet), ooievaars 

en het vee van de boeren. ln Herwijnen en omgeving komen deze diersoorten veelvuldig voor. 

Mocht er onderzoek zijn gedaan op dit vlak dan zou ik dat graag willen inzien. 
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• In Wier veroorzaakt dezelfde Smart-L radar voor geluidsoverlast en verstoring van apparatuur 

bij omwonenden. De kans is groot dat dit ook in Herwijnen zal gebeuren bij plaatsing van de 

Smart-L radar. Js er in deze vergunningsaanvraag rekening gehouden met de 

elektro m agn eti sch e com patib i I ite it ( EM C) richt/ij n? 

Volgens de TNO berekeningen zullen de pieklimieten de 18 V /m ruimschoots binnen de 

bebouwde kom overschreden worden. Graag zie ik de onderbouwing van defensie hoe dit 

voorkomen gaat worden. De aanvraag is niet compleet en dient dus niet ontvankelijk verklaart 

te worden. 

Conclusie 

• Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpplan ontwerpbesluit militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

• Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, rekening houdend met het 

stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit 

niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

E-mail:  
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Verzonden: 5/15/2024 6: 07: 50 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens:  

 
 

 

Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404144 

Jazeker gezondheids risico s voor het gehele dorp en zeker de kinderen in de school uit nieuwe 
onderzoeken uit Italie is gebleken dat de afstand van de radar toren zeer schadelijke gezondheids 
risicos met zich meebrengt 

Indien gewenst kunnen deze onderz 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan ons gezin onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde 

Ons huis wordt onverkoopbaar 

Ons gezin wordt blootgest 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Financieel ons huis wordt onverkoopbaar 

De afstand van de toegestane geadviseerde afstand kleine kinderen die nog in ontwikkeling zijn 
moeten niet aan langdurige extreme straling gevaren worden blootgesteld 

Dit ook staat vernoemd in rechten van de me 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Klimaat verandering en omgevingsvervuiling door het smart Radar L radar station 
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In de Staring modus en de Override modus voldoen de Smart-L radar absoluut niet aan de 
wettelijke aangegeven straling norm 

En zal ook andere nabijgelegen dorpen en bewone 

202404144 
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Verzonden: 5/15/2024 6:55:16 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 2 

100012086_9970880_Zienswijze_Defensie_ -pdf.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 2 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 2 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 2 

202404145 



Butl!au f.n~~ iepr<)jc,.-çscn 

ta, \'. 111:spraakpuui Railiar.:;cation Hcn,..·ijncr, 

Po~bU$ 1 re 
9100 AC Orochti:n 

, 15 mei 202" 

Bi:trcft: Schritklijk~ zii:n~wijz..: houdi;ndc grond~n Ont'-,crpb~sluit (Onh,erp 
Umgcvings,·er-gunn î n _g.) rni I it.uir 11:1dar.;t~lion H<.' I"\\ ijncn ~roek gr-ja t: 

C >n<lc:mcrp: Zii;nswijzc Ontwcrpbeslui1 C Milieu & llou\\ nonnen) miEi1air radarstation 
1 fen\ ij tll;n flroç~gmat: 

Geachte heer•' mevrouw" 

Indienen :r:Îtn!\\l" ij.1.c, b•:l~nS?hthht'IHlen ton ll"rtnijn. 

202404145 

Gr.-\11g maak ik hierbij schrit\clijk g-ehtuik 't.·un rai:1 ~-çhl op indienen van een z.icnsw1j1.ë tegl.!n 
bov·i;ogi;nucmd on1we rphe~I uic. 

De ti;nnijn -..·oor hc-t indien~, \·an ml(.lt.-r aao Ic v()Cn:n gronden loop, tot en m~l 16 tn~i 2024 . 

.r.oJat <lc:1.c! s.chrtlàclijkc: ziens,\.'ijzc lijdig is ittg~diend. 

l l~t pls1.usi;11 van J~ mm tai re rodar ~r,nfotm het nnt \'-çrpoics.Luil mi I iuair rad~rstat ion Mem"' i jne11 

✓.al aan mij ' nns ol'k:vcnredigc schade oerokkenen ~,aarhij dt' \·nlgcntlt:: a;m11d~n "'an hciwaar 

aan de orde zijn; 

De rdil.ur \oldnct nti.:1 aan de ~is.en tn tl!! "Slarin1( mc.l<ius en "O\'crrick" modus- dus 2orgt 

Dcfc-nsfo ~r\'oor dal cr i;çn fe'!!,dirti,;. komt "''-aarin iets 1io·a!lt_sclegd \:i,.or<lt :m~at i;:r ie-Yo·oon 

doorgcga..111 kan worLl!!r'I met c.lt: pl~esing v~n de Smart-L radar in I l~r~,·ijnen. dit~• tn.1it~11 

de ,~c çn ,dç 2•1e kamer om. f k•c 011h<:1rou,1,hui!r als. m·c:rh~id ben Je duu? Er \\<.'rdc.:11 f!«n 

~\,ijzC"n m:crlcgd. Er \,ord gc,..,oon doorgèdrull mc!l ~C'n mochlspo!öitic. Dit \\.'Ckt hij mij veel 

nnb<.·lmuv.baarhcid op waar i~ en mijn 1_:i:zin d1: du~ Yan zijn. 
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\Vaarom er pcrcv '-"en ,·a.~te radar mcJl!l komen in lkn•rijm.11 i~ "·oor mij een groot Haagtcke-11. 

ûefcn~ic koopc 18 Grc.,und ~faster 200 \1ul1i-rv11s~ion C"ompa<.:t md,'U$, Deze radars 1.ijt1 

uiUt.mtknij k ~~schik, om hel luchtruim te be,'-aken. 1e be;dligen. ~n orn \·ijandi~c ]c.l(atic~ in 

beeld te brt!nie1,. t!1\ i ~ uü:m11derCijk gescllikl om dockn Ie lok:1lis.cr~m ei, be-t lL.11.:htruim lè 

hc,,i:ili1_:~n. llct sy:;tc;cm 1.l~• en rit'gÎstrecrt aJlt:s tiinrn:-n een ~•mal , an 400 kilometer: 

mortieren. drones. \'lic~IUigcn. hclikoplcrs c-11 krutsrok~tlet'J. J)èo Gr-oun.d M.ust~.- 200 '.\.folli

Mis.-sion Compact is mobiel en gdm.1ilsklaar in I minuut en ~gislrt,-...en alles in ~n .s.traat '-'.!Il 

4un km H..:l plaatsen ,an Je Smart-L rndar in I krv.i_jfl'Çn is hierdoor OU'.roodig geworden. 

Van\\'eE,e l\e1 :,~ieT ho-~.:- çncrg~c\.·erlm1ik produceert dc.• S.mart-1 . radur 0.,,1.: m~~fJ,;ti~hi; 
stralingen. Dt openbare \lrCg is op 35 m4."Ccr afsmnd van de ra.dar.je kum -du.~ heel t:~ dichtbi; 
de rad.ar komen en dus ook bij de nlai11ec;si.:h(.' slr.'..lling.. l fü:rdoor is hei nood7l!lkc-lijk dat ook 
<lé mafncti~h.t •1,i;kl~H:rklc .. ,ordt gemeten, is de--.r.c "el \o!Jm:ndc v~ih~? 

Dc1e m~ttngen up o.a. 35 meter ,,·anaf de radar zijn niet gedaan en ontbrekt.'n daarom in QCl~ 

,,.crgunningS38J1\•raas. Dus de aumm.ag is nic1 c,.'mpk"'Ct en dfon1 niet ontvankdijk v~rldaan te 
\\nrd~n . 

Conclusk 

Met plaa1sen \.'art ll~ mili1airr: radar ,confom1 hi:• onlWCr'J)~!duit (Orm1-érp 

Om~c"·ings,·ergunning} militair raJar.iCf5tion f·-krv.·ijocn zal ~n mij. mijn gl!Zin. mijn 

omg~vin,g l!n de dorps.g~m~nschilf• o~\·t'nn:t.lig ~n ~,naan\at1rubaar vc,..-i;) (gi:zondht.:id~chadt.? 

bcmkken~n en kan nic-1 hinnçn J~ hu;dige v.eudijke Kn<l~rs ~cn!alÎsé~"t'd \'1.0rc.kn. 

ri.-k-1 name de ns1 ion~lt: t:n int\:'mat1onalc "1.'mdijte kadl!.rs. dl' t\al.Îot\ .. dé ~11 mtt!tnàlionálc 

01'1.det'loek~n 4'1-p hc:-1 _gçhic.-d \'M gezondheid. de ci.!nzi.idig gemaakt~ keu.1.es dütU Ol!fot-.sit!. de 

ge vol gdl.!" procedures. Je in hm1tl v11n d~ ontlctt"/:ockcn. het gchrck o.'in i flformatk en 

tmn~parantic 4-!n hi;t •:>ntbrckcn ,...,m dra.agvlilk. ci.:mij l dc: cmstit;e- uanusti nl) en himic..·r. mr;t ~llc 

mo~clijkc gew,J~en \'ûor primair dt' !:?,C-1.cmdhdd \'M mij en andere om .. ,·öncndcn \?'en !!r.?ge\en 

is, ixh:kçnl ._fot de voorgcsldde besluiten l!n stukl.:~n gixn di:-u~ddijkc; i;ron<hlag hcbb(.·n en 

di~ bcsluitt!Jl l!'n s1uld,:cn niet kunnen dragen. 

t\m.lcrs gezegd 1s er b'Ct>n zo~,·uldig ondcr7.(k."k gedaan naar alle rck\'antc foitén. alte-nmliè\.'C 

I01.;uties. <."n ~è:ZLmdhcid~risko • s voor 1Jmw, .. m1rnd\.'.'n.. g~✓.on<lhciJ:Sn:S1t.•<,' !> vcmr de lumtoo~l\\ i:n 

\-~~'"'"t,:h (\·cd agrari~lle t:'ledrij\.t!l'l in 1.k <Jim..·ti; nabijhi.:id \ 'all d~ gcplandl' ~mart L Ratlilr. 

Ofiot't'lkc~rtmrç ~çvQlgcn , ·oord~ aansrenzênd~ natuur (N~\~ra 2000) <:n ~k grot~ \ lcic.-mlUizcn 
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bc-volking ,lehuis,·t.>-st 1n <le 2 ruibi_ige-lcg.e-n foc-tcn ,,an Uc UcdlïJridi:;c w;at~rlinic rcli.ining 

bom.knd mei he;{ 5ITI11llli:l\''-ïkt,lc-n in Herwijnen. vo(lf"Uat he1 bç~h.1it grn4:lmcn i:.... t.ljn ~k "Id~~ 

CntcJcr.l.ochlc bt::hlr't,6'1!n riièl op i.:cn c,•~nwieh1ie,e '"·i.j~ ~r~~\"•óf.ët1 érl i:s hël ui,efod~lijkc 

\'oorgestt>ld besluit niet ;uis.t. 11iet ,·dlig i..>il nie, ,eramwoord om uit te ,,.<,Cfl..'fl, 
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Verzonden: 5/15/2024 7:40: 10 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 2 

100012384_9970940_Zienswijze_defensie_ . pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 2 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 2 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 2 

202404146 



[hm: .. m Encrgicp,l'l~Î cc Lcn 

t..a.,. tnspr:.sakpimt Radar.M..1cio11 Hcrwijn.:n 

Po~töll$ ] ] ] 

92(MJ AC IJrni::lll~n 

 1.5 m~i 21>24 

l k1rc-ft; Sc.:hriftdij koe :r.kma.,·ijz-.; r.(">U<kndc grond-en Ontw~rpbc:slui t c Ontwerp -
Omi~' ina;s,:e~unni n.g) mil ÏI-Rir radar.l-il,,ni~m 11(."f\,,.;jn~n B~:ii:kgraa t: 

011tlet'\'H~rp: l..•e1,~m ij.1.t Ont,~·c:tp~l uil c Mi fü": u & Bou'l\' num 1c~) ,nî faai , rutla~LHliun 
H crwaj ncn l:Jrod,;gr.ail [ 

202404146 

(i raag n, ila k ik ~lt::rhij schr-i Ik lijk ~ch ruik , .. af'I hi..'1 n:c h L np indienen \ 'RTI iccn zicmm,ijz.c liegen 
bo\ ent~t\Oemd om ~\"ëtpbl'.5iluit. 

De h?'rn•ij n voor ~l i nt.lir:n--:r, vçin nntlcr :mn ei; \ oc~n grondcn loopl tol ..:n ml!t 1 6 mei ::?024. 

a1oda, d~.7.L! schri ft<i I ijk~ ifoMwaj 1.e tijdtg •~ in~.,,ji~nd. 

E fot plil<l.Cstl1 van t.le nl i lîtair'ê mdur conl1.,rm het cml 1.\ i.:-rp hes I ui I mi I tU1lr ruth.1.rst.:11 ic m l lc-r'I., i f m:l"I 

~,al rum mij ' ons onev-t!nrediB~ schade t,,eroklo-enen \'i,'ruitkij de vol~nde gtondeJ1 ,,an be-.lWMr 

u.im de ordi: ;1.ij rt: 

l::.r is geen rckcnlng ~ehoudt!'n i1t lklc- \cr~l1nnin!!sao11\·nag m~t I Ml' rît:h,ltjn~n. Storïn1;~n 

aan "PPár,;1,tuur ;,.oals cc:-n pac.:makcr die- mijn m~dcr heeft. tl:. ben Nm~ tJ.a& die proble~n 

~us1 iewn '-'Tl h,tl!r ~c;r,-0ndhe:ld in g<;\'iJ.ar br,:ngt 

l)(! 1U3W'etisch~ ~tc"alir-.gi::n \.•a"-ik Sanart-1 . rad~r zijn ~norm hm1î dus ;k ben ban,g ~•dit ,oor 

mij en nmraJ mijn I kli;in)kindcn.-n s-.h.ad1,.1 kan gc,,.·cn aan de ~ez1.:mdhi.!i4:l. 
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Het r,tants.L:n ~-an d<: •~ i li L'1ire mdnr ron form het OM.t\",'érpbcslutr ( Ontwerp -

Om~!!Ving.~,·c:q~.unnin~H militair rodarslarion ll~mijncn ,al aao mij. mijn gei.in. mijn 

om~~\' Îtll? én de dorpsgcme~nschap one,·cnredig en onaun,·l:lanloaar \--cel (_g,c7.ondhcid)schadc 

h..:rokkcncn i.:n kan 11ie1 binnt:n ,fo hui<lii;ç \\Cltdijkc kaders gc:re.aJis.t..~rd wotLkn. 

Met namè' de natinnulr: i.:n inl('rootionalc '-"'dtcltjke ~adc:rs:. d~ nutronall: en tnl~matiooole 

i..mi:krzock<:n op het gebied ,an ~c:1.on.dh..-id. de <:\.'"nzijdig gemaakt~ kc'.'U:I.~!'. door Dcfonsi~. d~ 

};.t:,..nl.i;dç: proc\.'<fUrc$, de inhoud i,·an Ji: c.m'-1-:r,mckco. h..:1 gcbrd. aan infönnade en 

t.ransparnntie ~n het t,nrhrckcn ,;an draag\'lak. litl'\~ ijl de ~msli~eo ïJanLasling l!n hindC'r. met alle 

m1.2gelijkc gc,·olgcn ,.-oor primair de gi:7,ondhçirJ Y8n m,j çn mt-d~re om"onendl!n een ~c:~i:,·en 

is. bt!t.ckcnl dat de \'ocirgcstdde bi.-sluiten en stuk kt!11 geen dc-i•gddijkc: gr-01'.ld>lag hebben C'r'l 

dh? ~lui ren 4!n ~tuklçf'I nic, kunnen dragen. 

Allders ~~zcgd is t:r g1.---c:-o l.OfV\'Uldi~ undcr.1.óék t;~ nuar ullc: o:kvnnl(: fdtcn. allernatie\'e 

l·oculic-s. en gczondheidvi.~ic(,s \.'t>C.,r om"',.1ncnd..:n. gt:zondhei<isrisico·s voor de lnc1\.lhouv. i.'.n 

\'C.~•~•i (vç,t,:I agrarb;che bedrijven fr1 tic: Ji~"(:11.:- millijtidd 1,·an <I~ 1;cplamk Smart L Rai.llir, 

t">nomkc,m.m: g.:voly~o \ 'OOT d~ a.an.t:!,renl..t.'fldë natuur (Nulura 2000) ~n de grote \·h:.-crmuizen 

hev-olking i::,chui~v1:,;r in de 2 nabijgdcgt:l'I forten ,·an De l fofü.tndS(." W'5lcrlinic: rd~ning 

houdend ffi("l h~t straJin~s\.'t."tlt.-<l.:n in UenAijnr:n. voordat het besluit gcnomt!'n is. zijn <lc ah.lus 

ü-11dcr.1.m.:h•c ~lan~1:n ruc-t op ocn cvem\.foh1ige \\Ïjt.c: af~e\Jo-o~c11 er1 is het uitcin~lc:lijkc 

\'OO]l;Cs.teld he>] uu n Îél juist. niçt vd lig ~11 n iel ,,:~rant'-'rw-rd om uit 1e \'û~rer1. 
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Verzonden: 5/15/2024 7: 54: 09 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage voor antwoord 

100012482_9970983_Zienswijze_ _def. pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage voor antwoord. Onze belangen zijn over het hoofd gezien. 

100012482_9970984_Zienswijze_ _def. pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Vermindering woongenot, gezondheidsrisico, waardevermindering woning, verlies landelijke 
omgeving. 

Zie bijlage voor volledige tekst. 

100012482_9970985_Zienswijze_ _def. pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

202404147 

Defensie is tijdens dit hele proces zeer onbetrouwbaar gebleken en heeft een tunnelvisie. Het moet 
en zal in Herwijnen terwijl duidelijk is dat dit niet verantwoord is. 

Zie bijlage voor volledige motivatie 

100012482_9970986_Zienswijze_ _def. pdf 
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Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404147 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Wanneer het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen door zou gaan zal dat aan mij schade berokkenen waarbij de volgende punten van 
bezwaar aan de orde zijn; 

Punt 1: 
Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 
Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar een 
ongekende prestatie. Of de radar voldoet aan de ICNIRP norm is niet te bepalen omdat niet alle 
gegevens worden gedeeld. Ook kan de radar nog worden opgevoerd/versterkt door wijzigingen in de 
software. Dit kan gedurende de levensduur op elk moment worden toegepast, en is daardoor niet te 
controleren. Dit wordt door Thales ook zo gepromoot. 
Conclusie: Defensie vraagt een vergunning voor de bouw van de Smart-L radar waarvan de gegevens 
en specificaties gedurende de levensduur kunnen worden aangepast. Volgens defensie zal dit niet 
gebeuren echter is al meerdere malen gebleken dat defensie zeer onbetrouwbaar is in alles wat hier 
is gebeurd. 

Punt 2: 
Radar zou voldoen aan alle eisen en normen. 
Bij alle informatie avonden is gesteld dat de radar zou voldoen aan alle eisen en normen die gelden. 
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Wat blijkt, bij de radar in Wier, compleet identiek aan de te plaatsen radar in Herwijnen, zijn allerlei 
problemen opgetreden die hier in Herwijnen te stelligste werden ontkend. De radar voldoet niet aan 
de geluidsnormen, geeft wel degelijk storing op elektronische apparatuur en overschrijdt de ICNIRP 
norm. 
Conclusie: defensie beweerd dat de radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet aangetoond door metingen 
na plaatsing van de koepel of de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Ik weet dus niet 
aan welke straling ik word blootgesteld en of het wel aan de ICNIRP norm voldoet. 

Punt 3: 
Overheid hoeft zelf niet te voldoen aan gestelde eisen 
Defensie regelt via een "ministeriële regeling" dat ondanks alles de plaatsing gewoon door kan 
gaan. Deze regeling gaat buiten de Eerste en Tweede Kamer om. Dit om te verdoezelen dat 
defensie ondanks alle onderzoeken gewoon probeert door te drukken dat de radar in Herwijnen 
moet komen. Terwijl er zeker andere locaties zijn die minstens net zo goed zijn en veel veiliger voor 
de omwonenden. 
Conclusie: we hebben te maken met een zeer onbetrouwbare overheid die tegen beter weten in 
gewoon hun eigen plan probeert door te drukken. Zelfs als uit alles blijkt dat het beter is om een 
andere locatie te zoeken worden wij als inwoners van Herwijnen gewoon als niet relevant 
bestempeld. Hij zal er komen. 

Punt 4: 
De Smart-L radar voldoet niet in Staring en Override modus 
Defensie zegt dat de radar nu voldoet aan de eisen omdat er geen Override modus meer wordt 
aangebracht. Vreemde is dat defensie de hele tijd claimde dat radar overal aan voldeed maar geeft 
nu dus toe dat radar in eerste instantie helemaal niet voldeed aan de eisen. En in de Staring modus 
worden nog steeds alle normen overschreden. 
Conclusie: aangezien defensie de radar bestuurt en deze op elk moment technisch kan worden 
aangepast, lees sterker kan worden gemaakt, hebben wij daar als bewoners dus geen enkel zicht 
op aan welke straling wij worden blootgesteld. En defensie doet eens in de vijf jaar een nieuwe 
meting om dit de monitoren, en wat als er in tussentijd veranderingen plaatsvinden? En wat als 
tijdens de geplande metingen de sterkte van de radar wordt aangepast? Defensie weet immers 
wanneer het plaats gaat vinden. 

Punt 5: 
Alles wordt gebaseerd op gegevens geleverd door Thales. 
Hier kunnen we heel kort over zijn. De slager keurt zijn eigen vlees. En dit wordt weer gecontroleerd 
door TNO. En door wie wordt TNO betaald, juist, door defensie. Wiens brood men eet, diens woord 
men spreekt. In het verleden is al meerdere malen gebleken dat TNO er behoorlijk naast zat met 
andere onderzoeken. Dat geeft geen vertrouwen. 
Conclusie: het kan niet zo zijn dat er een vergunning wordt aangevraagd op gegevens van de 
leverancier, gecontroleerd door een instantie die betaald wordt door de opdrachtgever/vergunning 
vrager. Dit is niet transparant en onafhankelijk gecontroleerd. 

Punt 6: 
De metingen worden vastgelegd in een gemiddelde. 
Dat wil dus zeggen dat er veel hogere pieken zijn waaraan wij worden blootgesteld, en dat kan 24 
uur per dag en 7 dagen in de week zijn. Wie garandeert ons dat dit geen gezondheidsschade 
oplevert? TNO zegt als ik het niet kan meten is het er niet. Met als voorbeeld water van gemiddeld 
40 graden Celsius daar brand ik met niet aan. Maar als het 20 seconden 100 graden Celsius is en 
40 seconden 10 graden Celsius is verbrand ik toch echt wel. En dit gaat dan constant door, het stopt 
nooit! 
Conclusie: de normen worden grof overschreden en geven een groot risico op gezondheidsschade. 

Punt 7: 
Er liggen meerdere wegen binnen de gevarenzone 
Hoe denkt defensie hier mee om te kunnen gaan. Elke dag komen hier mensen overheen, op weg 
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naar school of naar het werk, voor een wandeling in de natuur en als agrariër omdat jouw land nu 
eenmaal daar ligt. Ook de A 15 ligt binnen de gevarenzone. Het kan toch niet zo zijn dat dit hele 
gebied afgesloten moet worden vanwege de grillen van defensie die een tunnelvisie heeft. 
Conclusie: Worden wij afgesloten van onze omgeving vanwege het stralingsgevaar omdat defensie 
dit zo wil zonder rekening met de landelijke omgeving te houden. 

Punt 8: 
De radar valt in milieucategorie zes 
Hierin staat te lezen: Milieucategorie is een vakterm uit de planologie en milieukunde in Nederland. 
Het is een classificatie van de belasting die een (bedrijfs)activiteit kan leggen op het milieu. De 
classificatie is ontworpen door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en bestaat uit zes 
categorieën: 1 tot en met 6. Hoe hoger de klasse, hoe intensiever de belasting van het milieu. In de 
laagste categorie zit bijvoorbeeld de woonfunctie. 
Deze activiteit dient minstens 1500 meter van de bebouwing te staan. In ons geval is het dorp om 
900 meter en diverse boerderijen tussen 300 en de 500 meter van de geplande radar. 
Conclusie: de radar voldoet niet aan de eisen 

Punt 9: 
Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 
gezonde en duurzame leefomgeving 
Als we alle onderzoeken bekijken kan niet worden gegarandeerd dat het op termijn geen schade 
oplevert aan de gezondheid van ons als inwoners. 
Conclusie: op grond hiervan mag niet worden overgegaan tot plaatsing van een radar zo dicht bij 
bewoond gebied. 

Punt 10: 
Tijdens een militaire dreiging wordt dit gebied extra beveiligd en zijn wij veiliger dan elders in 
Nederland volgens defensie 
Als de radar hier niet staat heeft het geen zin voor een eventuele aanvaller om op dit gebied te 
focussen. Mocht de radar er wel staan dan zitten wij in de gevarenzone want de radar is natuurlijk 
een van de eerste doelwitten die moeten worden uitgeschakeld. 
Conclusie: een motivatie van defensie die nergens op slaat, wij lopen alleen maar extra risico. 

Punt 11: 
Woongenot en gezondheid 
Bij mogelijke gezondheidsschade door de aanwezigheid van een radar is het woongenot een stuk 
minder. Als je weet dat je gezondheid risico loopt wil je hier toch niet wonen. Wie wil zijn kind laten 
opgroeien met het risico ziek te worden? De kleinsten en oudsten zijn 24/7 aanwezig binnen het 
stralingsgebied. De kwetsbaarste bewoners lopen het grootste risico. 
Conclusie: bij twijfel ga je toch uit van het voorzichtigheidsprincipe, dan zoek je een andere locatie 
die wel voldoet en veilig is voor mens en milieu. 

Punt 12: 
Daling woningprijzen door risico op gezondheidsschade 
Door het risico op gezondheidsschade door de Smart-L zal ook de vraag naar woningen afnemen 
en hiermede de prijs van de woningen. Wie gaat ons hiervoor compenseren? En laat ik 
vooropstellen dat ik helemaal niet gecompenseerd wil worden, wij willen hier blijven wonen en 
wensen geen extra risico door de plannen van defensie. Wij woonden hier al en defensie wil ons 
gebied "claimen" met hun radar. Dat is op zijn minst gezegd niet zoals je omgaat met je 
medemens/bewoners 
Conclusie: zoek een locatie die deze problemen en risico's niet heeft 

Punt 13: 
Defensie heeft meerdere mobiele radarstations gekocht 
Door deze aankoop is de noodzaak van de Smart-L radar in Herwijnen verdwenen. Deze mobiele 
radarstations kunnen ons luchtruim ook goed verdedigen, zijn snel verplaatsbaar en operationeel en 
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hierdoor ook een lastiger doelwit voor aanvallen. Kortom, alleen maar voordelen. 
En volgens defensie en Thales zijn deze ook toekomstbestendig, oftewel aanpasbaar, net zoals de 
Smart-L radar. Als dit ook werkt hoe is het dan mogelijk dat Herwijnen de enigste locatie is in 
Nederland waar ze Smart-L radar zou kunnen staan? 
Eigenlijk geeft defensie ook wel toe dat Herwijnen niet de enigste locatie is. Tijdens meerdere 
avonden is dit al aangekaart met de vraag waarom is er geen andere locatie? Dan is het antwoord 
dat dit dan allemaal extra lang gaat duren omdat de hele procedure opnieuw moet worden 
doorlopen met alle problemen en weerstand zoals hier in Herwijnen. De mogelijke alternatieve 
locaties hebben inmiddels gehoord van Herwijnen en wat er allemaal speelt. Daarom willen andere 
gemeenten ook hun bewoners niet blootstellen aan de mogelijke risico's van zo'n radar. 
Conclusie: zie af van plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen en zoek een alternatief 

Punt 14: 
Gebrek aan informatie 
Ondanks diverse verzoeken door de Stichting krijgen wij nog steeds niet alle informatie en is er 
geen openheid van zaken 
Conclusie: Wat heb je eraan dat je informatie kunt opvragen bij overheidsinstanties in de breedste 
zin van het woord als de opgevraagde stukken gewoon niet worden geleverd. 

Punt 15: 
Magnetische veldsterkte 
Bij hoog energieverbruik kunnen ook magnetische veldsterkten ontstaan. Is dit gecontroleerd en wat 
zijn hier de waarden en risico's van? In het verleden is gebleken dat hoogspanningsleidingen ook 
gezondheidsschade toe kunnen brengen wat lange tijd is ontkend. Pas na jaren zijn de richtlijnen 
hierover aangepast. Gaan wij dat hier ook meemaken? 
Conclusie: Wat zijn de risico's en is dit onderzocht? Zo ja, wat is de uitkomst hiervan? 

Punt 16: 
Storingen elektronische apparatuur 
Volgens TNO zou dit niet kunnen voorkomen. Zoals in Wier is vastgesteld is dit wel degelijk aan de 
orde. Op basis hiervan kunnen wij dus stellen dat de radar niet voldoet aan de eisen en dat volgens 
de Telecomwet de vergunning kan worden geweigerd. 
Conclusie: Hoe gaat defensie dit oplossen, hiervoor is niets opgenomen in de aanvraag waardoor 
deze niet compleet is en derhalve dient te worden geweigerd. 

Punt 17: 
Natuurgebied als alternatieve locatie 
Volgens locatie onderzoek zuidelijke smart-I radar zou de radar bij bezwaren in een natuurgebied 
geplaatst kunnen worden. 
Zie paragraaf 2.5.5: 
2.5.5. Aangewezen natuurgebieden Het realiseren en exploiteren van een groot bouwwerk binnen 

een N2000-gebied of, in iets mindere mate, binnen het Natuumetwerk Nederland (NNN) is 
alleen mogelijk als er sprake is van een nationaal belang, indien er geen redelijke alternatieven 
voor bestaan en als daarmee aantoonbaar geen habitats en/of soorten worden bedreigd. Nu is 
het te realiseren radarstation te classificeren als een nationaal belang, maar de locatie 
Herwijnen is ook te beschouwen als een redelijk alternatief. Daarom worden deze gebieden niet 
kansrijk geacht voor vestiging van het beoogde radarstation. Dit levert het volgende kaartbeeld 
op. Op de locatie Utrechtse Heuvelrug zijn geen N2000-gebieden (groen) aangewezen, maar 
uitsluitend NNN-gebieden (geel). 

Volgens mij is Herwijnen geen redelijk alternatief en moet de radar dus gewoon in een natuurgebied 
worden geplaatst. 
Conclusie: natuur wordt boven de belangen en gezondheid van mensen, in dit geval bewoners van 
Herwijnen geplaatst. 

Conclusie: 
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Wanneer de militaire radar conform het ontwerpbesluit geplaatst zal worden geeft dat aan mij, 

mijn gezin en de dorpsgemeenschap onevenredig veel schade op het gebied van gezondheid, 

woongenot, omgeving, natuur, flora en fauna en het risico om bij militaire dreiging in de 

gevaarlijke zone te zitten. 

Als ik dit bekijk in het kader van allerlei regels en kaders, zowel nationaal als internationaal, dan 

kan ik niet anders concluderen dan dat dit tegen alles in gaat en gebaseerd is op een visie/keuze 

van defensie die niet kan worden onderbouwd. Daarnaast is de gevolgde procedure door 

defensie, de gepresenteerde onderzoeken, het gebrek aan informatie en telkens achterhaalde 

feiten zoals door defensie gepresenteerd op zijn minst onbetrouwbaar te noemen. Onder de 

noemer van vertrouwen terug winnen werd het vertrouwen door defensie keer op keer geschaad. 

Zelfs moties die werden aangenomen in de Tweede Kamer worden volledig genegeerd en de 

vragen worden niet open en eerlijk beantwoord. Onderzoeken op het gebied van 

gezondheidsrisico van mij en alle inwoners worden volledig genegeerd. Terwijl er wel degelijk 

onderzoeken zijn, zowel nationaal als internationaal, die aantonen dat er een zeker 

gezondheidsrisico bestaat bij blootstelling aan de straling door de radar. Ook het open karakter 

van de landelijke omgeving zal verloren gaan door de plaatsing en de verdere maatregelen die 

nog genomen gaan worden wanneer de radar eenmaal is gerealiseerd. 

Door de vermindering van het woongenot en genoemde punten zal de waarde van ons huis dalen 

waarvoor wij gecompenseerd dienen te worden. En als blijkt dat het aantal ziektegevallen in onze 

gemeenschap bovengemiddeld stijgt als gevolg van de radar is de waardedaling niet te overzien. 

Tevens claimen wij op voorhand een bedrag ter compensatie mochten er gezondheidsklachten 

ontstaan. Achteraf sorry zeggen hebben wij niets aan. 

Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, gezonde, 

veilige en duurzame leefomgeving. Aan dit punt wordt door defensie volledig voorbij gegaan. 

Volgens mij is er geen zorgvuldig en eerlijk onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, zijn de 

gezondheidsrisico's voor alle inwoners van Herwijnen niet serieus genomen, wordt 

voorbijgegaan aan de gezondheidsrisico's van landbouw en veeteelt, wordt niet gekeken naar 

de gevolgen die dit kan hebben op de natuur (Natura 2000 gebied), de flora en fauna, de 

vleermuizenpopulaties in de omgeving en de ecologische risico's en gevolgen. Ook wordt geen 

rekening gehouden met het stralingsverleden en de gevolgen daarvan. Volgens mij zijn alle 

onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze meegenomen in de besluitvorming, is 
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daardoor het voorgestelde besluit niet correct, zeker niet veilig voor mens en omgeving en 

daardoor geheel onverantwoord om uit te gaan voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 7:59:12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zeer vele, zie bijlage. 

100012525_9970992_Zienswijze_ _def.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

De belangen van de samenleving van Herwijnen. 

Zie bijlage. 

100012525_9970993_Zienswijze_ _def. pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, zie bijlage. 

Als burger van Nederland wordt ik niet serieus genomen. 

100012525_9970994_Zienswijze_ _def. pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

De zeer onbetrouwbare werkwijze van defensie. Zie bijlage voor verdere toelichting 

100012525_9970995_Zienswijze_ _def. pdf 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 15 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Wanneer het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen door zou gaan zal dat aan mij schade berokkenen waarbij de volgende punten van 
bezwaar aan de orde zijn; 

Voorbeeld 1: 
De Smart-L radar voldoet niet in "Staring" en "Override" modus 
Defensie zegt dat de radar nu voldoet aan de eisen omdat er geen Override modus meer wordt 
aangebracht. Toch vreemd, defensie claimde de hele tijd dat de radar voldeed aan alle eisen en 
normen en zegt nu dat de radar aan alle eisen en normen voldoet omdat die override modus niet 
wordt aangebracht. Conclusie: hij voldeed dus niet! En in de Staring modus worden nog steeds alle 
normen overschreden. 
Conclusie: wij hebben geen enkel vertrouwen aangezien defensie de radar bestuurt en deze op elk 
moment technisch kan worden aangepast, lees sterker kan worden gemaakt, en hebben wij daar als 
bewoners dus geen enkel zicht op aan welke straling wij worden blootgesteld. En defensie doet 
eens in de vijf jaar een nieuwe meting om dit de monitoren, en wat als er in tussentijd veranderingen 
plaatsvinden? En wat als tijdens de geplande metingen de sterkte van de radar wordt aangepast? 
Defensie weet immers wanneer het plaats gaat vinden. 

Voorbeeld 2: 
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Alles wordt gebaseerd op gegevens geleverd door Thales. 
Hier kunnen we heel kort over zijn. De slager keurt zijn eigen vlees. En dit wordt weer gecontroleerd 
door TNO. En door wie wordt TNO betaald, juist, door defensie. Wiens brood men eet, diens woord 
men spreekt. In het verleden is al meerdere malen gebleken dat TNO er behoorlijk naast zat met 
andere onderzoeken. Dat geeft geen vertrouwen. 
Conclusie: het kan niet zo zijn dat er een vergunning wordt aangevraagd op gegevens van de 
leverancier, gecontroleerd door een instantie die betaald wordt door de opdrachtgever/vergunning 
vrager. Dit is niet transparant en onafhankelijk gecontroleerd. 

Voorbeeld 3: 
De metingen worden vastgelegd in een gemiddelde. 
Dat wil dus zeggen dat er veel hogere pieken zijn waaraan wij worden blootgesteld, en dat kan 24 
uur per dag en 7 dagen in de week zijn. Wie garandeert ons dat dit geen gezondheidsschade 
oplevert? TNO zegt als ik het niet kan meten is het er niet. Met als voorbeeld water van gemiddeld 
40 graden Celsius daar brand ik met niet aan. Maar als het 10 seconden 100 graden Celsius is en 
50 seconden 28 graden Celsius is verbrand ik toch echt wel. En dit gaat dan constant door, het stopt 
nooit! 
Conclusie: er is een groot risico op gezondheidsschade aangezien de normen worden grof worden 
overschreden. 

Voorbeeld 4: 
Er liggen meerdere wegen binnen de gevarenzone 
Hoe denkt defensie hier mee om te kunnen gaan. Elke dag komen hier mensen overheen, op weg 
naar school of naar het werk, voor een wandeling in de natuur en als agrariër omdat jouw land nu 
eenmaal daar ligt. Ook de A 15 ligt binnen de gevarenzone. Het kan toch niet zo zijn dat dit hele 
gebied afgesloten moet worden vanwege de grillen van defensie die een tunnelvisie heeft. 
Conclusie: Worden wij afgesloten van onze omgeving vanwege het stralingsgevaar omdat defensie 
dit zo wil zonder rekening met de landelijke omgeving te houden. 

Voorbeeld 5: 
Aanvraag toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning, 
Of de radar voldoet aan de ICNIRP norm is niet te bepalen omdat niet alle gegevens worden gedeeld. 
Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar een 
ongekende prestatie. Ook kan de radar nog worden opgevoerd/versterkt door wijzigingen in de 
software. Dit kan gedurende de levensduur op elk moment worden toegepast, en is daardoor niet te 
controleren. Dit wordt door Thales ook zo gepromoot. 
Conclusie: Defensie vraagt een vergunning aan voor de bouw van de Smart-L radar terwijl de 
gegevens en specificaties gedurende de levensduur kunnen worden aangepast. Defensie zegt dat ze 
de specificaties niet zullen aanpassen echter defensie is tot nu toe zeer onbetrouwbaar gebleken 
tijdens dit hele proces. 

Voorbeeld 6: 
Radar voldoet aan alle eisen en normen volgens defensie. 
Bij alle informatie avonden is gesteld dat de radar zou voldoen aan alle eisen en normen die gelden. 
Wat blijkt, bij de radar in Wier, compleet identiek aan de te plaatsen radar in Herwijnen, zijn allerlei 
problemen opgetreden die hier in Herwijnen te stelligste werden ontkend. De radar voldoet niet aan 
de geluidsnormen, geeft wel degelijk storing op elektronische apparatuur en overschrijdt de ICNIRP 
norm. 
Conclusie: defensie beweerd dat de radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet aangetoond door metingen 
na plaatsing van de koepel of de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Ik weet dus niet 
aan welke straling ik word blootgesteld en of het wel aan de ICNIRP norm voldoet. 

Voorbeeld 7: 
Overheid hoeft zelf niet te voldoen aan gestelde eisen 
Defensie regelt via een "ministeriële regeling" dat ondanks alles de plaatsing gewoon door kan 
gaan. Deze regeling gaat buiten de Eerste en Tweede Kamer om. Dit om te verdoezelen dat 
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defensie ondanks alle onderzoeken gewoon probeert door te drukken dat de radar in Herwijnen 
moet komen. Terwijl er zeker andere locaties zijn die minstens net zo goed zijn en veel veiliger voor 
de omwonenden. 
Conclusie: we hebben te maken met een zeer onbetrouwbare overheid die tegen beter weten in 
gewoon hun eigen plan probeert door te drukken. Zelfs als uit alles blijkt dat het beter is om een 
andere locatie te zoeken worden wij als inwoners van Herwijnen gewoon als niet relevant 
bestempeld. Hij zal er komen. 

Voorbeeld 8: 
De radar valt in milieucategorie zes 
Hierin staat te lezen: Milieucategorie is een vakterm uit de planologie en milieukunde in Nederland. 
Het is een classificatie van de belasting die een (bedrijfs)activiteit kan leggen op het milieu. De 
classificatie is ontworpen door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en bestaat uit zes 
categorieën: 1 tot en met 6. Hoe hoger de klasse, hoe intensiever de belasting van het milieu. In de 
laagste categorie zit bijvoorbeeld de woonfunctie. 
Deze activiteit dient minstens 1500 meter van de bebouwing te staan. In ons geval is het dorp om 
900 meter en diverse boerderijen tussen 300 en de 500 meter van de geplande radar. 
Conclusie: de radar voldoet niet aan de eisen 

Voorbeeld 9: 
Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 
gezonde en duurzame leefomgeving 
Als we alle onderzoeken bekijken kan niet worden gegarandeerd dat het op termijn geen schade 
oplevert aan de gezondheid van ons als inwoners. 
Conclusie: op grond hiervan mag niet worden overgegaan tot plaatsing van een radar zo dicht bij 
bewoond gebied. 

Voorbeeld 10: 
Gebrek aan informatie 
Ondanks diverse verzoeken door de Stichting krijgen wij nog steeds niet alle informatie en is er 
geen openheid van zaken 
Conclusie: Wat heb je eraan dat je informatie kunt opvragen bij overheidsinstanties in de breedste 
zin van het woord als de opgevraagde stukken gewoon niet worden geleverd. 

Voorbeeld 11: 
Magnetische veldsterkte 
Bij hoog energieverbruik kunnen ook magnetische veldsterkten ontstaan. Is dit gecontroleerd en wat 
zijn hier de waarden en risico's van? In het verleden is gebleken dat hoogspanningsleidingen ook 
gezondheidsschade toe kunnen brengen wat lange tijd is ontkend. Pas na jaren zijn de richtlijnen 
hierover aangepast. Gaan wij dat hier ook meemaken? 
Conclusie: Wat zijn de risico's en is dit onderzocht? Zo ja, wat is de uitkomst hiervan? 

Voorbeeld 12: 
Storingen elektronische apparatuur 
Volgens TNO zou dit niet kunnen voorkomen. Zoals in Wier is vastgesteld is dit wel degelijk aan de 
orde. Op basis hiervan kunnen wij dus stellen dat de radar niet voldoet aan de eisen en dat volgens 
de Telecomwet de vergunning kan worden geweigerd. 
Conclusie: Hoe gaat defensie dit oplossen, hiervoor is niets opgenomen in de aanvraag waardoor 
deze niet compleet is en derhalve dient te worden geweigerd. 

Voorbeeld 13: 
Natuurgebied als alternatieve locatie 
Volgens locatie onderzoek zuidelijke smart-I radar zou de radar bij bezwaren in een natuurgebied 
geplaatst kunnen worden. 
Zie paragraaf 2.5.5: 
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2.5.5. Aangewezen natuurgebieden Het realiseren en exploiteren van een groot bouwwerk binnen 
een N2000-gebied of, in iets mindere mate, binnen het Natuumetwerk Nederland (NNN) is 
alleen mogelijk als er sprake is van een nationaal belang, indien er geen redelijke alternatieven 
voor bestaan en als daarmee aantoonbaar geen habitats en/of soorten worden bedreigd. Nu is 
het te realiseren radarstation te classificeren als een nationaal belang, maar de locatie 
Herwijnen is ook te beschouwen als een redelijk alternatief. Daarom worden deze gebieden niet 
kansrijk geacht voor vestiging van het beoogde radarstation. Dit levert het volgende kaartbeeld 
op. Op de locatie Utrechtse Heuvelrug zijn geen N2000-gebieden (groen) aangewezen, maar 
uitsluitend NNN-gebieden (geel). 

Volgens mij is Herwijnen geen redelijk alternatief en moet de radar dus gewoon in een natuurgebied 
worden geplaatst. 
Conclusie: natuur wordt boven de belangen en gezondheid van mensen, in dit geval bewoners van 
Herwijnen geplaatst. 

Voorbeeld 14: 
Tijdens een militaire dreiging wordt dit gebied extra beveiligd en zijn wij veiliger dan elders in 
Nederland volgens defensie 
Als de radar hier niet staat heeft het geen zin voor een eventuele aanvaller om op dit gebied te 
focussen. Mocht de radar er wel staan dan zitten wij in de gevarenzone want de radar is natuurlijk 
een van de eerste doelwitten die moeten worden uitgeschakeld. 
Conclusie: een motivatie van defensie die nergens op slaat, wij lopen alleen maar extra risico. 

Voorbeeld 15: 
Woongenot en gezondheid 
Bij mogelijke gezondheidsschade door de aanwezigheid van een radar is het woongenot een stuk 
minder. Als je weet dat je gezondheid risico loopt wil je hier toch niet wonen. Wie wil zijn kind laten 
opgroeien met het risico ziek te worden? De kleinsten en oudsten zijn 24/7 aanwezig binnen het 
stralingsgebied. De kwetsbaarste bewoners lopen het grootste risico. 
Conclusie: bij twijfel ga je toch uit van het voorzichtigheidsprincipe, dan zoek je een andere locatie 
die wel voldoet en veilig is voor mens en milieu. 

Voorbeeld 16: 
Daling woningprijzen door risico op gezondheidsschade 
Door het risico op gezondheidsschade door de Smart-L zal ook de vraag naar woningen afnemen 
en hiermede de prijs van de woningen. Wie gaat ons hiervoor compenseren? En laat ik 
vooropstellen dat ik helemaal niet gecompenseerd wil worden, wij willen hier blijven wonen en 
wensen geen extra risico door de plannen van defensie. Wij woonden hier al en defensie wil ons 
gebied "claimen" met hun radar. Dat is op zijn minst gezegd niet zoals je omgaat met je 
medemens/bewoners 
Conclusie: zoek een locatie die deze problemen en risico's niet heeft 

Voorbeeld 17: 
Defensie heeft meerdere mobiele radarstations gekocht 
Door deze aankoop is de noodzaak van de Smart-L radar in Herwijnen verdwenen. Deze mobiele 
radarstations kunnen ons luchtruim ook goed verdedigen, zijn snel verplaatsbaar en operationeel en 
hierdoor ook een lastiger doelwit voor aanvallen. Kortom, alleen maar voordelen. 
En volgens defensie en Thales zijn deze ook toekomstbestendig, oftewel aanpasbaar, net zoals de 
Smart-L radar. Als dit ook werkt hoe is het dan mogelijk dat Herwijnen de enigste locatie is in 
Nederland waar ze Smart-L radar zou kunnen staan? 
Eigenlijk geeft defensie ook wel toe dat Herwijnen niet de enigste locatie is. Tijdens meerdere 
avonden is dit al aangekaart met de vraag waarom is er geen andere locatie? Dan is het antwoord 
dat dit dan allemaal extra lang gaat duren omdat de hele procedure opnieuw moet worden 
doorlopen met alle problemen en weerstand zoals hier in Herwijnen. De mogelijke alternatieve 
locaties hebben inmiddels gehoord van Herwijnen en wat er allemaal speelt. Daarom willen andere 
gemeenten ook hun bewoners niet blootstellen aan de mogelijke risico's van zo'n radar. 
Conclusie: zie af van plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen en zoek een alternatief 
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Conclusie: 

Als de militaire Smart-L radar conform het ontwerpbesluit geplaatst zal worden geeft dat aan mij, 

mijn kinderen en de dorpssamenleving onevenredig veel schade op het gebied van gezondheid, 

woongenot, omgeving, natuur, flora en fauna. Tevens een groter risico om bij militaire dreiging in 

de gevaarlijke zone te zitten. 

In het kader van allerlei regels en kaders, zowel nationaal als internationaal, dan kan niet anders 

worden geconcludeerd dan dat dit tegen alles in gaat en gebaseerd is op een visie/keuze van 

defensie die niet kan worden onderbouwd op wat voor gegevens dan ook. Daarnaast is de 

gevolgde procedure door defensie, de gepresenteerde onderzoeken, het gebrek aan informatie 

en telkens achterhaalde feiten zoals door defensie gepresenteerd op zijn minst onbetrouwbaar 

te noemen. Het vertrouwen door defensie keer op keer geschaad. Zelfs moties die zijn 

aangenomen in de Tweede Kamer worden volledig genegeerd en de vragen worden niet open 

en eerlijk beantwoord. Onderzoeken op het gebied van gezondheidsrisico van mij en alle 

inwoners worden volledig genegeerd. Terwijl er wel degelijk onderzoeken zijn, zowel nationaal 

als internationaal, die aantonen dat er een zeker gezondheidsrisico bestaat bij blootstelling aan 

straling. Ook het open karakter van de landelijke omgeving zal verloren gaan door de plaatsing 

en de verdere maatregelen die nog genomen gaan worden wanneer de radar eenmaal is 

gerealiseerd. 

Door de vermindering van het woongenot en genoemde punten zal de waarde van ons huis dalen 

waarvoor wij gecompenseerd dienen te worden. En als blijkt dat het aantal ziektegevallen in onze 

gemeenschap bovengemiddeld stijgt als gevolg van de radar is de waardedaling niet te overzien. 

Tevens claimen wij op voorhand een bedrag ter compensatie mochten er gezondheidsklachten 

ontstaan. Achteraf sorry zeggen hebben wij niets aan. 

Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, gezonde, 

veilige en duurzame leefomgeving. Aan dit punt wordt door defensie volledig voorbij gegaan. 

Er is geen zorgvuldig en onafhankelijk onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, zijn de 

gezondheidsrisico's voor alle inwoners van Herwijnen niet serieus genomen, wordt 

voorbijgegaan aan de gezondheidsrisico's van landbouw en veeteelt, wordt niet gekeken naar 

de gevolgen die dit kan hebben op de natuur (Natura 2000 gebied), de flora en fauna, de 

5 



795 van 1230

202404148 

vleermuizenpopulaties in de omgeving en de ecologische risico's en gevolgen. Tevens wordt 

geen rekening gehouden met het stralingsverleden en de gevolgen daarvan. Volgens mij zijn 

alle onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze meegenomen in de besluitvorming, is 

daardoor het voorgestelde besluit niet correct, zeker niet veilig voor mens en omgeving en 

daardoor geheel onverantwoord om uit te gaan voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 8: 37: 52 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Ja, zie bijlage 

100012795_9971061_Zienswijze_ .pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja, zie bijlage 

100012795_9971062_Zienswijze_ .pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, zie bijlage 

100012795_9971063_Zienswijze_ .pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja, zie bijlage 

100012795_9971064_Zienswijze_ .pdf 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 15 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404149 

Graag maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 
ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Als het plaatsen van de militaire radar conform het huidige ontwerpbesluit door zou gaan zal 
dat aan mij schade berokkenen waarbij de volgende punten van bezwaar aan de orde zijn; 

Punt 1: 
Natuurgebied als alternatieve locatie 
Volgens locatieonderzoek zuidelijke smart-I radar zou de radar bij bezwaren in een natuurgebied 
geplaatst kunnen worden. 
Zie paragraaf 2.5.5: 
2.5.5. Aangewezen natuurgebieden Het realiseren en exploiteren van een groot bouwwerk binnen 

een N2000-gebied of, in iets mindere mate, binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is 
alleen mogelijk als er sprake is van een nationaal belang, indien er geen redelijke 
alternatieven voor bestaan en als daarmee aantoonbaar geen habitats en/of soorten worden 
bedreigd. Nu is het te realiseren radarstation te classificeren als een nationaal belang, maar 
de locatie Herwijnen is ook te beschouwen als een redelijk alternatief. Daarom worden deze 
gebieden niet kansrijk geacht voor vestiging van het beoogde radarstation. Dit levert het 
volgende kaartbeeld op. Op de locatie Utrechtse Heuvelrug zijn geen N2000-gebieden 
(groen) aangewezen, maar uitsluitend NNN-gebieden (geel). 

Herwijnen is geen redelijk alternatief en moet de radar dus in een natuurgebied worden geplaatst. 
Conclusie: natuur wordt boven de belangen en gezondheid van mensen, in dit geval bewoners 
van Herwijnen geplaatst. 
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Punt 2: 
Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag 
Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar een 
ongekende prestatie. Of de radar voldoet aan de ICNIRP norm is niet te bepalen omdat niet alle 
gegevens worden gedeeld. Ook kan de radar nog worden opgevoerd/versterkt door wijzigingen in 
de software. Dit kan gedurende de levensduur op elk moment worden toegepast, en is daardoor 
niet te controleren. Dit wordt door Thales ook zo gepromoot. 
Conclusie: Defensie vraagt een vergunning voor de bouw van de Smart-L radar waarvan de 
gegevens en specificaties gedurende de levensduur kunnen worden aangepast. Volgens defensie 
zal dit niet gebeuren echter is al meerdere malen gebleken dat defensie zeer onbetrouwbaar is in 
alles wat hier is gebeurd. Tevens weet enkel defensie wanneer deze software wordt aangepast en 
het valt te zeerste te betwijfelen of er ook op die momenten gemeten gaat worden. Defensie bepaalt 
immers zelf wanneer er gemeten gaat worden. Hierbij keurt de slager zijn even vlees. 

Punt 3: 
Aanwezige wegen binnen de gevarenzone 
Hoe denkt defensie hier mee om te kunnen gaan? Elke dag komen hier mensen overheen, op 
weg naar school of naar het werk, voor een wandeling in de natuur en als agrariër omdat jouw 
land nu eenmaal daar ligt. Ook de A 15 ligt binnen de gevarenzone. Het kan toch niet zo zijn dat 
dit hele gebied afgesloten moet worden vanwege de grillen van defensie die een tunnelvisie 
heeft. Blijven de wegen rond de radar open? Hoe wordt er dan omgegaan met de straling? 
Mensen die hier dagelijks komen om de recreëren/wandelen of voor woon/werk verkeer hier 
langs komen. Ook de recreatieplas(zandput) ligt in deze zone waar mensen ook gebruik van 
willen blijven maken. 
Conclusie: Worden wij afgesloten van onze omgeving vanwege het stralingsgevaar omdat 
defensie dit zo wil zonder rekening met de landelijke omgeving te houden. 

Punt 4: 
Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 
gezonde en duurzame leefomgeving 
Als we alle onderzoeken bekijken kan niet worden gegarandeerd dat het op termijn geen schade 
oplevert aan de gezondheid van ons als inwoners. 
Conclusie: op grond hiervan mag niet worden overgegaan tot plaatsing van een radar zo dicht bij 
bewoond gebied. 

Punt 5: 
Radar zou voldoen aan alle eisen en normen. 
Bij alle informatie avonden is gesteld dat de radar zou voldoen aan alle eisen en normen die gelden. 
Wat blijkt, bij de radar in Wier, compleet identiek aan de te plaatsen radar in Herwijnen, zijn allerlei 
problemen opgetreden die hier in Herwijnen te stelligste werden ontkend. De radar voldoet niet aan 
de geluidsnormen, geeft wel degelijk storing op elektronische apparatuur en overschrijdt de ICNIRP 
norm. 
Conclusie: defensie beweerd dat de radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet aangetoond door 
metingen na plaatsing van de koepel of de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Ik weet 
dus niet aan welke straling ik word blootgesteld en of het wel aan de ICNIRP norm voldoet. 

Punt 6: 
Overheid hoeft zelf niet te voldoen aan gestelde eisen 
Defensie regelt via een "ministeriële regeling" dat ondanks alles de plaatsing gewoon door kan 
gaan. Deze regeling gaat buiten de Eerste en Tweede Kamer om. Dit om te verdoezelen dat 
defensie ondanks alle onderzoeken gewoon probeert door te drukken dat de radar in Herwijnen 
moet komen. Terwijl er zeker andere locaties zijn die minstens net zo goed zijn en veel veiliger 
voor de omwonenden. 
Conclusie: we hebben te maken met een zeer onbetrouwbare overheid die tegen beter weten in 
gewoon hun eigen plan probeert door te drukken. Zelfs als uit alles blijkt dat het beter is om een 
andere locatie te zoeken worden wij als inwoners van Herwijnen gewoon als niet relevant 
bestempeld. Hij zal er komen. 
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Punt 7: 
De Smart-L radar voldoet niet in Staring en Override modus 
Defensie zegt dat de radar nu voldoet aan de eisen omdat er geen Override modus meer wordt 
aangebracht. Vreemde is dat defensie de hele tijd claimde dat radar overal aan voldeed maar 
geeft nu dus toe dat radar in eerste instantie helemaal niet voldeed aan de eisen. En in de 
Staring modus worden nog steeds alle normen overschreden. 
Conclusie: aangezien defensie de radar bestuurt en deze op elk moment technisch kan worden 
aangepast, lees sterker kan worden gemaakt, hebben wij daar als bewoners dus geen enkel zicht 
op aan welke straling wij worden blootgesteld. En defensie doet eens in de vijf jaar een nieuwe 
meting om dit de monitoren, en wat als er in tussentijd veranderingen plaatsvinden? En wat als 
tijdens de geplande metingen de sterkte van de radar wordt aangepast? Defensie weet immers 
wanneer het plaats gaat vinden. 

Punt 8: 
Defensie heeft meerdere mobiele radarstations gekocht 
Door deze aankoop is de noodzaak van de Smart-L radar in Herwijnen verdwenen. Deze mobiele 
radarstations kunnen ons luchtruim ook goed verdedigen, zijn snel verplaatsbaar en operationeel 
en hierdoor ook een lastiger doelwit voor aanvallen. Kortom, alleen maar voordelen. 
En volgens defensie en Thales zijn deze ook toekomstbestendig, oftewel aanpasbaar, net zoals 
de Smart-L radar. Als dit ook werkt hoe is het dan mogelijk dat Herwijnen de enigste locatie is in 
Nederland waar ze Smart-L radar zou kunnen staan? 
Eigenlijk geeft defensie ook wel toe dat Herwijnen niet de enigste locatie is. Tijdens meerdere 
avonden is dit al aangekaart met de vraag waarom is er geen andere locatie? Dan is het 
antwoord dat dit dan allemaal extra lang gaat duren omdat de hele procedure opnieuw moet 
worden doorlopen met alle problemen en weerstand zoals hier in Herwijnen. De mogelijke 
alternatieve locaties hebben inmiddels gehoord van Herwijnen en wat er allemaal speelt. Daarom 
willen andere gemeenten ook hun bewoners niet blootstellen aan de mogelijke risico's van zo'n 
radar. 
Conclusie: zie af van plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen en zoek een alternatief 

Punt 9: 
Alles wordt gebaseerd op gegevens geleverd door Thales. 
Hier kunnen we heel kort over zijn. De slager keurt zijn eigen vlees. En dit wordt weer 
gecontroleerd door TNO. En door wie wordt TNO betaald, juist, door defensie. Wiens brood men 
eet, diens woord men spreekt. In het verleden is al meerdere malen gebleken dat TNO er 
behoorlijk naast zat met andere onderzoeken. Dat geeft geen vertrouwen. 
Conclusie: het kan niet zo zijn dat er een vergunning wordt aangevraagd op gegevens van de 
leverancier, gecontroleerd door een instantie die betaald wordt door de 
opdrachtgever/vergunning vrager. Dit is niet transparant en onafhankelijk gecontroleerd. 

Punt 10: 
De metingen worden vastgelegd in een gemiddelde. 
Dat wil dus zeggen dat er veel hogere pieken zijn waaraan wij worden blootgesteld, en dat kan 24 
uur per dag en 7 dagen in de week zijn. Wie garandeert ons dat dit geen gezondheidsschade 
oplevert? TNO zegt als ik het niet kan meten is het er niet. Met als voorbeeld water van 
gemiddeld 40 graden Celsius daar brand ik met niet aan. Maar als het 20 seconden 100 graden 
Celsius is en 40 seconden 1 O graden Celsius is verbrand ik toch echt wel. En dit gaat dan 
constant door, het stopt nooit! 
Conclusie: de normen worden grof overschreden en geven een groot risico op 
gezondheidsschade. 

Punt 11: 
De radar valt in milieucategorie zes 
Hierin staat te lezen: Milieucategorie is een vakterm uit de planologie en milieukunde in 
Nederland. Het is een classificatie van de belasting die een (bedrijfs)activiteit kan leggen op het 
milieu. De classificatie is ontworpen door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en 
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bestaat uit zes categorieën: 1 tot en met 6. Hoe hoger de klasse, hoe intensiever de belasting 
van het milieu. In de laagste categorie zit bijvoorbeeld de woonfunctie. 
Deze activiteit dient minstens 1500 meter van de bebouwing te staan. In ons geval is het dorp om 
900 meter en diverse boerderijen tussen 300 en de 500 meter van de geplande radar. 
Conclusie: de radar voldoet niet aan de eisen 

Punt 12: 
Tijdens een militaire dreiging wordt dit gebied extra beveiligd en zijn wij veiliger dan elders 
in Nederland volgens defensie 
Als de radar hier niet staat heeft het geen zin voor een eventuele aanvaller om op dit gebied te 
focussen. Mocht de radar er wel staan dan zitten wij in de gevarenzone want de radar is natuurlijk 
een van de eerste doelwitten die moeten worden uitgeschakeld. 
Conclusie: een motivatie van defensie die nergens op slaat, wij lopen alleen maar extra risico. 

Punt 13: 
Woongenot en gezondheid 
Bij mogelijke gezondheidsschade door de aanwezigheid van een radar is het woongenot een stuk 
minder. Als je weet dat je gezondheid risico loopt wil je hier toch niet wonen. Wie wil zijn kind 
laten opgroeien met het risico ziek te worden? De kleinsten en oudsten zijn 24/7 aanwezig binnen 
het stralingsgebied. De kwetsbaarste bewoners lopen het grootste risico. 
Conclusie: bij twijfel ga je toch uit van het voorzichtigheidsprincipe, dan zoek je een andere 
locatie die wel voldoet en veilig is voor mens en milieu. 

Punt 14: 
Daling woningprijzen door risico op gezondheidsschade 
Door het risico op gezondheidsschade door de Smart-L zal ook de vraag naar woningen afnemen 
en hiermede de prijs van de woningen. Wie gaat ons hiervoor compenseren? En laat ik 
vooropstellen dat ik helemaal niet gecompenseerd wil worden, wij willen hier blijven wonen en 
wensen geen extra risico door de plannen van defensie. Wij woonden hier al en defensie wil ons 
gebied "claimen" met hun radar. Dat is op zijn minst gezegd niet zoals je omgaat met je 
medemens/bewoners 
Conclusie: zoek een locatie die deze problemen en risico's niet heeft 

Punt 15: 
Gebrek aan informatie 
Ondanks diverse verzoeken door de Stichting krijgen wij nog steeds niet alle informatie en is er 
geen openheid van zaken 
Conclusie: Wat heb je eraan dat je informatie kunt opvragen bij overheidsinstanties in de 
breedste zin van het woord als de opgevraagde stukken gewoon niet worden geleverd. 

Punt 16: 
Magnetische veldsterkte 
Bij hoog energieverbruik kunnen ook magnetische veldsterkten ontstaan. Is dit gecontroleerd en 
wat zijn hier de waarden en risico's van? In het verleden is gebleken dat hoogspanningsleidingen 
ook gezondheidsschade toe kunnen brengen wat lange tijd is ontkend. Pas na jaren zijn de 
richtlijnen hierover aangepast. Gaan wij dat hier ook meemaken? 
Conclusie: Wat zijn de risico's en is dit onderzocht? Zo ja, wat is de uitkomst hiervan? 

Punt 17: 
Storingen elektronische apparatuur 
Volgens TNO zou dit niet kunnen voorkomen. Zoals in Wier is vastgesteld is dit wel degelijk aan 
de orde. Op basis hiervan kunnen wij dus stellen dat de radar niet voldoet aan de eisen en dat 
volgens de Telecomwet de vergunning kan worden geweigerd. 
Conclusie: Hoe gaat defensie dit oplossen, hiervoor is niets opgenomen in de aanvraag waardoor 
deze niet compleet is en derhalve dient te worden geweigerd. 
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Punt 18: 
Bedrijven in de gevarenzone 
Er bevinden zich meerdere bedrijven op zeer korte afstand van het beoogde terrein voor de 
radar. Kunnen deze mensen hier veilig blijven wonen en werken? Boeren die op het land naast 
de radar lopen of een hele dag op de tractor bezig zijn om het land te bewerken naast de radar. 
Conclusie: Hoe gaat defensie hier mee om? Hoe wordt aangetoond dat dit veilig is? 

Punt 19: 
Dieren in de gevarenzone 
Rondom de beoogde locatie voor de radar bevinden zich weilanden waar vee (koeien en 
schapen) op lopen. 40 meter uit de radar loopt het vee rond. Lopen deze dieren geen risico om 
ziek te worden van de radar? En de mensen die de dieren komen verzorgen? 
Conclusie: Hoe gaat defensie aantonen dat dit veilig is? 

Conclusie: 

Als de militaire radar conform het ontwerpbesluit geplaatst zal worden geeft dat aan mij, mijn 

gezin en de dorpsgemeenschap onevenredig veel schade op het gebied van gezondheid, 

woongenot, omgeving, natuur, flora en fauna en het risico om bij militaire dreiging in de 

gevarenzone te zitten. 

Als ik dit bekijk in het kader van allerlei regels en kaders, zowel nationaal als internationaal, 

dan kan ik niet anders concluderen dan dat dit tegen alles in gaat en gebaseerd is op een 

visie/keuze van defensie die niet kan worden onderbouwd. Daarnaast is de gevolgde 

procedure door defensie, de gepresenteerde onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

telkens achterhaalde feiten zoals door defensie gepresenteerd op zijn minst onbetrouwbaar te 

noemen. Onder de noemer van vertrouwen terug winnen werd het vertrouwen door defensie 

keer op keer geschaad. Zelfs moties die werden aangenomen in de Tweede Kamer worden 

volledig genegeerd en de vragen worden niet open en eerlijk beantwoord. Onderzoeken op 

het gebied van gezondheidsrisico van mij en alle inwoners worden volledig genegeerd. Terwijl 

er wel degelijk onderzoeken zijn, zowel nationaal als internationaal, die aantonen dat er een 

zeker gezondheidsrisico bestaat bij blootstelling aan de straling door de radar. Ook het open 

karakter van de landelijke omgeving zal verloren gaan door de plaatsing en de verdere 

maatregelen die nog genomen gaan worden wanneer de radar eenmaal is gerealiseerd. 

Door de vermindering van het woongenot en genoemde punten zal de waarde van ons huis 

dalen waarvoor wij gecompenseerd dienen te worden. En als blijkt dat het aantal 

ziektegevallen in onze gemeenschap bovengemiddeld stijgt als gevolg van de radar is de 

waardedaling niet te overzien. Tevens claimen wij op voorhand een bedrag ter compensatie 

mochten er gezondheidsklachten ontstaan. Achteraf sorry zeggen hebben wij niets aan. 
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Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 

gezonde, veilige en duurzame leefomgeving. Aan dit punt wordt door defensie volledig voorbij 

gegaan. 

Volgens mij is er geen zorgvuldig en eerlijk onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, zijn 

de gezondheidsrisico's voor alle inwoners van Herwijnen niet serieus genomen, wordt 

voorbijgegaan aan de gezondheidsrisico's van landbouw en veeteelt, wordt niet gekeken 

naar de gevolgen die dit kan hebben op de natuur (Natura 2000 gebied), de flora en fauna, 

de vleermuizenpopulaties in de omgeving en de ecologische risico's en gevolgen. Ook wordt 

geen rekening gehouden met het stralingsverleden en de gevolgen daarvan. Volgens mij zijn 

alle onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze meegenomen in de 

besluitvorming, is daardoor het voorgestelde besluit niet correct, zeker niet veilig voor mens 

en omgeving en daardoor geheel onverantwoord om uit te gaan voeren. En defensie wil niets 

weten van alternatieve locaties die aangedragen worden (zoals Lopik). Ik kan ook een trade

off matrix opstellen als ik vooraf weet wat de uitkomst moet worden. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 8: 58: 28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

ja, zie bijlage 

100012927 _9971088_Zienswijze_  pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja, zie bijlage 

100012927 _9971089_Zienswijze_  pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

ja, zie bijlage 

100012927 _9971090_Zienswijze_  pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

ja, zie bijlage 

100012927 _997109 l_Zienswijze_  pdf 

202404150 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 15 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404150 

Graag maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 
ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Als het plaatsen van de militaire radar conform het huidige ontwerpbesluit door zou gaan zal 
dat aan mij schade berokkenen waarbij de volgende punten van bezwaar aan de orde zijn; 

Punt 1: 
Natuurgebied als alternatieve locatie 
Volgens locatieonderzoek zuidelijke smart-I radar zou de radar bij bezwaren in een natuurgebied 
geplaatst kunnen worden. 
Zie paragraaf 2.5.5: 
2.5.5. Aangewezen natuurgebieden Het realiseren en exploiteren van een groot bouwwerk binnen 

een N2000-gebied of, in iets mindere mate, binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is 
alleen mogelijk als er sprake is van een nationaal belang, indien er geen redelijke 
alternatieven voor bestaan en als daarmee aantoonbaar geen habitats en/of soorten worden 
bedreigd. Nu is het te realiseren radarstation te classificeren als een nationaal belang, maar 
de locatie Herwijnen is ook te beschouwen als een redelijk alternatief. Daarom worden deze 
gebieden niet kansrijk geacht voor vestiging van het beoogde radarstation. Dit levert het 
volgende kaartbeeld op. Op de locatie Utrechtse Heuvelrug zijn geen N2000-gebieden 
(groen) aangewezen, maar uitsluitend NNN-gebieden (geel). 

Herwijnen is geen redelijk alternatief en moet de radar dus in een natuurgebied worden geplaatst. 
Conclusie: natuur wordt boven de belangen en gezondheid van mensen, in dit geval bewoners 
van Herwijnen geplaatst. 
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Punt 2: 
Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag 
Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar een 
ongekende prestatie. Of de radar voldoet aan de ICNIRP norm is niet te bepalen omdat niet alle 
gegevens worden gedeeld. Ook kan de radar nog worden opgevoerd/versterkt door wijzigingen in 
de software. Dit kan gedurende de levensduur op elk moment worden toegepast, en is daardoor 
niet te controleren. Dit wordt door Thales ook zo gepromoot. 
Conclusie: Defensie vraagt een vergunning voor de bouw van de Smart-L radar waarvan de 
gegevens en specificaties gedurende de levensduur kunnen worden aangepast. Volgens defensie 
zal dit niet gebeuren echter is al meerdere malen gebleken dat defensie zeer onbetrouwbaar is in 
alles wat hier is gebeurd. Tevens weet enkel defensie wanneer deze software wordt aangepast en 
het valt te zeerste te betwijfelen of er ook op die momenten gemeten gaat worden. Defensie bepaalt 
immers zelf wanneer er gemeten gaat worden. Hierbij keurt de slager zijn even vlees. 

Punt 3: 
Aanwezige wegen binnen de gevarenzone 
Hoe denkt defensie hier mee om te kunnen gaan? Elke dag komen hier mensen overheen, op 
weg naar school of naar het werk, voor een wandeling in de natuur en als agrariër omdat jouw 
land nu eenmaal daar ligt. Ook de A 15 ligt binnen de gevarenzone. Het kan toch niet zo zijn dat 
dit hele gebied afgesloten moet worden vanwege de grillen van defensie die een tunnelvisie 
heeft. Blijven de wegen rond de radar open? Hoe wordt er dan omgegaan met de straling? 
Mensen die hier dagelijks komen om de recreëren/wandelen of voor woon/werk verkeer hier 
langs komen. Ook de recreatieplas(zandput) ligt in deze zone waar mensen ook gebruik van 
willen blijven maken. 
Conclusie: Worden wij afgesloten van onze omgeving vanwege het stralingsgevaar omdat 
defensie dit zo wil zonder rekening met de landelijke omgeving te houden. 

Punt 4: 
Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 
gezonde en duurzame leefomgeving 
Als we alle onderzoeken bekijken kan niet worden gegarandeerd dat het op termijn geen schade 
oplevert aan de gezondheid van ons als inwoners. 
Conclusie: op grond hiervan mag niet worden overgegaan tot plaatsing van een radar zo dicht bij 
bewoond gebied. 

Punt 5: 
Radar zou voldoen aan alle eisen en normen. 
Bij alle informatie avonden is gesteld dat de radar zou voldoen aan alle eisen en normen die gelden. 
Wat blijkt, bij de radar in Wier, compleet identiek aan de te plaatsen radar in Herwijnen, zijn allerlei 
problemen opgetreden die hier in Herwijnen te stelligste werden ontkend. De radar voldoet niet aan 
de geluidsnormen, geeft wel degelijk storing op elektronische apparatuur en overschrijdt de ICNIRP 
norm. 
Conclusie: defensie beweerd dat de radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet aangetoond door 
metingen na plaatsing van de koepel of de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Ik weet 
dus niet aan welke straling ik word blootgesteld en of het wel aan de ICNIRP norm voldoet. 

Punt 6: 
Overheid hoeft zelf niet te voldoen aan gestelde eisen 
Defensie regelt via een "ministeriële regeling" dat ondanks alles de plaatsing gewoon door kan 
gaan. Deze regeling gaat buiten de Eerste en Tweede Kamer om. Dit om te verdoezelen dat 
defensie ondanks alle onderzoeken gewoon probeert door te drukken dat de radar in Herwijnen 
moet komen. Terwijl er zeker andere locaties zijn die minstens net zo goed zijn en veel veiliger 
voor de omwonenden. 
Conclusie: we hebben te maken met een zeer onbetrouwbare overheid die tegen beter weten in 
gewoon hun eigen plan probeert door te drukken. Zelfs als uit alles blijkt dat het beter is om een 
andere locatie te zoeken worden wij als inwoners van Herwijnen gewoon als niet relevant 
bestempeld. Hij zal er komen. 
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Punt 7: 
De Smart-L radar voldoet niet in Staring en Override modus 
Defensie zegt dat de radar nu voldoet aan de eisen omdat er geen Override modus meer wordt 
aangebracht. Vreemde is dat defensie de hele tijd claimde dat radar overal aan voldeed maar 
geeft nu dus toe dat radar in eerste instantie helemaal niet voldeed aan de eisen. En in de 
Staring modus worden nog steeds alle normen overschreden. 
Conclusie: aangezien defensie de radar bestuurt en deze op elk moment technisch kan worden 
aangepast, lees sterker kan worden gemaakt, hebben wij daar als bewoners dus geen enkel zicht 
op aan welke straling wij worden blootgesteld. En defensie doet eens in de vijf jaar een nieuwe 
meting om dit de monitoren, en wat als er in tussentijd veranderingen plaatsvinden? En wat als 
tijdens de geplande metingen de sterkte van de radar wordt aangepast? Defensie weet immers 
wanneer het plaats gaat vinden. 

Punt 8: 
Defensie heeft meerdere mobiele radarstations gekocht 
Door deze aankoop is de noodzaak van de Smart-L radar in Herwijnen verdwenen. Deze mobiele 
radarstations kunnen ons luchtruim ook goed verdedigen, zijn snel verplaatsbaar en operationeel 
en hierdoor ook een lastiger doelwit voor aanvallen. Kortom, alleen maar voordelen. 
En volgens defensie en Thales zijn deze ook toekomstbestendig, oftewel aanpasbaar, net zoals 
de Smart-L radar. Als dit ook werkt hoe is het dan mogelijk dat Herwijnen de enigste locatie is in 
Nederland waar ze Smart-L radar zou kunnen staan? 
Eigenlijk geeft defensie ook wel toe dat Herwijnen niet de enigste locatie is. Tijdens meerdere 
avonden is dit al aangekaart met de vraag waarom is er geen andere locatie? Dan is het 
antwoord dat dit dan allemaal extra lang gaat duren omdat de hele procedure opnieuw moet 
worden doorlopen met alle problemen en weerstand zoals hier in Herwijnen. De mogelijke 
alternatieve locaties hebben inmiddels gehoord van Herwijnen en wat er allemaal speelt. Daarom 
willen andere gemeenten ook hun bewoners niet blootstellen aan de mogelijke risico's van zo'n 
radar. 
Conclusie: zie af van plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen en zoek een alternatief 

Punt 9: 
Alles wordt gebaseerd op gegevens geleverd door Thales. 
Hier kunnen we heel kort over zijn. De slager keurt zijn eigen vlees. En dit wordt weer 
gecontroleerd door TNO. En door wie wordt TNO betaald, juist, door defensie. Wiens brood men 
eet, diens woord men spreekt. In het verleden is al meerdere malen gebleken dat TNO er 
behoorlijk naast zat met andere onderzoeken. Dat geeft geen vertrouwen. 
Conclusie: het kan niet zo zijn dat er een vergunning wordt aangevraagd op gegevens van de 
leverancier, gecontroleerd door een instantie die betaald wordt door de 
opdrachtgever/vergunning vrager. Dit is niet transparant en onafhankelijk gecontroleerd. 

Punt 10: 
De metingen worden vastgelegd in een gemiddelde. 
Dat wil dus zeggen dat er veel hogere pieken zijn waaraan wij worden blootgesteld, en dat kan 24 
uur per dag en 7 dagen in de week zijn. Wie garandeert ons dat dit geen gezondheidsschade 
oplevert? TNO zegt als ik het niet kan meten is het er niet. Met als voorbeeld water van 
gemiddeld 40 graden Celsius daar brand ik met niet aan. Maar als het 20 seconden 100 graden 
Celsius is en 40 seconden 1 O graden Celsius is verbrand ik toch echt wel. En dit gaat dan 
constant door, het stopt nooit! 
Conclusie: de normen worden grof overschreden en geven een groot risico op 
gezondheidsschade. 

Punt 11: 
De radar valt in milieucategorie zes 
Hierin staat te lezen: Milieucategorie is een vakterm uit de planologie en milieukunde in 
Nederland. Het is een classificatie van de belasting die een (bedrijfs)activiteit kan leggen op het 
milieu. De classificatie is ontworpen door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en 
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bestaat uit zes categorieën: 1 tot en met 6. Hoe hoger de klasse, hoe intensiever de belasting 
van het milieu. In de laagste categorie zit bijvoorbeeld de woonfunctie. 
Deze activiteit dient minstens 1500 meter van de bebouwing te staan. In ons geval is het dorp om 
900 meter en diverse boerderijen tussen 300 en de 500 meter van de geplande radar. 
Conclusie: de radar voldoet niet aan de eisen 

Punt 12: 
Tijdens een militaire dreiging wordt dit gebied extra beveiligd en zijn wij veiliger dan elders 
in Nederland volgens defensie 
Als de radar hier niet staat heeft het geen zin voor een eventuele aanvaller om op dit gebied te 
focussen. Mocht de radar er wel staan dan zitten wij in de gevarenzone want de radar is natuurlijk 
een van de eerste doelwitten die moeten worden uitgeschakeld. 
Conclusie: een motivatie van defensie die nergens op slaat, wij lopen alleen maar extra risico. 

Punt 13: 
Woongenot en gezondheid 
Bij mogelijke gezondheidsschade door de aanwezigheid van een radar is het woongenot een stuk 
minder. Als je weet dat je gezondheid risico loopt wil je hier toch niet wonen. Wie wil zijn kind 
laten opgroeien met het risico ziek te worden? De kleinsten en oudsten zijn 24/7 aanwezig binnen 
het stralingsgebied. De kwetsbaarste bewoners lopen het grootste risico. 
Conclusie: bij twijfel ga je toch uit van het voorzichtigheidsprincipe, dan zoek je een andere 
locatie die wel voldoet en veilig is voor mens en milieu. 

Punt 14: 
Daling woningprijzen door risico op gezondheidsschade 
Door het risico op gezondheidsschade door de Smart-L zal ook de vraag naar woningen afnemen 
en hiermede de prijs van de woningen. Wie gaat ons hiervoor compenseren? En laat ik 
vooropstellen dat ik helemaal niet gecompenseerd wil worden, wij willen hier blijven wonen en 
wensen geen extra risico door de plannen van defensie. Wij woonden hier al en defensie wil ons 
gebied "claimen" met hun radar. Dat is op zijn minst gezegd niet zoals je omgaat met je 
medemens/bewoners 
Conclusie: zoek een locatie die deze problemen en risico's niet heeft 

Punt 15: 
Gebrek aan informatie 
Ondanks diverse verzoeken door de Stichting krijgen wij nog steeds niet alle informatie en is er 
geen openheid van zaken 
Conclusie: Wat heb je eraan dat je informatie kunt opvragen bij overheidsinstanties in de 
breedste zin van het woord als de opgevraagde stukken gewoon niet worden geleverd. 

Punt 16: 
Magnetische veldsterkte 
Bij hoog energieverbruik kunnen ook magnetische veldsterkten ontstaan. Is dit gecontroleerd en 
wat zijn hier de waarden en risico's van? In het verleden is gebleken dat hoogspanningsleidingen 
ook gezondheidsschade toe kunnen brengen wat lange tijd is ontkend. Pas na jaren zijn de 
richtlijnen hierover aangepast. Gaan wij dat hier ook meemaken? 
Conclusie: Wat zijn de risico's en is dit onderzocht? Zo ja, wat is de uitkomst hiervan? 

Punt 17: 
Storingen elektronische apparatuur 
Volgens TNO zou dit niet kunnen voorkomen. Zoals in Wier is vastgesteld is dit wel degelijk aan 
de orde. Op basis hiervan kunnen wij dus stellen dat de radar niet voldoet aan de eisen en dat 
volgens de Telecomwet de vergunning kan worden geweigerd. 
Conclusie: Hoe gaat defensie dit oplossen, hiervoor is niets opgenomen in de aanvraag waardoor 
deze niet compleet is en derhalve dient te worden geweigerd. 
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Punt 18: 
Bedrijven in de gevarenzone 
Er bevinden zich meerdere bedrijven op zeer korte afstand van het beoogde terrein voor de 
radar. Kunnen deze mensen hier veilig blijven wonen en werken? Boeren die op het land naast 
de radar lopen of een hele dag op de tractor bezig zijn om het land te bewerken naast de radar. 
Conclusie: Hoe gaat defensie hier mee om? Hoe wordt aangetoond dat dit veilig is? 

Punt 19: 
Dieren in de gevarenzone 
Rondom de beoogde locatie voor de radar bevinden zich weilanden waar vee (koeien en 
schapen) op lopen. 40 meter uit de radar loopt het vee rond. Lopen deze dieren geen risico om 
ziek te worden van de radar? En de mensen die de dieren komen verzorgen? 
Conclusie: Hoe gaat defensie aantonen dat dit veilig is? 

Punt 19: 
Kinderen in de gevarenzone 
Rondom de beoogde locatie voor de radar bevinden zich weilanden en wegen waar kinderen 
spelen. Kinderen op het platteland spelen nog altijd buiten. Lopen deze kinderen geen risico om 
ziek te worden van de radar? Het is toch een locatie dicht bij het dorp wat het voor kinderen 
interessant maakt. Ook de school/kinderopvang/peuterspeelzaal bevinden zich binnen de 1500 
meter. Deze kinderen moeten hier toch veilig naar toe kunnen, zonder direct of op latere leeftijd 
ziek van te worden? 
Conclusie: Hoe gaat defensie aantonen dat dit veilig is? in welk onderzoek is dit terug te vinden? 

Conclusie: 

Als de militaire radar conform het ontwerpbesluit geplaatst zal worden geeft dat aan mij, mijn 

gezin en de dorpsgemeenschap onevenredig veel schade op het gebied van gezondheid, 

woongenot, omgeving, natuur, flora en fauna en het risico om bij militaire dreiging in de 

gevarenzone te zitten. 

Als ik dit bekijk in het kader van allerlei regels en kaders, zowel nationaal als internationaal, 

dan kan ik niet anders concluderen dan dat dit tegen alles in gaat en gebaseerd is op een 

visie/keuze van defensie die niet kan worden onderbouwd. Daarnaast is de gevolgde 

procedure door defensie, de gepresenteerde onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

telkens achterhaalde feiten zoals door defensie gepresenteerd op zijn minst onbetrouwbaar te 

noemen. Onder de noemer van vertrouwen terug winnen werd het vertrouwen door defensie 

keer op keer geschaad. Zelfs moties die werden aangenomen in de Tweede Kamer worden 

volledig genegeerd en de vragen worden niet open en eerlijk beantwoord. Onderzoeken op 

het gebied van gezondheidsrisico van mij en alle inwoners worden volledig genegeerd. Terwijl 

er wel degelijk onderzoeken zijn, zowel nationaal als internationaal, die aantonen dat er een 

zeker gezondheidsrisico bestaat bij blootstelling aan de straling door de radar. Ook het open 

karakter van de landelijke omgeving zal verloren gaan door de plaatsing en de verdere 

maatregelen die nog genomen gaan worden wanneer de radar eenmaal is gerealiseerd. 
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Door de vermindering van het woongenot en genoemde punten zal de waarde van ons huis 

dalen waarvoor wij gecompenseerd dienen te worden. En als blijkt dat het aantal 

ziektegevallen in onze gemeenschap bovengemiddeld stijgt als gevolg van de radar is de 

waardedaling niet te overzien. Tevens claimen wij op voorhand een bedrag ter compensatie 

mochten er gezondheidsklachten ontstaan. Achteraf sorry zeggen hebben wij niets aan. 

Volgens het Europese hof van de rechten van de mens hebben wij recht op een schone, 

gezonde, veilige en duurzame leefomgeving. Aan dit punt wordt door defensie volledig voorbij 

gegaan. 

Volgens mij is er geen zorgvuldig en eerlijk onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, zijn 

de gezondheidsrisico's voor alle inwoners van Herwijnen niet serieus genomen, wordt 

voorbijgegaan aan de gezondheidsrisico's van landbouw en veeteelt, wordt niet gekeken 

naar de gevolgen die dit kan hebben op de natuur (Natura 2000 gebied), de flora en fauna, 

de vleermuizenpopulaties in de omgeving en de ecologische risico's en gevolgen. Ook wordt 

geen rekening gehouden met het stralingsverleden en de gevolgen daarvan. Volgens mij zijn 

alle onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze meegenomen in de 

besluitvorming, is daardoor het voorgestelde besluit niet correct, zeker niet veilig voor mens 

en omgeving en daardoor geheel onverantwoord om uit te gaan voeren. En defensie wil niets 

weten van alternatieve locaties die aangedragen worden (zoals Lopik). Ik kan ook een trade

off matrix opstellen als ik vooraf weet wat de uitkomst moet worden. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/15/2024 10: 13: 03 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 5 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 5 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 5 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 5 

100013386_9971184_Zienswijze_ . pdf 

202404151 



Bureau Energieprojt?Cren 

t. a. \'. 1 nspraakputlt Radarstation f Ierwij t\én 

Pûsthus l 1 1 

9200 /\C Or-dcht~n 

 15 mei 20:?4 

lktn:-ft: Sc-hriftcUjke zie.nswi.11.c houdrndë ~r<.mtkn Onlwt."rpbt.;:;tuit (Ontw..:Cl) 
Omgcving$,;ergunnin~) milîtaîr mi.ta~cation Htn\ijncn Brocli~raat: 

On<lenv.:rp: Zicn:;wijic Onc'"crpbai:sluit (Milieu & Böuwnon'l,ecf) militair rodar..tç1.tion 
Hel'\\ ijn..::n BrüekgrcJäf. 

Geachte heer/ mevrouw. 

202404151 

Graag mailk ik h:is.:rhij ~hriftc:lijk i;,ç,;bruik van h.ct J"C'Chl op itldicnctl ,·ru, een zitnswij~ I.C'll,Cn 
OO'-'Cngcnocmd ont \1.;erpbeslu it. 

Oç tcm1ijn voor hel indienen \'M na1kr aan t~ \'OC'r«=ll ~nJ:ndçn loop• 101 en met l ö mei 2024. 

1.odat de~ ~hrirtc~ijke 1.it.'11swijzc tijdig is ingediend. 

Het plaats~n \-·,m de militaire rmbr c:onform hel ont"c.·rpbci;.luit militair radarst~tion Hcrwljn,cn 

zal aan mljl ons onc,cnrcdige s.dmdc berokkenen \, aarbij de volgende grond~n Vil.Il hez\,aar 

aan de m·dc :ûin: 

De overheid kurnt bij rnij onbelmuwbasr o\'cr omd~t er e4n rc~Hng word g~mookl buiten de 

, .. ,c en de 211
L ka.mcr om zodat er g<:\ltoon doorgegaan kan word~n mct <le plaac~in~ um de 

Snl.lrt•L radar in H~l"1,ij~n. ln\•,:oncn; van Hcn\'ijn-c:n zijn daar clit dupe v.an. 

Defensie h(!eft radan gekocht cliê muhicl :zijn en gc~hikt om het luchruim 1e be\'eiligen. 

\\-'auo.,m Jan per~ locat ie Herwijnen'! De~e r-.1dars kunnen i:cw-oon , ·çrplaatst worden. 

De ma,gnc,isclw stralingen dk· d~ Sn'lárt-I r.-"ar pr~dt,cççrt is l.'.'norm hûog-02, V()ffl\t een risico 
..el~ ja: i:n de buurt komt. dus dt, îs niet veili~. Ovcnî-t!n~ :1ijn de m,tini;cn die niet zijn gedaan 
ontbreken in de \1crgunnin1?,5aannaa.g. 
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Cunciusi~ 

He-t plaatsc:-n \"an de milüaire r-.1dat eor1fönrt faet mHwcrphe!i.luit (Ontwc'Jl -

Omfeving,-:;vr:r:i;_'Lll"IJî.Îni;} mjl itair ni1,hm.,ta1ion H<:~·ij n~n zal mm mij. mijn ge.1.in. mijn 

omgc\' ing en de do.l'f)Sgemeertsch.ap onév~nrwig (!n oe1i.an\'aardbrulr vei:] u~ezondheîd)~eh.adc 

l'>t:mkki:nç!l 1:r1 k:;in neet binnen die nuidigc ,.,·e1telijkc kudér~ g.ere~fo~ru \\:4,1rden. 

~·tet name de nationale ~n i1itemationalë ~, .. cctdijkë kádi::r.s. d-c nasio11ak en internationale 

4,mdi.:r~ken op hel gebied , ·rui ge.7.ondhc i<I . de een?.ijdig gemankte kt:w.c~ door l)éfcn~ic. tk 

ge\'olgd~ pn"JCc"dur~~- (.k i11h(11.1J van de oodcrzooken. hes ~cbrek a.l.fl înthtnt,1rie 1.:31 

trn 11:sparantic c,3 het ombr~ke n var, dre.aHvluk, t~rv,:ij • d<: em::;tii!c aantasting .;?n hi nd~r. met i'.l 1 tc

rnot;~ 1 tik<: gc;:\·olgi:n voor prinU1i r de gezondheid \'an mij ~lt as,deft:" ,,mw,,ne-rt&rt een ~ge,•ef1 

is. h1;:tekcJn dat d~ v4)1.'1-r ~éSlc14: hcshlitc-n en stukken g.oon deugdcUjke ll,fi)tt(i:;la~ hc:1-.hén ~1'1 

di~ bc-sluil~n en smkken ni~t kutmen dragen. 

Anders ~ze~ is er gt~i:n 7.orgn•ldig ondcr:rock ~4.:dMn naar .1 Il ~ reiev:mtc (dten, ahc-rruuic, c: 

loc.::ittie~ c;n gc:;1-.:xmdhcidsrisicö·s voor omwû11e1,dt!'n. i;c:1:ondhic:ic.iaïr:isi~o·!> "·oor'IJç kmdbo1,.1\'- 1m 

, .. eêtël"! 1 t ( , .. c~I .ugRUÏ!ic he; hcdrij ·vcn in de <l irecte nabij ht! id \·an de icphmdc Smart l . Radar. 

onc,n,k~rb1m~ ~t:\Ol~i;n voor <k aangrenzende natuur {Natura 2000) ~n d~ irok \'l~rmui zen 

bevolk in~ ~t::h ui s\ C!.I in .,ie 2 n.i.bij ~lcgc;n fonen i.·an De Hollandse wa1erli11 ie ref..~nin~ 

houdend mei nel st ra5 ings.\'c:?t'!eden in I lër\.vijt.u:n, ,•t"tórdlJt hçt h(:!..l1,.1ïl ~~n<)mçn is. 7.iin de; ald~•~ 

ondérz.ochc~ bdangt:n nii.:1 tlp e<:n 1:ve1r,.\1chtigc wijic afgewogen en is het llitcin<lclijkt? 

voorgesteld bcsluh ni~I jtiÎit . ni~c, c:ilig ~n ni es. vçrm,iw,.JC.>rd c.im ~•ÏI L,; \·o~r-.:n. 
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Verzonden: 5/15/2024 10:56:07 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404152 

Naar mijn mening wordt er gespeeld met de gezondheid van de mensen die in of aan de rand van 
het dorp wonen. 

De smart L radar hoeft niet geplaatst te worden. Defensie heeft 18 mobile radars aangeschaft om 
het lucht ruim te kunnen controleren. 

Ons lucht 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Er worden alleen zaken en belangen van defensie en het land rekening mee gehouden maar 
belangen gezondheid van de mens, dier, milieu , natuur, natura 2000, Hollandse waterlinie wordt 
helaas geen rekening mee gehouden. 

De radar moest er al lang staan. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Het is van groot belang dat de Radar hier NIET wordt geplaatst. 

Ik ben hier komen wonen voor het uitzicht en de natuur. 

Door plaatsing van de radar verdwijnt mijn uitzicht en rust. 

Mijn huis zal door plaatsing van de radar veel minder waarde krijgen. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Genoeg 
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Verzonden: 5/16/2024 1:42:26 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404153 

Ja, op pagina 38 wordt onder 1.1.2 t/m 1.1.5 verwezen naar metingen van voorschriften 1.2.1 en 
1.2.2. deze artikelen zijn niet te vinden in het document. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja, er zou een 'override button' aanwezig zijn om de te sterke straling uit te zetten. 

Deze knop zou er in zijn geheel niet in moeten zitten om te voorkomen dat 
stralingsgezondheidsrisico's worden overschreden. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, doordat ik in een risico groep val (mijn vader is overleden en heeft de diagnose ALS gehad). 

Wellicht blijven stralingen onder gestelde niveaus, echter is niet bewezen, dat op langere termijn 
dit geen gezondheidsklachten geeft. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Er zijn in Nederland genoeg andere plekken aan te wijzen voor een radar. Echter is beoogde stuk 
grond al van het 'rijk' en maakt dit het makkelijker. Onderzoek zou gedaan zijn, dit is echter NIET 
gedaan op een deugdelijke manier. Diverse communicatie wijs 
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Verzonden: 5/16/2024 3:01:23 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Maatschappelijke organisatie 
(Mede) namens: Gelderse Onderzoekgroep 
Organisatie: Gelderse Onderzoekgroep 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau EnergIepf0Jecien 

t. a. ,.. ln&praa1epun1 Rada~lafüm Herwijnen 

Po~tbi.1$ 111 

9200 AC Drachltm 

 15 mll!tl 2024 

Betteh 

OrH1erwerp: 

Schrinfllijke zleO'$Wljze houdende g randoo Onhw(p~ulu Il (Ontffl)rp -
Omgei;mg6t'ergunning) mili1air radiirmtfon Herwijnen Bro&l<g,aaf. 
Z.iene.w1Jza Ontwerpbosluït (Milr&u & Bctlwn ormen} militair riiKlarscahcn 
MeMi)n~ll Braekgraaf 

Geacrile "eerf mevrouw, 

~ndlenel\ zienaWIJZ4, belanghebbend•n en fl!lnnijn. 

Gr.aag maaK 1k ruem11 schnflelijk ge!>r\uk 'll'Bll her recht op indu~,r'li,n van e&.n ziens""'j;re tegen 

oovengenaemd ontwerpbeslurt. De !etmijn voor het ind~r.en van nader aan te voeren 

groridcn ~oopl t(}1 en m~l 16 mei 2024. :t:öc59t dez.e schnltelsJk z'31't6'MJn> ti5dig i~ 1nged1erict, 

W11 vernamen pas o.p 5 me, oat e, z,ens'olll,Zf! op het ori:~tpbl!lelult amgeYlr.gsvergunn•n:g 

m.1rtair radsr..itat10n H0tv.'l,lnen Sroel<g!aef kon wordi r- ingM:S1end Bi1 toeval vernamen we dit. 

Ter-.... JI eer.fora r,cfaners 11an 1.tar,sw;j?e r!'darst~ Herv.ijn~;i n 21J73 sthri"elijl< O.P dtt 

d r, gP.br.ach~ op onlwer"p bêsluît te re~. ontvingon riie1~ 

"'~, '--l!~nng \18TI oei ,~ffl"!•n ~n rne! t-et verzoek om de z.113MSWJ!Ze pefiCil'.28 vanaf ht1der, met 

y1P.1 WP.l<ef' Vl'H1engen siuren we nu· ---
lnspra~reectie naar 9eirne-einte dd 11'-10-2018 1 

- !"irtpt veri NWEA (lt'l~nse labbyClub voor wmdturblnes die mei onjuiste argumi&rnen 1-e<fier, pt. , S 

v<+r> de gemeentê,8ad Llngewsal ~r druk zeHe} 2. ~ 1v ;1 • -~.-.k. 
O mJZ.edd 2a-01.202i~n vsNo1g ziansWij1:a reg.nr: 202400289~ 1202400iaa ~✓{ • 

waJ1 uil t,lijkl oot ~e; meer ONoer~r.cJ goe,,:1 Çl~l'l~n moge~Jl<e sp,eculaoosên .1..effs 

m.ac. :naties Kum!n h~bber- ge--...pt:eld om i,3darpost Nreuw f.1HICI~ op, te heff'l!l'I en naar 

H~Ni jn~n ce ·..terplaa~E!n Let op: zwart/cur.J~ tekst is {oegèvoegd t~Fl *l~hte van het 

,oari ïngecfüJ11d'e stut,,;. / 

. 0~ rnalht~rkaar me\ dre. Peter Paut van Kiel van Rijksi.raufgoed'dlc.m~t voegen Wl!I bi ToC 0 
,a " ,~rt,ïu:: -~,a!Ji;<ij,ó~ ~. c_., J".Zè LL&n!iw'}ZB 'ltan 23-01-2C:!S. 1-r;J îijil"i. d& bt.1.vaigdh1iird tv 

·a:"TI~r-"a1er;; a v1 t}ç.s.:J'\ l(kctn er. op S maart srer. h~ dat ~.e:.gfl€~ lid~ 

1 
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maart is ontvangen niet zal wotden meegeriQmM 

1• 1Jraag zijn alle zienswijzen in plaats v.e.n door h&t Bureau EnergieproJeder, bithande;d 

~oor de R~j s.vaislgoetidieosl? 

2" vraag 1a de rt,gie over het w,jzigen ~an de rada!JX]&t In hem:kan Vf.ln hes• Rijk~vaetg~d 

bedrt1f? 

202404154 

38 ,,,,a:ag waarom antvil'lgen wij geen mt!)dooefing dat er een Ontwerpplan ter visi,e lag tert;i1 

ande,en i::f1t wel kregen? 

Dat een zienswijze gerichl aan hel Bureau E11eirgiept0Jecteri wo1d1 beantwoord dae1r de 

Rijks11as1gceddtenet batJastigt «ie wror'l(leil'llt!llling dat de radal"lterplaatsing '16it1 meer 

pr~ectontwikkelir19sz.ak.en betreft d81'1 noodzaak bij de1er11sie 

Naas, tiet emgs:,ns ·opgsklopte' en niet geheel ju~le Aenusmodel was de tu:.111:s• Ol'l"1 

agrar-Jsche bedriJvc,n Ie verwerven ke~meoomd voer pr~ectontwikk.ellng rond Slroe Os 

urtgelekte woningbOu~art rond Str<,ie tne-t 25000 woningen adstrueert de al in gar.g 99.l@tte

prn ~ctont"91k.kehng te meer Dat het Jt1jk::1v~tg~d bednj( bëliSiOt i.ou :z.i.jn enicelé 

iegerpl.-lil'88n In dia regio ncJu,iaf gracx opPervlak \IOQf gefentankbaan otc. ti, vel'ICopen aan 

invfoedr,jke pr0Jectontwïtc1<ela2rs kan 00k een teken aan de wand "ormen. zelcje, In een 

periode d('l on:le legemi.aeht In feite wen, 1,1erwa8r1oosd en de Uiflks werden opgedoelc, ~k 

dit pi,:lll&1bel 

Me• neeft. el' aUe schijn van ds.t ~ radeir weg mosst VIX>r praiectontwikke!iog (L..andaln$Elling 

v~n de Veluwu? Zoals RoornpOtls.ennç io dulngeMclBn van Zeelend} Wflrden niet valid1> 

argumenten göZQCht. Een pl'ëshgleug overt1&1Clsbednjf dat ·onafhankeiijk. Wt>rtit genoemd 

kwam defensie en mogelijk pt0JécianM-'ikkelaar! hiertij te hulp. Wie de vem~ngeljng 'lfan 

defe"lsra met TNO bMchouwt en irt aanrneti(ir,g neemt dat TNO hao~ii5'911Jk 9fnankeliJIK h9 

va" overhe1dsopdraciiten moe• ~anne11 dat d6 onder'boUW8nde TNO .adYie2en zeker n1e1 

gn,ethankelljK kOl'ldGn zijn 

~ 'llerzoaken cm t1etgoon i$ tr.g~bracht do-or :ttich'ting NIETNOOEENRA.OAR lllt HefWiJnen 

als l"l1e1DII 1ntegma hertla8k:I ora ingapast t<e biesseh01JMtn. 

Afgez~n van deze 1nS)elaste ziens~e w1Jz.an we nogmBafs op de aanweli9t"leicf 1i1an een 

prachtig en veel gebruikt natuurzwembad 'de P'IJt IJ3n Herwi1nen' Velen vertoewen hier 

oagel,jks lang&re tijd, 1ongo kinch,ren $1)$1en ap tiet ${rand me. Dil k·walrtatief bes1e t;i~' 

~erriwater , gt op nog kortere a~a•o.nd ,..an de v00rgenamao radarlooatla ~15 dorpskern 

t-te~nen Deze 2etn· ~etsbare locatie. V6el te Olcht bii de rl)d~rpoBt, 11jk1 volledig te zijn 

v4!trgeten elthans onteréctit bunerl besdiouw1n~ te z.iin gt:1l!iten. 
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Me-1 l>eg rap Y00I d~ dde mm a's In de kouele oonog m~ar met weerzin O\Jar 

manipu'8tie/argvmentiltl& nabiJ SlroelN-euw Mltlingen hopen wij os, een beoord~in9 i;an de

ziensWijz:e. In retstre lot l'letgeen naar \/Oren is gebn1cnt Ergo, -de! Qf:ltm gevolg wordt 

gegB\1f.m aan tobbynarr:~081! d•e projeetcritwikkelaars vaeik op 'basluurders uitoefi,nen ~ ,01 

van het Rijksva~tgoedbedrijf in deze iouden onze volksverteQenwcordigel"$ aan f.l'el'I kn.Usctl 

onderar>ek ~unne'lo~rwel1)8n. 

Noot· dst hBt uil,9~1ekte plan SI.me, 25000 wonrnge-r1 op de V&luwe. werc1 afgedaan shs een 

m,sve-rstend wekt WiiSging QV8f de Valuwse besttJUltiCUltuur op Een (lergelij~ s:,lan heeft 

z.ek@r 24 n,aanoen 9ecircu1eern. er moet door ambtenaren aan Zijn 98W6rkt en k.arVmag nret 

word8rt afgedaen a1s een m1sverstaoo. 

Wil v,irzoakert deZe xianswi1ZE1 auin alle s,otrt.ie)U!I JN1rtl,en m aa Twe&d~ t<omer te doen 

toekomen. Immers de verplaatsing van de lll<iäfJY.JSt Nieuw Millioge11 U)nder ~r-ooo19e MER, 

z0ntlBr V'Oldae-l'lde alternatieve stl.Jdro, ~onder echtè 0na1hankel1Jke beoordel1ngen 'M.Jfl oo 

grote inylOf>dari ven prt>Jecl0l'ltwikl<eh1ars in ON! \IO!le hmd. wasr grond om Yl'Onrngen ta 

bol.Nl8n btl;engewool'I scha"rs ia. Een epen ~ilieke ~ingert en onaffu1okei1Jl«l 

~oe~ankellike MER ~tudies waann opruchte beschouwing van alCemSl.l$Yen had moeten 

plaa!S"c'inden. Oi1 verzuim tl.ent ons, irmens mat spoed te v,,iordèn herneld. 

~KJe~ Onderzo&Ksgrc,ep 

 

 

   

PS een zeer varontrustende ontwîkkelióg 1a (Si,t hetz@ffde EZK onder l&îdlng Y1iln m1ntSter 

Jetter1 ~an ad'll'1e~t>ureau Arcadis, promln(tflt lld van NBdZero {voorheen NWEAJ een 

mLslaklel'\de opdr cht gaf t opzichte van demo e Erkens•Leijtcr, waarin een du'!:tel 1ke 

af tand oom, v n 4 maal de tlphoogte word1 gevmagd (Deens Model) OufdeHjk wordt oat de 

enorme maehttge windlobby die van voor 2018 deteen heden ten dage meUcrocht wordt 

voortgezet door onju st ontwerprlchUJjnen te laton 1t N rdtgon door Arcadt Waarvan 

akti:>. 

3 
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EPILOOG 

Als. extra injta,ge 'Jturc:in wij u In d'~ hOèCl~togheld v;1n 8ür$a~ Ene,oiep~e~n. die ifl l;ij~IJ11 

bnerpapie-r stelt vvergunnio{I slrajecleri te wallen bekoften". onze i neprai!k op de :ogeoa.amde 

ontwerpllchtlijn&ll windturbines land -oie 10, in november 2023 Ier visis werden gelegd. 

Tevens werpen we de 'Jt8ag op or hi8r sprake i8 van overheid11bedrog? Immers de 

ont'werprn:;;hUijll8n wlrid'turbines land die een vocrt\llflei&el zijn van hel arreGI ·oe1fziJI ctoor 

Raaa ven state qn 30 juni 2021 worden niet voor 1 jult 2025 v&n kt3~hl. 

Ergo: in ptaai.s van verk.OJ'1en van procedures wala briefhoofd 'llermie'd, cro8&rt de 

RiJ1<$4ienst \lcor Omtememend N8der1and in opdracht van m,nle:ter 'ilan EKZ. dt9 hiermee 

sen belangrijke motie villn Otl$ 1.to!k omzeilt. een beleidshIaat om op een geconstrueerde 

valr'e,e-p '\fan nnm i.il8r jaar teQ~n de wil 1,1sn tHtt i;olk op tal van plsats.&ll in oos land ElffeU0tef'I 

hoge wir\dtl.ll"bines te verg1Jnnen 

□cor een decreet tiet voet wlnd1urbioo bc~n 5 MW het b8\ICM!!gd ,ge:tag bij de provincie 11g1, 

WOt(jt ian Nedelianr,jse geme8i'lten auconornte 0n1nomen en zijn dè ,..._"'er1eoenwooro1Qer'9 

vari di9 _.bevolking bui ter, epe1 gezet 
t. ,, 

J 
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Inspraak raadsvergadering 11/ 10 /2018 Lingewaal. 

Dank u voor de gelegenheid om kort het woord te mogen voeren. Mijn naam is  ,ik 

ben zeker geen pacifist die een goed militair radarsysteem niet nodig acht. 

Tijdens de laatste voorlichting bijeenkomst bekroop mij een zeer onprettig gevoel doc:>r de 

betogen van de aanwezige Luitenant -Kolonel.( Overste) van onze luchtmacht. 

De argumenten waarom de radarpost in Nieuw MIiiingen niet kan blijven kwamen bij mij en 

veel meer mensen nogal gezocht en niet valide over.(de toren aldaar zou verhoogd kunnen 

worden om de geschetste omgeving hoogte na.delen op te heffen ,maar daar werd niet over · 

gerept).Vragen als ;Waar zou dit in ons land elders kunnen? Kan het ook kort over onze 

landsgrenzen?{ Is Dit in NATO verband bezien?}, werden niet adequaat beantwoord. 

Kortom voor een zo ingrijpend besluit ,waar zoveel mensen in de omgeving 

gerechtvaardigde vrees voor hebben en dat verstrekkende en onomkeerbare gevolgen kar.i 

hebben, lijkt defensie verzuimd te hebben om IN OPENHEID een soort MER-achtige studie te 

laten verrichten. In MER studies komt het nul alternatief:,,in dit g~val Nw Mill: revitalis,eren 

en op die plaats voortzetten ",verplichten in openheid met inspraak aan de orde! 

Ook meerdere locaties in NL, of mogelijk over de landsgrens komen bij een MER studie 

VERPLICHT aan bod. Pleegde onze overheid cq. Min van Defensie geen verzuim, door als 

vanzelfsprekend op een vroegere radarpost van de Rijksluchtvaartdienst terug te vallen? 

Onze zeer respectabele instituten TNO en RIVM hebben als dientele voornamelijk de 

overheid. Zij zijn qua opdrachten , omzet en banen in wezen zeer afhankelijk van de 

overheid. Objectiviteit en afhankelijkheid ,zijn helaas vrijwel onmogelijk te scheiden!. 

Onze overheid ".Defensie", roept de andere overheid" TJ\1O,RIVM" te hulp om ons 

gemeentebestuur en mensen in Herwijnen zg. objectief wetenschappelijk onderbouwd , 

voor te houden, dat de radar geen kwaad kan.· Als iemand die kennis van zaken heeft in 

de voorlichtingsbijeenkomst vraagt naar het opgesteld vermogen ,dan is dat ineens 

"dienstgeheim" en blijkt bij stug doorvragen door deze wijze inwoner ,dat dit vermogen in 

de toekomst sterk" öpgeschroefd " kan worden. Hierdoor hebben de TNO/ RIVM·betoigen 

voor de toekomst zeer waarschijnlij k totaal geen waarde .(.Een echte onafhankelijke en 

onpartijdige adviseur behoort oi. hierop uit ZICHZELF te wijzen. TNO deed dat niet. 

Door de beperkte spreektijd, zal ik u als raad nu geen schokkende voorbeelden geven van 

vroegere adviesburo- manipulatie bij oa. stank door een toekomstige destructor en onjuist 

berekenen van lawaai door goederentreinen . Ook het " aanpassen" van uitgangspuntein 

voor de berekening van veiligheidsrisicos, (risicoanalyses), van gevaarlijke lading op het 

spoor(, oa.voor de passages bij Gorinchem en Tiel) om de Betuwelijn uberhaupt mogellijk te 

maken, is nog steeds een interessant thema . Deze "aanpassingen" werden verricht dc,or 

bekende adviesburos , die vaak door de overheid worden Ingehuurd en soms met 

rapporten met halve waarheden projecten onderbouwen ,, 
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Met alle respect voor professor Swanborn van TNO, hij kon de aanwezige raadsleden en 

inwoners geen enkele toekomstige zekerheid bieden en hierdoor blijft ook het betoog van 

RIVM ongefundeerd. Wat er ook van zij ,de door defensie ingehuurde Instituten zijn 

niet echt onafhankelijk en de verleiding om "His masters voice "rapporten te maken is 

sterk (Wie bijt in de hand die hem voedt?). Statutaire_ en andere "onafhankelijkheid 

constructies" om een volstrekt onpartijdig imago te creeren, cq. op te houden doen hier 

niets aan af. In feite zijn zij, zeker in dit soort zaken "partijdig" ,hoe indrukwekkend, 

degelijk en deskundig zij ook moge zijn. 

Als het bericht dat mij gisteren ter ore kwam juist is, heeft U als leden van de Raad een 

schrijven van het Min EZ ontvangen waarin wordt gesteld dat U een noodzakelijk 

windmolen project dwarsboomt ,indien u niet instemt met de defensie radar in Lingewaal.." 

Handelt het Ministerie van Econ Zaken wel beho_o_rlijk door zonder een open" Mer• 

achtige ''voor allen toegankelijke ,grondige studie naar alternatieven,. U als 

gemeentebestuur zo plotseling voor het blok en onder druk te zetten? 

Een bestuurskundige die ik telefonisch oppervlakkig over deze late inmenging van EZ 

raadpleegde, nam al snel" misbruik van bevoegdheden. "in de mond. Ik ben ervan 

overtuigd dat u de ruggen recht houdt en niet buigt voor deze enigszins naar chantage 

riekende werkwijze van het Min van EZ. 

De trend naar "Far Share windparken , dus op zee, waar gemiddeld ruim 1 Bft. windkracht 

meer heerst. ,waar mosselriffen ,paaiplaatsen etc aan de molensokkels duurzaamheid echt 

kunnen verbeteren, zet langzaam maar onverbiddelijk door. Dit, in plaats van de openheid 

en de horizon in het binnen land steeds meer geweld aan te doen. Is de vaak commerciele 

,subsidiegedreven windmolenbe!angenlobby misschien zo sterk bij EZ, .. dat U als raad zo 

plotseling onder druk gezet wordt.? Wat is hier gaande? Waarom niet eerder openheid? 

Tot slot. Voor de Overste moest men zijn mobiele tel. inleveren, zo geheim was het 

allemaal!.. Achteraf voelde iedereen dat er geen militair geheim speelde en dat de 

telefooninzameling onnodig was. Wat is echter het geval. .De Overste, dus de 

woordvoerder van Defensie, heeft die avond tenminste tweemaal, betoogd ,dat als de 

Raad van Lingewaal niet zou instemmen met de defensie radar in Herwijnen, door 

Defensie van het voornemen zou worden afgezien . Hij kalmeerde daarmee de terecht 

oproerige zaal.. Doordat de Overste dit beloofde nadat hij onze telefoons had laten 

inzamelen is dit niet met een geluidsopname aantoonbaar, maar waarschijnlijk hebben 

velen dit ook gehoord en onthouden.. De latere berichten dat de overheid toch doorzet, 

als U als raad 'Nee 'zegt., Alsmede het gebrek aan open alternatieven onderzoek en last but 

not least de windmolenlast te elfder ure op Ungewaalse schouders leggen, rechtvaardigen 

mi. een klaagschrift in plaats van instemming naar de Minister.(s) 

De Herwijnse bevolking heeft "mi. zeker in dit stadium recht op een krachtiig unaniem 

"Nee",want, er is veel te veel onzeker. Dank voor uw aandacht . 
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Betre~ Consegy0~$ prçueçt Mjlttai( Reç:ag1at1or Hgrwunen voor wiridp!'Q{eeten 
fl f>} 2 A:O •'-'nd_ 

Oc 2:3 septef"Rbe-< spt~&kt u I Jden$ h~t !h·etge~i~:sovat.199 Personeelf MaranMtl Da!eflS1e over t:et project 
JI lit,s, , Rada~,ahOI' Middels dê?& Dnef wl dl!' NMer1limdse '1NindEnierg1e Associatie (NWEA) u groog op 
de- ho09te stellGn 'Van d~ bielan~e n vort oe "'1ndsector' Cf1a Ciy d!1. preoJeC1 OM.. een rol $pelen Voord~ 
wIr,osec10· ,s- h~t cruciael dat èr ~poeó,g duide ~knei~ ~omt ovtir Clfl 11e~~ts,ing ,-·sn ot raaannsceilate 
Za'ang er ondutdehj~ IJ Is OVf!f d& vemleuwrmg en \lerpli,i;it$ing van oe O\lde r'1óer op d& Veluwe ~IJn er 
9,ote ris1DC's ,..o,:,r oe bouw wan n~11.•e wlMp.anc.en 

Het pr~tileem Is oor windcurbines de def~ns•~rader kunn~n versti;;,ren Dêfêns.a wrt de bestáanc,e radar 
-.,ernieuw-en en verp1aat,en b J diti VCfT'l~i.rwing tljn ook de riisioo's OS) ~r~t.or:ng do~ w,n4energII!! 
meeQ~nornBI", Op d11 momênt gaat het. coneteet Qm meecdere grote p~n in de prO'onneIe Flevoland. 
Dek anaere wlndpa Ken :n ~n t11emef $tildium van Q,fltwjkkélll'\g, kunr,en In d8 natJ e IOekOmst rtim1er 
onde-r11ncle n doo,r de onduiCSt!l 1jl<h t11d efl v'&rtr.ging ofr'1Wtnt deze defensleradsr.a wat h1!1dt tol 

"'.!:~ o:.orneid n de p r t1QrmIl"g en fln~ciflt;! l'isico's. 

Oe projeci.en In Flevoland :l:ijn een Gamenw-ertJng 1ussen laule inwone~ en oMememers, ... ~renigd ,..is 
\t!f6ntQIngel'tf c.ooperot es en energiebl!'dt1Jven 01:! initiatl&mme~ van Cl&ze wmo~arken ebb-en al f!1ntte 
investeringen geaaan ttn willen b1nnerik011 da Manc..erin9 voor aantegen bouw reafrseren. Vanwege d~ 
lêver• en bouwt 1d van de w:.-ic,turtiir,e~ 1s al op zeer kottfl termijn, u1t81'lljk J-3nuan 2021, t1utdeh1khetd nodig 
O'ller de taela(m$1a11Btii Het nog stee<Js "11bli1v~n vsn deze du1delijliche.~ b.tengt or,~ekeme5cl \l'{lrtrsgmg 
en ~n.>l'ciel~ nsIèo s me, zi~ 1'1"100 Te,w1~ de overheiQ óOK l"!erde deadlines $1el aan I at beh<JI.WI ._an 4je 
SOç+ subsIrjIe, W,çiarvan -Cle tiermijnan -0ve~c.~~e:n Clreigen tti ",orc,en 

Om rJI! nationale kl~aatdoe~têltlngen t~ halen, zijn duurzame e-nEtrgieprOJllcien n00d.zakelIJ In 2020 
r'r'IC.-et 4 va-, de energie Cluu~~am z n In 2023 m~ dat 16% ZIJrt De w1ndpro1&C1en u, Fl~varano z~n 
zeer gl"(li:>1 Yen ornvar,J Oez:e b&treffe-ride J>('()Jecten in Flévolan-d hebben g&Zamenh1t een geschatte 
óf1W.an9 van ca 700 Mega.,,r.11tt (MW, ~ges,e,ld Yl!ltmcgen waartr'IN ze een ~ubStMlt1ele bIJdrag1: aa.f'I dit" 
r1.arona ) aoel$tellin9 '\fan eooo MW ieveren 

W1J bêQ~Jpen c;tet b-1J ,een dergel11k groot infrS-&1ruclureel ptaJect ~I~ een C!efens1e1Bdar diver,c belangan 
&r,. lt die teQ9n elkB4'r r,oeten W<Jrdér'I afg~·cgitn ,Nij hop1Jn 11at u 10 die :atweg1r,g <JOk de belangen van 
de wind~COC' will mé'flwegen tte-t Is YrJQr oi\te sect0< c11J~aI (f;it er -.,oor f'let eind ... an clltjsar 
duIC!8 khe1d komt OVef de tadann~hi[lab.e 

lr,chen v vr,iJgell t-ie-eft dan gaari wir graag met u m gesprek 
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1'oUni5terie van Economische Zaken 
en Klfm:i.i t 

Cemttntcr-l!ad Ungewa~I 

óatum ~ 1':IHober 20J 8 
Bet•eft l/tfph1al:s1n9 {"~dar Henv1Jt1e!l m het lltnt van de em:1,~1,etrans1tle 

Ge.actite l~den v31'\ de rtaad, 

u Dt:S11$t trinnt-n~ort over de lt.omst van ~e lan;~ afsti:mcls:raa':tr ,t Herwljnl!!n1 die 
g~Drulkt Zi!II wo1den '1'0Qr <1efens1e~oie1cmden en ~en veroudett,e- rad ar In Nit'IJW
M,lllgen m<Jtt \'ervanit'l. Oe verplaat!ïln9 ,•al'\ ae r.ada r na.ar HeMJJr\BJ'\ 1!; ni!lct5.t 
het lanä~tlelang "jjn de vei ighc"d 00k vao Qroot be:nn'lil In het cht v-11"1 cte 
enef'ij•-CtrQns.1tle, U heeft h <!rover een ~r'IQ'lt 9ekr't9E-f't van de amoes.wdeu, 
en!r,Q c 1,1 tdagingen me·vr. V'4rt Gastel 11< wil graag Oi».. z-elf noQ .tn lleroep ap ~ 
dotrl om dit brtl~ng meet~ wegen fn uw !les.lult'. over t,et ralj2.-st~tlon. 

Neell?rland S.tll.ar an het r;cMl \'an ,m:crl\s'tlonelë .:ril$pr.a.,Can v()(lr een. uitdageru:1:e 
o~ave am 14% dutir7Hm en!!rvlcverb-rulk In 2020 te ree11,oeren el'I 16~ 1n 20:23, 
w,ndene,gle spee~t e~n :ieer b.elM~rUs.:e ro1 ou net beha1e-ri van die dMI! elllnge11, 
zeker op ae re lat: et korte t-erm,Jn. Het Rijk~ .-eft daarom ge5çh1kt~ Qt!)l,eden voor 
grQotsch:ahge windimergte Hngcwez~I') met i)~ doel o,m ir, 2010 6000MW aan 
opgesteld 11ermc,g~rt te tll!!'btJ.cn. 

[" Mt s,..,dec 'w'rJn tiet Ene.-9le~~.cc.oon1 tljn afsprillf..'.l!'n gi;:maaikt t\1$:;if!n Rlj'k en 
prov noes om ~e2e t,u1kste1 ny. Int~ \11Jllen. Flevoland Is een w,rtdr ke im1v1nc1e 
es'I t>1edt met h~ar uit~tstrek.te landichap er, 1;:rJann,g met -..~1ndent-tQle zee.
Qe$Chll-.'t~ rnogehJkh~oen voor grootschtl !;Ie l'lltnd!lr'O}ecter1. Oit h~et't g1m!sulteErd 
n d~ ptiSn.vo~,~~ voor 4 Q ot~ Vl. ndPl'Ojectan In Fle'wohrnd, te $amen 9oeo voor 
rum lOOOMW ..,Bo nieuw o ~es ó ..-e-mogel'I. De kcm$t van deze '1'11(\dpalk-en , IJn 
cruw13I V<Jor "et bi!h21l!!!n 'il 11 d amtri euz:e cJo~lste11iM!C:n op hf!'t ocol~ win 
duvrzame e~rg e. 

o,e OeQo,gd-é windf>i!rken In Al!YOland 'we~coren echter de huldlçie radar In r+icllw
M,1 rgen. wllarmee de vellrgh6f.J In het ~ r kan Mrnen. Al;ce r~ciarpo~t 
vel'ti1,11;t n!llt HerwiJl"len J:;; ef' ~een \le~'l:Ol'lng mt~r <ioor de w~nrlparken in 
Hc,•olani:J ~n ltvn11en de- parkl!n 20a1s. bt:oc,g,Q gebou1\ld wardl!!i, e:ri daiarmC?c hun 
onmisbare ~ljdra~e leveren aon de nt1Tlon~1e ent-rgledoel:s~lllngen. De 
verplMhlng van de radï1r Mar Hen'IIIJnen i:s aldi.1$ ee,i Dl!l{')f'Jgrljke voorwaarde 
voor <Ie rea·,sat,e van i;IC wlndpa~en In Flevoland. 

lk •ml u bij .Jeu opr'Oe,:,en om (IGk d t belM9 mei!! te Sitten WJ!iitn ,,, vw lles,ult 
over d-t! rada•P<J!.'t, 

1111,-.:11111'■■1 -11iw, .. , 

'"'"'O.a. r.ieco,,- • 
.. ,1Soc111111 n11 

.. ,. ......... , 
kiuOll~~!lulU"tD 7l 

~:ill◄ IIC Offl l11••1 

, lndtn 
Pn,eb,.,,. a~, 

,1( OM l'u,I,) 

0-lll1!1ti,■J.- n ll1il: o1tl ,tn, 
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Een k~p,e van cle'le brief Is ge., \lür~ !an ll!!t C-0 1 e van B&YI van d~ geml!!fl'n~e 

Lingewaal. 

Dna he l',,... , ~ 
IXifTI-' ., 0 • 1.fl25U~S 
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Ziensw1jte voorgenomen Radarpost Herwijnen. 28-01-2023 Asperen 

Ter sau1a1ering van de termijn en op ook nog nader aan te geven gronden 
dienen Wtj heden een 2ienswiJze in. Wij verzoeken u de bijgaande inspraak 

notitie, dd. ll-10L201~, aan de toenmalige Gemeenteraad van Lingewaal. 
inmiddels gemeente West Betuwe, als hierbij ingelast en herhaald te 
beschouwen 

Als Gelderse onderzoeksgroep raken wij ste~ds meer gest.holct door de 

.achterliggende hestuurscultuur, waarmee projectontwikkeling.. neem 
u1,getekte plan voor 25000 won•ngen omseving Stroe, met bt"tlulp van h~lve 

waarheden en gebroken beloftes door defensie ,wordt veilig gesteld, 

De halve Wëlarheden qua model Ae-rius, door het RIVM, en de voorbarige, op 
een overdreven s.tik~tohamp gebaseerde onteigeningsplan,ien v.an 

boerenbedrijven ln de regio Stroe Nieuw MdJlngen stuiten hier zodi!nig op a'4n, 
dat hier geen sprake k.an zijn vat) complottheorie onzerzijds. 

De w ij2e waarop onze Lingewaalse volksve-negenwoordigers rond 2018 

val)elijk oind@r druk werden gezet, spreekt voor insider boekdelen. ~mmersJ 
is het niet zeer kwalijk om raadsleden ,die goed gefundeerd en gemotiveerd 
opkomen voor de belangen van gemeénte en haar inwoners, onder morele 

druk t~ 1etten? Dit, met een brief (gelieve ó~ze uit d~ dos-s.ie-rs toe te voegenr) 

omdat :tij door géen toestemming in Herwijnen te geven, een w1ndturbmepark 
in Flevoland oomogel Jk zoud~n më3ken? 

1~ dit geen schoolvoorb~eld van Detournement de pouvoir? 

Hebben lobbyisten van bouwondernemingen ?ovee1 invloed. dat bungalow 
parken huizenbo1Jw ~te. de radar onder valse voorwends1:ls !'\aar Herwijnen 

doet verhuizen en dat1rtoe boeren op de Veluwe zonder rus;tig en deskundig n,ël 

te denken, andere alternatieven af te wegen etc moesten worden onteig~nd? 

R4dar en woningbouw ,vacantieparken gaan bij Nieuw MIilingen kennelijk 

moeiliJk samen, dat moet dan maa in Herw1Jnen. het evenredigheidsprincipe 
voor de Veh.Jwelobby mil.ar even overboord zetten r Was d;it on,e 
bestuurscultuur?{ K~mertid Omtzigt drukte zich mogelijk met" Banat1€n 

monarchie" nog voorucht1g uit, immers de bouwlobby hjkt soms he!~as mee te 
regeren_} 

Du~nden minister mevrouw van der Wal en kamerlid De Groot f natuurlijk 
geheel onbedoeld en toevallig) andere belangen? 
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Het heeft er alle schijn van dat TNO en defensie Hollands uitgedrukt," twee 

handen op een buik zijn'\ beziet en beoordeelt u daartoe de organisatie 

structuur en vermenging van TNO en defensie aub. 

202404154 

De bizarre argumentatie rond Nieuw Millingen blijkt ook uit het feit, dat het 

Flevo windturbine park toch werd aangelegd en dat defensie stelt dat," indien 

Herwijnen geen doorgang vîndt, teruggevallen wordt op Nieuw Millingen." .. 

Weer Hollands uitgedrukt; "Wie beduvelde de Kluit?"' 

Nadere gronden en aanvullingen worden binnen een redelijke termijn 

verstrekt. De publicatierond de Kerst ,vacanties en griep verhinderden de 

Gelderse onderzoeksgroep de zienswijze nu al volledig in te dienen. 

Deze zienswijze wordt door ondertekenaar  

, tevens ingediend als lid van de Vereniging Behoud Lingelandschap en 

een aantal nog nader te noemen belanghebbende burgers. 

Landschapsaspecten rond de Herwijnse Zwemput en benadeling c.q. 

verhindering van onbezorgd gebruik van een der mooiste Gelderse officieele 

zwem\ocaties, bijkomende voorbeelden van dubieuze adviezen, volgen binnen 

redelijke termijn. 

Met vriendelijke groet,Ton Kleijn, een der penvoerders en coordinator, 

Namens de Gelderse Onderzoeksgroep, .correspondentie adres,  
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Vervolg zi~nswiJze radarstation Herw;jnen 
Rqlstr■tlanumrners 202400289 l!n 2024002118 

~tr{!ft; ~, werd de mspr.aiktf;!rmlin 11oor deze irld,E!n~n 
1,1erll!nl!ld rot 4 mart W,J verzoeken een l!n ;ander o-nwrlt.ort e:" •l"lteRriUI m beaordel ngen te 
bett~lcken. Dit aa11gezlen de llêrplaaitsl"g Vit" een rada~tation ui t Nil!t1w M . .ll'\,lfe'fl 11<1ar ,.~rwtjnen 
meer ~,.DJ!à!tlontw,kk<:l1nR geiret,:it eerd 1s, dan tem ~t'li:>eve van ome derens,e Een behoor 1ke 
eigent"~ MER proc-edur-e w.u ftn opr,chr~ '11:an cJe Ned~11a11~e bt,ffSl>f rechtv~ardiger 81.!'Wë~t 

Wotden tosttl.a e negat eve aspecten we n~e4 en c q vo 1'0c-~ ,n;,or het vçiet ;cht gebractit? 
Wo,rdt door veelvutcli;r V('l(:'lrk'om@nde grond~i,oi:ul;itl'° dP. won I11g~rtJ/l V()(lr "f' m ndeir bem1ddelek' 1?n 
Mo,d:11, koper, nieic l'.'.u11T'IOBë"l11c hoog? 

Dele 11r.:t,een poogt dr G!!lderse c,llderzcebgroeo rt~dP. ce beh,ctiten 
l}t,or hel Y~rg'dfen v J n lo'ODrtennrs en het WEihaast m,~~t.l tu mitlc.en v.Hl De :s.c:ha~r:.t-e un 

bouwerond W(lrclen tml1ot'lpr iien nod'!IOo~ fürtk opsre,~a,td De 5/0ITI~ bu censportEe w n-st~n. de door 
\lerkregl?/'11100 rllummi :an p1tl5t<to1,tw,lctelaars wert:h'.?J\ gemaakt waren J:itcll' P.ele~n in O.uot~ "om~ 
~n,e;~z M , e lrac~r-t~ 

Het da.arto~ g(>..:lg('AQ'.(' zg iloor~eursr-e,ht GemeenteM wordt rela\1elw~1ms tOEGeP~~t. 
De G(,lder~ onder:töeks,iroep kent ~n e~me,-nte waa, ,Eêbtullç v;,m dit recht Y,•t2~3Ht ~WIJ'St leek 
Ie l,ljQr(f II verw md. i p v l'.0(!8,'P-3~ fe.e a 1 Jl! ove g~m; exemp ,ich YO()r s tuatles e <1e1"1i] 

D~ardoor krtJKC!l'I, b,J e:em n es, prov nc een mo.gel Jk l!:!11~ t\~r n Ic , t>e~endf!' 1?n ngewertte 
s,r'-CrJ~i:t1:>ntw1lc.l: laars, vt' s~• Ze b1Jgcm blJ11oorb~kl kansen om Cloor <J~t,eregehng~n (dit "'~t te 
!racernn !1Jn In ~'1<1 c-ter lt of ~n,e 1toor ·ta me C,1! g "" nte~·, grond i:ldt'l~o~n te doen D t ()tn 

dJarm~ ag,an~the of zelfs tol pullill!'k5e e,endom i:Jehctl'!f'tdf srt,nden ll! v~rw~rven, c Q over 
'tó~k.c,ms.tlge bouwBronCI, d~l'I wel .om over potentiële locaties t~ bC!"".<~llc.lcen 

MN voo,beeld1;>r. d ~,.tt1Jl, de m ~zM representatsef .t~n ,-ioor mE r s ruath!S ~•dcr5 n 
ons land kan d,t war<ten ~adit1u~,d (Weest u aub, t.erughoudend met not1'men 11an <Ie in 
m~tl.ildres. gebrmk , .,. n, want d(! c:i<:nvoercer van de arideczoe~ro~p-wäat,n ,i,..,erse-ondernet-ners. 
deèl nernen werd 30 ,aar 8 ecten b z.a r l>edrt! gel v..inu t de proJt"Ctontw1kke aardt~Si:. 01t omdat h J, 
,n<l,en h•J z•c n In ke-t op,enb.l ar over grondpos1t1és @fl pollft~ke belroUenheld romJ het i:s C:Ont.alner 
'U•t'ill• '5.el Punt ir'II Val1>ur1H fCUPl zou u raten,.-_ J ermc Bè iwerJ_i lcori or,lopêt'II 

rer,,lide; 
~Hé! CUP werd recent d~frn•C•M° ~eschr"pt. c,nc,ank:s lS m o. voo,bererdlng kostel'l tfl 60 m10 

tQt'!~~tegdC! ~ul>s1d1e.s·. zag gcsen ICJ.8 ~11el ondern1?mcr fican5A!'n \IDOr CUP' lil we:?en ...,ö,dl h erdoor 
~t -door Minls.ter Nee•le ICroes bizar OO'n·ieroolcte a~un·u~rtl nï;'lmel JK "ln!crmodïta (tre,n) 
lr.an~pMr • r!lilt z!J georulkre om dP bes:taandc Bet 1,1we tm re tt111t~ll',,erf'!\ In oras nd onmog-eltJlc 
Hierme~ oac:l\l z JIJ('" b~ nenvaan more5 te leren Ni :haar pr,v ege w.r en "B n de G!"i!JJat ~ 3 Ualre, 
wr•d 111 mmen ge-ma" op de Merwedt:/W.1~1 bJ loeves~ln door Pen btot\;.;~ Oa~ma vond z J 
h.aar Wat(!ttoc) [tioetel rn Gorrr'N:hem. 
lntermod.iaf l~mtranspon dat mf!!11fc,u"' l<roe~ .ils e~n s;,r(>C)k,e l,mce@tde bl1Jk~ hElaa-s lèf:!rdt, een 
n.ti:titmerrie De dillgc Ijk~ fi e5 op de AlS z~Jn bij 8Ded ácordenlcen deers a:m hHr. Mln Mily 
Weggcl'l en M tn Jorrlt~ma te di nkeo (mw lo r11tsmc1 die aan-beste~! nf1 P. n VOOfà9 fi!Unn,nR ft;m;:eercle 
om li!En 130 n1 of no return voor de aanle,g van de BetuweRoute ce treër-ca, 1 
Mllll5oter May W(?f.gEal'I l,t>5liQot tel ê!al't~8 ... an ~en totaal I\ ~uwe zg. Betuw~~OlJTf; 
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ECHTEFt. ci~z,c totc11c1 n~uwê !';po(ltiiJr\, fèer strak gel:Jande n mel de A.15 , was: met in no1JfO~,i1,k vo~r 
trein goederentran:s.po,-1 be$temd, m41~r y~el meer voor het synecm Combi Road d.a t t:Jao Hollandia 
1( loos [geh,. Rob ~n lt\,11.,d lubbéu~ (!:r, Holec, eléd romcto ren ~ d h< .Joep •1an (1~ 

l'\fi~I.IW('"rt•J•Z~n~ werd of'llwiklr.eh:1 Bij Combi Ftoi;tr,1 101,; h,t CUP oi;e,,,g~S"IS wê, lin he-bben geh.ad 
D,i)arloc werdefl b,j V,iJlburg de5tiJds 1troi~g,:1jd1g pos1t1es.1n1enomen. 
Teven1 w.aii ,er ~a,~nlllflS, •lln ft .:one.act mei Gelderse bestu1,1rde1~, wilill'b1, ~n &ed@'3Ul-l!érde een 
soort 'J~ttl.J!ikop' ve,too nde. 

De •nCC!'ge re, "Betuwe Aov~~ ~ r4dscl\t-"' dr 1r. Jan Terlou111, 1 CN:n Cornm iss.arls Yr3fl (1~ ~oningi-n, -werd 
voorgesplegelcf diJt er oi, h2,: CUP -ca. 8000 arbetdsp la.atse:n .z oud~n C>ntsta;an Hij bleek op die wij,~ 
te- z•J " o m~pr.aat. 
I\Ju ht!t CUP ter zi.e!e 1~, ~n de tr~ln ,!echts. wat de blnnenya~rt v~il,,ec", v<!'t?I voordeliger, stiller en 
lomler de rn•l~iltdtfl lnvl!!1tMing al jarenl.ani bet~I kan Namelitk c.oJ'l\ainer~ Vc)O 1eetiilven .-Cottetd.am. 
na~t grooutc blnneoha~n t~r wereld Dui:!itlurg ..-e,Yoe,~n. Op tt~ g~~t~v~l;.li!le-eP'de Srabantl1jn ic.an 
i:ll"sgi?we n:s.t_ 11.1 upgrï1C11ne, l!Ym Venlo veP.• be-ter , met rr, lnd!r' sL.tbs 1aies ere m~r 1r,,stNl'~Mi ni:i van 
0 u,tsl ï:lnd, .zondl'r alll!er hJte c:onç1.1r r~nut vl.'Kl1 ije b •nnenvaart, Çl>l'lt .l•noC!rv-!C"a·öer goed pi aats vln~n., 
Veri":) ·IO(n'lteén enorm l<1gi:;t,~k ~t:-nb'um . wä1.ar l-Cict:r bcitioorl;Jt, nmdement: i$ te beflill~n. to-v h!!!t 
kwl~nende Vall:wrg. 

vervol1. r-a "tenijcSe•: 

HN rumol!!I e11 d~ Wr(l"1twaardig•ng Q\1-(>r .2S 000 woningen op de ~l{gelektl!' Pr:êlart Dij Stroe WNd zo 
spoediK moP.,c IJk dt? tl:op 1 ,gi;,c;t,..,w, Gede-~uteercfe Peter ierri~ wil~ s.nel wefl!. ('n de wr'IJ uétgt!wed:te 
pl.a r,nel"I wetcte<1 w~rschijn11 jtc doo,- desk1,1ru;ltge ïobl,v-!dm li: en !;t4.1ri11g ,.. J Is êél'I ... m iswri;tan.d • 
af~daan Mo;;,ten II J W<!r'k!'.!lijk gelm,,r•n, da, dt!'!'S,clijke, •,1~r do,ou:fac"-c~. pl.iir nen ~en mlw~rstafld 
ware.-,i1 

Ee:n z~, gere:spe(:.t,eerde N~C• JOor na li !it ontffl.aik♦~•de enkele b1Hrre on,Ol'!rend 
govd wer:s.lien«e1101i1t:"II o.a. 111 uml)ufii,. o,..,~• !ie ooct-oncfiern.emem',, ctie de ond~rzoer<:;emcp uit 
l't hi!iC:M- (1\1Ctwe8 ngen !J•Jsta3r, lltJit-ên niet ',Jtf d-31 dit ~lèc:hts een de~I van ee,- Neir:JerF.arldse 1~5ibetg 
t>etr'or. 

Waren er planrttn mt-t legerpl.aar5 W1ff~nb<.'rg1' Moeste-n er l~ndgoederen ~n r11en Wótltn(ell 

11emJ1.en Of) d<,, toen annod'8 ll.~worden tankblar,1 Du blJ de u• T D H~rsc~• Compagnie Ni-euw 
Milllrig~n? Moest de radatpo,!it on d~r no,2:il v~rzwegen en tl . IT'! ·'-', ent! ,ge nlljke gronden wr,r dèr. 
v~P'hlllsd-;, Yf n u ■Md<! def'1 n,; 1t> m~t 1,r,c~ li!!'iti$tth matif>f. f:!<'h~i mtiou d inc" wel 1, r:ti, t "'" t.nsoe"r1Jke 
Mlal{'u E rt-,ct R apponage ~ ME. R) te lc1ten make'n l 

LL.tii.1-k 11,et hèt credo 1n ttl=-2elfd~ .pèr.iode eoerel" ,n ctéll gebied ~o :;poedlg mo,g~1Jt; onte1genenu? 
Wa1 d.Jt nlC!'l de p,;>11()' Qf'g~veer 1,1ijf ,aa, 11:e•ed~n. Juis.t t oe,n In Jte (4::llllO bouw,:,l.annen Y..~rdt!n 
Rci:.meed? 4 Ont$••>:t'ld mede d.aardoor m•t.!IChlen zelfs d~ odttlJ BBBn 

De ,~d.aroo:!it l'llJ de lqe, pl.a.:.cs Garder,:n -Nieuw M illingen diende verhu,sd t~ wi;.u(len r,,aar het 
G~lderse dofp Jf'I de? Waal: Herwijnen. iJlwaar de rad11r l"lr~, h n derl•J ~ of g~ v~J dfjk \l'àOr •ri • n.a biJ
waneode • tie-eue" te Zl!" 

De argumel'\~I" die dll?fi:nsie voor dl!! verhuizin11 h;tl"l'tttrde bleken gie-ioi::tn, C'llèt Yal1de en we,klEO 
zeil$ m1ile1dcnd Ook de -Ol"ldetbouw1ng voo, Met vf!rt,ek ui't N1eLJw Mill Ingen ooor TNO, wc.-c1l raa 
1nvcn,:1ef en on,ç1fh.an ~iel 1,ke(r} aAdeirzoe11; cJoor bewon~rs/on~m,e-.kers, ~rn$t 1e ~ t'wiJf~cJ. 

O,p ze. zl~nsw1jzen ~v~it voo,lope ~ Yiln beZWHr'Sc hri fl ~ op vertlui:r,nc Yil n de r .a d,a rpos.t, waarin op 
mli'Jie lijke Qnroer~r,O gol!'d belangen werd gewezen. werd woP1 IJ d ig inge(tUO. Dit niet door een 
onafhankelijk insor:.ilk orgaan, m~.:ir "°°' cte ·cluster Ruimte Riiks1J;ast~i:lbedrlWrwan hel 
ministerie 6.Z. én Kon~nkrljksnUttti~) die •ml"t!e~ .al ap, de zien5iwij;re fitateerden, Oe ln~pti?J.ak t .q. 
?ienswiJzen wor[k!"' dus NIET bieaorde,er,d Cloor een ona1h:i,akea1Jkt1> 0111!!rheicbm5,tan11@, MAAR blijken 
tt' worden Y00r8CS<lrteerd doo, ~en belanl!!hli!bbende over~eidsins1ant1e 
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Vragen dringen lich Op; 
W.1t is er untr.d:l:~hjker wt;lOr ~t Rijks..,astgcedlled.-ijf EN voor Cf<e:feMie, l)m Hn de (J•terst 
c,ommerclfle-, naar houwgrótld hOf'iKencle \liSt,teerj branch~, de Veluws.e le1erplaassen of 
1'J~le,r,_ diit.J ry.a n lr, het voorui t:rn:ht te s.te len voor ondo, me,e, won, nsbofAl/1 

Diende d~-'tl~ da? IP'~J~te.n h ~erende radarp,os.t 1troegti,dilf' w~r.se~rk.c te worcten? 

01.l' tlet,oki.;e n weth<J~i:ler m lit1gewi1aJ wa:s. al a kk®tel ~ri:aa n. al,een Cle wel wakke-re gerneentér atu:I 

ging ni~t overstag Daárna e;ng def('n;;e ander hl"'• w-ri!'onnen atgumf!"l YàU"l "dleri,çtgeh~irn", n 

wêté~ ant~- transJ')~nmt te werk Op êén ope11b~r~ lnform.lti('a1t'Ond dienden betoet:en-de bure,tt~ 
hun t~ erooM tijd!!:! jk in te le..-efen. Dil bleek :1bsa ute onlm, maat 'I04:)r -d~ beioeker!l. wefri het 
YdS'tl ~H;~ll E-n lta'eergeYen. van de betwa r~nde ma;ir :'iDms onjtit!.l.e 1r1'0, dr,or t>~I\ t.uchamacht 
kolonel Yrtj'Ni! Ot'lrtlOf;~i i~ gt-maakt· Dit d .rn.v. ~c t~jde!l11t oge,jseo Yan alle l'r'löhiclc- t«!'ll!-f.oons 

De N'.!d Win-d ë.ntrg•~ All antie (NWEA). on~, e,en so,ort • aanvoetin~: vln hr:I prt>~t,g1ie,urE! bureau 
Älc:.ad~i lln nagem:>e& brce-derliJke ~menwerlr.in~ met mihéSt(!r Jetten E:Z"K) ap het Bebied Y~n 

wrndturti ncplan,iin& op land pr~s,ti?trdt het i elr5 cun dl? gemt-cmcrc)<1d , v~n de loenmal ~c 
e.emeent~ l- ngewaä. nu de ,~mee me West B~h.rw~. onte rei:ht ander zwar~ morele druk tee zetten 
CM do,11 rne, ee" tJeschu d1i4et'ldt1, W1?lh.:i,ut YENlltJtendi! ori.:f, me-t e,en h-ahi1e wa.arl"lf!lCI, de leck>n ivan 
de gem een t~tond dan Et cp hun geM~ N.,. rk(:n. tnform~fü~ rn~r d~.Zi' !:>reef bij d~ g(!;m~Or'ltt W(!$1 
~tuwe •nrrnddels als 1 brjloçe" ioegewoegd. fJr,grlJIJ ~cangetl!'kend dót de: NWfA ,µ1tlis apnl 

1
1.4, 

l11m ma-tif!"t'f' ,tt"utnU~. f!lffl and: ~f' ni:,om neeff Nerllrtro. H•t.rlft djn alte wlndt.n.bfo•IMicmoen quo 
protluct,e turoin-1!~; ~nt<Q~opweü.ing ~n l~finf dnaruan m r1f! ll~.nuur.u2ntJll'l't'!ifl!!,1nmdt!' 
Qr.;f~ie'sOurC'OUJ w:,~n19d Kottom Qm etm kruwe11 -,,m ó r-hlrtiG~" 11•n tfl!ngellnQ. H-lt •,.rnfdáe/5 
nar,1moeg wr.t~r,tn monapcfi.sml! lol42"il Vart~nfaU voor wi.ndrrm•,,~eum~.s ap tand •1 J.~lf 

wr.:,ntru.steni:f vco, li!d~t~ burae,. 
Dot C!r ,n de t,rl~/van 4 aktotl~r door het minl.st~rl!!' van iZK aan de flf'MffflU'/COO wn tmgewaa/ 
cnwoarftf!ld w~ Qedt!bif.urd wrm:lr bewijst doar het jfllt. dot b. '1 gmte winr1prol4'tN1t In 
R~'tlolond gewoon dCJO~na ~rroen ondanb h~r "'°ort9ezet g<l!brui~ .;an ,.ada,pos.t Nirow 

MiUin;en. 

Zeer pl~.ant wo,dt .ichteraf bezttn, de tOE'$t~mMl(lg_ ,dc~ deze-lf(le w~rtioud~r enkel~ jc1r~n 
ff'rder sar voor' slrbdurnp ng m de Zwt!mt,tJ1 Ytn Herwijnen Op \o\1a1m,: dagen 
gl!n1etf!n hortderde!'l fain t!~ van het andsr.-a"d en het kristal he!óere w-ite-r. De 5lib 
dump ng !Oude Herw me put, .al~ .z"'eml0cat1e hoog~tw.1.ors,hijnl1jk '\loorgO!d -0ngef.ch1lt 
mc,lil('n. Aldus kM ~rt v,st0nitre LlflEC?W-liJlse wethouder twee doelen hebben gedler"ld. 

Actk!s u1, d~ w11cie omge11 ng WJori,;wam~n de.te si bd ... mp,ng. Mon'li!nt:ee IJ 1er pl.aa~ eeo 
Qftic !e natuur 1"1eml0t.atiE gevt,;t10,d. de h.{>Jaas n-og d,chter bn de gep•andc r,iJd.:,rtoren ligt 

dan rlf' dorpskern van Ke.-wIJnen Ergo. Et b~Stilit ~en hoos, g.,c,e;,s.f•SH:O, dat defien:!>,t! buiten 
beschnuw n,t liet Vormt dit i~c:n <ioo1'iSaggevendl! reden (lm geen risioo'-s te ,iic;ç,;pleren~ 
verhu zing van toen ktèt;;ht ge rada,, mtt ee" l"I '"mrertldt:"' nan,;i, (d11 Is. e~n enorm 
gei;:onte'11reerde foru:s van de Ci'd3r stralen bunc:tel), io didm:i,1 oo Stomers. clagenrang op 
strandje!! \!(!IS agen onbe~ch~rmoe s~elende kleuter~ en l'l~n h1m111es? Mo~11o WIJ dat r1s1c0 

:aa"g~an7 Op M Veluwe xan de r~dar nal.lW-el Jks aoder kw•.1d dan dat er n\Q6'! Ijle: ,:mge, in 

~, lt~ gtr,~ande,, m sve.r!iro11d WQm11ge~. è~rnr 111?.t j!!eboUW'd kunn~n lll'(Jrden •• 

fnll Ijle je in «:mze RH<i Aallld 1tim Statt-
Hoocl1jl: k,)n de Ri.tad val'\ State, door het tio1oo1t n~taa nde Ye-rba nd niet .:lan hl!!t 1g 

e-.,enmd,ghr dsprincipe voor01, g.a;,n. De Raad van St~te taf de ·s.eml Olit-~~tly, zo.als. RIVM, 

TNO a;-n p1Wäl~ tOORi)ange11Enlk! OC!dr-,t,1-en die de N.~. een behoeve van de Betuwe Route 
onderm'!1,.mden. vri(W'l!l it~d~ gelijkt bij\! b-ire-~u,1 Peutz. (ge-luldl en TwlJnstra en Gudde-). 
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Oo\ Qrn~p 11oorzi tte, Mr J~n, (ie Vr el (z.e r eoi?dc bel:(!'nd~ v~ n on· B-ê\UWè I n 
011i?rent!iou.sla~te premier W M Kok) ö èl lfl. wanne-er 1unst1•n -."an l..ilfiCÎii!dYOCit~I Pels Rl1k l'I 

nattU'tr'll- de NS anwaa,heden 11e,ko!ld1gden L':ta-:irooas~ h.id mr. De Vrlf!!i .zijn opdracht jçf 
wa~ h1J uitverkoreni'l niet mogen aan.n~m€!n M~ de Vne1o wa!i nameli1t betroH.en b, de 
toatard.:om tip/ i,110(! lng van d~ zg Tr.itê Wet E<l'irer 110 gen~ het tg Proco a .irr~f.t door 
net ~uror,~:.e Ho, voer RetNen van. d~ M,c,M I EHRr ... i) ma,g een rechte, die b,elrokk,en wa4,, 
blJ Wll'tgev,ng, r:fie ,:en 101 speelt b•J ce11 bcp.aaldc zaak, TIEt,1 jr;;iiH 1an11., g~o :.Jak behandeolen, 

waar n die wei wordt toogt-pasl 
Voorzitter n,r . De Vfr€5., va!l de driehoold1g~ ~amer van cmze ~sle bE.>stuu1:.rcth1er. had 
dus. toen niet i:Je noemd l"l'IO~~n worden c.q. htJ had de- ~nMM1 ng moeten weigeren, .a lch.,r,.~ 

n,et m011en at1 l'lv.&a.-dcm 

Oe ,c ~11.es 1 No /Oefen~ie ;1Jn orsan•Sêtot1s.th, o a v,a d~ de ze o~fcn!.I~ raad 
todan,g verstrenseld dëlt da.lrdoor l!e,de, bl'!st1.1ur~re,chU? 1~e nadelen dan O:bfec:llef n~II t~ 
Y~rw.rchu.:10 valt, voor C!'en zaak .als H~rw•Jflc-n D(!fensle kan en m.::iR door d~ verstre11gel,ng 

lNO ,niet al~ onpart•Jd;g~ adi.,ols.eur \!Oor~lellen ( Dp'l!Qcr~r.) 

~11 t:le ,a,~Jange u1t~s:i,;1~f!!n 1otan de Ra.ad y~n itatt- kte1:g de bure:er i~J :i:eJdcl'\ se Ik A• 
Jt1Ue hoet RIVJv'I M(!-ër'lnaals a iJ ~ver eeluid ~n eml!r.-s1e tiP.n tit\l't'ur'I? van containrrwervoctr o~r 
1,ec" ~e.ocdorc11tremen) bij de setuwe Rout{' het bleek .aan dovema.m. CJY-en. Advl<!'!~n 11an 

tiet RIVM aleken t:eri 'lOOrt Evange1le wo, d~ Mt~n Staatsqoe11 Ot bu~g~ wercl~n tJ deM 
de b11na t\\llnt•a ptot:.ës dagen 011er de BMuwe Rouie, $0rr,~ ~1..-er als· 1<et1~r1" d n .a ~ 
bu,iw,5, l:,o$Cl'louwd Twts(' StaätSl'.ad,,,.n blekt-n dl'l/et:sit ~eren bez:orgder ovt:r Karn!ialam:mde, 

en Rut;streepi;i:ad, dii!l'l t.)vEr bur1er~ dlc:l'lt lant~ de lpoorhtn Ge u cfaonamen \111~m:IPn !.U,1..-'t 
YEl rboclen, 

Açhw"f oleelt oat rethter  i:~n bcuolàl&dt? nev~Munct1C? b1J ~o Ni>b-el 

li.'1-d '■'l!!flWE'(!:!!n Oir t.Mrl)f hatl Jaren ~YOtèl'l $.amen m~t Sk~II om een vefügere 
tr m,erblnd Oi Y rtot:ht. d"•t .v.m l er grot~•~ ,o ~ m~\ gcvaarl (,;e stel{ ,. ttac 
ong va I ft wäarb p-oor dom no r1ftei;tcn ku en D?[r den Ook m(!C r.et E:1og C;P de
kt1er,11;;msprakel1Jktieid b1J vervoer van ~l'V.tarl1Jlc-e stoffer,, zuat!i chloor/ .ammol\l.1k had Alua 
t>elang en liep er zelb ee11 m1ljoeoC!ntlaim tegeri -de sc.:i;;a[, 1n:z.a,k:E! verbt:>d Ul'f.lót1r.1nsport,:n 

vanu,c tlflftlJI H-et 111er:zo-elie "°'°' (!en v e I ge cm1n~rb1rn:hng 11 ... p ai \l\?Or er1 t Jclen~ b,tw nd v.a n 
l'l"I 1n1~rer Neelie Smit Kr ~5-

Onge•,t'C!r 2B raar geledt:1i'I werd. In tea~n~t(!ltl"-8 eet .alleen retotl~h st~rlce ol cf.oo ~,.. door 
1 te Kro ~. op l r doan.w~c te- ~tl weten$dla ppt ,;~ w .z o d bouwd erccgd 

dal mtermod~al container ~•voer mel t1,1iSl!nkomst goede,en trein. In O!ls kîeme ana 
onrr,oscl1Jk zau ll•!l ~ blijven. R-e~nt werd d il door rie 11al van Valbucg, zfjr,de h~r t:ehtc. 111111 
h~uq CUP agot ortaonftsmlljoen~n i11bilriJe werd Qei<Cmceid, opnieuw C(!w1mm rwee ""1Jr'I 

de drie nerc:=h Sta.aura{jen blt!'kEm echter ck,of 11oor het ~conl')m,sc.h df.ima da, z ,h ZO'J 
.itt ktt'll' De Raad v~n S~li!' werkte d,11 ritl bew i b ar b-r!wu:.t mee i,m e n gr(Jl!n1 1 c.hl 

11oor de om~.t,,.~n 811!'tuwe RQtJtC' HK!rvo1>r fl]4111ed rneoer bewlJum 1n dr cros 1e van de 
st1cht1nR Duurzame tvh;;i01hce11 re vmoeo. Men ~taat a 1aren n-,ee, cl iiln ncd g m de file ot, de 

A1S Z•~ h ervoor dr> ittt hngen l t m 8 b I tiet PfOerschr ft v.an Or 1r 81!.'n Runen· On 
t'll~c:J1um discant<! lntermod.i!I ri1I tr:msport "tt.d 291unl 1995 te 10 30 uur T.U.O. (bl~agd 

Wie o\ler eeClra(!:ingen dQor tkl afd -Re<hts,>ra.!ll 1otan de helilalo nog !ilee<l$. pohhet: gtiStuurcJe 

fta<1<l v~n State, rneN WIi w~tei., k~n 01' ,n1em et profe$50f Twá11 Tilk unlven1t~lt Maa~trlChl 
(Oiwll!'rledei.~ 7~zoeke fZij n :nudenteq anal'll5 : rden ca UD) uits,,,alcen 11an dlb ~.;.-d "'•" 
State.i At5 de l)urger een tnke le keer ~w.o.n ... , l)leek dit Y.lalc etr1 Pl'lym.1-s CJll'e'W•M,n~ omdat 
t11Jv . tfe gemeen•e dH'l 1" het on14!l1;k w.a~ gesteld. op1111ic-i.iw een eti a~nl!Jep;J:.l ~temming:; 
c,I~~ lon m:ake11, Mll!rdoor werde" lê fs de m~st volhardende burgers uilgeput en v~lc oc, 

202404154 
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ho k;Q<S1en l!ej.aagd. 

;f 19-LJ,? .,,'.( S?' /J / /t)A .. ) 

/2-'~tv';l,VC 

Oe QP 70 jï.lrige le!!ltiJd overjedèn ómDudsmatc mr. Alc,i ftr@nnlnl'cmeijer, had ernst11e kritiek 
op de Raad v.:)n s•;•tl' ~"' w as. het zeer eens met profe51ior Tak. cJie- destijds op~r> orrtereckle 
oNl~z~ we rd aangeva llen door mine!i,êr var, S :lilt , rttf. Oonrier. d:aarbij 1.ei;teund da-o r prem1!! r 
J.a n Pi!!tt:, a~l':c~oóe Zeer rec:ent we •d de Yer!f.fèrt~ ins var1 :3dv,11',; E'" rf'Ci'lt!ipr .,al. Dij dlil 
R{la<I van State m veroairMl met de- î OC!>l~ge11ilffalre opo· -e1J1N aan de kaak gestt-ld Ji:;ol'\1ng 

WIiiem Ale)o:an.dl' r 1s formeel de voorzrt111t'liiln ontt- f\:a~ van S.tàtP.. E1fecllef warEn dill de

here-n Donner. ljeer,I( Wi I ni: en 11\i ""'- Tom de Gr.!a, 

El"l•.11~ ~~ren ~le<len noemde î weer:1E! 1<.:.metl,i:t Orrttz1JC, OM land, lri een !i,:)()n~tU! lco,rt~ 
ontboezeming i:,p TVi •e,~l'\itfl-(>n M onarchie• Alle-!', C1Yél'tl~rid~ met [1,p lo:ennis van nu. is~ 
(.)eld~ Ond.,.r r.oek5~roep "a" mening Qi:tt de.- hef'r Omtz ge i,ch ~,otn "08 vocm:l,;htig heeft 

u1tge-dr ukf 

Tcm1jde -~emand uit dé ,onder1~k~groepveruichtt! KC>rt nadië4t dhr. Omtz1gt deze urtsp,ta.ak 
de-ed "Dat W(ltdl of Omtzist. of Donnt>t 1.11t h~f CDA• ~Vraag: h..J.ald~ dl! ❖ud voc.mittl;r 1Ji!!'1 

de ~il~Ó ... an State. g~11 Phyrt~n overwinning b,nn4!n voor z•p, e~8~n F)artiJ?~ 

Îl!Tllf. 11Hf A.tr.lar fltleuw Millïns~n 

De om;lenoe!Ggtl)l!p n1el<it u tdruikelsjk tli3{ "l•C:\IW M 1 1 ngen wel degt-l1Jt; ~en ;lt(lorn~t1ef 
1:J1ei'.l1 AIIP Oe-.1'lnt?mef5. en adviseurs in de groep lijn ov-ettLL•Sf.1 van de noodzaak wan ll!'e" 
.idE!quate luchtv~r,je,(t1ginr:: 1,1oor ons 1a"o fl'\ de NAVO l~ll'den. liit!'rtoe !)ehOQrt mnder en ge 
{Wl,rt1 oolot de meest geav;3ric:e-er<IP. r::id:a r Ec:htér ~~~ t<M?8anii:~l•Jle ooath=i.nttoltJt:e MER 
proccdtJre, w.Jatl n het zg NUL aH~rn3lief ides:ei Jk. ,:mderiotht 11.'>d ~horen tE! wordc l"I, h~cfr 
ciefen,;,e onu:e Id O!!t luchtmacht kolonel mocht,-" s een "Václèt O\te,stt", de Hl;!rwl~nse 
bevolklll0 e11 de llngewaaI:st.! R:ladsleden met een soort MER 'l.lervange nde, doc:h <mluirn: 
,e.deYoering Dli'fl1M1~e,n Door de onr~r~cl\t ;3Jge,nomen motslc-)t1e~ i~ idit lleiaai niet 

C'~produceerbaa r 

L;rnc!Rcl!df:ren, recrtl.it•!! wr\ Yi!n li!ndal ett tJn w('ll,cht tJe d uchc voet~~" hoge rndafpos\ In hUM 
pl;mn~l'I. De "3bb,;kracht v;,n etJ)lo,tanten als Li!ndaS en R:o,ompot wordt În OM h;no ;iClms geroemd 
maar mtre:»t~l &~v,f;eSd me-t name '1 Zeeland In onze <ltJ•n~I'\ "':all de b-urger nauwtlfJkS ~en 5err~ aan 
t•ln h1.us Qouwen, maar- hoct ~oompotrooëéfl'F, n,~e al 1-ï1ren 't.!Olop In d~ Z.ee.-w~ duinen bouwtn 
Door 21!!-:!uwen .il vaker~ Roomooil~rif'lg .. ~naa111d. Yr8ag; l<{ln e,ook sprák~ uj1, P.r ~p,::ike- zlJn van 

t.}!l(la 1ser1ni:; op cie 'l/eluwe7 

P3!rt lie be5chttV.e" pn.g 'llan zaken niet it'lgst~kkend g~~d In tiet artikt?I -Netwël't(Ofl'\ll)lle i5 
cver-il1· c1oor Me11rouw W ltJ:c $31ngerland in HP de Tijd ~pt 2022 pag S8 t rn 64 , Zie- in hel 
b1J?onder bil. 6J, m1odel!!te kolom Ook 11em:hee n dest1Jd5 In df.' 'llollc:skri!nl etin di.,.lde!ijk artikei m~t 

~~r,. lnteN ew van haar 

Mo~e Ik vragl!n lezer~ ~h::h at waarom dt-onderioehp;rocp pi,5 "u met dergell1kt ~g.eVfi'flS kDmcr 
Dit M voorn;1melljk m hrt f('lit, dat er moge •Jk "crllm;~n b j -spt!'c.u•al"cc?:n optf(1-Q,:ll die hierv3n niet r an 
se-diend Z4J htt>beo SQm$ hun'=! g<m mor,_.s Gok 11oor m~vrouw Nee ie Kroes dlP. bij de tilnkercleanrng 
amike en haar reiat1~ IT'l<!t ~hr Pa::ir1berg b•1ilc g:,• bl1;tondere conl~ct,:n te onderhouder, uJn d111efse 

me-ns.t!c, huiverig 
w,e het a rt1te:I n l rouw door mi. JJ A van l)Qorn: •comrnlss~ b(iuwtraude a nthu•• vooral ee-1'\ 
nol tl~k s.chamlaat' <is,!oekt lcan zich esen goecJ beeld vom1en v-31\ de ,at~atie de-stijd:'lt, Hcl;,.1~ • jid de 
situa.: il! \t411'1 tQel'\ de ba~u. U! z n gehle1,1en -voor d~ ro,eensamde nil!IJ'Wt' beSt1JUfS<:1.tltuur 

5 
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Wied~ rol van de heer Melkert leest be;t•J~l nlel hij bij t1è Ri!iad van !itate heeft te zoeken. Zijn 
vl!rd1enste Is. helq1:a$, da~ kla~tï~nlul~èr Bos bijnil bli!'roaid In df.l' verd~hc,en -o~n~ biel~Mdë- ll!n 
me1Jr-01JW Jotrltsma niet eens een ta.ak5tr.;tl opllcp. W.Js nJ doe verkenner. die OmtziJI na.ar elde,~ 
wilde verbannen 1 
<Dat de ge>81'?\,.f.l'n5 OY~r dt! Raad Vil n Stal e. Pil 5 nu a lgem ent:1 r l:l,ekt-nd ziJn gern.aakt .is ock omd,H de 
Qndefl<:!e'k groëp fam,lie r,,,an geni;>emi:le St.aanrader, niet In pijn~ijke s1tuities v,l•d<!' tltet'l~n.l 

~th-7 s 

6 
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van; 
Vt1n.vltd■n; 

Aan: 

   
maandag 19 fel>ruan .2(12,4 10::41 

 

/ 
2Q2404154 

OndeM rp: f)(O forma ~Mwij!~ irttäke rijksinpassmgspl.an rada~rasion, HeM~nen 

u ht'!t'ft oruafl(.S een pro torma 1,en~w1Jze lftQ-e(Jiena te-n aanz,en .. ,an het on.twwerp ri)IC$ln~n9si:,110 radar'St!tLOn 
Herwijc,oo. U g.ar èlltsn r'flCCt tiJd riodig (ie h,bt>en voor mf!cr ultgetlreicJc onactbouwing v.ar, oc zier,swl]ze . 

Ik. h~I) va"'rr,ofgt~ ~f~bffrd ~ tel1fon~ t~ bete"'tn ~q;r •.ti3t k$ h~l:atat- mtt gelvkt. l k had u willen ..,,.~gen of 
u.,, dt- Hl"lvuJl~r,<Jt; ondel'tliou1ii1,1rig er. argur,,e11t1t,e voor uw i1eru;w1j?e al ge,~t:1 hebt. Graag zal 1k u atsno,g etJen 
wlll(?n !:a,~kt'M. IJ I.Yl"lt m ,j terugbellen OI) hP.t Ol'IIJf! r"Staande telefoonnummer. 

OrncJ~t u uw llef'ljWl!Je tiJd19 heeft 1ngecJ1em:1, ts riet goed gebruik dat IJ tn'e~ -«~kefl -e;ii;tra tijd t-.n,gt Gn'I uw 
a~n..,ullCng~ 111formot11: in ie dienen. Omdat 11< u pa!i Yandaag kan berichte:n, httl't u de tiJd "IYI uw lnforl\"lat,c tot 
en met ,4 mi.'lart ,,, ~(: dienen. M IJR 'w'er2oek 15 -of is uw be-rwcht w,1 nrnten áa n het la'!Sp.-Mh;bu~u wwraèl l'I U 0011 UIN 

~it~ijlE: he,ept gfflu,ur(t èn aan m•J zodat ef oo~ sn~• ITM!t de infórm.t•• kM wo,c,ei:1 9ew~11,." . 

VnetiC!el IJkie gfoet, 
    

     
 

, .. - .... ·-·· -- ----·. -·-· ....... , ...... .. 
.5.ectle Om11wln111mana1ern• nt I CluMer Au1mtE 

RIJ k~Wl:Jt,soedbed rijf 
Minlsterie i,an Bt~n~nl~ndJ~ Zaken en Konln•rijbrelillllu 

Postbus 16,l~ 1 25,00 BD I D~n aag 
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Vàn; 

VErzandrn: 
.Aan: 

  

woem;dag 21 rekm.iari 202-1 10:52 
 

202404154 

OndtrW rp. FI.E: pro fom,a 2ie.n5"'1jU inllk@ rijtst~l~plan rsel.l~tatfffl'I Hl!rwijrié,_ 

Zoal!': Zt'f!tJi~t t,e~prol(ef'! {u zat In een -verg~aenrt!}) s.tui.Jr Ik ll e~n e-ma1ltJe. 1111: kan licortt1e1d:!in.!~e verw•_i.:en nil.ar 
mI1n ondl!l"$to1.ta'1dc beticht]~ van rni2.itncJag 11. 

Graa~ li:rijO Il,_ "'-'ri u ~er, ef!viestI9lng of 1.1 dit hebt on!Yangen en of h1N111t11e uit d~ vooren k8n. 

Vne,,a.i lil ke i;,r~, 
   

\r.an:  
Vli!nandei'\, maat1dae 19 febru3ri 2024 J0!.47 
Aat1!  
Onder•~rp: pro forma 1ien$w1j;i:e inzake rijksin11assinl!lsC1lan tada,station H,erwi3n,en 

<,eacnte  

U tie~ onlangs een pro rcm'lb i.itl"llhVll~e inged ,end ten aanuen ván ht"t orrtwerp ''11<$Inp.as.s,ngs.plan rad arsta.t1ci~• 
Hc,rwljnen. tJ gaf aan meer tijd 110<liig te tu;:~ben 1,1oor mee, uitgebreide: ol\<Jet1)0UWÎ1'19 r,,•an de zienswiJze. 

Ik het> vanmorgen gepro~rd u 1e1efon1$Ch te be,eIlc:en mazif á,n is tiel<'t..-S niet ,gelukt. lk had u wil~n-vr'aQ~ cf 
u~ (Ie aanvullentle 0nd~rtiouw1ng en argumen.trttt.1:! woor uw zier,s:NIjze al g~reed hebt GraaQ zal ik u ~•~og ,even 
w1ller1spreken . U 14.uflt mij te,ugl;J~len op hetolld~rs'l111nC1e t~l~lo,onnummer. 

Omdat u uw zIcnsw,1:t.e tijdig h~eft mge<llend. is hc'.?t ~oe<J !:joetw\Jlk ,d~t u twee wekl!!n extra U)é kl'ilQt om uw 
aa m.11.1I l1!11i:Je ,r'lfti~t;e Jn te d ,er,e11. Omdat ilc u pas v811'1C3aag kan t,enc hten. heeft u de tijd o,.r.n 1,aw anto,mat1e tot 
en met .4 m~a~ In te Cl tenen. H1j-n verzoek is o1 u uw ti,erlcl\t wil richten aan hrl •n:s~raalbureë.lu w~araan u ook UI" 

:rIe11swijie heett g,e~tuurd én aan mlJ zodGt er ook ~l'lel met cie 1nfarmat1e ki!l'l woMen gell'f',erl(t. 

Vriiendt!IJ ke gr~et, 
 

   
 

Sectie Omlf\lin,sma~gem ent I C(ust~r Ru;rm.,c 
llól 1Jk$11ils.1goodbli!drij1 
Mln is1.erl-c vt n l!llt1ne n la nds:e Zaken tm t<cnhi,l(rl J km.~l:atäes 

Postbus l6l[Y.) • 2500 80 Ol?n Haag 

M  
E   

1 ~111.1mrrie-1 834 van 1230 



 

Van: 
\/ie-r.zanden:: 

~": 
Onderwerp~ 

G~3chte , 

   
dinsdag 27 februllrt 202-4 ; ? .16 

 
~E AADARGA TE STROE HERWIJNEN 

2024041 54 

AfBP.lopen week heeft u mij, na afloop 11an ons prettige telefoongeipre k. -vijl e-m::i ils g_estuu rd met 
acl'lt~tgrol'\d1r\forM3t1~ tfl uw visie op 11,e\ func:t10l\tfefl van ve,r$chmende ov~rhed~n. Het onder~tiande berid,, Wi$ 
ëèn va11 deze e-mail$. 

N.a woensdag 21 ,~ l'.ll'ua,, ~I) •k ~-'!t-n berlcl'lteo m~r ontv3neen. Ik zit nu een beetJe rnet tS~ vraag wat llc mei de-ie 
be1,c.nte11 mget i;JQen. 

u t rek;t In de itukle-n een paa, keer een parallel met de koms.1 Yan de! rada, nMr Htfw;Joeri. Deze stukk;~n tiebben 
echter geen I nhouti.el ijk~ r~l.a he rtl~l he-ts~n ter visie is. geleBd [net ontwerp rijksmpas.sings.p lan) én waarov~r de 
iieri~wij.:en g~r;ht warcfen te ga.an. 

Misn Yraag is caocreet; moet ik d~!e yl~f e,malls l:lesc;houwen als. de nadere cndertiouwing van uw zi~n!>Wll•Jte dit! u 
ll!@rd,:: r heeft i nsed iend, of ;iijn d~ze _.itsluite nd becfottld als. ~n ,~fe>rtn~I~ t0elicht1nt1 op ons Kesprek? Mé!l :andefe 
woorden: komt ét dé!ë wt~k 1'108 ~en nadere ;;i~r1\.1Vllende onderbouwing van de zieÄSwij.z~? 

Ik ;?al g,ra.ag vair\ u \lernemen. 

Vnl!! nd~liJt<e groet. 
 

 

-·00r$pronk:elijk bericht. 
Van:  
Ve rz.onde n: woen~(J.ag z l febr uoil n 20i4 11 ::34 
Aan:
Onderwêrp: 1"-W; RADARGATE STROE-HERWIJNEN 

... -OorsprQnkelijlc bericht-
Van:  
verzonden dinsdag 20 f etlru.Jrl 2024 U: :0 
Aan;  
Onderw~tp: FW~ FIA()ARGATE STROE-HERWIJNEN 

, z~g maar wat er niet Yan klopt Dit is. intern bericht, na~t ml?nsen waal'4l4'n jk mening tae ts. 

• --Oorspronte,lïJ k oericht-
v.a n;  > 

Verzonden: dio~ag 20 ftbtu~rl 202.4 ()7!29 Ad.nl:i-;  
Onoerwerp. RADARGA.TE STROE·HERWIJNfN 

De 1mJa51 die in on-ze Mor'\a,chie meet worden oe;antwoord luidt: In hoe'llerrl' werk1e de~"~ie en 'TNO mee aan 
g"he1 m ge houd en project oncwiktcla.ar'.i• cri bo1,.1wlobb'(°? 
oe ri,oarPQ$t Nieuw M illingen moest ca5ir geletJen plots YCtdw1,nen, ,eçt\ter ,..i.a ee-n ni(!l valide argumentatie. 

(PaqmaruumerJ 
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(Je gemeie-ntefaad Yan toenmalige gt!m!ë-nte 1.Jrigewaa1 wt'1&c?(df~ (ttte(tiC) ~e-l'l~,i1npais1ng Yi~ tiet 
btBitemm1ogsf)lan om de racbrpos.t naar Hen.tll1Jnen te vernuizen. 
Oefens.i!l ging daarop :zover om de llJemtenteraad op een teê'r kwalljki! wijle onder dru~ te l~tter,, 

202404154 

De raad~tdtn ~rclet'l .zeer onterecht ,Qnder zware rnQrele druk. ge-zet,:Zij zouden dckJr hun we-iitérlng ~en ri!1:'r 
nood:1;akeliik windturbine park in Flevolaoel bkttkeren.Oic bleet een "iet !ulst, miar ge20,ht argu111ent. 

01? wed;elijlce rl!dein, was t-et'I t-no,me pro1ectontwikk~l;aa ~lobby, was.r Ge<leputee:rdei Petér Këi ris fn htt gt?r.e,m, 
i'llcharts \IOhl~geri lntr.antpararrt aan mee moer nebben ~werkt. 

Synchroon ln tk tijd werd de stibtofs.rok ootwikkll'ld, f}fn ~ :St,oeboe1en ,e $1.ian 

Onde-r leld,ne; ..,4,m VO(lmilme&iik prof EC'ism.an @fl pal~diJn Die G,oot werd hie-t wel tle&elijk besta~nde it•k!>tcfp,obleem 
o t:ige-lclcpt én g(!fc,cu~d o~ de ornge'llang Stroe. Aa~e~tuurd wtrd 01) zo s~P.d ig mo&eljj ke onteigen 1ng '!la n boer~n 

ried r,J~n t tl v al stielcu m ge pi.an de wonll"lgl>ouw. 
Verstuurd vanaf m 1,t) 1 Ptione 

Dil bef1cht ka ri ,nrocmatie b,e\l.atte11 die n ié-t v-b(), u Is bestemd. 1 ndien u met de 8eádreS~(!tde bent of dil beri en, 
ab1Js1evellilc .a"n u is toeg~z.ot.idtn. wordt u 1Jerzocht ciac aan cJe af:cmder te m,e~,:n en het be.-ëd1t ,e ~twij<:Je•en. ~ 
!it;a.at a.am1.:1.:ar<it geen aan$.pralcelijkheil'.2 voo, sctiade.11an wel•e aard ook. di~ ~e,bal'\od houdt m~t ris.co's verbanden 
aan het elektronisch v~rz-en6en V,itn berichlen. 
This me-ssa~ mav çqn,~in i n,ormation that ,, not ën.,ie-nded lor rou. 1r you a,e- n.ot tl-i~ 21ddres.Y!e or rf lhl$ n'U!·SS.!S<> 
was si?nt te you by m•Stäke, '/OU :are requeste-d to inform the sender and delete thtr m~s.ig~. ThP. St~,e ac:cepts. no 
1 iabili ty Por d;,mai~ of any kind ré$.ulllng from the risks inher~nt ,n the elect10n ic tran:smis.sion of me!.sages. 
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tonkleijn@kflm.nl 

Van: 
ver.zondltn: 
Aan; 
Onderwerp·. 

 :
woensdag 6 maart 2024 10:31 

 
R~ 2ieM,•n,jn Fta6ar Herwijnen 

Ge.achle  Beste , Da1nl< voor uw o,:>l~ttende be-liOrgdheid. 
Er is, rethtslreek.s a.an tlet offlci~e•e dil.artoe ,ijaflgege11en adri:s. e-én 'l'êm'.IIJ ,Mi:,raak f11!ZOl\<fen , 

202404154 

Olc .lOflde r het 1dvie.s \13 n ons besttiur~r'~thtc,rl,]t geschoolde 1 •c:I \liln de Geloerse onderzoek. 8'0e IJ. om bi nnC! n de 
termijn diE! u aii'J n~P te bi •~n 
MN vrie~elijke groet,  

Vét'Stuu,d vari.if mijn iPhone 

.1 

Op ii rnrt 2024 0"109:40 heeft  hê't v-olgt-nde 

aesc:f-..rtven: 

Tot ~ri ftlCl eerg~eren had u d~ tijd gM eventue1~ aan11ulli!nde s,t~l<kf'tt 11\ te à•Enen op Ul'II eerdt!r 
1nged1endc- ;Uen~w)~ / 

Op ml}l'l e-ma11adre!P Ik ,,..i'J" 1.1 n,ets. naders ontva~ën ll. n,ebi ttvo gevraagd or zij d1t wébsit,e 
wai.arop (ie ztens,w1µ~n IR2;s.lr 1oged1end d1Eoen tl!: wtirdictt, ,.,.rlleo nalopen af <laar nó g i~ IS 
tnnnen gekomen, r'rl.aar d r tieb 1k nog geen ll!ln~he ,-·an OGtv'i!.-!}en 

Alles wat "a 4 mac,rt •lii çntva en .:al niet meer kunnen wQf®n meegenomen, 

Vnll'm1dlJl.:e QMI!!\:, 
   

V4'n:   
Vencnden: öinsdas 27 februari 2024 2i; 26 
Aam   
oncte.,...,erp~ Fwd: 2iensw,jm Radar HfHW1jnen 

Aan; 

OFlderwe,p: Antw: Zier,swijzl! Rildar Hc-rwl,~en 

oa, .vë1n"11dd~8 poo8de il u bu,~shuls ylo, te 
antwoorden.ik anUlek nu dat •k J !P"A M.aart getypt heb. 
Oe:1e rn,m,jn hel:lben wij echt nodig, w,, beoorcf~len ,n teçim 
verbarad, wa, dé lt11'6\l'Ukhghe•d ten goee1e komt. 
lol oade, (lfder dienen tie opmer'klngl!n W()irovec 1,1. 'llra.ag steldè, 

' .als nt~iraal opgenomen en herhaald worden be!i<hou-.<l. 
Indien u mets naijèl'S m~r ~80 00$ lQtA \lernernen, net ons te:.un e. 
~ ,a. , al ,al~ i'~m,ulllng van de ecrck!r •l'\i8ezonden 
21enswljze/inspraiall'. 
Se langrijl: 'WO(dc eeacht dit de werkw11z!! van d~lens.if.! Ujd1g , ook 
met het oog op de evt. Raad Ya l'I '.)t3te, ts •r\lE.'brac:tlt . 
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Van; 
Verzonden: 
~n~ 

Ond•l'W!lrp~ 

   
woet'lsdag 6 m41art 202.il 9:40 

 
RE·. Z1emw,jze ~af H'!r)1tijne-, 

202404154 

Tot ~n met eergi\iteren t1ad u de tiJd om ~,.·t-ntuele ~~nvullenc1e stukken in te dienen i)s-, uw e-erc:1er •~~c,en.(!e 
Z!E!l'l~Wlj te-. 

0() m•JI"' -e-mi!I ladres 1'11'.!b tk 'wi!ln u "''-'~ rlii.:Jel"$ {ll'lt"iJ,u,gen. l k heb RVO t,~ra~ct i,,f .1,J <t~ ._.ebs te waarop de 
t1tflswlµen primair inoedle-rid d1ir11~n te 'NQrden, wallen nalopen or dll-8r noo letj, Is binnen gekllm~n. mc1,11r (t1'Ji!Jr 

h~t! lit nog geen react.l! v~n .Q~lvi,11gen 

Al Ie$ wat na ,q maart Is ontvaoçi~n ial niet meer kur.~" woroeri meegenomen. 

v11~ndellj ke groet, 
    

Van:   
Vanonden: dins.dag i.7 febn,141,i J0l4 23.26 
Ailn :  
Onderwerp: Fwd: t:ie-nswlize Radar HerwIIne" 

Aam 
Onderw11rp: Antw; Zl-eftr.wJjze Radar HerwijMl!I 

Dag v.anmiddag. pooftd~ ilc u buitenshui~ vlol te ar-twoorden.ik onlrl<'k 

au dat •k J 11pV4 Ma~rt getvpt heb. 
D~.te t.ermiin hebben wij ~chit no<l•8, wij beoordelen In team "'erband, wat dE: 

rorg:vuldlg"-t•d ten zo.ede lc.omt. 
Î-Qt nader order d1e~en de opmerkingen w.iarovt'.r u vr~~g stelde, al~ inle8(.)81 
aogeneme,n en tlerh:a.atd worden besc:houwcl .• 
Indien u n~cs n;ide-rs rneer van ons :tou ff@fnerrt~n. ziet ons team ~. ie .il , . ,1 o Is 
.aanw1,1llin15 van de èé'r cl.er ~1'18(::ZQnderi .zienswi12~/1:t1li:,raa Ic 
SeJan.grlak wordt geacht dat d~ werkw1Jl<: vë.m defensie 1,Jd•,g , ook met h~I oog op 
d,e ~- Raacf van St~te, Is ingebracht. 
M@t .,..r gr. 

Met yr.woer . (voornamelijk coorclinat()r 011der1:oek groep, waar~n Oo()I( 

be1an8nebt>ende n die Yeel vuld1g in en '1an de zwemJJut \lt?tblliVen - Ik hoop 
dat 1,1 er begrip vöóf ht~ft dat wij niet ktmnen \IC'~neHeri, 

Met vr 1roe!,   

Verst.uurö i.iao~f mijn iPhone 

Op 21 feb 1024 om 18;12 hee~  
 het 11olgel'lde gesch~iren; 

[Paginanummer) 
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GNchte  

Met nlifl'\ ber,cht "'i" 19 febru;ar, heb 1k u de ge-le-genlle•d g@eêY@-n 

om Cot en mei 4 rr'l.l,111 ~" nade;oe ond-erba1,.1wi ng in te dienen. 

1k l:Jegri1 p ~l u .riois met een of meerdere stukken 11:aat k.am~n 
Gra;ag ;iée ik w~I dat u b,j de in te di~nel"I stukken aangeeft af h~t 
nderdaad r1adere on.derbouwingen ZiJn 

Kunt u tnl1 f\Ol JJerichten of de eertll!r@ e· m.a lls ooh: -alle bedoeld zijn 
ils nadere ondértlouwing? 

Vriende-lijke gtOM, 

  

·-···Oor:spl"(lnkeliik bNlch t--

Va n:  

venonden: dinsdag 2'1 februilri 2024 17:51 

A.a

Ge3thte  

Ik krijg Info var\ dl'ilerse mensen. 

1 k meen, d,;1t r.et il<lvi~s dat meegeslu4Jrd es ll•j de totale inlïprc1 ak 
ga.ar har~t't WIJ h,adden meen Ik tot l m.a.art tijd 1tO(lr 

ru~der,: aanlt'ulling(~n~ Ik wacht 410g c;i M!nin(l /ïn.structie van twee 
mensen die ~n \lerlengdé crocus VfK. .vierden 

Ik ,;,o1)d net ooit leuk 10 herkennend te sprl!!kt-n Me-t \lr peet uit 

 .C b11 LeernamJ 

Dat 11tond vroeger ondor 3d11ertenlie YäC'l \l.ader~  

 

PI us.~ " WiiJ halen u gratis Vi)l'l station Leetl1am w. 

V!i!l$.tuurd v.anaf mijn ~Ptu,rle 

Dit be-r ic lit k.itn lnfotmatie tievtttten die nl~t w'Dor u i'li t,e-;te-md. 
1 ndien tJ niét ~ ~adresseerde bent of dit bericht abusieve! ijk ;J,îln u 
is toesezonden. wordt u verzor;ht d.ar aan dl' .afzerider te meldén ~,, 
het be-richt te v~rw,jderen. ~ s.,ai.lt .a.inv.a.ardt geen 
i-il'\Sl)r;akelijkhcid 1/QQf 5r;~de, van wel~ .iard QO'k. die vetba'°'~ 
tioudt m'.l'f ri$ico's verbonderi aaf'l hes e1e1'1ron.1sc~ ""enenden van 

berichten 

202404154 
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lmipuak reactie op unlwerprk hdlintn wlndlu~lnff 

Gèathtt! r'n1!dt!wt?rtNs Vdl'l ~ mlr,lsterjes Vil'\ lnfrastruçtuur ~n Warerstaiilt en EZK en anoe,~ 
tJf.lïJnlJStlf! llentlen, 

Na:ast de h1erondl!1.unge1elkte lo1pra.ak opmerlcingen en ber; nd,ngen t.a v.~ ~otweri:,r1chtll1nen 

W1ndcu1bine~, door Arcadl:r., weuoeken wij ~ef.Bîen li l11Bebra,ht door Tegenwlnd.nl el'I NWLOV 
hlerl:tij ali heflu:U<1 !ft lnaeiHt te Deschauwen. 

A. Geen Qbiectieve benadeh~ eri btoord,llog; 

1. Ongern..1anc~ de p.,o-~andturt>ine standpunten door (!4!tt CEO \!an Arcad is waren teV(J-ren 

tiekend. iel~ ill publicaties 

2. Hi!t 5tandp,unt •n ~t mkllst1me van EZK (~lfs v11n de minister, is vtl onl:)C'.!!oMen over 

wandenertiie op land. HIJ nc1eerC,C In ii;ri bele,d m weu:11 dt ultspri)ilc [)elh1jl 'Iran de R:i~d 

van Sta,I!. door e~n "''el haast 'dwmcend1f opdricht re 'll'erstrekken [gttn nieuw onderzoek 
en v,crouderde uitgangH1unten hïinterent ;aan dê aitvl~swe, eld 4i6.rradis._ H1 rdoor 

onutondl!n Hls Mam~rs Vcrce rappontn c ,Cl, rlcht~1Jnen. 

3. Er Y'erKhenen lndrukwek.k<?i d ,,,erp.air:.te. dolh il'\ we-z,en, r.elcar1schietem,~ ontwerprichUijne11. 

wa.ardoor, lnaien deze richtl1J~l'I worden ,~ac;c:epteeri:t, de Ritid v~n State In tCJ~kómst,ge 

,~ 5i~aki!n" stmu,lkorfd" zal bll5ken Ztj t~lSt lmm.:rs narma:'M!r sl~cMu fflill[~naal. 

4 De defl"ltlt-"windpark 15 al 1ar~n 3C-hterhJ,i1d ~n felte11,k a nbrult.:bçi:ar, ja :têtr~ 1'1"11511! !Send! 

lrnme ~ ten tiJ(le Y:!ln d~ ,raststelllns var1 deu definitl~ betrof h@t wlndlurblnf:'j van ca t 
m~gawatt. Een windpark "'ontstonct• dal') pa5 blJ on,. 3, mea:awatt. Echt~r. mc,me,,1e~1 

verrlJZen wm(flurtlne-s van J-7 mepwatt ~r !5Jtuk. Die11L i:taa,om 1 modern(! wrndturtl1nie-

tliet aJ afs windp:arlc. Moord~ld t~ worden? lmm~!. de lm,:,ar:t van l moeJtrne IWT li grotet 

dan die Ván 3 oll'CiJU waarvoar dè d~flnlt~ windparl gold. M~t va~tho,udl!!n aan dëtè Mfü1ltie 

Is l)edrie&SIJk. Oe MER bescherming voor de burier w()rdt <la.arme~ lttorpedeerd. 

Tendeen het nu nog Yii!sthoud~r\ Ul"I een dersel1Jkè! athltrl'laailde definiti~ nlèt naa, 
m,1nlPUii1ll~? 

S De Ye~tiëkte opdracht door EZK aa" Arcadis verbiedt e11 beperkt cc:mtricle tl0 Julstfleld van 
vra~ere uitgaflgs~nten, EZK blakkee-n hleNTlee onder mee, ~en r~itle ,,,Es,~ cp ederne 
YelJithMI, Immer;~ 

~ 1,.1itgangsJ;1unten ... r,or lg. w,ekwörp 2iJn ~p IJler manler'~n cnju,R 

.a een wiek is ,een kogef r/OnT11g vcarwerp f'l'Ha r is vleugelvormig 

b totortireut. c.q. wiekworp ontstaat ju,~t coli: b•J maii:lmail ipv. nomin.aat (dit 

ultg,m~p1.ml is) toer~~t~I. 

c Er ~f'rst WEl. grote winddruk op afl!]ebrnken wl~k llfi:Jenj en na l1e breL1'<, die door 

zijn wie se ..-orm a.h.w. ver wei t;an ZWf.'rf, " 1$ hi!t nêgért!n V.lfl w1 1d /skl,melrut. bll 

btlhlk n.1et ~ewoon mlileldenct1' 4een dakpan \1'<11'1 de buren l:lin Yolgens dit 

~it~ngspi,nt 1Jnmogel1Jk bij u t~redlt komen ~ 
d. Er worcft uitgegaan van alle~n centrifugaal kra,ht op de w•eJ:~n maar er heer5tJts1i:t 

een un1lenllJlc grotere .a1:ialc ._f.Khl die ten onrecht~ wtJrdt geneg'1'!!td,lclenl( 4lilln 

~chel!p:!!oschro~f, de vogrof ;athlerwaartse kracht op-~ S(hroef/propelC4!1' r,~actel'I is 

yeel eroter dan d~ C!otrifu~ael kracht.) 

l 
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Ncte; Hl 1 MODEL VOOR WIEKWORFI •wat mede br,epiji ,enij is V(JO on,E miat5C.happeUJiCe 

zg EXTERNf VflLIGHEID~ ·i rnl~eidend onJu•st Zii! O<Jli: i" cufsief wat Pieter Omtzigt in 

zlln boet ·e l!r'I nituw SoOéiilal conm1ct' op blz iog tol 115 onde, 'Moc:leUen ~n 
Tr~rtsparantle ... o'ller onj •~te u11koN1sten en MI ukkem:l ll!i!letd dcor foul~ rnc.idellen 
schrlift. In wrslef en' ele c~atefl uit beek Omttigt. 8i nQ ~Ik çrooc bt'ltlehprablt~tn 

MJotdl OJJ()~lrut ars de modetle" Ml(fefl dot hl!'r D119~Jost wordt - "De goud"" stondol-'rd 
;n notuurwe(eftJ,~c,pper, IJ dor ~n eq;,eriment r{:prodVcrrri,aGr iS'. - In h~t ~andboek 

risico zgr,erïng worden 1undijlmentele o.uuuriunt1ige wEtCen ruet een opge~·o1se1 eer<tet 

zelf~ ontkend. 

·regetiïk wordt tJI!' tJutpu1 11mi mD~lle-n o•s <ibso/uf~ wc,arheid ~pre~rtt~rd, cc>t 011 ren 

moth!( luter op knr gefoc,td he-t}t biJ ,;oaripeJ/en.• Wit In de CîUu1:;tiek al V(]0r t·.vam. 

6. In dl! caw15tlek 2'3jn ook Beno~g voorbeelden Vill een veél s rotere wiekwo rp 4.an ctns 

Nederlan,dS(' h,1 ndbctek rls,rozonc-ring Wil"d tufb1nes han~eert Door de SU:!~Cfs hoge re mole-m 

leidt dit 1n on~ lancl n01: ffl'I~ ~.t,~ tot meer risk~vo e ~ u~t1ès 
E,110: tt.andboek rlsJoou.n~r,"8 look de li~tste v.?rsie) dil!nt war betr~ft wlekwor~ en dt;rminQ 

effetten, d~s ex~r.'ne veiligheid, g1orw:H1 re worc:len her.zlo-n,, Mt!'t de hut<lige mi'l'1imum 

ar,ta nd@-n k;m he-t tlan botl: zelfs •el'det eflor, r1slc:ö 5cheppende, <l.in et~ tlslGo ileperkende 

werk ng bewe•kst~lllgen 

6a. Oe Jun~mentele natuurk.unel1ge wetten 1iJn CSl!st1Jds btJ tiet se;t,ujven Yan hel handboek 

rl~t.c>:tonering tetter IJle en figuurJijli: 1~ i1e win,d g~l.asen. Als ol'Kle-rbouwing '-'I.X'fi:~n wij dl! ~tudie 

Eirtl!m,: v,cSlI1heiG wïl n 11111lndturbtn11puken ooor i:,tor.~r ir. J.A. Slooi, tOt? !b1Jlase) PrQfe:ssor Stoe.p Is 
ft~!.!lll!'Cli!I I ee c.1 In fL1U1t1;aa~1I he 1. ~(?den VCllgde v~el ondtrz:o,ek naar ,n,..loe-d tR ef1ec1en in ,:n 
door 4'tmtJiferisc~e gre,slç1g,:n, lilj aetl!ndl!ert U~\o•en, oc turbtJlent1e door Mill! gebouwen Deze 

wordt In het handboek: rlsh:o.zon.erlng geriegHr'd [Turbule nt1e wr'Oör.taakt va ale e•trecme krachten 

20:ils zos en torlUi!, waardot>r ve~neldé rotor/wrek'ilermoeldl"leió eon e1aarbl1 tlfh0Fende 

onvoo,soe bîlre 11oartljd1tre w1el;beeui.:, w,etblaawori:, en w11;1ktipwort1, mee alle daatiit" ~erbontlen 

iRl!Y~ren dra~t1 sc:h coeneMen. 

0. Op Ol'IJUi!ite gronden In ~mlr'li!r ah:r.and!'>norm v,-rdHlisen, 

Oc punten 7 tot 13 relennc berreff~n het online uoor1tenllng semï~r door Atcai:lls mmv 
ambt-E!Plifeo v.)r,. mmis.terle1,[ 1 en Wen E,K, op 30 olc.t .11. wnrln o.,, tie ontwerprl,htlljn~n 
~rden besprok.f;fl, 

7. T11de 5 het o~llr,e 5emln;r doo, Afc.adi!>,ge$t~11nd door E'ZK werd de ~0 m tweemail de 

t1~h0ogte- dooi hel mlni!ilene ver,;Se,dl(ld· WAis we een g,ot~,@ factor :nem~fl pas.SM t!.t tiiet 

genoeg \111ndmolens op l:and n Néfterland'. fi:lo"~ hnmroar .al~ are"men 

In tegensté llng H>t de urh,Pfa.ak De ql1I doot ere Raad 'wan Stittê. waarin de burgN eJ11gè 
bt. ch!!!rm1,ig wordc lle-loofd, liegt hiM m 1nl~terie, EZK., ,,ia Mt opfe881!:!'n van bC!pêrklngen ill.a n 

hl!'t ä1I voorlhSenomen Are.ad is, tfe burs(lr mtt ~n zeer 1ekorts,h~t@noe norm 1tiiln tw~em~al 

tl~ho~t~. • op het offe-rbfolt . Worclt hiermee de motie tê1Jte11-E rken .d a t!:•!t dat er 

ct1..fülelljke afs1andsnorm~n ter be!:chem, nx vai, dé burger kî~rt, door hel miniiterf t M!t bi1 

vl)Orbiil~t ont~rac:;hti Wordt onze tweed~ bmer. c.q. de burgft, hiumee door~ m,nls.ter 
nie-t teiteHjk ,eoe~enfi1 Is dit ni~t w~r een schofi:lc~nd voorbeie,ld var, dt.! Inmiddels 
gewr~a ~te oude be5t-.,ursculc1.1ur? 
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8. Ook klank op seminar Artad is van 1.nt ml.-i~~fle~ .. ft'n- grow,e ï)fst~ nd dan 2 l<e~r llph0'0tEte i~ 

niet nocfl8 OMdat a~ere effecten. met n.a me _ge luid .al een afstands beperltl nt bieden.· 

lees in dit. verbani, a.u.b. hécgeer. ~ i~eb,acht CN"t.f lawaai .door T~Renwind.NI., 

~1t:01tme So'-lwms= ·e1J normen van 3 a 4 keer 'tlphoagte ze8 je, w~ ~i!3n wloi:1 op land 
onm<Jli!llJk maken. m iHr dat m,ag nl'!t w41nt er I igt een ki, n:, aatdoelstellln!f. Wa rdt de 
ults:1;1,nk Viln de- R.a itd van Sta re 4 Del ftz1,1 ~ hï-e,m~e- nl~l ff!:rte-lrJ'c seri"'eerd onder het çreda 

het doel héllit t Clt mïdd~l~r-.? 
9. Arcad~s Jcwa m tot arbitraire, ·sjoemél gévoelcst" no,men die n•et of n.iuweUjks te hamlhai;e n 

zijn en ging ulc van onjuist~ uit~ngspuote:n, te-rwijS de motie )Uilt duldtl~JIC._eid eiste. (pilc.lnt 

de ta 11, tie Q,:idr~chtgei;er was mét r-..anu, dl? m,n ln~r v~n de parti, ~ D'6Ei ~die cege n dE: motlt' 

Leljtén-E,li:enJ ~t~mde.; Àrncfü ble~k aa enkele jarén vöorlnltl"lomen p-ro-w1ndturb1nes te 

zlln er, lu:h.an de lobby belïtn~ng,otr, NWEA tri ook betrokken bij e-ng1nei1?rl~î! voor de 
.aanleg va~ IHl~dp.ark-en. Uit het !i1(m pos ium op 30 ◄J:ktober 2023 door Arcadi'.!i en ambtl?n:.r,en 

E.zl( ble"1c zelfs enige ónkund~ ~,, Hn 1edweee OP'ltelllnR van ,a mtlttn:aren. 
10. Zo was. f! t d•~US!!i•e ov,e, ti phQOgle Wiilárb1~ h@t woord ma41 iYelr:I niet WI!! rd geno~ma. a;, werd 

(ledisc ussleerd over afstar'lid 1tan tiet ór~ai punl \liln de f'OlöC' t.o, hoogste p1,1nt w•e~. Wat 

duid'dë or> be-se l'l~rriendie onkunde bij El.IC ml!'d,ewe~ers. ·11 ptmogte .roLJ n ll-1 ~xi,l,,c•et iijn 

geduid. "Nicolette Bcuman tijdens $eminar 30 óU doot Arc-:~is~ ·l(~neltjt was ht?t l~r. 

voor ~omm 1ge d~loemers niet duide-1•1 k w;u tl phoogte §nh Ie lel. ·· 

ll. Vr1.i•r mag er afgewlÏ!ICen worden van .af5tandsnol'm~I\? .i\ntw. • J:a onder l!efl 2\llim~ 

mohvl!t1ngspllch1· . Wortlt tiler nitt ,opnieuw. In :strijd me, d~ motte. de ·~i;;i,emel ell 

labbyr:leur' woor v4!rvo,lgondem:,e-k.en ~n gëm,m:handeer open gezet~ 

12. D~ rootte verzoekt hét Deén~ mod~I tljdelijk toe- te pilSSM. Cl( betreft 4-de ,tphóogté, dus 
het -dubbeae v:111'\ wat" or1;1ke• Arc:..adis ·,n op,dr~tht lièn EZK poogt door t~ z:.etten en wij'lrt zeer 

,ar .an om,logen de lancJe". 
n. Ujit!f Aro:i,fü; xlch 1n onoirbare bochten t<! wrjnRe:n. mede op la$t van de mlni.$ter EZK. om d-é 

el<p,lidete wens van oru~ 1i1olhverwgen"1NOOrtliger! te o""ga;iin? "l(lbbytrat.iè" 8C(lûfflt)lneerd 

met H r.appoffl)(ritict r:laor bèlä nihébbenden ,n de lltW EA? E~l'l bMtuurs,utwur wa.a ro nde:r 

<>l'IS lï,nd al langer ljjdt'? De fiNl~~~ b,efange n ;r;J" z~r Brc,ot de o1d111ies.li:os.t~n cbat l:>uro ·s. 

nate-n .11 1a,en ~ pan uil. vakkènflll o~der Qoze .am bte na rèr. y~rdw,~"' op 111e Ier Ie, g~bieo, dit 
werd di ïaar oot udg~$p1oken In H9. df'lïld i:tDC• de mln~tervan Staat Tl~,nll: Wminl-en dr. 

M.aart~I" Vin R.os:sem . tie bc?l.a.!itl"S b,etaler mag Mt gël.&g be:ta len. 

E CASUS GORINCHEM 

l 4. Oe twee 8~?13t1CSe l08m hoge wlndtutbi nes ,op gebied Groene Hila, komen tMnnen 100 
mc-te-r y;an eot 3Jm,r hog,c s,etiouwen met beste-mmtn,sc . .-.-tegon~ 5.1 en '5 .1 '"liet ~11lodeo 

zich men~n en gev341óljk-e -stofftorl. Olc i1~r; binnen b~relk. van d~ wiekwor:11. die té1fs t·M h-N 

rn 1~n '113 n her ge pl.tJMe- ,ndV$.\rietem,in kat! r~t4e~n. Dus zeer k°WÊU~il re obJe<ten e-, 

domino tff ecteo worden 1a'Olbedi8 Y.:lf'I toeinssing .Brani:f In i:k grot!?' gçinclel op l 20 m hooBte 

[bl,ks;~minslag kt1ttslLt1ClftB-t"'-C:- 1$ niet re btuu~n, f[ellolr rls:lco·s w1!rd~ll buiten ~sc:hauw1ng 
gëhoudf.!,, Daë.l maast , 1sltC11'!. voor d~ ni1bije- la a~hanf:lfl'lde, hoogs;pann ings~a ~Is W~o'r<ioor 

e-:xtr-eme gevoig l'l$•tc•s op de zeer ctruli: b~~dfn Al 7. Alleen al op ~:re twee gronden 
rnc,cht de 'llt?rgllnnlng 'IIOOt dt wlndlurbines op GrOOM Mél~I' met worden 'll~rstre-kr. 

"®f doon:.aal( het orttb,eken "an reeie i!~tan d r)on11~, ~,aar de mot,e om vrag( 

~Bii aorza.ak v~r~t,enge,lln,g nag.al Innig~ cor-.tël-i;;tc:n y,relhauder v~r. dHt•,kls. ml!t cooperi'lCI~ 

d1 E.' winr::lt'l..lrblnli?S wil a p richl~o] 

842 van 1230 



202404154 

15. voort~ ,wat tw:l!tl Goril"ICOOm a~n ~ ians.bereien-,,1 .als er in de oude hoo8 omwö11cle 

mo<m,tE ves't111g!':lad "'a" ços. lt1n~ een ei:ht f~ale g,fwo1 kin ontst~an r t.anke.r:5, l•Jfl wet 
vri•wel botspc-od, m~ar !C?n wiek -,p kmiintiwed, en arsJulum. il.il n dek. J;i n. 11wn GoriflCt\.em 

i!en $0crt Bhoaa I malten •mmer~ Gofl nd1em flat d1ct-.tb11 d ,e :ee-r dr uJ( dollir l.ankell''.'.t bcva, en 

Me rwede. De 'tJolrce-rs \lel'\IC)er~n ,,.1ètk wluthli&e .i:.eer tóxm::he itoffe-o ander clruk_ D.iarrlaor 

k\Jnne-n lttn.ih, t!1fect~n oii tènmiruce 1500 mtr, benedeM\-.i•M~ hNg~vóli;: ll,n. 

Drenen straks in vele Germc;hemse l'tac:tltJt.aujC!'S gin ma, kfln te liggen 7 Immer$. tJjd ige 

~11acJJ1,1e. iek.êr ll'l d@ raar:ht. zal te 1a"1 zijn, àît ontstemd mede. o,na,u RWS@en virtuele 

v.urg@ul v~cr ge,11aarl ke t:ank~r> w•I uee,en. 21~ Oi>k punt 22. ~ier helpl m1ï1, -é~n ding· 

àuidchj~. nie• on.derhandoll)ar~ afr,t.aodsnClfmen_l D,t ktemu~meer .i:aa,u llila!il di! 

t(Sg,ienW'OOrdige al enorm grote r,oeweltledt!n g~\la.ar11J e stCJffen .w,j dot,1r d~· r,e(.f~n~ 

waterstQf trë)~itrt.::", gt-dwc,rig~n W(Jrden om rkJQr ,,,,~ lin~ ftlfl,il n~vttl hedlf'n ammonialc

,;.fJ_ thl01J1tr3MOOrtll!o te far.iliteren . 

Dw. Atcaclis.: s:tep uw goed b~täald~ wild geraas.• (-tl -~~n s.oo'1 Mst C:t, b~l'ó,g doar te 

mot111eren dat 2.>tdt tlphOl)lte voldoende ars.taricl li.. Dit~~. dal u Eiffeator~nho.ge 

winctt..J~ b1tl~!i dithl liilng~ l'l&!;>erJat1di rno01s~ vei.tt.ngsr~d ,une-sco) .. wott.;'Jf I\IN1\:md minder 

dan Sint N 1ci;>liöi de ifg~~pèf\ w~k aanl.i ndde. bi'Jfl YP.?rdedjgen lJ be~rkC hierdoor d(' 

~I,; n,,n,•burJJ@rocrla~es. rJ1e nu ,n oni latiá woeden Ket voork()fflt te\l'l!P'JI c,yerbel;;:u;ting van 

~Ie tlestuursrech1e,i Il'! :.:,wel arrond sseme"'~" al~ blJ dt R.aöd van State- {He-1 '.l;ijl at 

jarenl;,ng~ ht:ttte u~\gaven aan <le iïtn®tldo;ocM{ F'.els R1•cten 01>~ dl".l!.tlS(h ll'e,mlnderen. 

1eorcom lf@eCtic,encv leefóiirh~ld (!!n se20ndhe1d v..tf'I f'l'I 1t1 onté monan:hie rW?emt i.te,.~ tot-} 

lti lk:;l',t:sch,tten"i; on&al'lki o:;{)aling en zwarte waoeri:en tre:Edt 11inde-r1iike ~ch1tttmnt e11 reflectie 

f(l(fl oa, ,ook oncSer meer door wc,chf op wîeAe.en. DE' h nder door ol:>\talcel Yetli(hCln,s wordt 
Gndersch;.it. 

17. 8-ij een hcrsch•kkingvan twee we11.~w.aar vergun.de maar ~S.?tei!l!'n Groote Haar turbi"es 

Gor nchl!m, waar'll{.lor flUit. ~en reeds rec:hterfiJJI: serionoreerd ,b~zwailt t~8Cl'I 

capmc;i~,:,iot;~ve-rsrot,ng. ook een iritreki:•118SYerroek loopt, zout1e'1 ~:m~me r1s.co·s YO<Jr het 

,ndustrleterrean 1tl)OftC1me,- worden. Ook slags,:hac::l1Jwhinder mor de ~st v.-n hti!t 

Gor, r:hefni 1rcndgetued, wa;, ri0" Ofltwlkk1?fîn1en ziil'l gewenst wo,dt woa riemen Te\lefl$ 

wordt'!') dol'tlino-effiecten, zl1nde r~lco' !ivoor h0().8!;P•nnilr\gsle t11~~n me't on01.1erz,Mb:lr~ 

ievol8en c,p A27. u,r,esloten { de k'elrie hn, maar mei grote gevolge:nJ 

f '\lel'\,'ólg 52 m nar Ar.;.a.d,s/Mil"t!s1érie op lO oktob-er 2023 online ge..,oljf<j ~ 

l B. Lden wotdt ~ktt t•seerd b11 g~bruilc voor windturbine$, m;H r de ,a dv•eswereld moest met ld~!l 

Bilar1 welk.én 11mdat h~t mln,nf!,.iedäl ei~te.  (in seminar cnl•~ 30 okt.r' Lden 

ligt meer in d, Il n itan andere s:eiu id5normen Ons cammentaa, Ld!n wordt 'IIOarn.a~ll,k • 

'teeg~i:,.a~t bij wis$elende ge-luidsbelast,ng zc41 s b,J pas.se(imdt lreinen. vliegtuigt'I') ~te. 

Wmdturbine$ se~n vaker mee, ,;on11nue gcll.}id j lawaai h 1racler), waal"'ll'óO" Lde n oog,e5chltt 

-s_ OaarnHst 1, L(Sen moellijlc te c:onttoleren. Zie ëUi.b voo, verdére ondenl:IQuwif\lJ de dCMlr 

OJ)$ nge-ls1ste en he11la11oe Inspraak: retKtl~ van l1?genw,ncLNt 

19, îo11aal ie~ulct zie uens.wcjze Te~t'!Wlfld NL. 

,o. v,aat op seminar· waarom geen 4!5 dB i 1~ Nstrtkc.t! mia,urn urn waar(k 7 Siitblne lárl$en: 'k;a m, 

op ninder moer je i!t!5 m ei::r .accepteren en ilfwEg-n,Jsr1Jlmt~ <f~tèon L:ussen ttan{!iard e fl 

gr ;ins_ 1 ~ri,}d~; 1 emi;ilnd VtOE-6 !Jch af of er IJl'fdtt de a m bte na ren van d~ IJllfl.SCf:fles en 
me-(Jewe rlers van At~dls misschien gvmmlkikket5 beYI nden .. _ 

Inspraak bezweiai en oordl!!Elt' Geet'I heldere norm geeft e,l~~l~os l:)e2waarproeedures". 

Afu1,-c1, g<i-luid en e~r~ ,.s,c:o•~ horen vast te fl6,Sl!li\. OE MOTIE Leljten-fr~ens Yericxht 

4 
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"strenge mi"1mum afstand nl)rméi1.u !n In afwtächtlng van I31'\deli(k~ ,,_,fndturb1nenormen 

(oepaisslng van r-et ~- Deens~ model ml!t minimum b de üphoogte -,1$ min, mum .Jfstanc, 

norm. Jui-st de el$ van c,iu-e v-olks'lt'rte-se riwoord•KtlfS wlldeo het ·'Mimsterie· van EKZ m 

broedetSljke i:ïlmenwerUn,g mer Arcadl:i niet DpV(l gf!'h. Vraat; IC.an ttl\ demlmor,alre 

min.ster ee-n rMl?uw ~rlf!ment, via "dtJurbetaalde rook1ordijn atfvielen en onjul~t modt!ll~n, 

1cbrui!(, a;1l5nog Qm de tuin Ie dC!n? 

21. Vraag op stimiriat: rs d~ deflntt~ "le.wL-tsb4lar en 1eer kwetsbaaf· r,ét;u!lfef,e? Dl\ ,.v.m. gelt,14j 

en e.~1eme y~l~gbe,1rj? (rwin weer geèA antwoord e1' Fel~:it r~gt:· n1~ honderd procent 

hetzelrde. W0l!'llne Ij, •r, prmclpP k\N'etsbaar en geluufge"otllg,• 

(0.iUS Gorinchem s1tuat1e) lndu:.trlë-1~ sebc1.1wen waarin men5en werken, gevail'11(ke noften 
:aanwe::.lf! ZIJn cm:.(~c-t ~stemming caregorli!! '.!; l. 4!1') S.2 ls dit allemaal toegestaan) Zijn 

dNgell,ke Bt?bouwen ,iiet ~f i;efü'lltii! teer kwetsb;.;ar? ZiIn de 2 Cv~tsunde .do,h 
gerechtell1k b<?-!.t re-den) wmdturbine:s. pal tegtn ei~ t-3t S. ten S i 8P.bouwen hae,door l')h!t op 

~e'n ge-vu, $(he~pe nde pi aars aei:,lil nd7 

DOMINO EFF E'CTE N 
CASUS TA.NICSCHEPEN G[VAA~LUKE STOFFEN GOftlNO!EM 

22. C,On,Jrw effecten zouc:lt!n a;1n ·lchtflil"en zijn toege~gdr. Als er~ën plaars is Woêfr domino 

eflecttn eel\ ft1-l.ile- ro1 kunnefl spl'!I!~ dart Is het ûorinc~em M~t AvellnRenmdostrie 

te,re Ine>, en M>r-d'~, -g!noemde vete tanhct,~~" mi?t :c.·~r to1m:;,he t!'XplMl(!v!• vl11e.1it1gC! 

s.to(fon (lflde, ~ruit binnen wle-lrwou,af~tand.( Met. lethale efrl"Cten tot t1?nm>nsr.e 1500 

meter bemtd~nw4nch t Zce-r bedenkelijk 1~ hlt-rbil" d1; (l~ien ·s;o(!r'r'H~lber~tdhE-ld v.,n 

R,jJ:.1;;w;,t'1!'!5,a:ar, om 11ta eê" l:t.Jt'lSt~ceep de toch al te klt!•n.e a~Unds"onncn te ontwl~keo 

( 

Qp- eigen 1r't,t1a,I-erwQ-fdt door RWS een 'lltrtuele Y'1iHgeul m de Merwed~ ~e,:;teeeJd om onder 

de toc.h al le kleine a1 uands normell uit te :konnm. lZlc ~fbe~ldm5 en tabel 34 Lr◄ l 'pro1ect1't=Jn 
verduurzan1In,s tlcdr,jw-nterreln aan d~ AV4!'Jln~en· d.atum 16 juni 20:20, ~rsle 1.1~. Zie tcvE:!ns 

l)"!cl"r pt. 1!;, voor ®mma effecten Groote Haar Gorlt'lchem, 

s 
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~111<1wi1,erst!l11t redenef!l'1 alsof de manie n;et kon a: nlcen. Lapmiddelen milsker-en ~vaar. Zie ~e 

Soierng 737 MfO: aflaire. Zie label, .. ~W!i p.tSl op EIGEN INITIATIEF wetge1,11ng ;a.an ... 

fabel op tllg 34 uit Pro1ectplan 1,1~rde11Jr.tamrng bedr1111c:ntcrne1nen aan de ~el ogen versie 11 16 Juni 

1020 

G 

1"ii ~hft.'p~ar1 

Mf1n,,t('O(I • 

t1111111rivaan: 

ICl'I ppe-n 

q htepsPICfillrl 

• Sl.:11Fch~a.iw op 

wa~rw~ 

• N,.,.. g.1r1,r11e •&il" d 

• Mar1t1fflle bi:l.ll'IA':n 

WClóe" dOOr '-WS 

~han•id 
• 1\WS o,ut op roe~ 

1mt1~1c-f Y1tt&e-.•rJC ,a~ 

~ ~~lenlt(: • 30 ml!!'le• 

"•nif XiNEf!.11 

Y.löl~ ~-----

"''"""'~ M, 11\1' 

b,e t.a "I ~ n 

W0 "~' 

INN)T ltlh'~ 
l)C!tljfl:,!-(1 

(Am totdl op 

e•~" 
IIUWICl~t 

ilill"lp.li~r'I 

23. ve streng~ ng o"'em1;lc, met dcJvleswereld Incl. ~e,t RIVM ~ op 1,1eel m~r ficbit.-oon, zoals 

Vh2gvelel lelV,St3cS .Slmswe floute 1 

een fü~lc deel v~n de-h:omtnéroe-le-t acM~Wétèld I jlrt ook v41ler projectmatig 11e1s1rcn8,eld 
wat dil wereldjoe ,~en windeieren l(!gl. Het betr.■ lt l0!!klccat1u. MER opdrad'1,tfl. 

haailb;:;a,t,e;o.. en ..,ervc,lj!Stuc:l1es etc. Soms drlem.ial s~ldst,ome:1'1 'w4111"1 Of'lz~ 

ov~1tH!;dslichamcm naar attv1esw,:1el~ b•J ecmelfde project! Er h kt al Jèlren een ll'CICJrtdurend 

belang om goed be-ütaldew Hl~ Mau~,s Voice"' rappo"~" tt' C)l'(]GUcerer1. I)~ nct1fk Yil!" de 

G 
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br ast, n.gelr1 we rsi ndende, met elkaaf Yér lxmden ad\,l!sbtltu~ t11.Q ldMHUchap NWfA ,, 

.,.aak; 1c::hllnhn5it!n t,ie-cleri doe" le positieve wekloutll!'S op te geven. Oitaeëert ... alse 

hoop en lakt gci;id l>etaakle vervolsant$er201!1!@r, uit. Een r>1C1e:n t~ rn,er om de mot~ Lel,~eni 

Edeiu, die strenge minlmumolst111d:iinormen eist tie r1?$pecc~ren. Dit In pl..ats Yan de vele" 
rookgordijn" rapportl!n óle eintletoze ~., dutt ..,~,...011 ol'llderzoetl:~n 11er0orzï1ken en oot nog 

~"s k.-.,nt,~ :,r Jurldl-sch ,geh:a,rewar voor alle partl1en Or! 1'arri 2t1d~nlge v.,f"'i"" O.I", .d;i r 

2elfs de R~acl i'a n Stilte die h~l.aa; slmts margin.111 toetst,{ en b,J cle uil»praak Delbijt y.:-el 

15,t-loor k.ecti ~te i&" de '1rt.'!$.t•gieut!! rappe rten 1ran adv1&1sbui:-o Pon.:Jer~ (consult],. 

voortdurend" overwt.>ril "1NOtdt beNrgd, ~l~ll.trtS welhaast bedolwieo wordt o"c.te, 
w;ndt1,1rb•l'M!' "'oc.edt.tres. 

vOORBEEtD. Garim:hem bttoolde u, l0!9 'tiOOI' een ~r.,dre van RoyaJ HAS Konma. a,e r,11 /Qt~, nader 

J°n1~" lit,r-. .ttf'I 111f.e,~1mnm tmtt>rt!dtt hot,p~J,J!nrN kwt,IJteil bleek VtJl'J tie 14 mrJl)f!Irjlr,t! 

wfndttKb;nes blellf!n r:r shxltt1 Jt cn•·er d1~ «ht~ reer noag moeren worder., g~arhJk .:;,cht bij de 

nvi'èt M (}j woon~b!Q(lwm; stm.m gepland,( Cottker11oofT (Jt'1Jaar(,jke s taflen 1J en dfr z~Jfs c,J <Iocr de 

anderilr;Jvige luJidigc k z.waldo: tHJ<werp rrçhtl1Jnen NJken t~ mótrtri 1,1e,,,.l()Ifen. 

Vraag; i:flent d~ ,.aael vç1n (;crlnch-em 4'e ac:!v~!i11COSlen, ;z1Jnde onder me~r factu,~n y;,n ~oyal Hils. 

1Co11lntt nlel !er-ug te e1:Sell? rmmc:-r'- 011 de keepe1 boe:schouwd l"le1gt e~n dergelijk -rappor't Ma" 

ad.,.le,;na"l~t)tie en werd de toll!nmalit~ gtml!("nt~raad hiermee op net vert~'!rdei aeeo gezet 

Clol'c tiet ab:mrd ho.gr.! fl.t.S bod d~~ de betrokken wt-lhouders nav, dit n?p,orl u1Tbrae h1el'I , werd op 

dit ve~r U! opt1mls.tf5che rapi,ort gl!:bi!see-rd Gerelaleerd ~ar\ tl~t ll!ine grondgeb•ed \ran di! 

se-m~~ntl;! GDrlnd'n~l'n <:,r,tston(j h.i~l'(lai;,r een bult~n$DOtl8 hoog RES bot1. dat nu ~róbleml! n ~e-eft. 
De t1't{l,(],SSC~ 11e~tingst.ad yan 011s hand Is op ho,ge kosten gejaagd l?t\ dt V,efTIP,-enleraad werd 

cwtirdc,nderö ttu~t e~11 1nor-.i1tweU:end r-naa, tolaal miiSleidend rapp0tt dOOI Roya I Has K:ON1NG DHV. 

Oiil't?l'"S~ oprlc;hterl en 5tafmëdi!werlcers \lan Pontfera Ci'.ll'ISuH wetdPn RP,rekruteer~ u,I ~O','ail t'l,3~ 

.Conlrtg D HV Dl\ wi-. he't advleibureau dat hl!t Jr,f~rlei,rre r~ppor1 AY~ lr'lgërl :iflN-Cr~ 
In <.lto tuS~l'\l)Îl!:praalf Oelht,11 volede de Raad v.an Srate en gce-d 11P.rtrouwen de rópporttl~ '/~tl heit 

lndrukw~k.k.-!~ Pond,era(consuld. ~scoouwt men op1reden5 vê11'113ort-die"il Consult n:ader da" 
bllJrten beEan,gl!!n1,1e-~ttl'.'n~I 1~8 cc,rrli!rkeltjlt v.1al t«!! ?tjn 'w'OO<iekornen Zie zondll!r ,rol~~ te wlllen 

zijn. I:! f1 k1?lt- i:iuof.c;otte~ a,s V(l(Jrbeeld; 

• Rol Yall advle!ot>11tet11J> windturbines r~pt 11raeen op olj raads.ledén Atns.wrdam [telegr:aafl 

■ Windmcleraacrv ~ur v;an de gemeent!'.! ook. ad111iset.Jr van wlndrnalMontwlkk;elï)qr- In 

B.lrendrecht j Baref'ldf@~ht N11t 

l'iatuu rl1jlt. I!> ér ,emp,e,ratu,mt1Js•ng en ,s l'IÎ!Î geb11i11k van fo&s1ele b,andstotf ~ ~ert de 

u1w1 nd1 ng van de stoom m.ichl ne ,door- be1ta IUngs~ro~• e-, <:onsum ptie eicJ)On~nti~C!I 

gèsl~g~~. ():n wind wereld~•jd WOtCU beovt om een Uem dt:!C!I van t~slf'J aebrnik tt-

'1 
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verv.1n15e11 ~ prima Echtl! r de 6eneral E lectric. Siem,n. G;irnes.a ,Mi$Ub•ihi, O,.n,es~ ie'f'l 

an.der-e 5pe Iers t\etibe" tentail:els lot In de .id"' •l!!:'.Wt?reld . 5ur eau:s. ;al:; A, ca dis, Antea, Bo!çh 

~n van Rijn. Royal Has ~.omng DHV en het gew lek:st.e Poni:1e,. m>rtc.eft tlch o~ net ('tàl 111 oe 
wmd ad1,1ie5ffl i rlict, i Ufblt'I~ '" en c,p het voht~ la 1'1'1 ter wereld werd big ous Ine-$<,;. Werden 

cpw,wr•ll'll!Soal"l,g!l én ki 1maatpanlek wel de Juiste raadgeve.r11 w~rtk',-. 1ezonáhe-,dsa!i~ec.-~n 
nr-et buiten l>eschouw,ng ge1d1J1~rd t w:u. on~ RNM w!!l <cm.l'Ste11t In de beaardel ing van 

gelu,rjti,nder en eeion-dh~1dt' Hoe 1,1er reikten de lobb~•5:? 

l'llot~; liJdens de escapades 'Iran Sl~me-ni rr'IE-t dt-m.agntiettwéeftrein we,d een t erecht 

kr1t1sch-e jo1,1rna1as1 rnt1n-ur:Jet 1;ni:I ticd rc1gd m-el Jundlsche prQçe(1"r~$. Votice ns hc:t aiacJ Dt.r 
$pl,:gcl bcscl'i1klt S1C?meAi: over ca 150 miljoen ifl ûecMen11~,n ({1)1!n banlgeheim )wcor 

l(ltibi; doeleinden. De oel,ngen voo~ Sómm1t e F'4WEA .aangieslot en biedr1jv('n die '"t~s.11?( ,,. 

cJe w lntiaefll'leç bu!iM!1 rimm gaan Yeler voorMelll"'g te bOtJl!fl . 

·ii\llè beetjes helpen." zei i:s~ ~thJppersYrouw en 1IJ 11tni l't't~t haar br~lnaald melen. 

84;$.te ml n,iter Jetten en voliet:ï. u Deric ter~c.ht lle-llg met hel ki 1miil.at~rot,1eem, -C!chter 1t1i a.a r 

tmt giga windturbines op óM làat!te wonde~hane vas(e IJrtd tlt'Ef@lft, roeEt u mondiïtal 

ge~Jeo mt-t ttrl durane brefr.aiii~ wa~,bh s.i;hi!dl? ï1:an gezondhe·id '1/'00r t;,lrJj!c.e lnwone~ 

1le-dwonge111 nclu$lel !Ijkt. 

ec~ Gefck,~ orlderzoeli_sarccp ,s l'lali~n kntisd-. flever o,>losi1l'l8SBtt1cht. 

W11 bl°!'\l'.efen \100' ons voUe 1anct, met ~e-r lnt(:""~le~ Vtae houcfe,ij verH~le Z<:lt'l~cpané-lé-n aan 
€n act111serf.n ·m,s,pen met lw.t QpOU~r._,n van goe-de faoobouWJrrond omw1flé van het 

tJmn4!nhak1n1ontwrichtende )iub51d,e~. die Ya.a.k nJ,111 bu1r.e-n1ands!! w,ndt;{lw,bo,;~ W•clw~•n.en, 

W,e de sl~e ne>:t2~un com raads,leegt or,tà~t da1t dE- opbr-engst v4ln ll'C-:ntcaal iepli!iltste 

panelen H!t!i hoj!ler is ~n bete, v~Cleelá over de dag '1ëll'I l•gst?ndè pane2en. Vq(lr de boe, I!. f!r 
~IC.'Cl'lt l 5~ mjnrjer os,brentst dre echter ruImsc1to,o C) gecompensee-r~ l<•t1 wc(deo door 

opbr~ng5t viln e!ektcic1te t Met meidoornha_gen of strolicl"n r.acht frult ~an de lio1iiontë1le 

-;choonhe,dsl\lodec wotdt11 vecmEd(!n çn ~ordt tt'n grote b1jdr:s&e aar. b1~dl-.,t-r11t(!it 

mo.i;eU1kl-\edcm ie;e'w'erd De electllc ►~IUmDnopoh~ en t.tt "0rote ~ki, 1jke11 e1e doocbr.a~k 

va,- de-z~ voor de t-iederlat:1à!.~ \ll!eteelt gebieden uit~rn :..nvoile <lu1,11"1:ï1me e3elltr1-:11ei:r 

0;1:1we-lc:king te dWjfSbómen, iecs min(k>r l:.oelen maar inkomens gi'r atltlt! dooE -el eet racitei t 
cp•Ne~klrag ? Cieen w1 nd~ n,~ r het t?, 11an Columb1As7 

Noot l<:t'l .aanz,e11 van rada,nor1nt: 

Waarcm w~r<l lri O<iranchem zowel i;oor Avelingen al~ Groote H,11,ir tll~t w.an t l!!voren .zek.~rh,eld 
Yf:!-l'1i:fC1f.e•, t~n a.anE1en van de radat~ nder' lmm~rs er w@td en wordt voor ~el it"ld l)li!nr\en 

8tmaakc en t4;d Vt:l~~r. li!f11t1J defensi:e pJa:lMii met een p~o14en~treek onejeru1l kan ~1-en. 

Op t1gu~r J "'', rapµ"rl van prof. StoopA (b Jlage punt 6.a I wl'r-d e~ri grote ma nagt ~l W ()l'}1n_gi!r'I, 

Slallt!fl êl\ grote bu4~nb3k opt rca 3S0 m et er van Ntl w n,dturi>ine l)p Gr.:-,o t t H aa; 'gem akshatlte r 
vergeten. De 1~aec~ke:nde mlddd>te tu,blne moe5t 1n verbëlnd n-'!(!l derens,e/Radarbezwaren lfl et-n 
f~.Jt st.Mlum wijken WHtdoor een toch al :eer Wtltl~C?I~ businesscase ui terst riitgàlleve buslne:s.scase 
Wéfd. 

Dei MSP'a~k r~.acbe moet 1,1o,or 23 f'IOV zijn mgedif!nd L.6ndkhap!.a spec:Cen zijn nog onvokfoende 

i:locr onze ,;mr:ieri~kar~p gef°'m•Jleef'd Zo kwamen (waardet ue-rlles van dé grote tGeri!rf1$.(he 

potentie- van ~t Ravlerenl.a nel, en resenueren,/recreêren door dê ~ ,gt-n be11olkins nl~t {Hl n de orde-. 

Ook de- a~tlfitleoe r:mnatLJ-.irllJ~ b.:?wegende lv;J111on, l0i115-Sedert op Moerdijk dra~maal hogere 

rw;ndturbint:$ we,def'l ge11Faatst. die 8ïffbcuhr~cr~~nten iwa:ar i;;1lc Zo c,o.k Het Harirt11tliet aebied 
en Hol•ani:ti Olêp, waar ~ ~ter'ii:,ortetS tn nal u urgenieters Ot> d;Jtein bi;w. Tie.ngeme(-to hun 

8 

847 van 1230 



202404154 

r'uStge'llèndl? Yilstc ~orlron van r1~ctlet "oor een wct1tel-wleken bl1• mo,:-ten rullen, Yormt een a5pect 

om :a3n I nsp, a,ak to,e te Yoegen. De studiegl'<II! p hoopt dit en i(!e a.trwullmg l)ltlft!.., ~delljkf rermtjn 
dan ook warell ge-arttpteerd . 

WIJ bP.seffen dat het gaat cm landelijke rlchllljnen, etht~, de Mlte rae Is 1,1oor rJEk!ft toch enlfJStlm. 

a b~tr;act. De usu,, Go,ioc ht-m onderliteunt wa;a~h•jnl1j k. het 'llt'JOJ5tellinc5Yl!nncgem dat l'lOdlg ls om 
het ,eer uitvoerige, !:loch ,ebreken verhuilèMe Artad1s •.-,p~ort/ .a<l\llil'5 aa"'I on2~ regering te 

de>rtrgrondtl"'I ~"' op de juist~ merites te t)er;,ordel<!l'l'. 

t vt rttJ JkC groet. t 
,. m< o d - cf. 1.e o denoekgr(M;'p, 4i:). . C OA#?. 
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Verzonden: 5/16/2024 3: 12: 30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404155 
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AANGETEKEND 

Buf88u Ene,gJepraJK1Bn 

ln5-praáfi:punt RrKlarstat1on Hern;ijnen 
Po~tbus 111 
i.20ó AC Drachten 

 15 maJ. 2024 

Geechte mevrouwAT.IBneer. 

202404155 

Graag wenen wij fwefbJj binnen de 9Bslt1lde IBrmljn onze rssctie in op de pubficatJtt van h91 

ontwerpbeslut! IIOOf een rrNi1tarr radsrn.ation in ons dorp. Herwijnen. l,,.1 zwt öeg,1ipen d,at wij ~~t 
echr positü.t stat1n t o. v. dit b&Sl<.Jtt Het gsa, J?atuuf1rJ#< 11001 vorder dan 81 dafi niBt poSJtmf staan hst 
i8 ons IIOJl<omen onduidaliilt, gazten de langs ~o,gssr:;hi~s. c1çit v 11i:,,g stee~ gee,i tedelJ,S,. 
atlemanef hebt gel/Oflden. u nabf w&I dfJ mage.i;kh6l18n brJ an~ lc,caties fJIIIJertocm zegl u 
WIJ knigen der, sterl< <:Ie md/tJH. {IJt 8Jie i1r1fom?atr-e l:lat de gezondtJeidsbedroJgm~ ,n Herwt,ne11 het 
t?oogst was van alie o,nderrocntl) 1ocat1e&. waarom dän toeh ~or ons iflK~fm? Op heel vaef 
11,ï;l~en vanuit de Hen.v11rrse gemef1nscnap rs gewoon noorl een duu:19/ijk aotwooa"(1 ge>«Jmen. 
(Even tussendoor IBBst u hel rr,fl, .,,t,r,i'f net begm. atfemea/ nog eens rosr1g door Uw 6'6riiflt,& ari 
objectievs 'îlc' zal rot dezeJfde co.neluse tcomen) 

IM.i htmnneren oos nag goed dat in pot,c;ex Den Haag (1e TWffde r<.amr,r r1ï1n'1acht schon~ aan ons 
orn:!tsrwerp. HeeJ lang asi8C~r, aJwe9r Er werce,1 veel ~e wagen ge5l&Td. De stsatssecrelaris 
had ,,,ef e" m99r maerlrJk mee En omdat htJ geen entwvordtm op lsglr1sme- vr1tgtJn t'iad, leg<;Je Î'ltJ 

$l1e.s maar ni3ast l~C:h neer. Zaats nij ooi< r;1ssn antwoord had ap vragen Cfle hem tiJaens t'Je~ool<en 
aen Herwijnen door zNr be2erglM ,n~1t'Of!ets we~i, v«,tgt:legd H;; begreep ze. gewoon rist. En 
wilde ze nier beQflJ/:ler?, wsrlt ~i;n ~eu.5 was al gemadkt De nvemts KB1116r e-11 Herwiinen woro'et1 
gewoon nJet .seneu.s ~enomen 

D6 radartoff!tn IMtrd in oo Toop van aece ontwrkkelln{len voorzien van een koopfJ'I. Waaimtle d8 
vers.chijning m hel JM(JS°Chafj r1og veel aanwewJer wsro Was dil om geluids!wr,d@r regan ,. gaa"' 
Daar wat ((m ~) rmmuro ook veel weer:!.tand regsn. MeBI hoe d8 toren et ook u1tt1et. de rocat.ie· 
àfstrJnd tot omJrggenciB bi8'1JouL·wng 11oldo81 noo altlJ(1 niet .aan rJe wettfllr;ke eJs van r 500 meter ts 
dat a#Jeen 81 geen fflden gtnaeg voor t'lr~t-pl.a~tsmg? 
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De nu beJ...@nde gege11ens ovsr rif! stral;ng van Cle to'l'n maaltf r;laatsm9 rn HetwrJfJert ;n ;urt<JJSGn 
opztetlt 1':ié.sJ1$f 0ttm<>9el•/k· En HétWi;rJen .$COC>lt OCk ai het S!echtsl wanneer heit l}á6f ont de 
nabijheid Yon bewoonde tocatk.t:s. Hott ja 001 ook w6fl'dl of koon. oo plaatsing 11an ftltn rodersr.ation 
;n Henwrnen vBlt m gettn enk.si opzrcnt 1e 11sm8drg8n Mttt M 11ttrdtK1igen . da• ~t toen een 
onV&/1.eema,lJ rJ9drJchte 1.ijn voor een m~i~vt 01$ OehlMii~ 
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Beste Defens, e. 

Steeds weer moeten Mj eraan de!'lken .. 

dat WlJ Yoor het eerst 11,i1nu1t Rotterdam n.ta, Herwitnen kwarnen. Jon!!! en met On$ t.:erste l1n(l. Heer 
'rllrlden we wonen. Hier kregen we nog twee kinderen. En hier hadden we hel uiU.tekend naar oni zin. 

dat WIJ met c,r,te kinderen lang5 d! Wï1al en dt Lnge w.andeld1rn Dat WIJ dl>DI de volders ~iepen en 
~nott!n van de natuu t. 

Dat WIJ C14!' d,JI< OW!r'stak~n. na.sr de <M"'a'l!r llii!I n de Wili I en er l'tefe mu:î dagen doorbrachten. 

Da, wiJ dit alles waar:sch►Jnh•k nier mel!"r rnet onze kleinkinderen kunnen doen. 

Dat w1J nu al l'!cn lWt!l!de d1,kYl!r~Dglnij mel!malll!"n mel al tIJn bnlornmenngen. maar het •li vaor 
om:t! vt-1t,ahe1~ 

Dat On.ltl vtl ,ghe1(j n IJ tcht b~d re-1gd wotd t . 

Dat w,J dïtarom w~~fsch1,nUJlc 11evr000 W':.I motttn pan, 

Stee<!$ wec-r f'l)OCt~tt 'WIJ ttHn dtn kt-n . 
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Verzonden: 5/16/2024 3:21:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404156 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 15-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404156 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Hetwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Nog een radar erbij zal nog meer straling geven dan er al is. Metingen kloppen niet en 5 jaar 

na plaatsing zal er pas weer opnieuw gemeten gaan worden, wat heeft het dan inmiddels al 

aangericht ? 

1 
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Aan welke straling gaan wij als inwoners van Herwijnen bloot gesteld worden, Defensie zegt 

dat het hetzelfde gaat zijn als in Wier. Meetresultaten zijn niet aangegeven in het 

ontwerpbesluit radarstation Herwijnen, wat wel zou moeten. 

Defensie heeft zelf aangegeven dat in "Staringnen Override "modus~ niet voldoet aan de 

gestelde eisen. 

Het lijkt er wel heel veel op dat Defensie het er gewoon door probeert te stampen, zonder 

willens en wetens. 

De storingen waar wij als bewoners van Herwijnen mee te maken gaan krijgen aan apparatuur 

en systemen zal net als in Wier gaan plaats vinden, hier is onvoldoende naar gekeken of word 

weggekeken. In de vergunningsaanvraag is hier geen onderbouwing voor opgenomen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

2 
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"Bk.enin9 hO\ldend me1 het slralmgsverleden in Hel'Wlinen, voor~at l\et be9lu1r genomen 1s, zijn 

u1te1ne1e11,k~ 1woorge~teld bes,uil oiel Juist. niet veil~ en nf!!t V(!lrantwoord om uit te yoeren 

Ik ... ea:Mk de aldus, onderzocl"lle belangen niet op een evenwichtig~ W1Jll!!! afgewogen en 1s 

her u m11 <Il' onrvangtt van 1nt11an1ng van deze zienswijze te be..,est1gen. 

~t 'llriencielijke groet 
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Verzonden: 5/16/2024 3:44:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404157 
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Verzonden: 5/16/2024 4: 04: 34 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

100025872_9973056_Zienswijze_ .docx 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet over de 

juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb 
om mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur 
en de Wet Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog 
een radar in Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob 
en Woo verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden 
de maximale aanlever tijd. 

- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
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- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, 
bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie en Overheidsinstanties nu voor als de opgevraagde stukken niet worden 
aangeleverd? Nu is er een oneerlijke kennis achterstand ontstaan, een achterstand die 
(wellicht bewust) in stand wordt gehouden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 4: 06: 28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

100025934_9973064_Zienswijze_ .docx 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Ik ben tegen het verlenen van de vergunning omdat ik vind dat de toekomstige 
uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 

Volgens Defensie en de producent Thales levert de in Herwijnen geplande Smart-L Radar 
door de toegepaste high-end technieken een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 
2000 km op. Tijdens de laatste voorlichtingsavond vertelde een medewerker dat de radar in 
de toekomst "opgevoerd' kan worden om vervolgens nog vele duizenden kilometers verder te 
kunnen kijken. Het gemakkelijk upgraden en voorbereid op toekomstige bedreigingen is een 
van de unieke eigenschappen van de Smart-L radar. 
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Thales schrijft letterlijk op hun website: 
De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door 
volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden 
geïntroduceerd, afhankelijk van de behoeften van de klant. 

Conclusie: Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L 
radar die in de toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu 
vergunning wordt aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de 
Smart-L niet meer aan de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. 
Na de plaatsing zal er na 5 jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. En dan staat er een 
radar die echt niet meer aangepast zal gaan worden, laat staan uitgezet omdat hij niet voldoet. 
Want wie moet dit dan gaan onderzoeken? Defensie? TNO? Het is altijd de slager die zijn 
eigen vlees keurt. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 
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Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

202404159 
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Verzonden: 5/16/2024 4: 08: 09 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

100025984_9973075_Zienswijze_ . docx 
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202404160 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Er is niet getest op (elektro) magnetische veldsterkten maar dat produceert de Smart-L wel. 

Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L 
radar ook (elektro) magnetische stralingen. De openbare weg (hek radarterrein) is op 35 meter 
afstand van de radar, je kunt dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de 
magnetische straling. Hierdoor is het noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt 
gemeten, is deze wel voldoende veilig? 

Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart 
te worden. 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 4:09:48 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

100026030_9973082_Zienswijze_mevrouw_ .docx 

202404161 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Waarom zijn de resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag 
meegenomen? Dit maakt deze aanvraag niet volledig en correct. 
Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier geplaatst is zijn er diverse metingen uitgevoegd. 
Een van die metingen betrof een geluidsmeting. Want de Smart-L radar zonder koepel 
voldeed niet aan de gestelde geluidsnorm. Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken 
wat het effect is van de plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning 
radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1a" en de "bijlage 
milieudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet vermeld. En dit had wel gemoeten. De metingen 
(en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, ook dit had wel 
gemoeten. 
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Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen 
voldoet, ook in "worst case "scenario's. Dit is echter niet aangetoond met metingen gedaan 
na het plaatsen van de koepel om vast te stellen of buiten de ICNIRP contour de 
blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in Herwijnen 
exact het zelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt, of het 
stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie 
verschaft zijn zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 4:15:35 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Maatschappelijke organisatie 
(Mede) namens: Burgerinitiatief Stralingsbewust Info/Wonen, www.stralingsbewust.info 
Organisatie: Stralingsbewust Info/Wonen 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders en richtlijnen, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid (welke nadrukkelijk ernstige 
gezondheidsrisico's aantonen bij overmatige belasting van Elektro Magnetische Ve 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

202404162 

Er is geen zorgvuldig, alles omvattend onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor natuur, landbouw en 
dieren (o.a. koeien, bijen). 

Die zaken en belangen zijn wel 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Wij komen op voor de belangen van mens (en natuur) om zonder ernstige gezondheidsrisico's door 
m.n. straling (HF EMV) te kunnen leven. Door deze extra radar met extra mogelijkheden is er 
sprake van een overdosissituatie, zeker voor mensen, die al (bijna) 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Het zou Defensie sieren om nu actief mee te werken aan een zogenaamde witte zone, een 
stralingsarm gebied, waar EHS'ers en stralingsbewuste mensen kunnen gaan wonen (en werken). 
Dit is al vele keren besproken in o.a. het Kennisplatform EMV. Heeft Defensie 
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Verzonden: 5/16/2024 9:24:12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:   
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage. 

100029258_9973705_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning.docx 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage. 

100029258_9973706_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning.docx 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage. 

100029258_9973707 _Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning.docx 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage. 

100029258_9973708_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning.docx 

202404164 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Deze radar kan in de toekomst flexibel worden uitgebreid waardoor de radar als het goed is 

lang mee kan gaan. Er is geen garantie dat bij een 'upgrade' of toevoeging aan de radar de 

radar aan de vergunning blijft voldoen, maar wel mag blijven functioneren. Er zal pas na 5 jaar 

opnieuw gemeten worden. Er kan dus 5 jaar lang een situatie ontstaan die (ver) buiten de 

vergunningseisen ligt. Dat vind ik als bewoner binnen 1500 meter afstand van de radar 

zorgwekkend. Als de radar twee keer zo sterk gaat stralen kan dat mij en mijn gezin in 5 jaar 

veel schade toebrengen. Er moeten degelijke afspraken komen om te zorgen dat de radar in 

alle situaties blijft voldoen aan de normen in de vergunning. Daarnaast is er niets vermeld over 

magnetische velden die wel ontstaan bij zo'n type radar. Wat zijn de waarden daarvan als je 
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op publiek terrein bij de radar staat op enkele tientallen meters? Vallen die binnen de 

vergunning? Dat lijkt me iets wat een ontbreekt en een essentieel onderdeel is in ver 

vergunningverlening. 

Daarnaast is het maar de vraag of de huidige radar aan de vergunning voldoet. Er staan 

namelijk geen meetresultaten in n.a.v. de aanpassingen in Wier. Daar is een koepel geplaatst 

en die metingen zouden de basis zijn voor verdere stappen in Herwijnen. Deze metingen van 

de radar in Wier met koepel kan ik in de documentatie nergens vinden. 

Hierbij komt ook nog dat de huidige geplande radar opties/mogelijkheden heeft om in 

modussen te werken die niet voldoen aan de vergunning. De 'Staring Modus' en 'Override 

Modus' vallen niet binnen de eisen. Het kan niet zo zijn dat een radar geplaatst wordt die kan 

functioneren op een manier die niet mag. Niemand gaat hier onafhankelijk controle op houden, 

maar hier ben ik als burger en inwoner van Herwijnen binnen 1500 meter van de radar wel 

degene die hier schade van kan oplopen. Wederom ik niet alleen, maar ook mijn gezin. Dat 

kan qua gezondheid zijn, maar er is voor veel mensen ook planschade. Je huis verkopen met 

zo'n radar in de buurt schrikt mensen en potentiële kopers zeker af. Wat wordt hier voor 

geregeld? 

Wat het meest stoort is de hele procedure en hoe Defensie om alles heen 'laveert'. Locatie

onderzoek is uitgevoerd met maar één uitkomst die eruit mocht komen. Kijk naar de WOB

verzoeken hoe dit hele proces rammelt. Er is geen 'plan B' opgesteld. Moties van de Tweede 

kamer zijn niet juist uitgevoerd. Dat de radar kan functioneren buiten de eisen van de 

vergunning wordt vast ook wel weer geregeld. Bekijk het hele plaatje en je kunt niet anders 

dan tot de conclusie komen dat dit proces beter, eerlijker en daarmee betrouwbaarder moet 

worden uitgevoerd. 

Een voorbeeld hiervan is informatie verkrijgen om goed geïnformeerd te kunnen zijn over dit 

hele traject. Stichting 'Niet nog een Radar' waar ik zelf contact mee heb heeft Wob verzoeken 

gedaan waardoor ik ook informatie kon inzien om goed op de hoogte te zijn. Echter lang niet 

alle gevraagde informatie is ontvangen en informatie die verkregen werd, werd ver buiten de 

normtijden aangeleverd. Hoe kun je je goed verweren wanneer je geen informatie krijgt/ te 

laat krijgt die wel opgevraagd wordt? Zonder aan volledige kennis te kunnen komen (door 

toedoen van overheidsorganen) is het een oneerlijk speelveld. 

Hieronder enkele voorbeelden: 
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- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Tenslotte maak ik mij zorgen om storingen op mijn apparatuur in huis. Lees de artikel over 

Wier en zie dat daar storingen ontstaan door de radar die daar geplaatst is. Ik werk veel thuis 

en heb stabiliteit nodig qua Wifi. Hoe gegarandeerd defensie een normale stabiele Wifi

verbinding? Daar is niets over vermeld. Het gaat mij in mijn dagelijks leven raken als hier niet 

vooraf onderzoek naar wordt gedaan maar ook oplossingen voor worden aangedragen. Ik heb 

er niets aan als de radar er zometeen staat, maar ik niet fatsoenlijk vanuit huis kan werken. 

Nu heb ik zelf geen pacemaker of iets dergelijks, maar stel ik zou die ooit nodig hebben, dan 

zou ik moeten verhuizen omdat er geen garantie kan worden gegeven dat de pacemaker het 

blijft doen? Onacceptabele situaties. Defensie: Druk niet elke keer alles door met oogkleppen 

op. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 
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Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 9:24:56 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404165 

Ja zeker 

100029264_9973709_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning_getekend.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Bewust zaken achtergehouden of onjuist verstrekt 

100029264_9973710_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning_getekend.pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Lichamelijke en mentale gezondheid 

100029264_9973711_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning_getekend.pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

100029264_9973712_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning_getekend.pdf 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404165 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 

2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden 

van bezwaar aan de orde zijn; 

De door defensie verstrekte informatie is keer op keer onjuist en niet volledig. Men houd 

bewust zaken achter of laat het gunstiger overkomen dan dat het werkelijk is. Er zijn inmiddels 

tal van voorbeelden die dat aantonen. Zie hieronder een gedeeltelijke opsomming hiervan: 
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De toekomstige uitvoering van de Smart-L voldoet niet aan de huidige 

vergunningaanvraag. Dit is meerdere keren ter sprake gebracht maar de reactie van 

defensie geeft maar al te duidelijk aan dat wij als inwoners niet serieus genomen 

worden. "Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet 

meer aan de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de 

plaatsing zal er na 5 jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden." 

De resultaten van de metingen in Wier (met koepel) zijn niet in de 

vergunningsaanvraag meegenomen. In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", 

in de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen", de "bijlage 

bouwdeel", de "bijlage milieudeel la" en de "bijlage milieudeel lb" staan deze 

meetresultaten niet vermeld. En dit had wel gemoeten. De metingen (en de 

uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, ook dit had wel 

gemoeten. Ook hier geeft defensie geen openheid van zaken en houd men bewust 

cruciale zaken achter. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt, 

of het stralingsniveau wel aan de normen voldoet? De enige meetresultaten die door 

defensie verstrekt zijn zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur. Dit gebeurd ook in Wier. 

Elektrische apparaten (lees de Smart-L radar) kunnen niet alleen de functies van 

andere apparaten of installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk 

veiligheidsrisico voor mens en dier. In deze vergunningsaanvraag is geen rekening 

gehouden met de EMC richtlijn. In Wier zijn veel problemen met storingen aan 

apparatuur, satellietschotels en ontvangers, WIFI, TV's door de plaatsing de Smart-L 

radar. In Herwijnen wonen meer dan 10 x zoveel mensen, dus gaan deze storingen 

ook minsten 10 x zoveel zijn. Volgens de Telecomwet kan een vergunning worden 

geweigerd indien in de bebouwde kom de pieklimieten boven de 18 V /m komen. Wat 

blijkt, volgens berekeningen van TNO zullen deze pieklimieten ruimschoots 

overschreden gaan worden. 
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Door de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen gaat veel apparatuur hier 

problemen mee ondervinden en er is in deze vergunningsaanvraag geen 

onderbouwing opgenomen hoe defensie dit gaat voorkomen. Dus de aanvraag is niet 

compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 

Een ICD (lmplanteerbare Cardioverter Defibrillator) is een hulpmiddel voor mensen 

met ernstige, levensbedreigende hartritmestoornissen. Het is een minicomputer die 

lichte, elektrische schokken geeft als het hart te langzaam klopt. Volgens deskundige 

zullen deze hartimplantaten verstoort worden vanwege elektromagnetische velden 

en zal de normale werking van een hartimplantaat echter wel tijdelijk worden 

beïnvloed. 

Ook hier wordt dus wederom aangetoond dat het schadelijk is voor gezondheid 

wanneer deze radar geplaatst word op deze locatie. Gelukkig heb ik dit apparaat nog 

niet nodig maar ik wil me nu geen voorstelling wat het met de mentale gezondheid 

doet wanneer ik in de toekomst onverhoopt wel een dergelijk implantaat nodig mocht 

hebben. 

De overheid, lees defensie, geeft tal van keren aan transparant te willen zijn in hun 

gegevensverstrekking. Keer op keer wordt er aangetoond dat het niet klopt. Hoe 

onbetrouwbaar wil je als overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, 

je mening door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan 

"regelt" de overheid wel iets, ook nu weer. Door deze manier van denken en handelen 

geef je als overheid aan dat de gezondheid en de mening van ons als inwoners van 

Herwijnen niets, maar dan ook niets voorstelt. "Wij, defensie, hebben besloten om de 

radar in Herwijnen te plaatsen en dit zal kosten wat het kost gebeuren." 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 
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Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogel ijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvu ldig onderzoek gedaan naar alle re levante fe iten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, 

zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindel ij ke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit t e voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevest igen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 9:40: 18 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Jazeker 

100029384_9973743_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

ja 

100029384_9973744_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning.pdf 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Gezondheid 

100029384_9973745_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning.pdf 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

zie bijlage 

100029384_9973746_2024-05-16_Zienswijze_ontwerpbesluit_omgevingsvergunning.pdf 
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Bureau E.ner9ieproj~en1 

t.a.v. lnspra:akpum Radarstation Herwijnen 

Postbus, 11 

9200 AC Drachten 

Betreft Schriftelijke zienswiJZ,& houdende gronden Ontwerpbesluit {OnhNerp -
Omgeiv,"'9$vel'9i.:1nn11-.g) mil 1ta1 r •raef&rst~1on He~jne-n Broakgr aar. 

Onder'!Nerp: Z I1;!n~w.Jze Ontwerpbe$Iuit (M il1e1.1 8, BouwnQffllefl) m1htair ri1dars•a1 ion 
HerNijnen Broekgraaf. 

lndl&nén zienswijze. belanghebbenden en termijn. 

202404166 

Graag maak 11<. hIerbI1 schriftelijk ge br.u 1k van het rechr op indienen van een zie nswIJze tegen 
bovengenoemc, onM'erpbe$lu1t. 

De termijn voor het mdienen van nadet aan te 1meren gronden loopt tot en met 16 mes 2024. 

zodat dé'Zé $Chl'iftélijke z1en8Wij~ ti1di9 i5 ingeóiend 

Me-er specmek va 11 op het ontwerpbesluit h&l volgen de aan te merken: 

Het pla$1t$en van de milëtaire r4tiidat conform het ontvrerpbesluil mil~asr radarstation Herw-jnen 

ZIJi aan mtj,r ons or:e·.'e n red1ge schade berokkenen waa rblj d& volgende grooden '1'an bezwaar 

aan .;ie or<le zijo; 

- veie onderioeken en beweringen van defensie m.b.t. stralings en geluidsoverlast. 

gap tod 1.1ç;eei rd door de Smrt-L radc1r blisken n,et op waarheid te berusten. Met,nge n na.ar 

de magneusche veld slerkte zijn n iec eens uI1gevoon:t Als inwooer van He-rw1Jnen weet l.k 

naet äêln wélké hOl!!\.leelháKI straling i'k zal worden bloorgesteld De om:terzoeken die 

gedaan ZIJn naa, df! ge2:ondheidsrieico•s die de pl.e&tsing en In gebru1knarne van de 

Smart-L radac mee i icti rne~bt~~t ZiJn onvoldoe~e en worden ;1;0 roos•deurag mogelijk 

wee, gegeven lri"NOr,ers van Herwijnen iNoraen niet ee,lijk ge, nform8f!ot"d. 
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Defens-e heefl bij deze vergunningsaanvraag geen rekening gehouden met de Europese 

n chtuj nen mei betrekking tot eletc:tromagnehscht? compar1 bil ite,t Veel apparalu u r zal 

,,erstoord worden doot de plaatsing van een Smart-L radar in Herwijnen_ 

Oetensie <Senkt er vJa een ~m,nisteriele regeling· voor te zorgen dat de Smart•L radar toen 

gewoon 10 Herw1jm;m geplaatst ka11 worden. Betreffende irege li ng gaat Duiten <Ie eerste 

en tweede, kamer om Defensie ·regelr vaker pl.aonen op deze manier. Onderzoeken die 

aan moeten tonen dat er &ehl geên betere locatie zou z1Jn .al6- He-M•Jnen. ~JSI geen 

plan 9 tiecSenken. ael"I locatie ónderzoe k uJt11oeren wat aan alle kanle n rammelt. Het la at 

overó1JideUjkde h.mnelv1s1e van Defensie zien. Zelfs als bewijzen aantonen dat dit op deze 

mar11er, n'1et kan en mag. gaa• de overhetd tocti d'oor om hun mening door re voeren. Ik 

ben var, rnen1r.ig dat dil zo met kan en mag. 

Conc: lutde 

Het plaats.en van de milnaire radar conrom1 tiet ontwe,pbeslu1t (Ontwets:;i -

OmgeY1ngsvergunning) militair radarsla1ion Herwijnen :zal aan mij, mijn ge:zin, mijn omgeving 

en dë dorpsgemeenscfla p onevenredig dn an3an1Ja3 rd ba ar veel (ge.zoooheid )schade 

betokkl!!!ne n en ken niet binnen de h\J td1ge wettel;j~e kë1del"$ gerealiseerd worden 

Met name de na,mnale en in!emationaee w,ettelij~e kaders. de nahi::male- e-n inh~tna,ionale 

ond~l'toeke n op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie. 

ae gevolgde proced ul'(!S. de inhoud van de onderzoeken. het gebrek aan info,maue en 

transparantie en het ontbreken van d raagvl3 K rerwij I de ernstige aantasting ttn hlndêt . mét 

~lle t'r'IOgelij ke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 3 ndere omwonenden een 

gege·itel'l is. betekent dat de voorgestelde besl'uilen eo ~tukken geen deugdelijke grondslag 

heDIMtn .$n dte be$hJrten en st1.1k.ken rtiel kunnen dtageri. 

Anders gezegd is. er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naa, alle releYante feiten. 

alternatieve •ocaties, en 9é?Ondne,idsn&1co'$ voor omwo!'lenden. gezoncJheidsrisico's 'Yoor de 

13oobouw tln ve01e@lt (weel .a,gransche bedrijven in d~ d.rècie .näbiJlie1dl van de geplande Smart 

L Rada'. onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Na1ura 2000) en de grote 

Yleerm1,,1i;:;en bevolking gehuisves! in de 2 nabijgelegen forten van Oe Holl.anas~ walerl inie 

rekening houdend met tiet str:çi hng Gver1eden I rL Herw1Jnen. vo1Jrdat het besluit genomen is., zijn 

de aldus onderzoch,e be langen niet op een evenwichti~ W'IJ2:a afgewogen en iS, het 

u1teandellJ1<e voorgesteld besluit m8t Juist. niet veilig en met 11erantwoord orn uil te 11aeren. 
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Ik verzoek u mij de ontvangsl van iooiening van deze zienswijze Ut beYestigen 

Mei vnendelijk.e groet. 

202404166 
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Verzonden: 5/16/2024 10:48: 17 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404167 

Ja want de radar staat te dichtbij het dorp en door de stralingen kan ik niet meer normaal mijn 
telefoon gebruiken. 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

De dieren die hier leven zoals: de vleermuizen, vogels die hier broeden. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja want ik weet niet wat voor gezondheids klachten het gaat op brengen. En ik weet niet of ik nog 
kan gaan zwemmen/ skeeleren. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Dat de stralingen sommigen mensen niet goed doen dus die worden ziek 
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Verzonden: 5/16/2024 10: 52: 33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Dat de radar te dichtbij het dorp is gezet 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Dat de dieren niet meer normaal kunnen leven door de stralingen 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ik kan niet meer normaal gaan zwemmen bij de put of skeeleren door de polder 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

De hoeveelheid vleermuizen die daar wonen 

202404168 



896 van 1230

Verzonden: 5/16/2024 11: 00: 58 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404169 

Dat de radar te dicht op het dorp staat en dat kan gevolgen hebben voor mijn familie/ vrienden 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

De stralingen die over het dorp gaan en er wonen best veel oudere mensen. Die mensen kunnen 
ziek worden en misschien helemaal niet meer beter worden door de stralingen. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Mijn kleinkinderen kunnen niet meer normaal buiten spelen, dus het kan slechter met hun gaan. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

De dieren/ mensen die in het dorp wonen 
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Verzonden: 5/16/2024 11:07:33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Buurt en/of bewonersorganisatie 
(Mede) namens: 
Organisatie: Stichting niet nog een radar 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Geen schrijffouten echter de inhoud en betekenis van diverse teksten zijn discutabel 

100029882_9973887 _Zienswijze_Ontwerpbesluit.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

De risico's voor de bevolking worden sterk onderbelicht of niet vermeldt 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie hiervoor de bijgevoegde bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Nee 

202404170 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 16 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik ben zeer verbaasd over de truuk die als laatste is toegevoegd aan het kunnen van de Smart -L radar. 

Hiermee zijn er ongeëvenaarde mogelijkheden met dit apparaat mogelijk. Hij kan verder kijken 

door hem op te voeren, verder kunnen er extra mogelijkheden worden toegevoegd en/of 

geïntroduseerd afhankelijk van de behoeften van de klant. Op dit moment wordt een 

vergunningsaanvraag gedaan voor de bouw van de voornoemde radar, terwijl daar al de nodige 

onrust over is en een groot aantal bewoners er hun bedenkingen over hebben. Terwijl als ik 

naar de onlangs toegevoegde onbegrensde mogelijkheden die het ding ook nog zou kunnen, als 

de klant daar behoefte aan heeft, zorgen onder de bewoners alleen voor nog meer onzekerheid 
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en zorgen voor de nadelen die wij daar van kunnen ondervinden. Er is tot nu toe nooit eens een 

voorval in het hele traject tot nu toe naar voren gekomen wat zorgde voor een stukje 

geruststelling. Ook de nu geïntroduceerde extra mogelijkheden geven mij persoonlijk ook het 

gevoel dat dit niet per abuis nu pas is ingebracht, maar dat dit wordt gebruikt om de druk extra 

op te voeren dat het traject van levensbelang is en wij als bewoners niet moeten zeuren maar 

blij moeten zijn dat "men" bezig is zo goed mogelijk voor vooral ONZE veiligheid te zorgen. 

Nou ik kan u vertellen dat dit bij mij persoonlijk maar ook voor veel anderen juist averechts werkt, 

temeer omdat vóór dit verrassingspakket er al zoveel onduidelijkheid en twijfel was over de 

gevolgen voor ons v.w.b veiligheid en gezondheid. Kortom wordt er nu vergunning aangevraagd 

voor de bouw van een apparaat wat al heel veel kon, maar wat hij echt kan zou dan toch eerst 

getest moeten worden en daar zou de vergunningsaanvraag dan op aangepast moeten zijn. 

Mijn standpunt is pas een vergunning aanvragen op het moment dat duidelijk is wat de mogelijkheden 

zijn, en dan uitgaan van het worst case scenario en daar de gevolgen ook bij benoemen. 

In Wier is een aanpassing gedaan i.v.m overschrijding van de geluidsnorm. Als ik dan kijk hoe simpel 

het inschatten van een geluidsnivo van een apparaat is, ten opzichte van bijvoorbeeld het 

inschatten van het blootstellen aan een TE HOGE hoeveelheid straling bij omwonenden en wat 

de gevolgen daar acuut maar zeker de gevolgen hiervan op de lange termijn baart dit simpele 

voorbeeld mij heel grote zorgen. Vertrouwen in de club die bezig is met dit project heb ik door 

bovenstaand voorbeeld niet gekregen, maar juist het tegendeel. 

Het naar mijn idee bewust achterwege laten van controle metingen v.w.b straling na het plaatsen van 

de geluidskoepel, past voor mij in het eerder genoemde rijtje van onrust zaaien i.p.v helder en 

duidelijke maken wat er speelt en welke gevolgen aanpassingen hebben zowel positief maar 

ook negatief. Dan gedraag je je als een overheid die er is voor de burgers, en kan je de kloof 

tussen overheid en inwoners verkleinen. Dat wordt vanuit Den Haag zo graag beweerd toch, of 

hoort dit ook bij het "spel"???????????? 

Als dan ook nog blijkt dat defensie nog 18 mobiele radarstations heeft of gaat aanschaffen om het 

luchtruim te bewaken, waar is dan de plaatsing voor die Smar-L radar nog nodig en met welke 

reden moet en kan dat dan alleen in Herwijnen? Stop deze onzinnige poppenkast want de 

betrokken bewoners van ons gebied hebben door welke smoezen er verzonnen worden om 

ten koste van alles de plaatsing in Herwijnen "gewoon" door te drukken. 
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Aangezien het Defensie nog steeds niet lukt op basis van argumenten en feiten hun gelijk te 

halen, wordt dan maar een "ministeriële regeling" van de plank gehaald. Hiermee laat je zien 

dat het op basis van echte argumenten niet I ukt de ingezette weg door te drukken, en wordt 

er MACHTSMISBRUIK ingezet om toch je gelijk te halen. 

Je zal vanwege geondheids problemen maar afhankelijk zijn van een geïmplanteerde ICD, welke op 

de geldende afstand in Herwijnen door het elektromagnetisch veld van zo'n radar kan worden 

beïnvloed. Met alle denkbare gevolgen zonder dat de persoon daar invloed op heeft. Is er bij 

de Defensieclub iemand die zo'n implantaat heeft en moet die zich dan ook zorgen maken, of 

helpt dan de ministeriële regeling daar ook voor???? 

Ik stop met het benoemen van argumenten, om aan te tonen hoe onzinnig de reeds afgelegde weg 

om tot plaatsing van de Radar in Herwijnen te komen. Het is mij met de beste bedoelingen niet 

gelukt ergens een positief punt te noemen, kijkend naar het hele proces en dat is super triest. 

Dus nog meer argumenten aanvoeren heeft geen enkele zin, dit zijn er naar mijn bescheiden 

mening meer dan voldoende. 

Ik wil ter onderbouwing van mijn kritiek nog één voorbeeld uit de praktijk beschrijven, om aan te 

tonen hoe zaken anders kunnen uitpakken dan ze oorspronkelijk bedoeld zijn. 

Ergens in de vorige eeuw is er voor de scheepvaart (ook bij ons op de Waal) een radar systeem 

uitgevonden, welke geplaatst werden achter op de schepen. De doelstelling hiervan was dat 

schepen bij dichte mist of ander slecht zicht deze radar konden inschakelen, zodat ze "veilig" 

door konden varen, terwijl op het radarscherm zichtbaar werd gemaakt hoe de situatie vóór 

hen op de rivier er uit zag en of er tegenliggers te verwachten waren. 

Na verloop van tijd was te zien dat niet alleen met de genoemde weersomstandigheden de 

radar was ingeschakeld, maar dat ze vrijwel continu waren ingeschakeld. Dat was gewoon 

vanaf de kant waarneembaar. Een volgende stap is geweest dat ook op de voorplecht van 

ieder schip een radar werd geplaatst, dan kon je nog beter/verder kijken en had je nog een 

beter beeld van wat op de rivier gebeurde. 

Als je momenteel bij de rivier kijkt heeft ieder schip nagenoeg altijd beide radar's in gebruik, 

24 uur per dag en 7 dagen per week. Als je aan de schipper vraagt wat daar het doel van is, is 

het antwoord dat het altijd makkelijk is want je weet maar nooit. En anders moet je hem uit 

zetten en vergeet je hem misschien in het donker weer aan te zetten. 

Zie hier wat hier dagelijks aan straling al voorbij komt en waar bijna niemand over praat, maar 
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ook die straling blijft ergens en gaat ongehinderd overal heen. En ..... dat was nooit zo 

bedoeld. 

Ik kom zelf uit de veiligheidsorganisatie binnen de zware industrie, waar het voorkomen van 

ongevallen top prioriteit is. Wat daar heel gebruikelijk is wanneer een project of bouw/revisie 

wordt gepland, wordt er altijd een Rl&E (Risico Inventarisatie en Evaluatie) gemaakt. Hierin 

zijn alle deelnemende partijen en organisaties bij het opstellen van deze Rl&E, en uit alle lagen 

van de organisatie. 

Werkwijze is dat alle voorkomende wzh categorisch worden genoteerd, en aangegeven wordt 

middels een getal welke risico's daar bij mogelijk aanwezig zijn. Het is daarom van het grootste 

belang dat ALLE disciplines vanuit hun rol mee doen, met het benoemen van de 

werkzaamheden en bijbehorende risico's. Volgende stap is dat alle score's boven een 

afgesproken waarde zodanig geëvalueerd worden d.m.v te nemen maatregelen, om het 

benoemde risico te beheersen. Voordeel is dat alle deelnemers op de hoogte zijn van de 

mogelijke risico's, en ook weten met welke maatregel het beheerst kan worden. 

Onze slogan daarbij is: WE DOEN HET VEILIG OF WE DOEN HET NIETTTTTTT !!!! 

MISSCHIEN EEN TIP VOOR DE OVERHEID OM GESTEGGEL RONDOM DE RADAR BETER TE LATEN 

VERLOPEN? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp 

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

4 
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Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/16/2024 11: 10:44 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:   
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

202404171 

De Smart-Radar heeft een zeer hoog energieverbruik waardoor de Smart- L Radar ook 
magnetische straling geeft. de openbare weg is op 35 meter afstand van de radar , je kunt dus 
heel dichtbij de radar en dus bij de magnetische straling komen. Er zijn geen 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

II I Il 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ik heb per post een brief gestuurd. Ik hoop dat deze op tijd bij jullie is aangekomen. 

De hoofdpunten waar ik mij zorgen om maak mocht het niet op tijd binnen zijn : 

-De afstand van de beoogde radarstation tot de bebouwing straling en geluid 

Het lan 
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Verzonden: 5/16/2024 11:22:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Onjuist heden 

202404172 

Metingen die zijn verricht zijn allemaal naar de hand van defensie gezet. Tijdens de metingen 
wordt de apparatuur bestuurd door medewerkers van defensie. Knoppen kunnen dus ook anders 
bediend worden. 

Waarom een radar neerzetten als er zo 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Welke icnirp normen worden er nu aangehouden of zijn ze inmiddels weer aangepast zodat het wel 
door kan gaan? 

Er wordt een 2800 liter tank diesel neergezet bovengrond inpandig. 

Dit wordt gedaan voor de noodstroom voorziening. 

Hoe worden de uitlaatga 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Doordat de radar er komt kan ik nu niet meer veilig naar mijn werk fietsen en in het ergste geval 
moet ik heel ver om fietsen. 

Het zwemmen in de zandput is ook niet meer van toepassing als hij er staat. 

Het landschap komt er ook niet meer Hollands u 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Als er ooit oorlog komt welke plek zullen de eerste bommen vallen? 
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Lekker veilig zo'n radar voor de deur. 

Vleermuizen 

Straling 

Ziekte A.L.S, KANKER, M.S. , 

202404172 
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Verzonden: 5/16/2024 11:37:35 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat: Postbus 
Huisnummer: 8064 
Postcode: 3009 AB 
Woonplaats: Rotterdam 
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Cooperatie 
(Mede) namens: 
Organisatie: Coöperatieve Bakker en Bax Juristen U.A. 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404173 

Ja, zie daarvoor uitgebreide behandeling in het pdf document in bijlage 2. 

100029986_9973920_Zienswijze_ontwerp_omgevingsvergunning_radar_Herwijnen_16-5-2024.pdf 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Ja, zie daarvoor uitgebreide behandeling in het pdf document in bijlage 2. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Ja, zie daarvoor uitgebreide behandeling in het pdf document in bijlage 2. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Ja, zie daarvoor uitgebreide behandeling in het pdf document in bijlage 2. 



Afzender: Postbus 8064. 3009 AB. Rotterdam 

Bureau Energieprojecten lnspraakpunt Radarstation 

Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Rotterdam. 16-5-2024 

Onderwerp: zienswijze op ontwerp beschikking oprichting 

Radarlocatie Herwijnen. aanvraagnummer omgevingsloket online (oio) geregistreerd 

Onder nummer 76112283 

Geachte minister van infrastructuur en Waterstaat van het Rijksvastgoedbedrijf 

202404173 
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Corresp<Jndentieadres: 

Poslbus 3064. 3009AB, Rotterdam 

Bezoekadres: 

Water1oostraal 186 Rotterdam 

K.v.lmr: 

60504315 

Website: 

WWl/1. CBBjuristen. nl 

E-mail: 

lnfo@CBBjuristen.nl 

Bij dezen dient de Coöperatieve Bakker en Bax Juristen U.A. de hierna volgende zienswijze in op het 

ontwerp beschikking oprichting Radarlocatie Herwijen. aanvraagnummer omgevingsloket online (oio) 

geregistreerd Onder nummer 76112283 

Zienswijze 

De zienswijze door de Coöperatieve Bakker en Bax Juristen U.A. ingediend op het inpassingsplan van 

het radarstation. van de staatssecretaris van Defensie en de minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijkrelaties. dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. 
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Zienswijze 

Allereerst willen wij u het volgende nieuwsbericht onder de aandacht brengen. Dit is de 'beste radar 

ter wereld', gebouwd in Hengelo. (https://www.rtvoost.nl/nieuws/2314251 /dit-is-de-beste-radar-ter

wereld-gebouwd-in-hengelo) In Hengelo is de fabrikant van radarsystemen gevestigd. Ook de 

producent van de (niet) mogelijke radar in Herwijnen. De radar in Herwijnen is dezelfde als in Wier 

aldus de huidige Staatssecretaris van Defensie mevrouw van der Maat in een brief aan de Tweede 

Kamer ( https://www.bd.nl/west-betuwe/radar-in-wier-voldoet-nu-aan-a lle-normen-niets-lijkt

vergunning-voor-herwijnen-nog-in-de-weq-te-

staan~a926d34 7 /?referrer=https%3A %2F%2Fwww .goog Ie. com%2F) 

Waarom een tweede eenzelfde radar willen bouwen in Herwijnen die reeds in Wier staat als defensie 

ook de beste radar ter wereld, wij herhalen de beste radar te wereld , kan aanschaffen in plaats van 

een minder beste radar in Herwijnen. Voorts heeft de beste radar te wereld een zeer groot voordeel 

namelijk wielen, zie afbeelding hieronder. 

Wielen hebben grote voordelen volgens het artikel van Rtvoost citaat: "Die snelheid is essentieel", 

zegt commandant Jeffrey van der Veer. "Ons oude radarsysteem moesten we met 

landmeetapparatuur helemaal ju ist afstellen, en dan stond het een tijd lang statisch op dezelfde plek. 

908 van 1230 



202404173 

Pagina 3 van 5 

Deze radar stelt zich op, scant de omgeving, geeft door wat hij tegenkomt, klapt weer in en rijdt weer 

weg. Daarmee garandeer je ook veiligheid voor het stuk zelf." 

De veiligheid is ook van belang voor de omgeving van het geplande radarstation (Herwijnen). Een 

radar zoals in Herwijnen kan niet inklappen en wegrijden en vormt een statisch object waar een 

eventuele vijand wapens op kan inzetten die een gevaar kunnen vormen voor de omgeving 

(bijvoorbeeld afzwaaiers). Uit niets valt af te leiden in de ontwerp vergunning dat de 

vergunningverlener met het aspect van wapen inzet van een vijand rekening heeft gehouden. Er had 

op zijn minst aansluiting gezocht kunnen worden bij het Besluit externe veiligheid inrichtingen (bevi). 

Dit is nagelaten en daarmee is de ontwerp vergunning onzorgvuldig tot stand gekomen. 

Constructieberekeningen 

in de aanvraaggegevens, ingediend op 23-06-2023 staat op pag 14 dat er een noodstroomaggregaat 

en batterij aanwezig zal zijn binnen de inrichting ingeval van stroomuitval. Op pag 17 van de 

aanvraag blijkt dat de brandstof van de aggregaat bestaat uit Diesel, dat deze bovengronds is, 

inpandig en een inhoud heeft van 2800 liter. Uit de bijlage bij het ontwerp besluit pag 33 onder het 

kopje Staatveiligheid blijkt dat enkele bouwtechnische aspecten in verband met de realisering van 

het radarstation en met name de stroomvoorziening, informatie uitwisseling als ook het gebruik van 

het type technische installatie van dusdanig belang zijn dat er geheimhouding is. 

Met betrekking tot voorgaande het volgende. De noodstroomvoorziening brengt gewicht met zich 

mee (stalen olietank m et 2800 liter en aggregaat. De radar bevind zich in een gebied dat onder 

water kan komen te staan. Herwijnen is in Dijkring 43 gelegen, een dijkkring omsloten door grote 

rivieren (Waal, Lek etc). De nabijgelegen KNMI radar (adres: Broekgraaf 2 Herwijnen) zou bij een 

dijkdoorbraak 4,5 meter overstromen. Bij zulke hoge waterstanden is het verstandig de 

noodstroomvoorzieningen (aggregaat en olietank op minimaal 4,5 meter hoogte plaatsen. Is door 

Bam dit gewicht van noodstroomvoorzieningen + extra geluidskoepelgewicht doorgerekend? Hoe is 

e.a. geregeld met betrekking tot de veiligheid van personen in het gebouw, diesel ontvlamd gelukkig 

niet snel, doch behoeft dit veiligheidsaspect aandacht. 

Straling en Override knop 

Volgens het nieuwsblad het Kontakt (https://www.hetkontakt.nl/westbetuwe/nieuws/385700/eerste

ontwerpbesluit-radarstation-herwijnen-reageer- ) zou er sprake zijn geweest van een Overide knop. 

Het Kontakt merkt hier het volgende over op: 

'Override-knop 
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Via de SP, CDA en BBB fractie van de Eerste Kamer zijn er meerdere vragen gesteld over de 

radartoren. Eén van die vragen gaat over de override-knop. Dit haalt de beveiliging van de bediening 

van een radartoren af. Hierdoor kan de radartoren veel meer en verder zien en zal door dit hogere 

vermogen nog meer stralen. De SP vroeg aan defensie waarom deze override-knop nodig is, als het 

gebruik van deze knop leidt tot het overschrijden van de ICNIRP normen. In het huidige ontwerpbesluit 

staat niets vermeld over deze functie, terwijl er tijdens de technische briefing van defensie voor de 

Eerste Kamer wel duidelijk werd gesproken over de override-knop. 

De gestelde vragen van de Eerste Kamer aan Defensie van 20 maart zijn beantwoord. Defensie laat 

weten dat de override-knop komt te vervallen . Er is een aanpassing voorgesteld die ervoor zorgt dat 

het gebruik van de radar de ICNIRP norm niet overschrijdt, aldus Defensie.' 

Voorgaande roept de vraag op waarom niet expliciet in de voorschriften van de ontwerp vergunning 

staat vermeld dat er een verplichte installatie met logsysteem geïnstalleerd dient te worden in de 

Radar die voorkomt dat de radar in werking blijft als ICNIRP normen worden overschreden en dat 

deze normen aangepast dienen te worden als de ICNIRP normen in de toekomst vervangen dienen te 

worden door stringentere normen. 

Voorts is onduidelijk welk effect de geluidskoepel op het stralingsniveau heeft van de radar en of dit 

stralingsniveau al of niet in lijn is met de ICNIRP normen en daarnaast of het stralingsniveau de 

mensenrechten zoals omschreven en beschermd via het EVRM niet schendt van personen in de 

leefomgeving van de radar (bijvoorbeeld: scholen, kerken, woningen etc.). 

Daarnaast is er geen (goede) belangenafweging gemaakt. Art 8 tweede lid EVRM vereist dat 

l idstaten het relatieve gewicht van alle betrokken belangen ten opzichte van elkaar bepalen. Zie de 

verplichting daartoe in rechtsoverweging 6.43, ECLl:NL:RBDHA:2024:3734. 

Beschermde Fauna. 

In het gebied waar de Radar gepland staat komen bijzonder fauna soorten voor die last kunnen 

ondervinden van geluid en straling van de Radar. Bijvoorbeeld de via Habitatrichtlijn beschermde 

vleermuis. Niet valt uit de ontwerp vergunning af te leiden dat met beschermde fauna rekening is 

gehouden op geluids- en stralingsgebied en of de radar al of niet op deze soorten een negatieve 

invloed heeft. Met voorgaande is de vergunning niet met de juiste zorgvuldigheid voorbereid. 

Bevoegd gezag 

De minister van infrastructuur en Waterstaat van het Rijksvastgoedbedrijf werpt zich op als 

vergunningverlener voor de Radar. Uit welk besluit en/of regelgeving blijkt dat de minister van 
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infrastructuur en Waterstaat van het Rijksvastgoedbedrijf bevoegd is om de omgevingsvergunning af 

te geven, dit staat niet in de ontwerp vergunning vermeld . 

Resumerend 

Ondergetekende verzoeken u het ontwerp omgevingsvergunning in te trekken op grond van 

bovenstaande zienswijzem. Defensie nadrukkelijk en dringend te adviseren te investeren in de beste 

radar te wereld, op wielen . Dit is voor Veiligheid van Defensie beter en ook voor de inwonende van 

Herwijnen en omliggende dorpen met daarin gevoelige functies zoals bijvoorbeeld (basis)scholen. 

Defensie daarnaast in overweging te geven de Radar Wier af te breken en ook te vervangen door de 

beste radar te wereld, 

Hoogachtend, 

Coöperatieve Bakker en Bax Juristen U.A. Waterloostraat 186, 3062 TZ, Rotterdam. 

Gelieve het correspondentieadres te gebruiken voor poststukken 
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Verzonden: 5/16/2024 11:43: 18 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

202404174 

Bouwbesluit van 2012 word aangekoekte bij deze aanvraag na mijn mening zijn de bouwregels na 
deze tijd nog veranderd en hebben we te maken met de stikstof regels 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Er word diesel en glycol opgeslagen. Ook al zit dat goed verpakt en deze stoffen lekken toch en 
komen bij elkaar wat gebeurt er dan .. 

Eerst zal de radar in 2e modussen komen nu komt er komt nog een derde modus bij. Defensie 
heeft gezegd dat dit een soo 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Door de bouw van deze radar ben ik niet zeker hoe het verder met mijn gezondheid gaat. 

Waarschijnlijk gaan apparaten storen kan ik dan nog mijn dingen voor school maken. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Hollandse waterlinie, natura 2000 gebied 
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Verzonden: 5/17/2024 11:27:22 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404175 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 14-05-2024 

Betreft.: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404175 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit {Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schrffl.elijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 

Het niet volledig geïnformeerd van de burgers. Er zijn nog steeds onderzoeken en stukken niet 

openbaar gemaakt waar wel om is gevraagd. Dit is voor ons een reden om deze zienswijze in te 

dienen omdat wij exact willen weten wat het betekent als deze radar hier staat en in werking is 

gesteld. 

Daarnaast zijn de metingen vanuit \Nier na het plaatsen van de koepel ook nog niet openbaar 

gemaakt, voor ons essentieel omdat wij hier in gelijke situatie terecht zullen komen. 

Als volgende reden wil ik u wijze op het feit dat ik u aansprakelijk zal moeten stellen wanneer er 

storingen in onze apparatuur zullen zijn na het in bedrijf zetten van de radar. Ik heb een 

melkveebedrijf met een melkwinningsapparatuur, automatische voedersystemen en andere 

systemen zoals koe herkenning dat allemaal moet blijven werken in levensbelang van mijn bedrijf. 

wanneer dit problemen zal opleveren ben ik dus genoodzaakt u aansprakelijk te stellen en zult u 

dit moeten oplossen. 

Conclusie 
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Het plaatsen van de- mil1ta1re radat eonr()l'm net onrwerpbesluit (OnlWefp - Omgev~ngs1,1ergunrnng1 

militair radarstalIon HerwîJneri zal a.en m,J. mijn g~z,n m,,n omge\l ing en dB dOf'J)Sg&meenschap 

Ol'!évemed;g e11 onaanvaarr;fbaar veel {g~Or'tdlié1dl s.el"lat:10 tl@(Okkenen eo kan niet b1nne,, de 

nuu'.1ige wettelijl{e kaders. gE!l'eallse,erd woroen 

Met name de Mtiomna En 1ntem8Uonale we1.1eh1!w kaders oa nalionale en 1ntemat1cnale 

ooderz0eli.an op tret geb,e<J van gezondheid. óe eent1Jdl9 gernaak•& keuzes door 04ilfen:i,e. da 

~•10Igae procf!dt.lC8S. de Inh01.Id van de onderzoeken. n@t georet<: aan 1nformatte en transpa,aritie 

eo hea ootttfft1c:en van drasgvlak. terw11~ de é'm stig& aanlSsting en hinder. me, alle mogel~jlle 

ge ... Olge,, 1100, prima,r de gezondtie1d van tl"MJ en andere omwonenden een 9e:ge ... en is, beaek8nl 

dat i:1e 1,1oorgesteIde oesluilerl en $.t,_.ka._en geet, deugdahjke grond:.l.ag n,ebt:ien en die beslu,,en en 

st\J~ket'l n,et 11:unn8fl <fragen 

AMèrs g&zegd is er ge,en z;o,gvu1t119 andeaoek gedaan naar' allEi r&le...,-ante fe11en. alternatieve 

lóc.aties. en ge.zondh~1d5ris1cxrs. v00t om\NOnElfl<Jen ge~ndna,dst1siocfs vOO( de landbQ4Jw e-n 

\leeteelt (va@I agrarische bedriJ'fèf\ 1n de d'1ree1e nabIJhe1d \lan d~ geplande Smart L Radar. 

onQiT'lkêêltlate g-e110,gen voor C!é aan,gren:!ende nacuur (Natura 2000~ en de grol& vleertnu•ien 

bevOlkir}Q geflu,sve-s.t m de Z nati11,gelegen fonen van De MOll.at1-ds0 waterlillle rekening hOudérld 

met het s1raI.ngs11erle<:len m Hèl"W'IJC"l8'1. voordat her besluit genomen is. ziin <Ut aidu$ onde~ochte 

belang~n f"IIBI op t:ten evenw-cnuge wI1.za ar9ewog8fl en 1s het us!en,t10l•jke voorgesteld bes.luit niet 

juist. 111et veil ,g en nIe, verantwoord om uit t@ v08reri 

Ik verzoek o mij de omvsngst van ind,en,ng van deze i ,en:twwjze ,e oovest1gen-

Met ,mendelijke groet 
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Verzonden: 5/17/2024 11:31:30 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404176 



917 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05--2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404176 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit {Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 

De vergunning voldoet niet aan onze verwachtingen. De metingen vanuit Wier na het plaatsen van 

de geluidskoepel zijn niet meegenomen in de aanvraag wat voor ons toch van groot belang 

is omdat wij straks na het in bedrijf zetten van deze radar in dezelfde situatie zitten met 

misschien zelfde soort problemen en wij willen van te voren duidelijk weten waar we aan toe 

zijn. 

We hebben ook familie die een ICD hebben die straks niet meer bij ons op visite willen komen 

omdat zij het risico op problemen zo dicht bij de radar te gevaarlijk vinden. 

Daarnaast worden wij ouder en zijn we steeds meer afhankelijk van hulpmiddelen ook elektrisch 

en wij zijn bang dat er storingen zullen komen waardoor wij onze hulpmiddelen niet meer 

kunnen gebruiken. Bent u aansprakelijk voor deze problemen als deze zullen komen 

wanneer de radar in werking is gesteld? 

Wij wonen vlak naast de waal en hebben daar dus ook al de straling van alle boten die 

langskomen wat voor ons ook maakt dat we vanuit 3 richtingen in de straling zullen zitten, 

valt dit binnen de ICNIRP? Wij geloven van niet. 



202404176 

Concluslè 

Het plaat5en 1,1~ Clê militair& radar confo,m het ootwerl)beSlu1t (Onrwe,p - OmgeYtngsyergunn 1ng) 

milrtair radarstation Herwijnen :;al aan rruj, mijn gez,n. m~jn omgeY1r'lg en d& dorpsgameensCfl.ap 

ooeven,ed1g e!l onaanvaardbaar vee11 (ge-zondtieid}5Chádé tMeto~enen en Kan niet binnen oe 

l'luldtge wette! IJ ke kaders gél'aal 1s~rd W<>rden 

Met name de natiooale sn ,nternational-e wett~h11<e kaders de na11ooale en m~mat10l"'lälê' 

ooderzoeti.en op het geb1&e1 ll'an gezondheid Cf~ eenz:,jc:bg gemaakte tc.euz:-es door 0e~Mt-e, dê 

gei.•~gde proce<Eure-s de intiouel van de onderzoeken, het gebrek aan arlforma'be en tr~m;~r.äflbê 

en hel ontbl'e:ken van dra.agvlatc.. lefWiJI de étn$ti~ aan1äsling en hinder. met allè mogél11ke 

geyolgen ..-oor primair ,de ge.zomJh-eîd Vilr'I n'11J én andere ornwonend'.;!11 een gêQS1.1QI'\ is. beteken, 

dac de ... oorge$telde bastuitoo en stukken geen deugdelijke grondslag hebben ~n dia bHlu11en e11 

stukken niet ~unnèn rJragen 

Ander:s ~ègd i$ et ge.en zorg1Juldig ondGr"l()ék gêdaan naar a11e relevante ftNlen. altema11eve 

locatii;,S>, er\ o~zont1riei{1sr1sico·s voor omwOC"l&nMn. gezondheadsrisico's vOOt de landbOtJw en 

veeteelt ~Yeél ~9r:it1scne ttftd11jveo in de d1ree1e nat:11jhe1d van de geplande Smart L Ra<1ar. 

ooomkeerbare OêY04gen voor de aangrenzende na•u~ ~Nalum 2000) en de grot€e YIMrmu1zen 

be1Jolkif'Q gehu1svast ,n de 2 nabiJgelegen tctten van De H<Ml.andse waterlinie rekening houdend 

met het 5iltalingsvel'1Bden m HerMJneo. voordat hal oes.1uit geoomen 1s. XiJn de aldus onderzochce 

bel.angen nu~t op een t!IY8fl'tMci'lt1ge wi)ze afgewogen an 1s het u1te,nàehjke VOQfQE/~tt!lld besluit mee 

Juist. nial v1511I 1g en niet verantwoord om uit Ie vOE.ir$l 

Ik VèQ:O&l< u m11 de ont'\langst ven 1no11en,ng van deze z.ienswwjze •~ bè\,as.tigen. 

Met vrietld ~h,kê groet. 

  

 

  

 van 1230 
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Verzonden: 5/17/2024 11:35:09 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404177 



920 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13--05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Cmcwef'l.,
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404177 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrol.M', 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 

Er zijn familieleden die een ICD hebben. Zij durven het risico niet te lopen dat de radar problemen 
veroorzaakt bij het in de buurt komen van de radar en zij zullen ons straks niet meer bezoeken. 

Dat is voor mij als oudere man verschrikkelijk, minder aanspraak zorgt voor eenzaamheid iets wat 

bij ouderen al een groot probleem is en nu dus groter zal worden. 

Daarnaast heeft mijn zoon vlak bij de locatie van de radar een melkveebedrijf en ik maak mij grote 

zorgen over de toekomst daarvan. De gezondheid van het vee, storingen in de apparatuur maar 

ook het eventueel uitbreiden of herbouwen van stallen vergunning technisch. 
Kunt u uitsluiten dat de komst van de radar zorgt voor problemen voor het aanvragen van 

vergunningen in de toekomst? 

wanneer dit wel een probleem zal zijn in de toekomst zijn wij als familie genoodzaakt hier bij u een 

oplossing voor te vragen gezien de toekomst van de agrarische sector in Nederland in combinatie 

met de komst van de radar wat ons dan aan 2 kanten zal benauwen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp- Omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 



921 van 1230

202404177 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoek.en, het gebrek aan informatie en transparantie 

en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke 

gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent 

dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en 

stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 

met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 



922 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 11:39:43 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404178 



923 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 14-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404178 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 

Vergunning is onvolledig. 

Metingen uit Wier worden achtergehouden. 

Vl/0O verzoeken worden niet gepubliceerd. 

Er is onvoldoende duidelijk over effecten op gezondheid op de lange termijn. 

\Mj zullen genoodzaakt zijn jullie aansprakelijk te stellen voor belemmeringen entof problemen op 

ons bedrijf aan zowel apparatuur als gezondheid van onze dieren. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 



924 van 1230

202404178 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie 

en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke 

gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent 

dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en 

stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend 

met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijl<.e groet, 

 

 

 



925 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 11:58:12 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404179 



Bureau Energieprojecien 

t.a v 1m1praakpunt Radar'Station Hel'Wljnen 

Postbus 111 

9200 AC Dr-acn1en 

 13 m~ 2024 

Betf(l'ft· Sdirine-3i.k.e %1fl\SWijz.& houdende QrQnMn OmwerpbeS(ull {Ontwerp
Omge\lingsve,gur,n•ng) milits•r rad.ats.tation Herwijnen Broekgraaf 

202404179 

Onderwetp Ziens:wiJz8 Ont'Nl!!l,Pbe!ilurt (M ,1ieu & Bouwnom,en) militair ritdarsh1hor, Herwijnen 
Broekgraaf 

Geachte ttser/ mevrouw, 

Indienen zlenawiJze , Milanghebbunden en termijo. 

Graag maak ik hieft.J sc.hirtft-8lijk gebruik ;1an het re<:hl ® ind~nen van een ziensw1JZe tegen 
bo~engenoemd onn,.•ert,t>eeluil 

De termi~r, voor !let indienen '!Jan nid~r a:;an te voeren 9roooen loopt tol en met 16 me, 2024. zcdac 

dezer &(hrifteliike i;,eMwijze tijdig s ,ngediand. 

Meèr sp11tctfiek vt11 op h•1 ontwerpbaaluit het volg•nde a,,,. te mer1(en: 

Het ~laa,tgen \'an Cle m~ita1re redBr conform het onirwers:,besluil m11rtar, rada11itat,on Herw,snen :al 

aan m,j en mijn omgeY,ng oneverare<tige scttade berokkenen waattl•j de votgen<:1e gronden van 

bezwaar aan de o,dll! zijn· 

MIiieu 

tn he, milieu deel van d8 ontwetpbeschikking wordt beschreven dat er g~1' MER nodig 1t omdat 

dit tnet Yolgt uit de ~erste kolom van onder<:leel C cf O van bi,lage blJ 9e-Glj,jrt MER Daar staat 

,naerdsad geén miUtaïre r8där hf!n.oemd, maar her hoofddoel va11 de MER as 'h~ m, rll!llubelang 

\lolwsal"Cl•Q ~ lalen meewegen bij de 'lf00rb8re,air,g en vastsl6fü()g \'an plannen -eri besluiten' dan 

zou hél toen gezien de bijzondere pO&d:ie die een mi1itaire r11dat inneemt en 1'e 1n1i1toed op flora en 

fauna pau.end :ziJn om wel een MER uit te 1i1oeren. Er il lmmsns uit veraehil~nde ondèr2:oeken 

naar voren gekomen dat er e8n migat,eve invlood 1& op bomen, op vleem,utzen, op vogels en o,:i 

bijen. Het is nog mei Ie iaat het lijliit m,j een i.iere,s,le om als11og een MER ro laten r;,tvoeiren 

l!ouw 

In hel bol.lW(iMI lijkt volledig "aarbiJ gegaan te i:ijn ~an li8t fair dat riet om een militaire llidar 9ea1 

e, wordt st&eds ge&.Qroksn viin P;!ll!n onbernat1ó radanriat1on (b8halve tn de h1jlagen) D.warmee 

WOl'dt gee11 reçl"lf gedaan aan do Ie verw&cJlte impact ,iafl *n m1lrtair rad~r.statioo mei een rorse 

slnllin9$bt!las1i flQ ... an (Ie omgevi11~ 

926 van 1230 
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Dekra wordt genoemd ale een volsrrek1 onafhankelijke- partij , maar hel rnfftplao Wa.$ ge1e ... erd 

door ~ens,e Hoe object1af ben je dan? 

wat ,e net bral'\d risico Yan een radar 1s de locale brandweer daafloe uitgerust en in t>atrokke11, il!•Jn 
2:ÏJ ,..e;J,g wairmeer ZI) dHr nNt Oil"I~ zouden moelen? 

Bij ex-re ma ve1lt1Qhé1d ea,,e♦ll ~J 6en militaire radar ooi< het n11uco oat hel e,en m 1litair object is d:el 

een neu;;g met ii:ltïh ~ brengt voor de nab1se am~ir'IQ In o,o,rtog!J.tsjd, 1s dil me&geWogen? 

D6- nabij tie1d vat1 net recreatiegebied • De PL.rt' wol'CSt "ie1 meega nomen 1n de afwegingen over de 

ve1laghe1d voor da omgei.· ng 

GMondh•id In ,•latiiu t-01 tttaa I ng 

Ook wordt e, -YO-Ortaj geg~an aan de nscco·s ysn t1ta1,ng 'llccr -de gezooáhe1<1 

Mijn groots1e i0rg i& het risico voor de gèZ<:indnsid vall de bewor119,s rwan He.wijoon. W1j lieven hisr 

2.tn jaren lang en worden al <11e t l,O !jlot,tgesteld aan strahng die aan een nortn voiacen. ae 

~CNIRP notm. die niels zegt cve-r een dusdanig lange en o,nr1nue blochrtell1ng en mets zegt o"er 

óe al"ld~re effecten die straling liäkl te hebben ii, verach1llen<te oa,de,rzoekeo die ge<!aan zijn. De 

ICNIRP tichllijn gaat vooral over opwarming. maar veirschilleni::fé anderzoeke11 to~n aan dat er 

QOI<, s.chade onts,aal op cel- en DNA naveau wa8 r oxtdalieve stress Yeroorzaakl wordt met 

u1tgBbre1d~ riaioo's. voor de gezondheid Hel gaat d~n om hart- en v.aiatz1ekt&n, onCQIQgisciie 

1:iekten en neuroiogische .Ztel<l'ebeelden CVelWi;ttngerl naar dè b$treffende onde12oeke,i voor 

bovens.taande 11n ondersta.aMe infomlat,e k.en Ik desgevraagd ;anlevereo) 

In ver~cheidène landen wordl e-,n iagern ~lJalingenorm gehanteerd. te> aak in tu1•iê. op basis '16'8n 

het voorzorgsprincipe en hetALARAl)(incipe. ~ 7 augustm1 2023 ig in ltaliè een ver1'1oging van de 

stral1ngsnorm niet doet gegaan (ntum· l!wy,M, breaktt)Ql&t:Qst ne'NSlbulioeS$11lsF0:tmf:-cai1i11'rlälet: 

itsb1 -nas-tne-1owest-11ro,to-io::turooo-1osullicitnt::$PO□ecttonJ) Aan de basis va"' dir beslu11 1ag een 

bezwa111rschr1ft gesctHltven en ondertokendl door S9 Wlllllénaehappan1 eo ar1sen waann 

aangegeven wordt dat onde~Oflk jn de htat~e twintig jaar~ äangetooracl dat blootsletling aan 
EMV. oolc einder de nuidaoe ICNIRP ricMlaJnen schade kal\ verö0rzt1kera aan de gezondheid en hfll 

wel~inden \fafl de .atgehele popvl~t,e weN.lechhtrt, Ook \rêl"Mjzen ze naa, de- kosten die da.armee 

gepaard gaan. Waarom w0r<tt d~r wel gelui~erd naar de zorgen van wetenschappers en artsen, 

cerwisl hier- alle 1:>nder.zoeken (lit!I aan1eiding gevan tot verder ond&rzoek naar dl! 9ffecten veri 

straling aan dB kanl worden geschoven vanuit de schij~kerheid Vlin de ICNIRP nOffll die ie1r Ier 

d11S(:USSi& staat en die geen rec:hl doet aan de 24/7 bloots lel h ng át1ri 6,tra11ng een leven lang? 

Ean mee~m.&id van intQmationa'8 wete n"Schappeiij 11; exJ.)fJrtS 05'.J oot gebied 1Jan EMV en 

ge20ndt1ei(j vraag! anngend om hel voorzorgsprn,e•~ lnm1ddefa nebben 2S9 EMV 

wetBnsCl'l:ippers (lntem11tiona1 EMf" $c.1enstl:n Appe-al) e,en dnngend ~roep gedaan op de VN -en 

h~.ar sub-organi~aties de V'YHO en UNEP en allel VN-lidstaten Oit met het oog op Nn betere 

bescherming van de gez:ondhead op EMV-bloolstelling. Het rieg&ren ~an de ~tem Y~n deze expert$ 

is niet allNn fn stn,id mll!II óe we1enact1appel1jke •megrilert, maar g~ttt oak in legert 111! EU

iurisprudentle rond hst YOOrz;Qrgsbeginsel 

927 van 1230 
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De gezonc1neid1rl1ico's voelen dichtbij vaar HeflNijmmaren. Er hebben la rige tiJ!l 4i I twi,e ra<lat 

,orens geitaan en af 9etopen ,ar1m .zijn er relatief vee I gevallen van ALS geyt$8S-t In ons dorp In de 

laatste 23 Jaar zitn er in Herw11nen 7 mensen rnel ALS g~e• Dal 1&, ver ooven rwal J8 mag 

verwachten cp de popvliltje van Herwijnen. tn het GGD"rappon uit 2020 (httoid/ 

www tweedekamer 0111<am eratukke oibQeveio regoo nardeta11!?i1E-2 02oz, se 94 &d 1d-202.0034 32◄ l 
staat dat -er In 20 ,aar hjd 6 gevalle-n waren (de zevende W85 na 2020} De incidentue is. 2.8 per 

100,000 mensen p&r jaa,. In Herwijnen zijn 2470 illWOl'lef'S. dat beteont dal er m 20 saar 1 4 

gevallen met ALS ,e verwacnten iouaeri i l1n De GGD noemt een wrwachting .. ,n 0-4 gevalJen 

{De kans {Jat meer dan 4 mens.en ALS knjgen is O. 003 (l op 300). Ul'tgaaind 1Jan d& 7 bewoners 

met ALS in die ~ode i~ hel du~ ruim i;1er keer zo veel ve-naat J8 <11, naar percentages, dan. gaat 

tJet 0m 400% meet geval18n val'l ALS. Het 9~~• mJtg1;i'Hen om laQll!J aantall&fl, maar hel g~at om 

~l'I vtet&ehrik-kerijk i11val1dereAàe en dodellJke 2.1eldB waarvan hel voortomen van f!-8n dusdal'}ig 

verhoogd aantal binnen eel'I g&mel;!nle dWing• tol voorz•chtlgheld Aan de GGD ia d& hypotl'lese 

\loatgektgd dat de stralirig vsn de luchtverkeersradars ..,an f('Wk,,ed zou kunne11 zijn gewee-st óp dé 

incideot1e van ALS. de GGD oordeelde dat dé popt.11a1ie te klein is Yoor nader onder◄zO@k ttn dat 8r 

'01'1vo1t1oende warenschappel11 ke ~nnis voor handen is om ~ bè~aleil'I ol er een relatie ili l\J:SQ("l'l 

bloot&telling aan radiofrequent~ EMV en t,et ontslaan van c,e, :,elctë-ALS'. De GGD heeft dus in.et 

aangegsven dat er geen verband 2!!i zoats in enkele llukKen van def 8ns2e wordt aangehaold. De 

aai,1111ijztngen in de one1erzoe1een die ik eerder ooemde r,aar oeo v6rhocigd rieico op 

neurode{lerteretieve l.lektft beelaen (lees O()k AtS) oe'llen Hen tere~hte bl3'.Zo~trie,ct. Heb je ALS 

meegemaakt bij 1a naasten. dan vetgl'!lê\ je dat l'\OOit meer en wil ie dat nood meer meemak@n, lll! 

~ru11 hm je ergste vlJand niet toe. Hier mag niet zomur aan 'fflOrl:Mj gegaan ·NOtdsn met de 

conclusie dat Herw11nen t~ klein is voor een ge<Segen onderzoek Meer dan g"no,eg grond voor het 

vaorzorgspnncia>e 

D1iarb11 komc dan nag de reCIEIMe 1l"lforma1.is van de ~Yeta'1cler \Jan eell ICO van een bewoonster 

uil Hctrw,jnefl dat er grenzen z:aJn ~em d& sualmg (tol 100V/m) waar zij zK.h met eeti Q6ruiil flal1 .a::tn 

kan boots'telle-n en dat deze gr1'nze-n het voor haat OV$ niel mogefiJk make11 om blnn&n een straal 

van zo'n 450 rn ... an de r:a<1ar te kol"flen (TNO heeft een piekveld$ter:"kla be~kend van , 08 Vim op 

450 melet :aft.tar,d ). terwijl dei tadau lot 35 m toogan~lljlc: 1$. Dal betekent da, ook ande~n daar 

aar- "N'Orclen bloatges,elid (tisJvoomseld als zi1 eieten gaan kapen b4j de e1ert>oer) , nier bewust viiln 

h6t muoo dat :zij lopen VYa1 jg een toezegging waç1M dat het 011Wurseh1Jnhak ,s dat het lel 

probternen :ai lfuden ~Is de p,oduoeM wei de~~ margH eangee~. net gaat niet om etin tolef,oon of 

een c.omput~r ffie storingen k;an ge~n. maar het gaat om een ICD waar je leven "1Un afhank~lijk 

ka!'! :tljn. Hier kan Je met lic.l'ltz1nnig aan voorbtJ gaan 

Altëmatiieve loc■tl11ta 

Een andere belanQnj ke vraag voor mij, d•e onbeentwoord blijft, ss of de altematitve locaties die 

meegenom,m iijra in her altem.ati6ve lccatie on6èrzQeK, de komend-ie ~ J$$F 'Vrij g•nouden worder, 

van windmo~nt, &n bebouwmg i;0d.tl mocht na 5 Jaar of eerdet toçh blijken dat er de ràd~t niet 
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voldoet aan de veiligheid eisen er oog alU!mall8Y& locatie& voor handen zi9n? W'lll zjjn aooera de 

toezeggEngan waard áal aJ~ d8 radar niet voldoet hij niet zal draaien? 

Conc;haia 

Het pláillsef'! v~n de mil1tai;e ~<l~r c.on1orm l"lel ontlNerp~sluit (Ofltwars, - Omge11in~s1,1ergun!ling) 

mil1h)1r ~aretstion Herw1J,,~ n :!al aan mij . mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeeMcl'lap 

onevenrecllij Elll onaanvaardbaar veel {gezondheiCl)scn.aoe berol<~$nel'I en ~n niet bil1n8n t,e 

huKlige '!Nettehjke kaders gereBl•ieGrd WOt(!én 

Met name da nelionalfl en intems~onale wetti:,hjke kadera, de nàl1011ei1e en 1ntemat10naie 

ondef20êken op ner gebied van gomn<lheld. <Je eenz:1Jdig gemaakte keuz:es door D4rlensi6, tie 

gevolgd~ procedures. d4!1 inhoud van de ooderxoeken, het gebrek ean informatie en transparantie 

en net ontbrel«m Y8fl draagvl.sk. terw111 de èm:tlige aantasting 6n hinder. met alle mogelijke 

gevolge11 voor pnmàlr d~ ge%0nelheid van mli en ancfsre omwonenden een gegevel\ is, beléken, 

da~ de- v00roee~ide bes.luiten &n stukken geen deugt:iebJke gror'ldeli,g :hebben en ciii& befiluiten en 

stukken niet l<unnen dragen. 

Anders gezegd is er geen ;z;org,,uldig onderzoek gedaan naar atle rnleyante feiten. artemetieve 

loeaties, eo geii:ondhéid$t'i$.11:,0'$ 'ltoor omwonenden. gec:ondheidsrie.ioo'&, vC'JóC' as latwitxn,IN en 

veeteelt (1,1eet .agrari&ci'le bedri,r;en in de d,reç•e nabl9he1d van de geplande Smar1 L Radar. 

Qn.omkêêrl'>al'@ Q6VoSgen voor de aangre~endé l'\atuut (Natura 2000) en de grl:)te vieermr.,nzen 

b&volking ge huisvest m de 2 ri.et>1Jgelegan fonen van De Hollandse wate-t1inae rek,e l\ing houdend 

met het scralmgsverledèo 1n H~rwiinen. voordat tiet besluil geno<nén 1&, Z1Jt1 de aldus onderzochte 

belangen niel op eer, ~enw1ct'ih91!1 w:ijzs afgewogen en 1a het urtelnd&lijke voorçestetd bestun n1e1 

t1..1iat. met ~e,119 er1 nlet verantwoord om uit te v~ten. 

Ik ver:?O@k u m~ de Oll'Nangsr van lnd1en1n9 v.ein dez.e zi&rlBwijm te beveslagen 

Me1 vriendellJl<é groe-t,  
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Verzonden: 5/17/2024 1:01:52 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404180 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

202404180 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 
mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Omdat de "Staring" modus en "Override" modus niet voldoet aan de eisen, zorgt 
Defensie ervoor dat er een ministeriele regeling komt. Daarin wordt vastgelegd dat 
ondanks het niet voldoet aan de eisen, de plaatsing van de Smart-L toch door kan 
gaan. Deze ministeriele regeling is buiten de 1 e en 2e kamer om. 

Dit "regelen" past defensie keer op keer toe; Bewust geen plan B bedenken, 
onderzoeken moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen. Een 
locatie onderzoek uitvoeren wat aan alle kanten rammelt. 
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He1 is met" il lens en "veiens je menhlg doorvoèrcn. Hot" betrouwbaar hen je dan 
als O\ i:rhdd'J ZcU:s afs er bewijzen zijn dan regelt de overheid wel ie1s. 

Conclusie 

l let ptaacscn van de militaire radar cont~,rm het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omg~\ling.sverg1,mfling) militair radar.station Hcl"V\•ijnen 7.al aan mij. mijn gezin. 
rnijn omgeving en de dorps.g~meem:chap onevenrediij en onaanvaardbaar veel 
(gc2011dheid)schade ~rokkenen en kan niet binnen de huidige ,1--ettelijke kaders 
gerealiseerd wordt.'"Il . 

Mël name de nadonale en intemationoJe wendiikc kaders. de nationale eri . 
inlemationalc ondcrm~ken op het gebied van gezondheid. de i:enl':~jdi,g gemaakte 
keuzes door Defern~ie. de gevolgde procedures.. de inhoud \'an de O!lderr..oeken. het 
gebrek aan infom\a1ic en transparantie en het ontbreken van draag\'lak. 1cn-..îjl de 
crn~1ige aan1.asring en hinder. met alle 1no~liikc gc.:\'olgcm voor primair de 
gezondheid van mi.i ea andcrt: omworu'!ndcn ee-n gegeven is.. betekent Jat dt: 
voorgestelde blö?'sluiten en sntkken gi.!en J~ugdclijkc grondsJag nebben eJl die 
besluiten en stukken nl~t l<unmm dragen. 

Andcn gc:zcgd is. er geen zorgvuldig omlerzoek gedaan naar alle relevante foilen. 
al tern.ttieve l{'l(at1es. en gèoondh~id:srisic.:o·s voor onn•;onenden. 
gczondhddsris.ico·s. \'oor de landbouw en veeleeh {1i.1i.!el agrdri~<.:ht: bcdrijve-n in de 
dire~le nJbijheid van de gephmdi: Smart L Radar. onomkeerbare ge.,,,·olgen \.'OOr de;; 
a.angtettl.Cfldc na1uur (Natura 2O0Oa en de g"'lte \ leermuizen ~,·olking gehuisvest 
in de :! nabijgelegen forten van Dt: Hollandse-,.., at~rJ inie rekening houdend met het 
s1raling:svt:"rlcd!.!n in Her.\ ijnen. voordat het besluit genomen i:s. zijn de aldus 
oaderzochle belangen niet op e~n e,·,:n"" ichcig-t: wijze afgewoge-n en i~ hel 
u itei l'ldd ijk~ YlXJrgcstdd bes luit n tel ju i~l, niet vei I ig en n îec \ eranl woord om uit te 
,.oeren. 

Ik verzoek u mij llc ont,.,.angst van indiening \an deze zienswijzç ce bev ... ...st igcn. 

f\.·le t vriendelijke groet. 
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Verzonden: 5/17/2024 1:06:20 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404181 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2021 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 

radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 

zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404181 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 

mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

De Smart-L heeft 

een hoog energiegebruik van 2.251.000 kWh per jaar en daardoor produceert de 

radar ook magnetische stralingen. De openbare weg is op 3 5 meter afstand van de 

openbare weg, je kunt er dus heel dicht bij komen. Het is dus noodzakelijk dat de 

magnetische veldsterkte wordt gemeten. Is deze wel voldoende veilig? 

Deze metingen op een afstand van 35 meter zijn niet gedaan en ontbreken dus in 

deze vergunningsaanvraag. 

De aanvraag is dus niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 
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m~i'n urng.c\'ing en de d-0rp1:>gemc~nschap onevenredig. en onaanva.ardb-aar v~cl 
{gezondhesd)sch.ade berokkenen ~n kan niet hinnen de huidige wenelijke kaders 
gcrealisl.>crd i,\o·u rd itn. 

Met name de nationale en internationale we1telijke kaders., de narfor1ale en 
internationale onderLockcn op h<:I gcbjcd \ an gc.zondhdd. de eenzijJ,g g.:maak(e 
keuzes door Defensie. ,te gevolgde procedures. de inhoud van de onderzoe-kcn, het 
gebrek aan ioforrnBtie t!n trnn~parantic- en het ontbreken \l"t'I drAag'- IRk. t~r~ ij I de 
cmstige aantasting en hinder. met alk mogelijke gevolgen voor primair d~ 
ge-:r.ondheid van mij en andi..;rc omwonenden een gege\·C'n is. be4eken• da• de 
\'OOtgcstcldc besluiten -efi'I stukken geen deugdelijke gmnd!,;fag hcbbc-n cm di~ 
besluiten en stukken niet kunm.'11 dragt'!n. 

Anders geze~d is er geen zorgvuldig onder7.oek gedaan naar altc re!c\o·:mtc leiH,:·n. 
alrerrnltiei.•e loc.a.!1C!s. en g~zondiieiJsrisico's \'OOT omwonenden. 
g~zondh(idsrisiço's VQ('}r de landbouw t!n \.'ectccl1 (vc.::l agrarische be<lrijvcn in de 
directe nabijheid van de gcphmdt: Smart L Radar. one1mkeerbare gevolgen voor dtt 
aHngr~112end~ natuur (Natura 2000} en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 
in de 2 n~bijgeiegen fortc:-n \'an De Holl~ndsc waterlinie rekening houd~nd mea httt 
~traHngS.'-•,erleden in l len:.. i,nen, voordat het besluit genomen is. zijn <lc: aldus 
onder7.ocbte bclan_gcn nic1 op ee-n ~ven\.\ ichti_ge wijze afgewogen en is hel 
ui.teÎndeli,ike voorgesteld besluit niet juist, niet vejHg era niet "'eran,woord om uit te 
"·oeren. 

Ik, erioek u mij de on1vangst van jndit"ning van deze zienswli7..e ie beve~,igen. 

Me-s "TÎ.cndcljjke groet, 
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Verzonden: 5/17/2024 1:10:02 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404182 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

202404182 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 
mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Er zijn 18 mobiele radarstations aangeschaft dus waarom nog een vaste radar erbij? 
Defensie heeft 9 mobiele Ground Masters 200 Multi-Mission Compact radars 
gekocht en nog 9 in bestelling staan. Deze radars zijn uitermate geschikt om het 
luchtruim te bewaken. 

Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 km, mortieren, 
drones, vliegtuigen, kruisraketten, helikopters. 

Voorop staat dat het luchtruim van Nederland bewaakt/beveiligd moet worden. 
Volgens Defensie moet de vaste Smart-L radar in Herwijnen geplaatst worden en 
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nergens .ander>. Er is nergens een locatëe die passe11der i:s? De Oround Master 200 
M uhi-Mission Compact is ,nobi,el en seb,uiksklaat bülncn minuut Hel plaatsen 
vsn dl" Sm~n L radar is dus ovcrbodÎg geworden. Zeker wanneer l'hales en 
Detènsie aangeven dat deze mobfole radarssta1ions tockomstocstcnding zijn. 

Condu~ic 

Her plaatsen van de rnilita~re radar c;onfom1 hët o.ntwcs-pbes]uÊl (Ontwerp -
Oange,•ingsvergunning) milî1air r:ularstalion Hera·îjnen zal aan n1ij. mün gezin. 
mijn omge\•ing. en de dorpsgemeenschap one\.·enredig en onaanvaardbaar veel 
(gczondhdd)schad~ bc-rokkt.:ncn en kan ni4..>t binnen de huidige \",'eltelijke kaders 
gereafö.eerd v.-orden. 

~te1 nam~ <lc natîonal~ en in!1.."ma.tionalc wettdijkc kadt?rs, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid. de cen1i idig gtmaaktc 
keuzes door Defensie, de gevolgde: procedures. de inhoud \.'.an de onderzoeken. liet 
gcbri.!k aan infommrie en tran~parantie eo het onthreken van draagvlak. terwijl d~ 
ernstige aanta:sting en hindi.:r. m4.:t álle mogelijke gevolgen voor primair de
gez:ondhe,d van mij en andere t1ffi\.v·onenden een gege,..en is. bete-keilt da, de 
\'0t1rgestelde besluit~n ~n stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
bcsfoi1en c-n stukken niet kunnen drag.en. 

Anders gezegd is er ,geen zorgvuldLg onderzoek g~daan nliar aflc rclcvanlc fo11cn. 
altcmat1 t:.\'c lot!.Jtj ~s. L:n gezond he rdsrisico • s \'oor omwonendi?n. 
gezondheidsrisico's. \1oor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrij\·en in de: 
directe mtbijbdJ van de g~plandc Small L Radar, onomkeerbare g~'\lolgen 'l.'c:mr de 
aangren7.ende nasuur (Natura 2000) ~n de grot~ \'leermuizen bevolking gelhii:svt::s! 
in de 2 nabij~et~gen fonen van be- E-lolhmd~ wa1crlÎnic rckcnï□g houdt:nd mc-t h<!t 
s1ralingsverlcden in Hervvijncn. vomda1 het besluit genomen is. zijn de aldus 
{Htderzochre helanger1 niet op !!Cl\ cvcnv.ich,igt' wijze afgewogen en Î!i het 
uitdndcJijke voorge-steld besluit niet jui~,. niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik vcrLrn~k u mij de ontvangst van indiening van de:r.e zien~w,j1:e te beveiligen. 

Met vriendelijke groet. 
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Verzonden: 5/17/2024 1: 16:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404183 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

202404183 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 

radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 

zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 

mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

De resultaten van de radar in de Wier met koppel is in deze vergunningsaanvraag 

niet meegenomen. 

De Smart L radar zonder koepel voldeed niet aan de gestelde geluidsnorm. Er zijn 

na de plaatsing van de koepel bestralingsmetingen gedaan om te kijken wat het 

effect is geweest. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de aanvraag 

omgevingsvergunningen radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de 

''bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage milieudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet 

vermeld. De metingen en de uitkomsten daarvan zijn in juni 2021 zijn niet 

onafhankelijk gedaan. Beiden laatstgenoemden had dus wel gemoeten. De 

meetresultaten hadden vermeld moeten worden en de metingen hadden 

onafhankelijk moeten gebeuren. 
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Oefen!-iie h~ft allijd be-w<:~rd dar de geplande Sm&r1-L radar in Herwijnen w~I aan 
de eisen ,;otdocl. zdfs in he:{ slechrs1e geval. Dit Î!! L?c-hter nit!t a.:mgt:toond mel 
metingen die gedam1 7.ijn na hcc plaat5cn van. de koepel in de Wi-er om vast te 
stellen of buiten de ICN I RP corner de stralingen niet worde.m 011crschn::dc:n. 

Ddènsît: 2egt dat precies de Radar in hel ~ t{!r c-n de nog te pi aais.en radar in 
l ler.vijnen heu.elfdc zijn. 

Hoe weet ik als 1nwoner van Henvijncn it811 \-..elke straling •k wordt bloó1g_es1~ld? 
Völdoel de ~tralingsniv{.:au wel aan de ICN IRP'.' De: enige meetresultaten die door 
Defensie "'crschaft -zijn. zijn van voor de pht,using van de kocp~I op Je radar in hel 
W1~r. 

Conclusie 

Ht'I pla~tsen van d~ rnilirairc radar conform h~t ont\A.,.-erpbesluit (Ontw<:rp -
Omgevingsvergunning) militair radarstaliori l len"ijjncn :lal aan mij. mijn gezin. 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap ont."ventedig en onaanvaardbaar veel 
(gezondheid}>Cbadc berokkenen en kan n,e( binn~n de huidige \\'ettelijke kaders 
ge rea, i:st.'1..'"l'd \\·'Orden. 

Me• name de nufionale en internationale l'-'enelijkc kadiers, de nationale en 
imcmational~ ondcr:tlM:'ken op het gt!bic.~d van t4ezor1dheid. de i:enzijdig gemaakte 
l<eu:r.f's door !Jefensfe. de gevolgde procedures. <li: ir,houd van de onder.zoeken. hel 
gcbr~k aan ioformalit: en trans.parantic en bet on1hrekcn "·i2n draagv!a.k. lenvijl de 

emstigc aantrtsting e11 hinder. met alle moge!.jk~ gevolgen \'oor primah- de 
gewndbeid van mtj én andere omwoneriden een gegcvice1 is. betekent dat de 
vo,orgc:s.tddt: besluiten en l:ilukke11 geen deugdelijke ,srondslag hebben en d•e 
besluiten en stukkc.~n niet kunnen dragen. 

Andc:r:s gezegd is er g~n zorg.,.uldig ond~r,rnek gedmm naar a11e rel.evan1e feilen. 
a lterna,ie--·c local ies. en _ge?.ondhei d sris i co· s v,oor om wonenden, 
gc-.rondheid~risico • s ,,.oor de landboU\\- en ,,ecteelt (veel agrarisch~ bedrij,,.en in de 
directe nabijheid vaa1 de geplande Smart L. Radar. onomkeerbare ge11olgcn voor de 

aangrc11:rende natuur (Natura 2000) en de grote vleemrnizcn bevolking gehuisvest 
iri d~ 2 nabijge-legen forten van Oë Hollandse watcrlhi•e reken,ng houdend met hel 
scralings\'erleden in H~rv. ijnen. \.'oord.n hel besluit genomen i~. zijn de aldus 
ondenoi::hcc belangen niet op een t:venwkhtige \.\ ij:te afgew~-.gen e-n i" hei 
u Îlt:J ndeli}k e vooq;ë~le ld bes h.J it niel juist, niet vei! ig t! o n ,cl v ~ram woord om uit te 

voeren. 

[k •.~rznck u mij de ,)ntvangst van indiening van de.!:c zit!nswij7.e te bcvestigtn. 

941 van 1230 



Met vriende-lijke groei. 
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Verzonden: 5/17/2024 1:22:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404184 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 

radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 

zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404184 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 

mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 

gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Tijdens een bijeenkomst in Herwijnen werd er verteld door Defensie dat de 

geplande Smart- L radar in Herwijnen een 2e modus heeft. Naast de Starring en 

Rotating modus ook een Override modus. Er werd verteld dat er een soort boost

knop op zit waarmee de radar nog krachtiger en daarbij ook de stralingen. In deze 

modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde eisen. 

Defensie geeft voor de 2e keer toe dat de Smart-L radar zowel in de Staring modus 

als in de Override modus niet aan de gesteld eisen voldoet. Het excuus van 

Defensie dat het gebruik van de boostknop alleen in uitzonderlijke gevallen 

gebruikt zal gaan worden. Ik trek dit in twijfel, de defensie bedient/bestuurt alleen 
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de r.idar. Er is g~en conirole moge!ijk. Inwoners in Hcn·,..ijnen s1aan dan nog meer 
aan strallngen bloot. 

Conclusie-

11-et plaatsen van de militaire rndar confonn het on~·erpheslui& (Ontwerp -
Omgcvings,·ers,tmning) militair radarstation Hcn111·Uncn :zal aan mij.mijn gezin. 
mijn omge\'ing en de dorp:sgcmt."tnschap onevenredig en on~anvaardbaar veel 
(gcz.ondhcid)schade berokkenen en k3n niet binnen Je huidige weuelijke kade.-~ 
gerealiseerd worden. 

Met nam(: de nattonale en intemationa~~ wenclijki:: kaders. de nationale en 
int~malionale onder7.oeken op b~t gebied \'all ge7..ondheid_ de c<.'n:lijdîg. gemaakte 
keuzes door Defensie~ de gevotgde proccr.huc!;. lle inhoud van de onderzoeken. het 
gebrek aan inform;ilic en 1ransparantie en hei ontbreken \'an draagvlak. terv-·iji de 
ernstige aantasting en hinder. met all~ mcgclijke ge\'olgen 1.·oor primair de 
gezondheid \'an mij en and~re omwonenden een gege,;cn i:s. bclekcm dal de 
voorgestelde besluiten Cll stukken geen dcugddijke grondslag hebben en die 
b~sluiten en ~tukken niet kunnt:-n dragen. 

i\ndt.-rs gciea,d JS ~r geen :mrg,.·uldig onderzoek gedaan naar alle: rckv:mle feiten. 
alternatieve loc:a!ic~. en ~ezondheidsrisko's voor omwonenden, ... 
g1.:wndh~idsrisico •s voor de landbou" en , t!~1eelt ~ \'eel agrarische bt.-drijven l11 de 
dire(te nabijheid ,;an de geplande Sman L Radar. onomkeerbare gevolgen \·oord~ 
aa□gn.'11:lende natuur (Natura :1000) c:·n de grore \1leermu1zi:n bevolking gehui~,,·esl 
in -0c:? nabijgdcgt·n !Orten van De Holland.se waterlinie rekening houdend met het 
stralingsverleden in Her\,jjm:n. voorda, lieE hesluia gcnomtn is. z1jn de aldus 
onderzochte belangen niet op een cvcnwi~h•iie wijze afgewogen en is het 
oileindetijke '-'oorgestcld ik>luil niet juist nie1 veilig en niet verantwoord om uil Ie 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst \"an jndiening van deze zienswijze te bevcstiger.1. 

MeE ,,riende I ijke groet~ 
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Verzonden: 5/17/2024 1:27:32 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404185 



947 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

202404185 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp~ 

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 

radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 

zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 

mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 

gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Tijdens de laatste voorlichtingsavond vertelde een medewerker van Defensie dat de 

radar in de toekomst opgevoerd kan worden om duizenden kilometers verder te 

kunnen kijken. 

Thales de producent schrijft letterlijk het volgende op hun website; De Smart L 

MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door 

volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden 

geïntroduceerd, afhankelijk van de behoeften van de klant. 
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Defensie vraagt op dit moment een vergunning aan voor de bouw van de Smart L 

radar die in de toekomst verder kijkt. Deze is dus krachtiger en kent meer modules 

dan waar de aanvraag voor gedaan is. Testen, meten en opnieuw vergunning 

aanvragen omdat de Smart L niet meer aan de aanvraag voldoet gaat niet gebeuren 

zegt Defensie. 

Na de plaatsing zal er pas na 5 jaar weer opnieuw gemeten worden. 

Dit is onbetrouwbaar. Worden wij op de hoogte gebracht als er extra modules 

aangebracht worden waardoor we nog meer aan hogere stralingen blootstaan? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 

mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 

(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 

internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte 

keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het 

gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 

ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 

gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 

besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, 

gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de 

directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 

in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het 

stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 

onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 



Met vriendeiijke groet 
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Verzonden: 5/17/2024 2: 10:47 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer:  
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404186 



951 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 28-4-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit {Milieu & Bouwnormen} militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404186 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Mijn naam is . Ik heb de vorige keer ook zienswijze ingediend en ik 

kwam 22 april ook naar de informatie avond want ik heb veel vragen. Helaas ontvang ik 

weinig antwoorden. Daarom dien ik nogmaals een zienswijze in. Ik eis ook persoonlijk 

antwoord te krijgen op mijn zienswijze, zowel de vorige als deze. Op de laatste informatie 

avond hoorde ik dat er een algemene beantwoording kom. Daar ga ik niet mee akkoord, mijn 

woon- en werksituatie is zo specifiek, dat persoonlijke beantwoording vereist is. 

Met betrekking tot straling en geluid zijn er metingen gedaan. Daarin wordt van alles 

achtergehouden, niet gemeten wellicht, of aangepast gemeten. Defensie bedient de radar 

namelijk tijdens het meten en ze leveren ook zelf het meetplan aan. Dat baart mij ernstige 

zorgen, want als het worst case scenario niet als basis wordt gebruikt voor de 

vergunningsaanvraag zal de radar straks nog meer overschrijden dan met de huidige 

1 
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aanvraag het geval is. Ik ben daarom van mening, en dat eis ik van Defensie, dat alle maar 

dan ook alle metingen op gebied van straling en geluid tot op de bodem moeten worden 

gecontroleerd door een kundige onafhankelijke partij! Waarbij er volledig open kaart 

gespeeld wordt, geen ellenlange disclaimers zoals nu het geval in de rapporten van TNO en 

Dekra. 

Het gaat namelijk over ons, onze familie en ons bedrijf. Wij zijn in maatschap en werkzaam 

op de boerderij aangrenzend recht achter het perceel waar jullie dat onmenselijk grote 

gevaarte willen bouwen. Ons gezin woont vanaf 1983 op deze boerderij, en de jongere 

generatie staat in de startblokken, we willen hier nog jaren wonen en werken. Al eerder heeft 

er een radar achter ons land gestaan waarvan wij zeker hinder ondervonden. We hebben 

prachtige damwand platen moeten afbreken, we hadden storingen op tv. Ons bedrijf was 

toen nog niet zo modem met voerautomaten en een draaiende carossel waar onze koeien 

worden gemolken. Nu is het dus wel modem en 100% afhankelijk van deze apparatuur en 

nu wilt u een nog krachtigere radar opnieuw zo dichtbij ons plaatsen. Welke mogelijkheden 

deze radar op termijn allemaal kan krijgen, is mij niet bekend. U wellicht wel. Op een 

informatieavond vertelde Defensie dat de radar gemakkelijk 'opgevoerd' kan worden om 

enkele duizenden kilometers verder te kijken dan met de huidige software kan. De smart L 

radar heeft als unieke eigenschap dat deze gemakkelijk opgevoerd kan worden en zich 

voorbereid op toekomstige bedreigingen. Waarom wilt u zo'n apparaat plaatsen naast onze 

boerderij? Waarom kiest u voor een locatie waar de stralingsniveaus zo dicht tegen de norm 

liggen en ook al overschrijden, als dit nog maar het topje van de ijsberg is. 

Er zijn locaties die beter geschikt zijn en waar meer ruimte is in het stralingsniveau t.o.v. de 

ICNIRP en ten opzichte van bewoning. Laat Herwijnen toch los, wij hebben ons portie 

straling al gehad. 

Doorgestoken kaart; Defensie, de Tweede kamer, de Eerste kamer. Bij iedere wisseling van 

de partijen begint het spel weer opnieuw. Weet u het nog, de moties. Vind een andere 

locatie, niet zijnde Herwijnen. Het wordt aan de laars gelapt. Het is maar een motie he, zegt 

men dan bij Defensie, het wil niet zeggen dat ie uitgevoerd. Het lijkt wel of Defensie de 

burger totaal uit het oog verloren is, het draait om prestige en macht, en inmiddels ook om 

intriges en misleiding. Ik zou zeggen dat de burger jullie hoogste doel zou moeten zijn, dat is 

toch de missie van Defensie burgers beschermen. Op alle vlakken, dus niet 3000 burgers 

opofferen voor landsbelang, terwijl er nog steeds betere alternatieven zijn. Er zou ook een 

regeling in de maak zijn om 'te mogen overschrijden'. Defensie regelt dat er willens en 

wetens overschreden wordt met alle risico's en gevolgen van dien. Na jaren van weerstand 

bieden en met bewijzen komen wat er wel en niet mag en kan heb ik hiermee lijfelijk 

2 
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ondervonden hoe Defensie er toch weer een mouw aan past; en ervoor zorgt dat ze gewoon 

haar gang kan gaan. 

Afgelopen maandag, op de informatie avond, heeft Defensie aangeboden om onze boerderij 

te willen kopen. Waarom? Waarom? Dat eis ik antwoord op. 

Omdat er meer ruimte voor hoge straling gecreêerd moet worden, omdat de normen 

overschrijden worden, omdat wij ziek zullen worden. Alleen Defensie kan hierop 

antwoorden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 
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Verzonden: 5/17/2024 2:18:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Stichting Niet Nog een Radar in Herwijnen 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404187 



Bure.&i Energ1eprojecten 

la.v 1nspraa~pu111 RaáarS1at1on Herw11nen 

,:,as1bus 111 

92'00 AC Dracllten 

 13-5-2024 

Sélrelt Schnftefi1ke- 2118nsw112~ ~ 9'0t'ltferi Ontwac-pbeslu,e (OnlWBlp -
Onigg1,111"•9~"argunn ,g) m t.wr ïadör"~tion Her,,-ijn~n 8ro.ekgraat 

Ond~erp. liEK15Wajze Ontwetpbsslui! IMiheu 8. 8QUWJ1Cf1Tleo} mili'lair radarsta\.icf) 
H&f'i.\o!fli"nl S, lk:'n.~ ..... r 

Geachle lleet} mevrouw 

Gr:,:mg ma!lk ik h!etblJ scP"lr1Uclf;k r;eb~ van raet rech1 op indlcnon. •.•3" ec~ ~1,$wij:e tegen 
bo'V,et~md Or'ltwerpbeslu1t 

De 4erm1J11 voor t1e, ina1ene<1 'a'Sfl Mt:Jeof aan •e voeren WQl'1deil loopt 101 0n met 16 me, L'024 

zodat dezè $ëhn1',eh1ke z1ensw1.sze f1Jd1g ,s 1~aon~. 

Me,:,r s~1;1çifiek valt 0$> het cntwétpbealuit hel 'lilol9enae aan te mo,kr,n: 

t1e1 pla..'ilS(>rl wan de mmta.re fadar con,otm net ontwerpbesiu11 milJtair radarstabOtl HMWl,rnen 

zal aan mllf Ol'lt. örlè\t8nr~rge scflade bernl<."ft!lefl 1avaa,~ dè vol9ellde qronoon van bie-zwaar 

a~n de orde ZIJn 

Nadat e,r 1,i Wier ~ koepel ç,,,e, <lé r~"r '!'; geploo•!'J• :ztJn er diver~ me411"1Qer'! ui1~~ 

0 .a. geluldsn,eLttgMI én ~tadiogt;melingert Deze zi1n ec hl4:lt niel m eegenorm,n ifl <ki 

,..~ Q1,,1oo~saanvraag voor cie radar 1110 Herw1Jt't811 J\'Ol'VI geplaatst. 011 moet wet gebeuren 

OiOik. zijl de meurçoo t"llé4. O"lafhank.eh~ gebe\ird. Dit had w~I 9erri oeten Hoe ootroowbaar 

ben jll :ut te" ~oek~n doel maar è1ls hel niet Oc"lri1th.,mkel~k gel>eurt. Aan hoovoel stra~ng 

'-Y'(l(dl ons licnaam en ooze l'.l19'$n blOo~eSAeld'? 
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1 n RIP•1IAr! lllll!,.c' hF! tmRf• "'J Wm'r.l 9fVRgr1 dAt ~ mtn lê rt'IMals. ~ s:19 ('",1dAr 1ÎI ~ mgAncemr1R 

a"errîde' modus. D efens,e ictll toe a.a, d,1 eeo SOOl1 ·ooostk r.op- ~ w-èt.arrn~ 11$L ~r~t oog 

veel krl'lc hl)9Er 1$ en t,Saälmêè ~a stt .:ding nog '10Higer Daarmee YOlóoet de Smart l. radar mei 

aan de stralJngsnormen. Vere1er w~rdl Ql"'-2ègd i:iat dez.a ll'lcrl1MlfttM 1A1ordt gebn.~I. m.t!ar -.we 

~t dal d'al ook 1A'arkêf1Jk 1tl is :m -defensie zelf mm de k-n-appeo zit V~m!er ?31 er m~ 

geoefana moeten worclefl Dal as r11el 111ctdent-e-P.4 

W~t m11 " h~t hele l)fC>C8$ ~OO(m tegen d& bo!'st SIUI& ts dat JUiie dooo wa, julhe willen Al~ 1EI 

f'llffi yol!:kJe, oon de ~~,._ de'- .zorg.en julhlt! dal er &91'1 "m,n,stsoele regeling· komf da1 Jullie 

ondanks -d.ill het mat klopHocfl door mogen gaan met da plaè\1Sing van ae Smmt,LJaáar. H'°'t 

hele- pröeE!S tamn'lellt aan alle kanlen. rnro weren acn,0rt1t:oooden TlfdsUrnieten 1Norden v-tt 

over3Chreden Hoe kun ,e .zeggen (lal JE! als áJ1. deel -van de O\lemelel t:>fflroowbaar bent, als tie 

i:1I5 d1n94;1n r ,&L kloppen rats rElgell dat~ •oen <l(X)( mag ____ ? 

Conduslo 

Hel p1aatse11 van de m1llda1re radar conlorm rrel oolwerpf)(!Slu•I (OnhNel'J;l -

Omgc·,ing~·cr9U11tiing} mi!tt~r m.dür"btioo Hccv,ijnen ~, ~n m~. mijn gc:z1n. mijn omgc11irig 

l'n de doq.~è-1-.,1:?enocha,:i MEt\11!:mredig 0fl ooaanva.ardboor 1,ee1 (~~hetd)schaele 

b1Ncikkene11 en kan niet b,rmen de 11utdige w~ll!!!IIJJtê tcaaars yDreal&3e!d 'i\1oroefl. 

~et •k'llne de •·•oW't.ilkl- eTl nl~r 1~t1u1•cil1:s wtflt~tj,ka, kc:100<~. Cle î•&hooakt Ell' i~tem.=.~Of•~e

onl19f2oeken oo het gebied v~ 9P.moohP.id de éP.4\ll)llig ~aakt& ta:&11.,zes door DeliP.n~P. 

de gevolgàa p,oceéll•9S. de "t,oud van de ondel'"l:oe-Jt.E!f'I. t.e• gebrek aan 111format1e en 

~raflSpanintie ~Tl het ontf:lrèkén Yän dra.agvlaic terv,1jl da erflSbge aanta!51ing ,en P"lindf.:!r-, tnet 

.ale mogslltiC.e ge•J~n voor pramair de ge_ioMne1a Yall mI1 oo a11dere omwof\e'llden een 

g€ge,•-en i$. t>e-!efi(er'!t (Jat de voorgestelde besluiten oo s!ul'. kef! geër'! ttwgdeUt, -e g,ooaslag 

t1abben an de besk.11•en 1in stukken niet kunr,en dragSin. 

957 van 1230 



202404187 

A.l'lde'"'i geregel tS er geer, zorgvuldig ondet2aek l)Bdaan naar al~ rahlvant.:! f~11t,,m. 

altema~ieve locaties. an gazoodtieids,isico s voor OO'IWOl'M)()d$n1 ~-·~·«;a1$,Ç<'/$ vw <te 

lanátMX.Jw àr'I v~t8E!lt (vèel ~,anstlie be<ln.J1118n in de d•rec~e nabóheld van 11egefil.anoo Smart 

L Radar, O!YJmkecrbare ge-.;olgen \Foor dn atlt1!f'Cn2e~c na:u~r (Na:ura 2000> en de 9t~~ 
i.,1e«muizBn r»volki1'19 ~at-.uis,.,èSt ,n dé 2 mabIIgelegeri lor1en van De Hotlaindse warertir>ie 

Mfi:.t!n,ng 1"101.Jdend met~ su-.aling..~1etfedeo 1n Her.ai~nen. voor<5athe1 bes1u1r genorfüm is. ZJJn 

<t-e aklus oMerzocnta ti-etarigart ~ op ffn ~v~ w,sz-~ ~l gewQgen en .s tiet 

L11lt,,.,,a.J~1.k0 .. -ou,~U:111..J ~u,t ~~ 1LJ~L. ni~~ vellig e11 r~iel Y~ra1~t'a\lo-JN om uil lt: v0t:I1:1r1 

Met v nenoeili1ke groot. 
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Verzonden: 5/17/2024 2:22:14 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Stichting Niet Nog een Radar in Herwijnen 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404188 



202404188 

eureau eoo,g,~prcjeeté~ 

1.a " mspraap,;pum t<aaars1acion Herw11nen 

et O'Stt:lu$ 111 

9200 A.C Drachteri 

 13-5-2024 

6etr~dt. 

Öw.lerwatp. 

SchmtefJjke- Z11JC1~w1r,e tiöud8!'ldél gronden Ontwers,!':leslu,1 (Orltv-'M rp -
Omgevingsv.ei'QuM,Ïo,g.) m1Imair radai".!,,'1.a~on I ie.wiff}efl llr,oekgr~f. 
ZienstNijze 011twf:!rplJs~ul1 (M I Bot,wnormer,} m1bl.a i räd.3tskltJon 
Heiw11•h:1r, Brûtfk.g1.adf. 

Geachte t'lee!"' me-vtouw. 

Grnag moo;'k ik !'llcr~,J ~hriU.ûl~k gcbn..ii¼ ,r3n Ml rnctl.t O? irn:!iene11 ,. ttn cc~ ZlCnS'lo'J ijZC togcrt 
tx,vier1genoemtl ontwer~$luil. 

De tenr111n vooi nm 10dIeneo van nadar aan te voertK1 grQl"lden loop-1 tot 6J'1 mei 16 mei 202-4, 

.(Ddat deze ~hrifte!ijke ZlensN1JZ(l tJjl11y is 40gedfeno. 

Meier specifiek valt op h-et ontwerpbeeluit hol 'Voageo,je ilan t& merken: 

Het pj.aac~n van de m~lilaIre r.E!IOêlt conform het 011".Nen>IM!Slu1t m~rta1r raoo1stm10n t-tsr'w\112nien 

lal aan miv' ons onevenredige :schade 00,0k kenen v,·àal'b11 de 11..-ok}erlde grQrtdtir:'1 van 1:1e211,aar 

~ao de ():([je ZJJCI. 

!ri eèn VDI' ~ ~hm$<:lle bfle{irigs v~eloo ~f e-rt-sie dat® <;"" ~-l. Radar een <Perde moous 

heeft. De 'Overl'1&!! modus· Da8rm~ k~n d~ r .aaar 1Jeel veroer ktJkèn -e,,il is de s1rahng ook 

v~I 9,01er. In dftt modus "Ql.dMt '1e radar ri1e~ &an c,;le s:trahllg!ï,fKKmen Er wotd g,e2ege1 aat 

cl1t ioc:ident~ wo<at gebruikt. moor ,~ &1. ook zo als defen,s;e zeIr aaf'! oo knoppen .zit? D~• Ls 

1"210t t(I coril ro~rcn Er zat toch nioo gotraand mooeen w~da:i~? Dan~ ck3! niet meer i~:Cente~I. 

J 
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J1,2H93 g,even 891'\ ~ bl•J te ZJP, met da Srnart-L radar omdat deze ni., al .2000 l<m ver kan 

kijken. Verder vertetr:Se eer. mede'Nefk er dal het ocht va:-:. de radar nog 'fw!f:tder ui1gebmld kan 
1NDróei). 

Tl'.aies ~1'1,..f• lett~•1Jk op tiun weosrte· De S.MART-L MM ,s oc.t118f e-et1 AESA 

~r!lmrneet"b~rera,Jer d~ W'J"'Óf gekeri"i'=!lk! ~ \f-olledtg'!' f~><it)l'-t~t ~"!tra rno,Jel!J1'-~fl 

kunnen bjdftflS d& levensduur worden giew,•~oord, a{l'lanxel•k van de oorioof 1en van de 

klant. 

Wac zegt oat o,,er oo loek(ll"n&t? BIIJ!t de slraling dan aan 11B r10tmM1 voldo$n??? o,t be1ek~n1 

CliJI bfJ ~lke 1,1lJrê1ndaring 111 i,e raoarfisel net vergunr11ngsJ)'oce-s optJltRlW gedaan moes wQfdein. 

Derensie heef! ,al .aangeçeY@n da~r niét .f)a11 lè beginnen Dan l<IJl"ln@n we rn.aar b-eter helemaal 

rwel àall Cle radar l'lêg1n11e1ï. want d:an IS het OiOdA zoe-k_ 

Def ensje zegl dal ,er Yoor óe be',.e,,along iJoo oM ttx;tilru1m pe~ e-en Sm.an-L roo.ac ,mig 1$ 

die ais eniga t:>Kt~ ple+c 1n Herw-,nen kan stä.Jn M~r :Le 11(_,:>0pl 00k I B Gn'..1t.Jt1d Mç15ter 200 

MulH-M !i..-<iilr.fi f'..ompq,,r.l rdl'lal~ 0Al? raic1,RI"!{ ~ ui•io~Jk gec;ir.hikt (* r.itP.~r) nm nFt1 

luchtruim Ie ~.8~@n. la beveiigen, en om vqaMge (Q1;at1es In beeld 1e b~n. en IS 

u112on~ 1 k ~h.11.tan d~ Ie klka!IS(lri;!n en het ILJCntruIrn t" beVê1l,gen. He~ systeem ziet 

~n registreert aIias tlmnan Dt!n straal van 400 kllornelsr: mQftlereri. dr,:,nes. .... 1tägtLJ19en. 

hêlir..opt.ers en kr111sr~l'.etten.(eir.de ctlaa?j Dtl G:-wlld Ma~er 200 MUlti-MisB!on Compae! 

racar:s Z)Jn mctJïel en In 1 minuul op ra zenen Ze '/'6(\1'8ngt moo1M1,ael ook de radar l1l Nlffl.lw 

Mtfi.ltgel"li W~<Jrom OOfl r,og 000 Smat1-L Radar? Dotoos1e en Thales geven allebe, aan d.aa ,c,e 
mobiefe racJan, t-o(w.omstbestendig zijn en 8äl'lgèpasl ic.unneo Wt'll"oen aa~ de w(!(lsen van do 

~~nl. 

Het plaatsen v.F!n de milrtate mrtv c:ornorm hel ûfHy.ier~ (OrU¼•erp, -

On-1.gevan,:Jsvergunning) mita,r rada,sEatlOfl H0rw1jr'let1 l-&I aan m11, m itn gHIn, mijn Olt'lgi8'\'it'l9 

en d~ wpsgemee~ha;;1 01101,e(]HK11g oo OC'\SanVaarot>aar ,..,001 t~r(.lhe1d)51;,hooe 

oecokK$0e!n efl ~~n met b1n11llf! ae h1JJ01ge wenfN!Jk-e 1eaoer.s ge,ealiseerc vi'OJ"den. 

Met r.an,e ds n~honale en 1ntsrnaCionale! wetterlP(e kaders. de nationale en Intema?Ionalé 

ontlBtZO@ken w het gebied 1,1.a,1 ge,~orvJhetd. oe 8efl.hJ(1ig ~{lak1e- keuzes door Defe11sie. 

de gevolgde pcocedur\1S, de Inhoud va!l oo oorl!!rz:c,eter1, hel geb,ek ~ il'lforrri atie en 
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transparanr,e oo het onlbr~ef"I van draagvlak te1W11I cSe ernstige aantastIr,g oo h1rxtet. ma 

alle mogefrke gevolgen r,1oor prnna,t da gezondheid van n, ~ ~ri arîdtwll on1vrnmmr.len een 

gêîjëven 1$, be1J:1-;.enl lia1 de voorgeslelde besluiten e11 stuki<efl ge&1 oeugóelijko grondslag 

hctiben en die bc'='J.Jitcn en stukke:, niet tunnc n dragen. 

AMét6 gez~ is e.- Qeef1 zorgvu~ onderzoor,; get:Jaan naar al~ relevante feiCf!n, 

.aJLemat-eve locaóas, en ge2onrlhe'l(jSfJS1Co s voot omwonal'l!(l(m. ge.tQl1dhedsn$w;o s v~ de 

la11llt1uuw ~11 v,~l~I (vf!tt:91 li:l!lti(.:1'11# bil.>,;ir1jye1, 11n,N (.fü:,;,i..lt! lldiJÎjht:id vdfl de y~~ll<lt1 Sm~,i 

1 R~~ nnnml!ARmnrP. gAvoqP.n vonr '1A $1."ingn:m:mnöP n,1111ur {N~1u,~ :?000) en ~ gtt"llA 

vleermul:z.:m tioo;oll<,ng g&t1uisvest 1.11 de 2 ~ forten van Oe 1-tc-Jl;;,1n<1Se water1inie 

tf!kQN'\9 hoLKlená m~t he~ st~~erledèl"I il'I Herwi~11en. voordaH,et tieslu~ geriomB11 is, ~n 

<te alOus onder.zoctite belangen !'liet op een ..-,,,.a.,,..,.,cnt1g,9 w,;ze ar90wOl)Q'1 (".n 1s nê, 

ui1ci!1dcli1l:.c voo~1olo 00".J\J:'I. ruct iu1st n.;e:t ve1hg 19" rue.i venantwocrd om uit re voerori. 

Met vne~ke groet. 
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Verzonden: 5/17/2024 2:31:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404189 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
' 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Mijn gezondheid en de gezondheid van de dorpsbewoners van Herwijnen. We weten nog niet 

wat te veel straling met je lijf doet, en we willen dit ook niet uitproberen in Herwijnen. Wij 

hebben ons portie straling wel gehad. Bij twijfel niet instralen! Dat zeggen we in Herwijnen. 

Er is aangetoond dat de radar de normen overschrijdt, en dat is niet goed voor ons en onze 

gezondheid. In de staring modus. Ook vind ik het erg vreemd dat er eerst een knop op zou 

komen om de radar te overrulen, of zeg maar om de beveiliging eraf te halen zodat hij full 

power kan. En vorige week hoorden we weer dat Defensie toch heeft gezegd dat die knop er 

niet komt, maar dat het anders opgelost wordt. Daar maak ik me veel zorgen over. 

1 
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1 n een grijs verleden zei Defensie tegen ons als er weerstand is, gaan we het niet doordrukken, 

dan wordt het niet gedaan. Momenteel wordt er alleen maar doorgedramd, zonder oog voor 

de inwoners van Herwijnen en hun gevoel en hun gezondheid. 

Er zijn andere locaties beschikbaar, die veiliger zijn omdat er meer afstand is tot de bewoning. 
Kies daarvoor, in plaats van hier maar door te drammen. 

Als de radar hier geplaatst wordt zal dit ook storingen op apparatuur veroorzaken. We worden 

gemotiveerd om allerlei slimme apparatuur aan te schaffen, in combinatie met zonnepanelen; 

als de straling zorgt voor storingen zitten wij straks met de gebakken peren! En daar is 
Defensie verantwoordelijk voor, en daar houd ik ze ook aansprakelijk voor. 

Nog meer zorgen maak ik me over de medische apparatuur die problemen zou geven. Wat 

betekent dit voor mijn dorpsgenoten? En voor de bejaarde mensen in Avondlicht? 

De radar kan hier onmogelijk geplaatst worden zonder dat deze ernstige hinder en problemen 

gaat geven en dat is niet de bedoeling. Zoek een andere locatie dan Herwijnen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
2 
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landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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967 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 2:34:12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404190 



968 van 1230

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 10 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404190 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij, mijn gezin en mijn naasten onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

In staring- evenals de override modus voldoet de Smart-L radar niet aan de 
veiligheidsnormen. Defensie meldde tijdens een technische sessie dat de geplande Smart-L 
radar in Herwijnen nog een derde modus heeft. Naast de staring en rotating modus is er ook 
een override modus. Dit blijkt een soort uboost knopH waarmee de radar nog krachtiger is en 
de straling intensiever. In deze modus voldoet de Smart-L radar niet aan de gestelde eisen. 

Conclusie 

Defensie geeft toe dat de Smart-L radar zowel in twee van de drie modussen niet aan de 
gestelde eisen voldoet (staring en override). Wie garandeert mij dat deze optie ongebruikt gaat 
blijven? Gelegenheid maakt de dief, dus waarom zou je een behulpzame optie ongebruikt 
laten? En wie gaat bepalen of controleren wanneer dat gebeurt en voor hoe lang? Defensie 
is de instantie die aan de knoppen draait. Hierbij gaat het niet alleen om "wanneer is welke 
modus noodzakelijk (en wat is noodzakelijk?); er zal ook regelmatig geoefend moeten worden. 

1 



202404190 

Hm behoeft geen uIueig dat 1k. 9ez1e1' ruea Vèrloop van he, hele sreJee1 In de efg~0peri 1aren. 
geen enkel vian,ouw&n hec dál er b11 tle.z;e 1ceu.e$ ook ma11r e"'igszicis w·orcft gedacht aan 
wrllgtiet(l, geu,nd he, tl ~ n welbevmden Yf;in d~ ç,~gnemlen 

He1 plaatsen van de m1l1la1rl!l radar c□rrform hr::1 ont.\ierµbeslu11 tOmwerp -
Om9e ... Ing1w@t"9unIur.ig) mI111aIt t'stlar$1a,,on HeswIInen zal aan miJ, mijn ge:2in. mIJn Ofnge1t1Ing 

en de dorpsgeMeentél'l.ap ènt;!Vénri,dI~ en on~nva&rdllaar veel (gezondnetd)scl'\ade 
l:)srokll.l!lne:n, en itan niet binnen 4le h1.11t1Ige wenefijlc.e kaaers ~real•seerd wor<IMI. 

Mé1 në.1rne de 11a1ional e en inlema'ltonale We'l.1ell1te kaders, de na1ionele èll in1 ernat10rn:1le 
Qn c1~.r.i;oeke n cp het gebied van gezondh!l'1d. <Ie een21Jd1g g@maakts ~euzas. door Defensie . 

de g eYolgde proceduces de inhoud van d& Ot\dsr:l!oM;.1!!11, hfl'!t g~b~l( Sill" 111format1e en 
, ranspe,ai;tie en hei ontbreiç.,e,r, va!"l d raag ... I.a1t. 1e rw1I1 ~ ern!51Ige aanta51I ng en hinde,. me1 
atle mogehfke gevagen \IOOi pr,m~ur de ~ezondheid 1r,1sn rnIJ en andere ornwooenden e8n 
gegeven is betelc.ent daj de voorgt11s~ be,il1.J11en en .!ilukk.en geen <leugdellJII.~ grnn11s1ag 
tie: boen an aie besluiten ~n stukken me1 ku n11en dragen 

Ande!!ts ~zegt.1 1ti ér g,e,en zorgy1Jldig onderzoek ,gedaan Mat .allt11 re!!lievaMe rë11en 

ällernat,eve Iot..a11e-s. eo gezondheidsrisico s voor onw,onenden. ge2ondl'lé1d$n$i0()'5 \tQOr de 
landbouw en veeteelt (•.,et,I agranscne oet1r1r11en 1n i::i~ chtl!ldé l'tebtJtie1d van de geplande- Smart 
.. RafJBr. 0nomkeer1Jare ge~9en 11001' de aangrenzende nstuur (Natura 2000] en <.ie grote 
'llieermu,zen be\loltc:ing gehuisvest In de 2 nabtJ9elegsn fQrten van De Hollandse waterl.n,e 
rekening hou oena mat ti@! st~llng~~rle(lên in He-rw1J ne11. voorda1 het bes tui~ genorne n Is, 2•j~ 
de ah'.lus OMit~ocl\1.il belängtm 111et 0µ een evenw1ch1,ge w1j%e afçiewoç;en en i$ hèt 
uiU!!lf1Clet11ka voorgesteld beel uit nIe1 juI st. niet VOtlig en nies ~r.anfwtlötd om u rt tê 1,1oeren 
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970 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 2:43:37 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404191 



971 van 1230

•. 

Bureau Energieprojecten 

la.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-4-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404191 

Graag maak ik hierbij schrifteüjk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Het gaat mij om de dieren rondom het radarterrein en op de boerderijen. Dat kan niet veilig 

zijn, zo dichtbij de radar en zo vol in de straling. Zelf heb ik een hond. Ik laat deze graag uit 

in de polder. Moet ik nu straks de hond in de auto doen en eerst een eind gaan rijden, omdat 

de polder niet meer beschikbaar is voor de Herwijners? Niet meer veilig en gezond om 

dagelijks te betreden. Dat kan toch niet waar zijn? 

Wat betekent het voor mensen met een pacemaker. Het voelt voor mij niet veilig om straks 

mensen voor langere tijd uit te nodigen die een pacemaker hebben. Ik hoor dat dit niet veilig 

is. Kan ik hen straks niet meer thuis ontvangen? Dat kan toch niet waar zijn? 

1 



972 van 1230

202404191 

In het nieuws hoor en lees ik dat Defensie (landmacht) 18 nieuwe kleinere radars heeft 

gekocht, die gemakkelijk verplaatsbaar zijn en daarvoor moeilijk traceerbaar en veel beter 

beschermd en veel veiliger. De radar in Wier en beoogde radar in Herwijnen zijn straks 

direct doelwit en ook direct uitgeschakeld na een aanval. Kies toch voor een betere en 

flexibele locatie door samenwerking met de landmacht en zadel ons niet op met jarenlang 

schadelijke straling die onnodig en te voorkomen is. 

In Nieuw Millingen zou de radar veel beter passen. Daar is veel meer afstand tot bewoning. 

En daar hebben jullie een groter terrein. 

Het is kansloos om de missie voort te zetten. Stop ermee en focus om een alternatieve en 

betere locatie. Nu zijn deze locaties er nog. 

Mij kwam ter ore dat er voorbereidingen of in ieder geval al gesprekken zijn over het 

opstellen van een ministriele regeling, voor het mogelijk maken van oversduijdingen van 

straling. Dat zou dan buiten de 1e en ie kamer om geregeld kunnen worden. Wat enorm 

geniepig, terwijl het jullie bekend hoeveel terechte aandacht en zorgen er in de politiek is 

over dit proces en deze keuze. 

Dit moet stoppen. Zoek een alternatieve en betere locatie. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gereatiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

2 



202404191 

Al'Klers gezegd is er geen ZOrg'li'uklig orideaoek ge<iaan ~r all$ ~$vainle reitef'l. 

altt,malieve kx:a1,e3', on ge.zondtieidsosico'5 voor omwonerwJen. gezondhetdstisk:;o's voor de 

i~ndbouw en vooleeJI t1i,1eel agrarisdle bednjven in de directe nab~netd van <Ja geplande 

Smart L Rrtdar. uoornl<eerh:are gevolgien voor de aa11grenz:eode natuur (Natura 2000) en da 

grc,tl!! vleermu !lien bevol~ing gehuisvest ïn de 2 nabijgelegen roneri 'li'an .DfJ Hallanl'.!Se 

w~!érlu,,é rQkooing l\oy(.féfld mei het strulingsvertoden m Herw.jnen. voordat hel besau,t 

genornBn is., zijn de alous andetz0<;hlt! beJAnge,i r1iet oi:, eP,lij evenwichtige wi1ze afgewogen 

en •s hel uateiooelajko voo,gesteld Mlu1l niel 1u~st, r.,et "1Jé1l19 611 niet vell:llltwoord om u, t te 

Voet"en. 

Ik verzoek u m2 de ont\'angst Yan ind4enillQ 1,12!'1 de.2e .t~za te bewshgen 

Met vnendeli~ke groot. 

  

 

  

 van 1230 



974 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 2:49:51 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404192 



975 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 30-4-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404192 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit milü:air radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Ik woon ciditbij het terrein waar de radar" nmet komelL Ik woon zeg maa-op de 1• lijn. 

Daamn maak ik me zorgen over mi;t gezuiih!id.. Ik maak me ook zorgen over wat het doet 

met de dieren de m de blut vm hel 1adaller1eir1 yïazet1 en verblij..en. en wat het doet met 

hun pmduclen (melk. eieren. vlees). en wat het dan ..-doel: als wij dit eten? 

1 



976 van 1230

202404192 

Ik heb mets legen be\lEilgb:.g. maar jute kiezel, in l ierwijnen echt de verkeerde plek_ VVe 

hebben al ZDW!el sbaliiu. en ook veel mraing gehad in het velteden. Het is genoeg 

geweest. wat doet het met de apparatuur? 

En. geen mllJelaoijlce vraag,, wat doet het na 10 jaa? Als de radar er slaat. gaat hij echt 

niet zar aa Ra!I" weg. Dan zillen we er weer decel■ lia mee opgesdleepl Daarmee wordt 

een totaal orweiV' siJRk geoe ä e d.. De keuze voor I k!lwijnen heeft niets met veiligheid te 

maken, er wonl: juist bewust voor een or:. ·;.,a locaöe gmuRtw•. Hoe kunt u dit willens en 

wetens doen? 

Er wordt gewerkt aan een koepel awer de ralar". Ik maak me mrge., ~ dl ook echt werkt. Als 

het 's avonds windsli is. af als het geut a.1gewirxl is dan ben il: bal1I voor geüdsover1ast 

In Frieslalld 1 ;a1 ze al tijden mei de: ,a,e, cicht. is dal ook de toekomst voor Herwijnen? 

Vlak naast het radarlenein is de zaldp&A. waar het hele jaar, maar vooral ·s zomers veel, 

gezworrmen wordt Er sba. buadea1Jefl op zeer korte áslaid van het radarterrein. wat 

gebeurt hiermee? VV11rde11 de wegen langzaam ~•en dl het land ingenomen en is er 

straks een groot 11iliilaii terrein naast het dorp? 

In de huidige situatie (aawraag) a..:aaJ■ijd: de radar al de ,..meu. En dat is een moment 

opnarne. want er zulen slE eds weer- l.lf)ICli• s en ..»91aiies lromen waasdoor de radar nog 

veel Ra!I" en veel vaker zal ouu:sd■i:k:ia. met ale gaolga. va, cien. Daar maak ik mij 

ernstige zorgen over. 

Er mu een o.:u:.de mocus op de radar gep• iJ 40Rlela. nu wordt dit software matig 

opgelo6t Dus de be, • kan er • 109 al? llaar wat dil voor I ierwijnen? De 

l4>SJl3'1es bljven mog fik, wie <Dfio:Eat Defensie? 

Deze~--- is een w1ijtwief VOOf' jarallalage: o.:uw■ijtiug van de nonnen op 

geluid en sbaing. mnda des. 1i' kJeDdll: wanl Defensie .d: affer" de knoppen. Het is 

onmogePip.: dal dl toege&a• wordi: in een land als Nederlallll Ik eis dat dit pla'I afgeblazen 

wonl en dat Defl!IIBie een alea~n· .,e plek vnl: voor deze gevaarlijke radar. 

Conclusie 

2 



202404192 

Het plaatsen van de militaif& rada, conform tiet ,onh,iierpbeeJuJI (Ontwerp -

OmgevingsYefgunmng} militair radarslation Herw11nen zal aan mI2. mijn gezin, m~n orngevin g 

eo de dt>rpsgemeen5c:tJap onevenredig en onaanr;aardbaa, V@j!I (g,&J:0l"ld t--eid )echade 

betoickeAén en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gereal•seetd wo,i:sen 

Me& name (jé, nat1onah!!! ën 1ntemeit10r'lëile wettel1j k;e kauers. de nauonale en internalionale 

onderz.oeken op het ge-bied van gazont1he1d, de eert21Jdag !Jemsakte keuzes door Defensie. 

ae gevolgd& p,oe&d ures, &! inhoud van de cnde~oeken, het get.weloc. aan Iof orrn atIe an 

lransp.arant.e en het ontbr6l<en van draagvlak, tél'W'IJI de emshQe ilan•asting eo oiri.oor. met 

alle mogeltJke geYOlgen YOOt primaar dé gezondr11e1d vQr"I mI, ert andere omwonenden een 

gege'llen is, betekeot 1:Jat de 111oo.-gesraldi8' beslu1,en en stukken geei deugde•11ke grcllds!ag 

hebben en die besluiten e1'l s1ukkM1 llien.unnen dragen. 

Aoder5 gezegd is er geen zorgi;utdIg onde r.z:oek gooa an Mar ~111!! ,-eIevanh\! re1ten, 

aitematie-ve locaties, en gezondheidsrisico·~ voor omwoneooen g&z:ondl\e111st1t1eo !ri voor de 

l~ndbovwv en veeteelt t veel ii'Qrarisc;:he bednjven in de directe nab1jhe1d 111an óe Qepla nae 

Smart L Radar. Ol')Oml<eerbari:i gevolgen \l'OOr de ttangrenzer)de natuur (Natura 2000t 6n de 

grote vlee-rmu iz~n bevolking 9!!h1.,.u&ve&I 2n de 2 nab1Jgelegen forten van Oe Holl a nc:Jse 

waterh nIe re1e&ning nooaend mei h&i strähng&W!!r•edf!n m HèrwtJnen. voordat hel be~ luit 

9$M~n 19-, :t!Jn (Ie alchl~ r;in~ar2oçn1a bf:lan9~ ni.é1 ~ e-:n evei,w1chtige wiize afgewogen 

en Is h~t oite1ndehir«t vootgesteld l)egluil naet juist n.el ve,1119 en nll!'t ~l"llwoord om u1• te 

rJoeren 

Ik verzoek u mij de ontYafllJSI van iodien,ng van de24! ?tenswtJtt ee oeves.t,gén 
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978 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 2:55:02 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404193 



979 van 1230

 12 mei 2024 

Betreft Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404193 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

Toekomstîge uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 

Als de radar er zou staan, ben ik er niet gerust op dat het volgens de geldende normen van de 
huidige vergunningaanvraag werkzaam zal blijven. Want een van de unieke eigenschappen van 
de Smart-L radar is het makkelijk upgraden, 'opvoeren' waardoor nog vele duizenden kilometers 
verder gekeken kan worden dan de genoemde 2000 km. 

Thales schrijft letterlijk op hun website: 
De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door 
volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden geîntroduceerd, 
afhankelijk van de behoeften van de klant. 

Conclusie: Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar 
die in de toekomst verder kan 'kijken', krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu 
vergunning wordt aangevraagd. En Defensie zegt dat er pas na 5 jaar weer opnieuw gemeten gaat 
worden. Dat betekent dat er ongecontroleerd 5 jaar lang een 'opgevoerde' radar werkzaam kan 
zijn op te dichte afstand van de bewoonde wereld. 

1 
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Conclus le 

Het plaaesen v.a n de m ilita1te täda r eonfot'm het ontwerpbesluit (OnlWêr p -
Omge'a.•1r,gsvl!rgunn1ng) rr111,,air radars1aet00 HerwiJne11 zal aan mij. mijn gezin, r'r'IIJn omgeYang 
én de dorpsgemeenschap OllEtYflllredig et\ onaanvaardbaar ve,el {gezondhe11'.J) schade 
berokken~n en kan n-ee bmr'Jèn de huid,ge weneti1ke kaders gere.a h&e~rd worden 

Met name de nationare en ,n,èrna11onaae wetteHJ~e kaders. de nabonalê ën ,n,e rriahonale 
Of'ldérzoeke11 op her geble-d van g&zond~id. de eenzi,d1g gèrnaak:te keuzes door Deren!!ii@ 
de gevolgde Pf OCèdul'.eG dé 11"1f'IQ,IJ-lj van de ooderzoell:en, het ,g.,ebré I< ~n 1r"lforrnáhe e11 

t,anspara nt,e eo het omb,eki!tn -van '1ra.a9i.iea k_ cerw1JI de ernstige aantasting e.n hlnd@r. mêt 
al Ie moge•,, ki! gevolge!\ voor pnmarr de gezol'\dheid van m,, en andèl'é- Qmwqnenden eer, 
gegeven ,s. belekenl dat de voorgest~lde besluiten en stukken i;iee n deugd el iJke gronds lag 
hebben en die- b@siu,1,en én $t1.11<ken met ku11 Mn dr89en 

Ande,s gezegd ~ ar geen zorgvuldig onderzoet:: gedaafl naar afle rèlevan1e lerten. 
~llerriabeYe locat,e-s eo gezoooheid!irisico's YOOr omwonenden, gez:ondheidsrisico·s voor de 
landbouw.en veeleell (veel agrarische bednJven 1n de d1re-cee nabi1hei<1 van de Ql!ll)lancie Smart 
L Rtid.at, <)oQrnkeerbiire gevolgen voor de aangren1:ende l'l~uur (Nawra 2000) eo de grote 

vlee rmu12e n bevolking gehu1$vest 1n de 2 nab ~ge4egen forten van De Hollandse- waterlmie 
rek.erung houderKf met het s1ral:ngsve,1ee1@n in H(1(wl,nett. voord~t het beslu,, genomen 1s, .z,Jn 
de aldus onditrzo~ ~lar:"lgen n,e, op een evenw1ch!1ge wi1ze a,gtswage r. en 1s hei 
u11é1fldeli,ke voorgesteld besluit 0181 JUist, n,&t veilig en '"et 'ilera11twoord om uit te yae,en 

Il< ver.t0èl1: u m11 de- ootva11g&1 van ,nd1en1ng van dett 21l!!t"l$~J~e •e bevestigefl . 

Met v11endel 1Jke groet 
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Verzonden: 5/17/2024 2:59:12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404194 
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_, 

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 12 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404194 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Er zijn veel redenen waarom de militaire radar niet geplaatst dient te worden op te dichte afstand 
tot de bewoonde wereld. Ik wil er echter één punt extra uitlichten en dat gaat over de 
magnetische veldsterkten, daar is niet op getest, maar de Smart-L produceert ook magnetische 
stralingen. Jk behoor tot een groep mensen die vrijwel dagelijks gaat zwemmen in de 
nabijgelegen Zandput, dat doen we het hele jaar door. De Zandput is op een paar honderd meter 
afstand van de beoogde plaats voor de radar. Namens mezelf en hen wil ik weten of het 
voldoende veilig is en dient de magnetische veldsterkte worden gemeten. 

Conclusie: 
Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaard te 
worden. 

1 
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Conclus ie 

Hel p1aa1~er, van ijl! m111ta~ r~det conrorm hè1 011twerpbesl1JiC (Ontwerp -
Omgevings;,ergunn 1ng) mI li1a ir radarsrabon HeJWiJoon zal aan m~. mtjn gezin . m~n a-rr1~4311I nr, 
sn ~ dorpsgemeensc;hap 0nev~nred1g en onaanvaardbaar veel tgezondhe'(JlsctlacSe 
berokkenen en kan n1e1 b,nnen de huidige weltelijke kaders gerealiseerd 1A1orden 

Mei name de natiooale en , nternat1onale wenelijka kad8rs. d& nauonale en inle mahonat4i 
onderzoeken op r,~ gebied van gezonclhe1d de ee112~d19 gemaakte keuzes- door Oefe~1e. 
de gevolgde procedures. de Iotmud Wi'1 de onderzoeken, her gebrek aan infom,alie e-n 
transp.a rantie en P'le1 <'.>ntbreken van draagvlak, lérw1JP d~ ëfnSlrge aanla $tlng en hinde-r. met 
slle mogelijke ge•,olgen voor primair de gezondhePd -van mij en andere omwonenden een 
gegl!!'ll@n is, betek&nt dat de voor~sll!!ldê beslu1fér. én Glukken 9e,e,n dec.1gdel1J~e grondslag 
hebben eo die be-stu1een eo -sluklo:eo niet kunrien drageri. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek. gedaan naar al!e releYaflte feiten, 
alletnal~v& lccat,es. en 98Zondheidsri$11::0'& \10m omwonenden, ge,z0ndhe1dsnsac~<fj voer de 
landbouw en vee1een {..-eel agra!lsclle bednjven m de d, recte nabij heid 11.an de geplande Sman 
l Radar, onomkee-rbare gevolgen voo, de aangrenzende natuur (Nat1.Jta 2000, en de grote 
vleermuizen bevolking gehuisvest 1n de 2 nabijge•egen forten van De Hollandse waterlinie 
rekening hcx.idend met hêt slral,ogsvef'lede,1 ,n Hérwi,nat'l YOOtdat het tiet.lt.1,t genomen ,s z11n 

de aldus onderzochte belarigeo oiel op een evenwIchtIge wwjze afgewo!Jen en 1s het 
u1tai11del11ke ,;oorgesteld besluil nief iuist, n~ 'tJeil~ e,n niet YetanCwootd am u1f Ie- voeren 

Ik verzoek o mij <Se ontvangs, va11 ,ndier,,ing van deze z1ensWljze Ie be-Vestigen. 

2 

983 van 1230 



984 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 3:04:22 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404195 



985 van 1230
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

Betreft: 

Onderwerp: 

Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 
Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mijl ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Gezondheid is voor mij een belangrijk punt. Het is bekend dat deze radar naast je voordeur 

niet gezond is, en dat de straling niet goed is. Waarom plaatsen jullie deze radar niet op een 

militaire basis? Daar is meer bescherming en daar wordt niet continu gewoond door 

dezetfde mensen. 

Ais de radar in Herwijnen geplaatst wordt, dan daalt mijn koophuis in waarde. Wie betaalt 

dat? Wat moet ik aanleveren om aan te tonen wat de waardevermindering is. Het kan 

1 
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202404195 

natuurlijk niet zo zijn dat Defensie nu zegt ruimhartig te zijn, maar dat het straks onmogelijk 

is om het waarde verlies aan te tonen? 

En datzelfde geldt voor gezondheidsschade. Hoe moet een inwoner van Herwijnen dit 

aantonen? 

Ik ben chauffeur. Op de A15 staat veel file. De chauffeurs staan straks in de volle laag van 

de straling. Er zijn al veel chauffeurs met hartklachten. Er zijn ook chauffeurs met een 

pacemaker. Ik maak me zorgen over de mensen in Avondlicht, die hier 24f7 wonen en een 

broze gezondheid hebben. Dan nog de kinderen, die in het volle zicht op de radar 

voetballen, meerdere keren per week. De eierboer vlakbij de radar, is dat allemaal niet meer 

mogelijk? Is straks geen ruimte meer voor ontmoeting in het dorpshuis? En dat allemaal 

omdat het stralingsniveau te hoog is en dat er risico's zijn. 

Want de radar overschrijdt, dat is duidelijk. U kunt het op papier ontkennen, maar de 

overschrijding is bevestigd aan de 1e kamer. Zwart op wit. 

Het is niet in de haak. Herwijnen is geen goede plaats voor deze radar. Plaats deze radar op 

een militaire basis en niet op deze postzegel grond in Herwijnen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
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Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsver1eden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/17/2024 5:07:17 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404196 
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.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 28-4-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404196 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

In Herwijnen, en ook ver daar buiten, is het een goed gebruik dat zich voorstellen; en naar 

mijn mening hoort het zo te zijn dat nieuwe buren met nieuwe plannen met aangrenzende 

buren een persoonlijke afspraak maken om ze op de hoogte te stellen. Daar is nooit sprake 

van geweest. Ik heb hier niemand van Defensie, Rijksvastgoed of welke organisatie dan ook 

gezien. Wat is de reden dat u hier nooit persoonlijk geweest bent? 

Ik mag toch aannemen dat het niets te maken met het verschil tussen boer/ burger en 

overheid, we zijn allemaal mensen. Ik hoor dat Defensie andere personen wel bezocht heeft, 

die verder weg wonen maar bezwaar hadden. Moet je bezwaar maken om gehoord te 

worden? U heeft de mond vol van draagvlak, maar u creëert het niet. 

1 
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Op de informatie avond van 22 april is gezegd; we weten dat we hier geen draagvlak 

hebben, maar elders moeten weer opnieuw beginnen, daarom gaan we hier maar door. Een 

totaal verkeerde instelling en basis om buren te zijn/ worden. 

Mijn gezondheid is me alles waard. En daarom wil ik niet in een gebied wonen en werken 

met verhoogde straling. Ik heb me hier jaren ingezet, en ben nog lang niet met pensioen. 

Alles waar ik zo keihard voor gewerkt heb om het op te bouwen wil ik niet door Defensie 

laten en zien afbreken. Mijn leef- en werkomgeving wordt ernstig aangetast door uw plannen 

en dit is niet conform de rechten die ik als burger heb. Mijn leefomgeving mag niet achteruit 

gaan door de radar. Het Europees hof voor de rechten van de mens zal dit beamen. 

Ik lees veel over storingen. Daar maak ik me ernstige zorgen over. Dit heb ik in mijn vorige 

zienswijze ook benadrukt. Mijn dieren zijn afhankelijk van de apparatuur op het bedrijf. Mijn 

bedrijf is afhankelijk van het functioneren van apparatuur en het welzijn van de dieren. En 

als ik dit zo schrijf dan voelt het voor mij alsof Defensie dit allemaal in de waagschaal legt. 

Als dat prestige project maar afgerond wordt op de Broekgraaf, want gezichtsverlies dat mag 

niet gebeuren? Maar het gaat om onze gezondheid, om ons werk en onze passie, om ons 

voortbestaan. 

De aanvraag moet niet ontvankelijk verklaard worden omdat er geen duidelijkheid is over de 

storingen aan apparatuur en hoe dit voorkomen wordt; omdat mijn leef- en werkomgeving 

ernstig aangetast wordt. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 
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A..ndern goz:egd 1s er geen Z:Qryvuld1g cnderzoek gedaall nEaar allo relavante fooen. 

alternatieve locaties. en gezondheidsn!i111c<fs voor omwonenden. gezondhetclsns1co·s voor de 

landbouw e.n 1,1eeteett (~el agrarisçtle bednrven 1n ~ <J1tecte neb1Jheid van de geplanöe 

Smart L Radar. onomkeerbare gevolgen voor de esngr,enzende lll;l.t1,,1ur (Ntltura :2000) en de 

gr<>tè ""~nttvLUn wot1<, "9 9ieti..,.1$v$$t 1n d~ 2 nabi,gi,1~n fotten 'llqln Dé HollaMw. 

watèr1in1e reken,,r,g houdend met het s&ral1ngsverlede n in Herwijne11, vccrdal ria• besluit 

g!!nomen ,s . .tijn d8 a,dus ande:rzoel'lte b8Jangen nwtt op ee-n evenl/tichtige wi.i,z.& afgewogen 

én is. llet uileindelijke voorger;leld besluit niel juist. niel veilig en nie& wrantwoord om uil I@ 

VO@ff!'1 

Ik vttr20ak u mi1 de ontv:1ngst van ,nd1ening van de2e zIenawIJza tè bevestigen. 

Mèt \IT1f!'nd8I ijk& groet. 
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Verzonden: 5/17/2024 5:12:34 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404197 



Bureau Energieprojecten 

t.a.'Y. ln&praakpur1t Radar51t&llon l-1erw1jnen 

PO$tbl.JS 111 

Q200 AC Drachten 

 30-4-20l4 

Betreft: Schnftel itce zienswwJz:e houóunde grorMten Ontwerpbes1Llr1 (Oritwerp
Omgev1ngsvergunn1n9~ militair radarstallol"I t-ierwtJrtl!n Broekgraaf 

Oni,erwerp: Z•ens-wiJze Ontw&rpbeSluit (Milieu & Bouwriarm8fl) m1lrta1r r~af!iita1,on 
l'ie~Jnen Broe kgr-aal 

Geoohte tie,e,r/ mevrouw. 

lndi4jnen ~~ nswij z~. ~hmgnebbanden en tèrn1ljn. 

202404197 

Graag maak ik h1ero11 r;chriftellJk gebn.lilt van het rethl op indtéf\eP'I van een ziansw1j ze •egtM 
bovengenoerni:1 ontwerpbe~uil. 

De !&mujn vcor het in<S,en11n van nader &Sf'\ te Yoeten gronden loopt tot .in me, 16 mei 2024 . 

.:Odat deze schnftéli1ke ~I~nSW1.}Ze t1jd1g tG 1~d1end. 

Meer specifiek ~• lt op het ontwerpb6slult hat volgenda ~an tft: m•rken: 

Het plaatsen van de m1111111re radar ç0nronn hel ootwerpt)$$Iu,t m1htaIr radarstation Hf!il'\Mjnen 

zal aan mlJf on~ ont1venred1ge scha.de berokk.eoe1' waarbij de 1t0Jgende g,onden 1Jall 

bezwaar aein de o,de ZiJn; 

Ik milak me neel veEI zorgen ov11r de boerde111 ..,al'I mijn ouders. lProe'1Je- en z.ijn gezio. Hun 

boerder•J bevindt zich pal tegenover het radarterre1n'. 1 k rnaaik me zorge~ a'ller geluid ell 

s.1raI.n9 Ik lees dac er In Wt@r m&11ngen ge<Jaan Z3jn Ik ben er niet van 01i1811uigd dal htef'm!te 

de kans op over1est en t1$1eo·s 1Joor Herwijl"lén Qua geluid wordt er uI1gegaan vall 

tem9e1aller1. de snelweg ge-eft al veel geh,Jld 8rt drt 1s door de Jaren r,een alleen maar 

drukker gewor(jen Oé siluatil!l in Wter 1S lotaa1 and~ den Hel"W1Jnen. 

En op het gebied van straliog zi9n de metingen oiet 0P9enom0n m de Vefgurm.Iri9saanvraag, 

e1a1 was 'W'8! de êl~praak met tJe Eers~ kamer De meting.in van )Lmi 2021 zI1n niet 

onafl1,enkel1jk gedaan Met hel iNoonoois op zo·n korte ara!and weten we niet of de straling 

wel ontlèr ds norm bllJrt Dat is toen oobeg11Jpelifk. 

1 
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Ik ben zelf geboren en getogen op de boerderij. Ik heb zelf te maken met veel 

gezondheidsklachten. Ik kan het natuurlijk niet bewijzen of met zekerheid zeggen, maar ik 

ben opgegroeid onder de radar die er destijds stond. Mijn zusje en ik hebben een 

abonnement bij de fysio. 

Deze radar zal nog veel krachtiger zijn. Wat. doet dat met mijn broertje en zijn gezin, zij 

wonen 24/7 onder de radar. Daarbij komt dat de radar in de toekomst vast nog veel 

krachtiger zal worden, als er updates of uitbreidingen zijn. Ik geloof dat dit niet goed is voor 

onze gezondheid. 

Ook vind ik het erg zorgelijk dat apparatuur kan gaan storen. Op de boerderij wordt gewerkt 

met gevoelige apparatuur die van levensbelang is voor de dieren, zoals de voer automaten 

en de roterende melkstal. We kunnen ons geen storing permitteren. 

Daarom moet de radar hier niet komen. Er zijn andere, meer geschikte locaties; stop het 

proces in Herwijnen en kies voor veiligheid. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwîjnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

2 
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era is. het uiu:11ndel 1jke ,.ioorgesteki beslu1• met JUl!lt. rnet veilig en met -i;eranlwoord orn uit te 

Yoeren 

Met vr1endelrjke ,groet, 
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Verzonden: 5/17/2024 5: 17:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404198 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 12-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende 

202404198 

gronden Ç)ntwerpl?~sluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) militair 
radarstation Herw1Jnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & 
Bouw normen) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 
Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van 
een zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en 
met 16 mei 2024,zodat deze schriftelijke zienswijze tiJäig is ingediend. 
Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade 
berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 



, , Jl. g p,cJnd(:l bo'--wv ·van de ~mart L radar •5 ve,H te d,'-ht b;; de.. b~bou~w,ng 

,ons huis ïs slechts 600 mtr. Verwijderd, de radar komt dus zo'n beetfJfRt¼?8 

achtertuin te staan, en de straling precies in onze slaapkamer. 

2) er zijn intussen 18 mobiele radarstations aangeschaft. die ieder in een 

straal van 400 km kunnen kijken, dus de Smart-L radar in Herwijnen is 

hiermee overbodig geworden . 

3) de te bouwen Smart•L radar voldoet niet aan de vergunningsaanvraag in 

de Staring- en Override..-modus, de straling is vele malen hoger dan 

toegestaan. En zeker omdat h,j zo dicht bij de bewoning komt, moet de 

vergunning worden geweigerd. 

4) de vergunningsaanvraag dient te worden gestopt zolang de inwoners 

geen volledige en juiste informatie krijgen over waar wij aan blootgestetd 

worden. 

Conclusie 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgev41"!9Svergunpjng) militair radarstation Herwijnen zal ~an mij, mijn 
Ç1ez,n. m1Jn omgev1r:uJ~n de dorps~emeensçhap onevenredig en 
onaanvaardbaar veeT_(gezondhei schade berokkenen en kan niet binnen 
de huidige wettelijke kaders gerea iseerd worden . 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders. de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig 
gemaakte keuzes door Defensie,de gevolgde procedures, öe inhoud \/an de 
onderzoeken het gebrek aan informatie entransparantie en het ontbreken 
van draagvla~ terwijl de ernsttge aantasting en ninder. metalle mogelijke 
gevolgen voor primair de gezondheid van rfiij en andere omwonenêlen een 
gegeven is. betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen 
aeugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken niet Kunnen 
dragen. 

Anders ,gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante 
feiten, àlternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor 
omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel 
agrarische bednjven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar. 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur fNatura 2000} en dë 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijge egen fdorten van De 
Rollandse waterlinie rekening houdend met het stral1ngsverle en in 
Herwijnen, voordat het beslu~t genomen is zijn de aldus onderzochte 
belangen niet OP. een evenwichlige wijze atgewogen en is het uiteindelijke 
voorgesteld besluit niet juist, nief vei hg en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzç,ek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze t@van 1230 

beves ti a en. 
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Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/17/2024 5:21:28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404199 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraak.punt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Ondeiwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnonnen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404199 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 
mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner 

(bewust) niet over de juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb 

om mijn mening te kunnen vormen. 

Ik heb als inwoner recht op openbaarheid van bestuur, echter niet alle aanvragen 
ingediend door de stichting niet nog een Radar zijn ingewilligd. 

Dit is absoluut niet zoals het hoort te gaan en zeer teleurstellend. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
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(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaclers 
gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte 
keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het 
gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 
ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, 
gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de 
directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 
aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 
in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het 
stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

66l17017ZOZ 
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Verzonden: 5/17/2024 5:27:53 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404200 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 12-05 - 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404200 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner (bewust) niet 
over de juiste en volledige informatie bezitten die ik nodig heb om mijn mening te kunnen 
vormen. 
De wet openbaarheid bestuur en de wet open overheid worden constant met voeten getreden. 
- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Conclusie Wat heb ik aan deze wetten als de overheid zelf deze wetten met voeten treed? Waarom 
word de informatie waarop je als burger recht hebt niet gewoon gedeeld? Gebeurd dit bewust om 
de burger onwetend te houden? 
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Conch.111le 

H&L plaa~s.en 11.an d~ Mi,il~rte ~dar conform hel onr:werpbéslu1t (Ontwerp -

Omge\l'lng$wrg,unnif1Q~ m1h~ir radarsrobQn Herw111'1é~ 2.al aan mll, mijn ge,in, m1ln omge•ling 

81"1 d-a oorpsoemeerischap cneve,nrad.g 9fi onaan"aardbaar veE,I ($)48.?000Mtd)schadB 

be1'4'.Kkeneri en k.äl"I niet binnen de huld,ge wettelijke kaders gerealise,erd worden. 

Me• name de nëJth:inale êl"I rnt~rnat1ooa Ie vrett43l1fke "aders. dé na1ionall) oo ,ntema oonale 

ondetZOêkên op llet gebied van gez011dhe1d. de êénzi;a,g gemaakle keuzes door Oe!ens,e, d8 

ge'l,l'OlgdB p,ocedures, de 10h0C.Jd 1ran de onderzoeken. het get>re~ ~n in'formatie en 

11ansparar1t18 en het oomreken van draaig,.,fak terw1II de ernstige aan!a5ting en tlindier, me• ,ç1IIE1 

mogelijke gevolgen \ilOOr primair de gezondheid van mij en andere cmwo~nden een gaga ... en 

,s, tieH!IMflt a.at <Je Y00f!J6Slelde 1JeshJ1tEn en sruldlM !)ê9r. t1eu911eh,k8 grondslag hebbe~ en 

die bes~iten én $U.1kii.8fl n1e1 kunnen d1agen. 

Am:lers gezegd 15i er gaan .2:or9"ula1g oneer zoel< gedaan <1aar alle relewnt~ reI111ri, sl1;,,,nat1ein:i 

loc.afte&. en ge-zondheld&i~lco s voor DITTWOnenden. geZOndl\el.:l$r1$1C:O t vaor <.Ie l.anooouwen 

veetettll (veel a~rari$Che ~dt11ven ,n de d,,ecte nab1ft1oid Yan de gep~nde Smar1 L. ~arJar. 

ono,nat:eema,e gevol{ll9n voor de aangrenzende l'latuur (Nat\lra 2000t en de g,ore vlee,mu1zen 

be"°ll1ng "8'l'lu:isi;es.t ,n d8 2 nattiJgfltsgen forten van De Holla11d56 wa1eriir11,e rttlt:ening 

houdend me• hel s1ral"gs1,1efiedell in rterwi11\en, vootdat rie, eeslult genomen is. zl1n <Je aious 

onderroctne belangen 11-1e1 oP een syenwlchtigs wijze a1gewoge~ 6fl is het uitBindelijke 

voorgBS18ld bastuic met juist. met veilig en naet veranrwcord om uI1 te 11oeren. 

111. ,..a,zool( 1..t mij de on111angst van indiening van deze ziCflsw,jze w bevestigen. 

Me1 vnsnde(1jke g,oet. 
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Verzonden: 5/17/2024 5:32:31 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404201 



Bureau E ~r91êpro1@eien 

1. a.v. ln:spraalq:MJ111 Rada,su1,ior, HèrMjnen 

Pos.tb\,$ 1 ~ 1 

9100 AC Drachtsn 

 12 - 05 • 2024 

8-ltc-etr. $çtmftell;ke ~,en!.WIJZe noudeode gronden Ontwerpbf!!Slu1t (Ontwerp -
Omgev1ngsvergunmng) mll,tai, raaa,slall()O Hel"Wljneo Broekg!'ilàf. 

01\t:lerwerp. Zlen$W1jZB Ontwerpbestu1, (Milieu & Bauwnormeo~ mifilair raoorstatiOn 
Herwa1nen &oeKgraar. 

lnd,onen zl4tnawl_tw. bêlangnabtwmden en termlJl. 

202404201 

Graag maak 1k h1(1rb11 sctu1heliJk gebruik iql'I hèl N>chl op mdief"E!(I van een .z1(11"1Sw11.M 18iJen 
bo'V(I ngenoemd omwe,poo~lu11. 

De 1erm1jn voor tie, indteOer\ van nae28r aan ,e voeren grOtlden loopt tot ef1 me, 16 mei 202-4 . 

.zodat deze schnl'tehJke ziBnswi,ze Ujdig i$ ingediend. 

Meer spec;Uiek vatt op het ontwurpbe!!!ll:IUjt net volgende aan te mérkèn: 

H&t plaa,s.en var, de m,f,r.a,f'(I radar 0011,orm nat on!Wflrpbesluil mili'Ukr rad::us1a1ion Herwijmm 

za1 a3fl mijl ons onevenredige scf)8r;Se berokkelle:11 wa:arbitde volgende gromle11 van t>ezwaar 

aan ~e orde ziin: 

Oe roosi kan andere elelc,nscfle app~ratall vers1:0rsn. Dat geoourd nu 00k al tnj oo radar" 

W,er. Hie,voor 1$ ~ E\Jrnpese EMC nonthJn opges,eld walkê nle, is meegenom,en lfl de 

ai)n..,,,a,ag voor da radG)r. Naa, m,,n ,ctee tlM da.t Wfll gemoeten Ook al wonen Mj maair in een 

ktein boeren dOfJ) ook wij maken gebri,i,: Vol'I MOC1eme techno10g,e. Voor m,,, 

gymna$1umopleic11ng moe1 1k het meeste hu1swe,k 'llra inlernet matkien. Ik ben er dus WfJI gebaat 

b•J een sta1J.Iele v~rtund,ng. Volg&ns onderzoetcen van TNO wotd deze rict111ijn ruimsel'tools 

oversdireden wat dus zcu be1ekB1'118n oot de overlas, anu1ch1mat1g groot Js en de vergunning 

dus mei z:oo moe1en wor<Jen toegekend 

1007 van 1230 
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Het plaacsen v&n de mii,1a,re radar conform het ontwerpbesluit (Onlwerp -

OmQeW11\0SVérgunnlt1g) mfütair radarstahcm Herwi;nen z-al aan mij, mijn 9G:tm. m1jfl omgeV1ng 

sn oo rorpsgemeenschap one~redr!) oo onaa11 ... aar<1baar veBI (gezondtieuj)s,chsde 

berokkenen en 11:an tla&t binnen ae huidige weueUjke kad~rs gereahS'letd wori::ieri. 

Met name de l'\iltionale èn 1nt()rl"'lat1Malê w~tt8l1~ka leaders. de na1ioriale en 1nt-ema1ona1e 

onderzoeken Of) hê1 gebied van r:,ezondheid . de eenz◄jdig gem:i.akri& keuzes door Defensie, de 

ge ... ol~tt procec1l)res, de inliO\J~ van ® onderzoeken, lhEtt gebrek aan ir'llorm.atie oo 

cranspar,ë!ntte efl l\&t ombrsken van draagvlak. lel'W'ljl de èrn~r,g~ aan•aslmg en hinder. mei 8lle 

mogelijke gevolgen voor ~t1ma1r de gezom1tle1d Yan mij en ar'u:Sere OM~)-&ndefi een Qe!1C"/el'l 

Is. bE:1181<A!n• dat d8 voorgesU~lde beslui1en en srukkén ge8fl deugdeli1ke grondslág hebben G-1' 

d1f! b(rslu,tien en stuk~A r.iel k'-lnn~n dtagen. 

Atlders,gezegd ,se( geen zorgvuldi,gom»r.roek gedaan 11a.ar alle relevarHe leitan, Allemaheve 

1oc.a1ies. er1 ge;,;o~he1dws1cc g voor OfflMlnenden. ge2:orM1r1&1dsr1sicxfs voor de landbouw en 

veecee11 (Y881 agraris.ctle becJrijvet1 •fl de drreae nab1tfle1d Yan de geplonQ$ Sm~n L Rat1ar, 

ooornl<ee~ re 1)8 volgen voor die aangrenzend Et na1uur ( Natu r~ 2000~ en de 91a1e vleermuizen 

bevol~ing gehuisvest in de 2 nabi1gelegen ionen van De H~landse wa~erl"ie rekefl11'11) 

tw:,1.10000 met het streting.sve rieden ,n H9"'1~Jnen voordat tie• be &lu,t genomen ss. zijn de a!dus 

onde~•e bêlangen nie, op een e~l'lwt~hc,gie w•IZ8 afgewogeri eo iS l\a1 u11eindelijke 

voorges1eld bE1slu1t niel 1u1s1, n1é1 venig en n1e1 Yel'snlWOOrd om u,t ,e ·~oeren. 

Ik veriosr-.. t1 m,j ds ontvang5-t v~n indae n,ng van deze 2:1cmswiJ.:e 1t1 bt.twi-s1,gen. 

M~u "'r.eooelijke groet. 

 

 

 

 van 1230 



1009 van 1230

Verzonden: 5/17/2024 5:51:38 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/ of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404202 



1010 van 1230

-
Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 12 - 05 • 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404202 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het redlt op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Defensie geeft aan dat er naast de Staring en Rotating modus ook nog een Override modus 

is. Bij de override modus is de straling nog krachtiger en Defensie geeft zelf toe dat dit niet 

binnen de richtlijnen valt. Ook staan er hiervan geen metingen in de aanvraag van het 

ontwerpbesluit. In plaats daarvan treft Defensie een ministeriële regeling waardoor ze alsnog 

hiervan gebruik kunnen maken. Met andere woorden links of rechtsom regelen we het toch 

wel en de inwoners van Herwijnen die de risico's lopen hoeven hiervan niks te weten. Zo word 

het je wel erg lastig gemaakt om vertrouwen te hebben in de overheid. 

Conclusie 



202404202 

Het ~aatsen vao de mililaire mdar oomorm hel onrwrpb6sluiC (Ontw"rp -

Omge,vang~vergunn,ng) m,1,r.a,r raootmaoo.n Herw11f1,i81'1 2..al aan m11, m11n gezin, m•Jn omOQving 

en de oorpsgemeenschap one"'1med1g en onaan\lilarcl>EEr v0~I (ge~ondheld)SQ'laöe 

berokkenen en kan met b1nllen de hu1d1ga weUt!l•jke lk:adef~ gBr@alis.ee rd worden. 

MGt name de oaticmale en 1n4ernaliooale -,..enellJll:f} l(aders. de ni)ti0n~be 11n 11\if)tnf!SIOC'läl& 

onder~ken Ot) hs1 gêblèd 11an gezondheid. de eeriz,jd•g gemaakte keuztts door Defeasie, de 

981/0lgde procm:km3s., de 1nnoud van d8 onde~oelcien, tie, getitek aail •nforma1iio Ml 

tnuuip,a.ranlie en he1 orrtt>rei-"M 'lltln draagvlak. reM1JI t1e erns11ge aantashng en h,nder. met al'e 

mogeli1ke gevolgen voor pnmair (lié ge2:()(ldhe1t1 van m1J an .anae re omoNOnenden ee11 gegavali 

is, oewh:enr dal i:18 voorges1eac:,e besJuuan en stukken geen deugddjk.e grondslag hebtioef'l an 

c1,e bèSluiceri en S-lukken n.at tc;urme!l dragen 

Andets gazegc:i is. ar 9B'91'l 2org1Juldig anderzoek ge068.n "it8r allEJ re 1e~ri1e le,t~n. ae~maCi&1ta 

locaties, en gezondheid ~riste0's voor omwon!!nclen. g1:t2ondne1d :msico's voor de landbouw en 

vae1eelt (véel agrar,sctie r>ee1,11ven ,n ae 01 rectt! .-,at,ijl"!eld var, ,;te, ge plancie $ma'1 L Radar 

0ngmtee11>ar& 99y{}j98n YOOr ae aangr,en zendr, n.a1\lut (Natura 2000) en de grot@ vJee,mu,zen 

be'IIOll<,ng getiu,swtsl it1 de 2 n~b•jgel~f• fonon van De Hollandse waterlinie rek~l'li,-,g 

hOUdèr"ld met oot tHralingsvenecien '" Herwip'IGil. v(lo()(tta1 Mt MSluIt !}(tnomen Is, zijn de aldlJs 

anderzodimo belangen tutit op 98rl evenwlctitlQB wi1ze i3rge .... ogen an i!. ha1 u~oo,ooaili1ke 

VOQrgesoold besJu,1 n1e1 luist, niet vl!iul1g sn n,er V€1rantwocrd orn uit te voeren 

Ik ver,ottk IJ m!I de on1..angst van indiening Van deze +Î$n!àwwJm te t>evesbgen. 

Mét vn&nd811Jke {Jlfoet. 

 

 

 

 van 1230 



1012 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3: 10:45 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404204 



1013 van 1230

. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 4-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404204 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De reden van mijn bezwaar, dat ik zienswijze indien, is dat Defensie een vergunning 

aanvraagt voor een zeer krachtige radar, op de rand van de norm en daarover, want de 

radar overschrijdt al bij plaatsing de staring modus en override functie/ software. Daarbij 

staat deze radar erom bekend dat hij gemakkelijk geüpgraded kan worden, waarbij hij dan 

duizenden kilometers verder kijkt, inclusief de verhoging van het stralingsniveau. Ik vind het 

bijzonder onverstandig om deze radar in Herwijnen te plaatsen, allereerst omdat deze direct 

na plaatsing de normen overschrijdt, met alle gevolgen van dien voor onze gezondheid op 

lange en/of korte termijn. Daarnaast is het zeer onverstandig om deze radar te plaatsen op 

1 
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• 

202404204 

een positie waarbij de uitbreidingsmogelijkheden direct al te beperkt zijn. We weten namelijk, 

zowel u als ik, dat deze uitbreidingen er komen en dat de radar dan niet meer verplaatst 

wordt. Ondanks tegenstrijdige berichtgeving over dat Defensie ook aan de norm moet 

voldoen, incorrect want achter de schermen bereid u een ministeriêle regeling voor om 

overschrijding mogelijk te maken. Buiten de Eerste en Tweede kamer om, terwijl u weet dat 

er meerdere moties door de Tweede kamer zijn aangenomen dat de radar niet in Herwijnen 

mag kome~, terwijl u weet dat de Eerste kamer momenteel zeer kritisch is en u min of meer 

verzoekt om een betere en veiligere locatie te kiezen. Desondanks drukt u door. 

Daarnaast is er niet getest op magnetische straling en dat verspreidt / produceert de Smart L 

radar wel. Voor de volledigheid zou daarom de magnetische veldsterkte gemeten worden 

worden, om te concluderen of deze wel voldoende veilig is voor de omwonenden en 

passanten aan de Broekgraaf. Deze metingen {op onder andere 35m) ontbreken, daarom is 

de vergunningsaanvraag niet volledig en moet deze niet ontvankelijk verklaard worden. 

Tevens moet me toch ook van het hart dat de procedure omtrent de WOO structureel niet 

wordt gevolgd in het nadeel van de burger. Dit is een patroon aan het worden {zie laatste 

Hofbar uitzending), de overheid stelt regels op en overtreedt ze vervolgens zelf. Ook in het 

geval van de WOO. Bewoners van Herwijnen doen met regelmaat WOO verzoeken. 

Overschrijdingen van 6 tot 8 maanden van de gestelde termijnen zijn helaas geen 

uitzondering. De burger heeft hiermee een informatie achterstand. Ik verzoek u de 

vergunningsaanvraag op te schorten totdat deze informatie bij mij en ons als dorpsbewoners 

van Herwijnen bekend is, zodat wij gelijke kansen hebben. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheld)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

2 
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202404204 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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1016 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3: 15: 57 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404205 



1017 van 1230

.. 
.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 4-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404205 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Ik maak me ernstige zorgen over de aanhoudende geruchten, die bevestigd zijn op avonden 

van Defensie door mensen van Defensie/ RVO en/of Rijksvastgoed over de te hoge straling, 

dat dit gevaarlijk zou zijn op het kruispunt Broekgraaf Nieuwe Steeg, dat wegen afgesloten 

en omgelegd worden, dat de zandpunt niet meer veilig is om te recreêren. En zelfs dat 

mensen met een pacemaker met ICD niet veilig in Herwijnen zijn. Dit kan onmogelijk onze 

toekomst zijn. Ik verzoek u daarom een betere en veiligere plek te vinden voor deze radar, 

want Herwijnen is te klein en veel te dichtbij de dorpskern. Dit heeft onoverkomelijke 

gevolgen voor mijn leefomgeving. Ik heb recht op een gezonde leefomgeving, plaatsing van 
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202404205 

een nieuw bouwwerk, in dit geval een radar, mag de kwaliteit van mijn leefomgeving niet 

aantasten. Nogmaals, niet nog een radar in Herwijnen! Vind een alternatief. 

Ook zal de straling zorgen voor storingen aan apparatuur. Dit is een veiligheidsrisico voor 

mens en (boerderij)dier. In Europa geldt de EMC richtlijnen. In jullie vergunningsaanvraag 

wordt hiermee geen rekening gehouden. In Wier zijn er veel problemen met storingen aan 

apparatuur en daar staat de radar verder weg. Op uw informatie avonden doet u dit 

gemakkelijk af als 'apparatuur van Action kwaliteit', maar dat is uiteraard niet het volledige 

verhaal. Daarnaast is Herwijnen qua inwoners zo'n 1 Ox zo groot als Wier, dus zullen ook 

meer {ver)storingen optreden. 

De telecomwet schrijft voor dat een vergunning geweigerd kan worden als in de gebouwde 

kom de pieklimieten boven 18V/m komen. Volgens de berekeningen van TNO, uw eigen 

onderzoeksbureau, zal dit ruimschoots overschreden worden. 

Kortom, Agentschap Telecom (ROi) zou deze vergunningsaanvraag nietig moeten verklaren. 

Ik, als inwoner van Herwijnen, stel dat de vergunningsaanvraag niet ontvankelijk verklaard 

moet worden omdat er geen onderbouwing is opgenomen over de niet te voorkomen 

storingen in Herwijnen en hoe Defensie dit gaat oplossen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

2 
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202404205 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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1020 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3:20:39 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404206 



1021 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpwit Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

202404206 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broek.graaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnonnen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswij:ze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De tennijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 
mei 2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

De overheid doet wat het wil, er wordt gewoon iets "geregeld". 

Wij Dachten in een Democratie te leven maar na verschillende moties, waarin werd 
gepleit de radar niet in Herwijnen te plaatsen. En deze moties ook werden 
aangenomen beslissen een aantal ministers toch zeer tegen de democratie in om 
door te zetten. 

Hoe meer teleurgesteld kan men nog zijn als er zo met je omgegaan wordt. 

Conclusie 
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Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 
gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte 
keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het 
gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 
ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, 
gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de 
directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 
aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 
in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het 
stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 



1023 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3:24:21 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404207 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Heiwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

202404207 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergwm.ing) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De tennijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 
mei 2024, z.odat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merk.en: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag 
meegenomen. 

In het ontwerpbesluit radarstation Herwijnen missen sommige meetresultaten. Dit 
is wel noodzakelijk.de metingen zijn niet onafhankelijk gedaan en daarom niet 
toereikend. Tevens ben ik enorm teleurgesteld in zowel de overheid als ook zeer 
zeker in Defensie. Omtrent de gevolgde procedure en de manier waarop er met ons 
als inwoners wordt omgegaan. 

Conclusie 
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Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 
gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte 
keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het 
gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 
ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonende~ 
gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt ( veel agrarische bedrijven in de 
directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 
aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 
in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het 
stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/18/2024 3:31:07 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404208 
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Bur~~u Eri8fgteprojecten 

ta.1,1 Cf1spraakpunt Radars1a1ron Herwijnen 

Postbus 111 

g,200 AC Dracilten 

 25-4-2024 

Betreft· Schnftelijke z~l'lliWIJie houdende grollden Ontwe'l)be~lu11 (Omwerp -
OmgevlngG..ergunn1ng} m1lila1r rndeif$tarion 1-k!riNljnen Brct!lkgraaf. 

Ort118rwerp: Z1er)SW11zB Onl\Wrpbesluit (Milieu & Bouwnom,en~ m1hta1r ratlarnloucn 
tterwiJ nen f3ro51(gruar 

Geachl@ neer/ meyrouw. 

tndl&nen 1:ienswijze, beeanghebbendeo .-o termi)rt, 

Graag m ael< ,1< tuerb•J gcnn1t81lj~ gecru11e Yan hi8t reent op ind,enen van c,"n zion~wiJ.i:" ,egen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termi1n voor h~t it'ldléneri v.an nad~r .aan. t• tJO@ren gronden loopt tot en mei 16 mei 2024. 

~Qélst .dèZs a~Mtel,Jk~ min!l~M ti1dig is ingediend 

Mae r II pec5fütk 1'-1 lt op hel ontwerpbesluit het volgende ,a,a rt te mal'i<e n: 

H at plaatsen Yan de milila,re radar <:t:miorr'l't hel ortMl'pl)eGl1,11l rn.1tit(lif ,at:iarrllalton .H&rwiJ nen 

zal aan mijl onl! onovanred1ge sçhade beirOkl<enen waa,t:111 de voegende gronden van bfJ'zwaar 

aan de orde :z1Jn. 

1~ ben niet tegen beve111g1r,g. 111'. !:lt!ln ruel 11119e-ri 1,1e1ligheid in Nederl.ano1 Ik st1Jur een 

zi:emiwi1.:e 1n 9mdat e; in oe, "'~rgunn1ngsaan11raag geen rekening wordt gehoudefl, of ze~tï

eér'I vel1<Ciletde berek~ning wotdl gem aak\, '\fan het te hCIQe strali ngsnrve~u w.)~t 11< :$1$ 

l;iewonet 'tlan Herw,jnen mee geconrrontec,r-d i:àl W0rdert En al~ dorpsbe111,10ners mei m•J 

Il< maak me grote zargeri over de effecten dié d11 l'lee1t op onze ga:u>ndhe1d. We tl&t>b1:.m in 

hel ver1eden si zoveel sl~l•ng iaehäd We l'll!-l)ben 400% meer ALS gevsllefl dal tiet 

lanaeh1ke gQm1dcle-lde. U tcunl dat afdoen als het kan ook toe'llal z.ajr'I ell v,'(!' kunn~n !'1àt ntet 

1 
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<mderzoeken· Maai dat neemt ot'lle z.orge,r, n1at ~g. We WJllen nue, nog een radar w, 

Het1N1Jnen om rn~r (9e:tondhe1~}$cna11e te voori<om8fl 

Op de 1nf0rmatIa avond ,n hel dorpshuis (22 aprIt) wo,dr gezegd aat <Je r&dar nie, 

overschl"!jdt, m sar op papier wc,ct gesclnever'l dac de radat "'1el oi.iere.ctvijdt b1, gebn,ut.. 

bo~t-lu'lop (of n.Ie1;we ,oftw&r-e aens,ass,ng; en 1n $h1rnr,g m0<h.u1 

u1, WOO d0<:umen1~t1 f>liJl<t dat er een m~nIs~r1êle riege1in9 In d~ maal< •6 voor ner mog~h,k 

ma1<~n van O\lers.chrijài,ig&rt van de s1,alingsMrme11 011 stelt de burger ma! gerust Sferkef 

nog. tiet maakt mij enorm ongerust. 

Ook blij kf da1 de meel resultaten u 1t Wier <Jie 113 llst pl:s~tsen van de koepel zijn uitgevoerd 

nret In de vergunnI "'rJSaanvnrag ven Henr,,Jnen 211n meegenomen. terwI,I cl it ectrt wel de 

5lrelcking wálf var, he•g~n 4e Eë11tte kal"f'ler v&r, ~e ~t~al$~~ v~ Het woritJt 

allemaal ilee<i-6 $(;h1mm1gar en ont.tu1d&li1ket 1 ding~ wel duIdehtk h~ gaat 0m on.ze 

geiondl\eid ~n dia mag niet 1n tie-t g9d1ng ~(')Cflen. Volg"'ns nfrt Europees. hof voor de r~hlen 

van de mens mag de leefomgeving niel achteruit ijaan en dat zal 'Ntd het geval z,.n als de-z-e 

radar m Herw1J11e11 komt. Zoek daarom een andere en veilige, plaats1 

Het i:,1,afSElr"I van de mi1,ta11e ,adat eomorm hel on'I.V.tflrpblttlujt (Orltwie-rp -

Ort1gévinQAvfl rguMing ~ m1l1tai, radaN:tation He rwI1nen :!'al aan m iJ, mijn oude<S er, broertje, 

mijn omgsi.img Ml de dorpsgemeenschap oneYenred,g en on lil f)!Waa rdbaa, veel 

(gezortclheid )sctlade oerokk.enen en kan niet b nnen ~e huid Ige wettel•j~e ~ádet~ gereal1~i"d 

worden 

Mei name de nat,o~ele en anternationala weue11j1<e k.twlers. de nat.anale en ,nremationale 

Or'ld&izoeken op r.et ge,bied v.an 9e2on<1hsid. de- en.ziJdi-g gemaakte keuzes door DeJens1e 

de gevOlgd(' ptooeidures. oe ,nhoud Yan de onderxaeken. her gebrek aan informatie efl 

trsn9,parantie en nflt ~ntbre.cen van droagY.leK. te-l'Wljl de emsl~e eanfa$tiJ1g en -tlinder. met 

aUs mogt:1~iJkE1 geivolgen voor primair de ge.l0ndl'leta van m11 er, 11nClel'(:o 0tnwon-entsên een 

gegeven is. bel6kent dac de vocrge5Uilde besluiten en sf..ikken geen aei..igdel11ke g,ond&l;ag 

hel:lben en die betlu1•eo en $tu1<k.e~ niet kunnen a,agen. 

2 
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AMerG ge~d is M geen zcrgv1.,1l,ch9 onde,ioek gedaa~ naar alle re-lev.ante fe1,en, 

.a 1temat1eve locai 1es, en 9$>zondhe1ds.r,i;,co 1S voor omwonenden, gezonahel(Ssr1s1co's woor d~ 

landbou•~ en V81!1teert t1a1@8l .ag rar1s~f! MdriJ'len in oe directe nat>tjhetd van de geplande Smart 

t Radar. oriom1<eerba,ri gevolgen voor&: s8ngr-eru"11de naruu, (Nstur~ 2C'Xl0l ien M am1e 

vleermui2en bevoflong gehu1si,est m de 2 ll8b1jgele9e11 fonen van De Hollandse wa,erlinie 

rekening houdend m&i het stralingsveri&den in Herw.11nen, voordat het besluit genomen t!I, zjjn 

d8 aldus ooderzocilte belangen mei op een ev8nwictit1ge wiJze afg~en en is het 

u1te1ndeliJk.e Yoorge5teld besluit met ju1:n. nie• veilig on r,1e• venmtw00rd cm uit ti;, voerer'I 

Ik: "erzoek u m 1j de orrtvang5e ven iod1ernng 'Jan deze :ienswi1ze te beves19en 

Mst wiendeil1Jke groet. 
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Verzonden: 5/18/2024 3:36:40 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404209 



1031 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-4-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennljn. 

202404209 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Het te hoge stralingsniveau waar ik als bewoner van Herwijnen mee geconfronteerd zal 

worden is nadelig voor mijn gezondheid en die van alle dorpsbewoners. We hebben reeds in 

het verleden genoeg straling gehad van de 2 torens en krijgen nu al genoeg straling van de 

buienradar en van het scheepvaart verkeer op de rivier. We hebben reeds veel meer ALS 

gevallen dat het landelijke gemiddelde. Al meer als 3 personen die ik van dichtbij heb mogen 

meemaken van wat een mensonterende ziekte dit is. Bij ons in het dorp staat de tellen 

inmiddels op 8, en hierbij heb ik de omliggende dorpen niet meegerekend. U kunt dat afdoen 

als 'het kan ook toeval zijn en we kunnen dat niet onderzoeken'. Maar dat neemt onze 

1 
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zorgen niet weg. We willen niet nog een radar in Herwijnen om meer (gezondheid)schade te 

voorkomen. 

Op de informatie avond in het dorpshuis (22 april) wordt gezegd dat de radar niet 

overschrijdt, maar op papier wordt geschreven dat de radar wel overschrijdt bij gebruik 

boost-knop (of nieuwe software aanpassing) en in starring modus. Dit kan toch niet waar 

zijn. U gaat deze knop dan gebruiken, echter met de bevolking wordt geen rekening 

gehouden. Nederland is gewoon te klein om een dergelijke radar te plaatsen. En anders zet 

u hem op een schip voor de Nederlandse kust, waarbij u genoeg ruimte heeft. 

Uit WOO documenten blijkt dat er een ministeriële regeling in de maak is voor het mogelijk 

maken van overschrijdingen van de stralingsnormen. Dit stelt de burger niet gerust. Sterker 

nog, het maakt mij enorm ongerust. 

Ook blijkt dat de meetresultaten uit Wier die na het plaatsen van de koepel zijn uitgevoerd 

niet in de vergunningsaanvraag van Herwijnen zijn meegenomen, terwijl dit echt wel de 

strekking was van hetgeen de Eerste kamer van de staatssecretaris vroeg. U speelt hier met 

de gezondheid van de bewoners van Herwijnen, Vuren, Heukelum, Asperen, GeHiucm.Het 

wordt allemaal steeds schimmiger en onduidelijker. Een ding is wel duidelijk, het gaat om 

onze gezondheid en die mag niet in het geding komen. Volgens het Europees hof voor de 

rechten van de mens mag de leefomgeving niet achteruit gaan en dat zal wel het geval zijn 

als deze radar in Herwijnen komt. Zoek daarom een andere en veiliger plaats! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit {Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn man en mijn kinderen, 

mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 

(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd 

worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

2 
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alle mogetijke geve>lgen voor pnmair tie gez:gndheid van mij en andore omwonenden een 

gage,1,1en F&. betekent dal de voorge$1elde ~luiten en stukken geen deugC1ef1Jke t)rooosl.tg 

he boen en die bes.lui1ên an st1.1kt~n naet l<un~I"\ dragen 

Anders gezegd ,s er geen zorgwld1g Gnder201K gedaan naar allt ~lev~rrt• f~11en1 

allemat,eve lacat1es en geumdheidr.ris1co1s. 1,100r omwonenden. gezondhehdsn~co'& i;oor de, 

landbouw on weatoo~ (veel agrarische bedri~en In de d,~e nabiJheid van de geprar-de Smart 

L Rt1rJar. onom~eerba.re geYolgen voor de aangrenzende natuur (NahJta 2000) ~n dé' Ql'OlfJ 

vleem1u1zen bevolki11g gehu•5VB!il 1n de 2 nati.jgelegen forten van De Hollarldse waterlmie 

1el(en1ng houdend met het s1rrallng$verleden 1n Herwi1nen. vooruat het beslud genomen al!, zijn 

dé ~IClus ond"-11~0cllte belangen niet op èilo evenwi,;;htiVe wijze sfgewogen en ,s hel 

tJiteini»l•Jk.e VOörgesteld beelu~ mei Juist. r'li,et veilig en naet vetantwoorcl om 1,1i1 Ce- voeren 
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Verzonden: 5/18/2024 3:42: 12 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404210 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 10 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404210 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij, mijn gezin en naasten onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning aanvraag. 
De in Herwijnen geplande Smart-L Radar levert volgens Defensie en de producent Thales een 
ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 km op door toegepaste high-end technieken. 
Tijdens de laatste voorlichtingsavond hoorde ik van een medewerker van Defensie dat de radar in 
de toekomst opgevoerd kan worden en zo nog vele duizenden kilometers verder kan kijken. De 
mogelijkheid om gemakkelijk te upgraden en daarmee voorbereid zijn op toekomstige 
bedreigingen is een van de unieke eigensdlappen van de Smart-L radar. 

Dit is wat Thales letterlijk sdlrijft op hun website: UDe SMART -L MM is echter een AESA 
programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden 
kunnen tijdens de levensduur worden geïntroduceerd, afhankelijk van de behoeften van de klant." 

De vergunning die Defensie op dit moment aanvraagt voor de bouw van een Smart-L radar is niet 
toereikend voor deze toekomstige modules waarbij de radar verder ~kijkt'' en nog krachtiger is. 
Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan de vergunning 
aanvraag voldoet zal dan niet meer aan de orde komen, zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er 
na 5 jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Maar als de radar er eenmaal staat, dan zal 
deze niet meer worden weggehaald, ook al overstijgt hij de grenzen van de afgegeven vergunning. 

1 
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C6nCIUllê 

l-lat plaatsen ... an ~ mrl11ä1re tádár c011forn1 het QflhYerpooS1u11 (Ontwerp -
Om~l!\hngswrgun~ng) militair e'aderS1a11on Ht;1rwiJnen zal ~n mij. mijn gezin. rniJn omgeYing 
eti df! tiorpsgemeensehap onevenredig l!!n onaanvaardbaar v~ (gezondtieIcHsct12de 
ri111uokkanen èn kan niet binnen de l'lu 1d1ge wettelijke kaoers gereah seerd worden 

Met name de nS11011Bie en internationale wetteflJ~.e kaders, de na1tonalé an 1n1~mal;ionale 

onderz:oeken ~ !'let getJ!ed van ge2oodhe1d. ;,1e, 4Mnz,Jd19 Qémaç1!1:t~ kf:iaee door Defensie 
de ge"'°'g® proc.edures, de •nhauct v.at1 df." .ont:le!i:oeken, lle1 gebrek aan inro,ma~e en 
er.ansparantie en het oo,b1frkeii "'a" tir:aa9v1ak. i&rwi,il <le ernsltiiJe aantasting en hincter. met 
alle mogelijke ,gevolgen "Voor prim.a,r 11& geiOC'ldtieid y;an mij ~n andere o~onen<len een 
gege .. •en js, betekent csa1 de 1,1oorgestelf.ie t>eslu1tefl en stukken geen t1augae1,Jlce g,ondslag 
hebben en die bieslu1tan en s~uklen met ~Lmnen dragen 

Anl1f!.rs gezegd î$ er geen ZO(gwld'i} onderzoek ~e«:jaäl"'I !'laar alll!! relevante fe4ten 
àltema11eve 1Qt::e1-es. en ge2ond'1e1dsr1s1co s voo~ omwonenden. gezondheidsris,co·s \!oor de 
I,nr;fbQ11W~n veeteell wee1 agrH11sctw be<ln1veri ,n de dIrac:ie rniDtJhe1d van de geplamde Smart 
L Radar, ancmkeerb.are ge,'IK)lgen \'OOr 08 aang r,m~ll!lnele r\$°t1J1Ut (Nmura 2000) en de gr01.e 
vleermuizen bevoikitig gtittluis"8s.t 1n de 2 l'läblJgf;lleg~n fQrten \fan De Hollandse walen1n1~ 
rel(e n,ng noucieoo met hef strahngsverteden 1n Herwijnen. voordal f'loel besiu,t g8noman 1& z, n 
de ;aldus onCl~l':!OC:l'rt~ belë3n~en rwet cp een e1Jenw1á'l11ge INÏ~II!! .af9~woç~ en ,$ tie, 
""' lei nàehJke Yoetgesteld be1SI u 1t niel J u1 st nIec vet hg en nial verantwaóf'CI CIM uil 16 voeren 

lk. var:t~k u m1J d~ cntvarig~u van m<!iening van d@H 2.,an~1~e le boeve~tigen 

Mo< ,non~•IUke g,oet
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Verzonden: 5/18/2024 3:46:22 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404211 
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202404211 

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek vatt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 
de orde zijn; 

Waarom 1 vast radarstation terwijl er 18 mobiele radarstations zijn aangeschaft? Daarnaast is er 
al 1 die nu de oude radar in Nieuw Millingen vervangt. 
Defensie koopt 9 Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars en heeft er nog 9 in bestelling 
staan. Deze radars zijn bij uitstek geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen en zijn ze 
uitzondertijk gesdiikt om doelen en/of vijandige locaties in kaart te brengen. Een Ground Master 
200 Multi-Mission Compact radar ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 
mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Het beveiligen van het Nedertandse luchtruim is van Landsbelang, daar kunnen we niet onderuit 
en is ook zonder twijfel broodnodig. De Ground Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en 
gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een straat van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele 
Ground Master 200 Mutti-Mission Compact radars gekocht; het plaatsen van de Smart-L radar in 
Herwijnen is hierdoor overbodig, zeker wanneer Thales en Defensie aangeven dat ook deze 
mobiele radarstations toekomstbestendig zijn, want ook deze kunnen "aangepast blijven worden 
aan de veranderende vraag van de klant". 
Waarom Defensie blijft vasthouden aan het inzicht dat in Herwijnen een vaste Smart-L radar 
geplaatst moet gaan worden is mij een raadsel. Volgens onderzoek door Defensie zou dit alleen 
maar in Herwijnen kunnen en zou geen enkele andere locatie in Nederland passender zijn. Dat dit 
onderzoek niet objectief is uitgevoerd is al in meerdere bezwaren ter tafel gebracht. 

1 
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Cor,~lusie 
Ht't pl!Kltsen Vfll'l de milrtairn radar oonform he1 antwerpoosI uit (O'1Cwerp -
OmgeV1ng5ve~unnang) mililair radunnelioo HelWiJnen zaI aan m j miJn !)f.!Zifl. mijn omgeving 
eri tSe oorpsgemeensdlaJ.l onewnrea,g en onaanvaarabaar veeE (ge?onorie,d,schade 
berokkenon en kan nIel binnen !Je huu:ligf) w&41elljk~ kaders g,erealiMerd worden 

Met n~rr,of!I dl! näl1t,1\:H~ if!ln 1n!@tl'\at1onäl8 WM!ll!JrJk~ kaidêl'$, dé r't.9l onale ef'I in,ernal11>nt1I$ 

onae~c,e~n Ot:i het get11è'd v.en 9e~Qndl'le,rj_ de een~1jd1g gemli)li)kte kew:e, dgor ~en~1e. 

cle gevolgde prooedureis de mhoua vsr, de cnrJerz~ken. hel gebrek aan lnJormal e en 
,rsnaparaneie- en het Ofllb,ekel'\ vao 1Jraa9'illalt.. terwiJC de emslige aantasMg en hinder. met 
~lIe moQeliJko gevolgen voor primair de Qeiondhe1d i.ian mij en aoaere ol'll'liWonenden een 
gegeven is. beteken, r:Jat de voorgestelde 1JesluI1.e<1 en stukken geen <1eugae11Jte grondslag 
nebben en d, e beslu,,en en ~•~!<ken n,et kunMi, dragel'li 

Arit:,er:s g@z@gá 1g er gl!le1' 2'.0t!)\I\JICi9 oncll!1~Dl!:!k gE!<laa.n nesr elle reloeven,e re-11en 

aleecna11evé IOC!11•es. er, !i3eiondhii,1(lsn$1QQ, VQOrQmwonenden. gelQ11dheidslisioo'i1 vwr de 
l.a11dtiovw en Vffleel1 [Veel aQrari~e tieC,nj\l'en In de du-ecie nab1JJ1e1t1 Ytm áe geJ}lande Smlirt 
L Radar 011omk.eerbare gewei gen \IOOI de aanQrenzende natuur (Ns,ura 2000) en tie grote 
\lie-ermuizen t>e·11olkmg geh1J.1svest in de 2 nabiJgele,gen fonen van De Hollandse water1,nte 
rekeni11g hotJdent:1 mei turt strahn,gsW!rieelen ,n Herw11n1tn. voo,Clat h!'t tiesluil gt!nomen is. z11n 
t1e akl IJ! e>ndt112ocl'l1e l)etä~tWI n1ê! ól) ean &vl!nw,cntI9a 'Wl~é af-gewagén an is "at 
uiee1ridet1Jk~ voorge~flkf beslu11 n~ iu1si. n1e1 v~1l1g !'M rt,ttt 1Jt!lrantwoord acn u,1 te voeten. 
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1040 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3: 52: 52 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404212 
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Bureau EnergFeproJect~n 
t a v lni:ip~;at;pun, Radarstation Herw11nen 
i;,os1tlu$ 1 , 1 
9200 AC Dr.e.c~n 

;  12 mei 2024 

Belref1 SchnfteliJke iaen sw,p:è l'loodende gronden On1Werpt1esl1J1t (0 ntwetp -

Oml)e11it1gsvergunnin~• m,111.eir ,a11ars1a~on Hel'Wljnen Broet.9railf 
Ond~rwerp Z,ensw.j:z.e Ontwerpbeilu1• ~MIiieu & Bouwna,n1en) milrta,r radarst1Jt11:m 

Het'Wljnen Bro-ekgraaf 

Geachte heer,' me11rouw. 

lndw.ner, zienswlj;?E. belanghebbllnelorum ltHmij n . 
Q~g fflaak ,k. hie1b11 S<:hnfteh1k 9at>ru1k van tieE recht op 1no1er°'en van Mn z,ensw1~e tegEn 

t'JO'ill!!!!n!J~no@roo omwerpbesl Lflt 
Dt! 1erm11n voor hel 1nd1enen lf.Srt n5;1der' ään U!I V'08Utn gronden lcopt 10, an mee 1ö me, 202.4. 

zodal deii!:e &ehnf1'1!(1jte.e z,en3,w11z~ l1jd15i1 is •"9ed,end 

Mee, speçifiltk. 11;Jtt op het ontwerpbe1IL1it hel Yolgência .'aan to merkef'l: 
Her plaal5et1 v1tn de m,1,ca,•e rada, Gonr0rrn het ontwt'Hflbeslu1I militalr riidari.tst,ol"l H1trw1ir,en 

~al aan mij en m,jr, n~éon on11Vflnred,ge- schade be rokt@fll!n waarbsj de volgende gron<!e n 

van b&.z:waar aal'\ oo 9rrJe ~i,r\; 

i:;, ,s 11.~ ge1es1 op m:agt1ati&ct1e ve1dster1«~. m:aer 11,e ~roouoeert de Smart·L wel 
De 5mart-l ra<lar ~lkt zeer ;.,ee• ér'lêr<)le (2.251 000 k'u'\.ftl pét jaar,. ~ opentlare wt"9 (P'u~k 
rael,11) ligl sle,ct,es DJl 35 n1el&r afatand 11an de r'äda, Je kuflt 31 Wl:'rttfelend oC fiê4W(Wj heel erg 

Oich1JJ1i de ral'lar tlomen een erg dich1b~ da magne-b5dle ssralin9) . 1-herdoO! is hB• n~sk~lijk dac 
ook aa ma~eti~~ valdsten<hl worc, gemet~n en .ian m>e, i,;Qf'(jen vá$t!)elste,d or de;ze wel 
voldoon~ ve,1 g ss Dez~ mè~i"gen ()p o.a. 35 met.er v.anár t10 rao.ar z11n n.e1 gedaan ~n staan 
aaa~m n.iet in d.~ie Vé1guomngsaan"Rl8Q O.earmée Is oe aain\lllUJg on~led11) en dien! clerti.elv,e 

n101 oncwankel•Jk iJ8r1<laaró 1e worClêr• 

Con,;;lu~ie 
Het SJl~sên van de milita1t~ ractar OO(lfcrm h@I ontwerpbeslurt {Ontw8rp -
Omgevmg9wrgunn1"9) m1111a1r 111dar$1.e110ti He,w,jne11 z~I aan nllJ. mijn gezin. m11n 0~@111rig 

~n ae uorp~e maenschap onevenred 19 en on aa nvurdbaar 'll"NI I gez0ndhe1d)sctiade 
tiernkkenen en kar'! i,1~1 binnen Cle huidigé ~1J ke kaders 91!'raa1,seerd worden 

M~, name de natignale en 1nter41a•1onele wettéliJl<e kade,s. c:te nat1onal@ e" ,ntemaliCJf181~ 

oflderzoeten op he1 gebied van gezondhe•d. de ,:èl'll1id1g gemaakte leui:M door Defensie. 
de geV(l-!9de procedufes de ,nr,oud Yan de on<le-rzoeketi. tit11 gebrek aan 1nforma1ie e-r'l 

1rans.~rç1nt1ie en ttet oo•breken va~ draag-.il5'c.. terw11I d6 ernsl,ge aalltei6Mg en h1m1er met 

a1ce mogel•Jke 11trvolgen ,;oor pn mair CiB gezondl14;11d Yi:'!n m1J en an{jt:JI~ ornwone~den een 
gegevel"I is. belekefl, dac de VO()rgeslelde besl u rt1;m e , s.4tJkken gee11 deug<lel11ke groná11l"g 

hebben én die besltJ,tell en $t1,1kkel'I n,e, kûn11en drSigen 
1 
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Ane.ie~ 9ezeg(I is flf geen zorgvu1ct1g oode r.zoek ~e,d Etan na&Jr alle re~n1tl teilen 
at1amat1@'11'8 locaties. en gezondheiösrisioo'~ '-'00r ornwone11Clen. get0ncttie1d:Sra1S100 s voor Cle 
1 and bouw en vM1l:lelt ( veel ag,ansche bednJven In de 111recte nab1J he i:, v.en die ~ptèrxle $Man 

L Rad1;1r Ol')()r'l"lli.~rbate g~volg~n voor de Bangr~nzcooe- natuur (Naw,a 2000} en de 11ro1e 
vleermuqen bevcllc1ng gehuisve!;I 1n de 2 n;atJ1j!Jglegen fonen van De ~landse wateriinie
rekenirig hou!Jend met hec ~l'Siingsver1~den 1n Herwijnen voordat hel besluit genomell is. z11n 

áe aldus onderzochte belangen net op eer\ eyenw1d'll1ge wl~e atgewagef'l en ,~ het 
u1t~•neleh1ke voorgesteld besilu1t rlÏel j\Ji5it, n1el veilig er! rn-91 Vé1anhMlOrd om urt 1e voeren 

Ik var:t09k u m11 d& Oflh,angst van moieniog van deze ;;r;iensw1sze te bevE1tt19én 

Me1 vriendeltJIC.e groet 
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1043 van 1230

Verzonden: 5/18/2024 3:56:59 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404213 



1044 van 1230

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 12 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevi ngsverg unning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze. belanghebbenden en tennijn. 

202404213 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner niet over de 
juiste en volledige informatie bezit die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 
Het heeft er alle schijn van dat Defensie bewust onvolledig is in de informatieverschaffing. Het 
recht als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb om mijn mening te kunnen 
vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet Open Overheid. Op 
basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in Herwijnen" (de stichting 
waar ik op leun in mijn zienswijze en bezwaren) meerdere Wob en Woo verzoeken gedaan. 
Slechts op enkele verzoeken is een reactie verstrekt, vaker buiten de maximale aantevertijd dan 
daarbinnen. 

- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, bestuursorganen 
van provincies, gemeenten, waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en 
Overheidsinstanties nu voor als de opgevraagde stukken niet worden aangeleverd? Zo ontstaat 
een oneer1ijke achterstand in kennis ontstaan en ik kan mij door de gang van zaken niet aan de 
indruk onttrekken dat deze achterstand (bewust?) in stand wordt gehouden. 

1 
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t-te, g8ll• n 4:leze nae, om eel" besdieiden ~dsr. ma.ar een rar;Jar met een lan9'Jal'slan(lspffls,atie 
van 2000 h.m ~118 .zelfs nog: 1n d& 1oe kOms:I yer<lef ·opge,;oer<f l<êlr'I worl'.J&n (91"1 jjar, nl)Q Y&té 

du 1ze,1den •u1ometers ve r!Jler 1e lii~n kiJt:en) De verg1Jnn ing clie IJQor Oe•ens,e WQJ41 aange11raa'Q(J 
1s op nas,s tta.o nu.c1,gn wonc.tn,g en n1e1 ... an de roo90IIJkl'l,@dOn aio tg&garaooae,11:1) In oo •ó&komsr 
mog~li•k 7U llen il IP, Al:s df! vetligtie1d van straling en maljplehsche ve'del" nu al te betwisten 11ab 
nae Is da 1 <Jan In 11e toek.Ol"l'lSS? 

Conclus ie 
Het plaatsen ... an ae ITlllitaJre radar contorm het ontwe,poo:slu1t (Or"ltwfrrp -
On-1gev1ngs'l.lergunn1ni;H mau,a,f ral'.Jarstation Herw1Jnen zal aan mij, !T'IJn geZJn. mI1f! orngeVlng 
en da dorp~ ni~ll!lnt-el\ap OMv&n têt:119 en onaanvaard baar Yt!u!II (<,&zcr\dMtl1)~hatll! 
betokkll!lnll!ln esn ka~ nIll!IC b1nnll!ln de hu1d19e wettf!-11,ke k~dll!lts gesrflätiseerd wotd~n 

Moe flliiUTle de n!Jtir;male en intemi1e1onale wetteh,ke kader$. (je ni1t1011ale on 1n,e1T1a,1ona•e 

onderzoeken op hel gebied van gezondheid. de eenzi,dcg gemaak.te &let.izes dOOf Detens,e. 
de gevolgde procedures. de inhoud van àe onderzoeken hel gebrek aan informalie en 
,,ansparaflûe eo tiet ontt>reken van d1aagvlak. 1erw1JI de ernstige aaf11ast1ng en hmder met 

al Ie mogehjke ge ... olgen ... oor pnmair de gezond~ van miJ en andere ornwonenden een 
gll!lgeven 1s, be1eken1 aal <Je voorges1elde beS1u11en en stukken geen deugttelijke grood~a9 
hebr::ian ein ttie ~slurtél'\ én ~ukken ni~, kunnen dtag4!.W'I. 

Anders g,ezeglj ~ er geen .?crgwld1g Qn~~~ Ic; gediian ll,i;l,i;lr alle releva nis ftuten. 
alternatieve ie>caUes. en gezcndheideli!5!CI'.) s yOgr Qrnw'Qnenden ge1:r;iridhë1dsna.1ens. ... oord~ 

Ierntoouw e11 veeteelt {1,1eel agran5Che bednI11en in de direde nabijheid van de ges;:ilande Sm.an 
L Rai:Jar. onomkeeroore ge~gen voor de aangrenzende nati.,ur (Natura 2000J en de grote 

vloerniuazen be'lf0fk1ng goou1s ... es1 In de 2 natltJgelegen fonen \"an De Hollandse w,Bter1in e 
re1<ening houoend met na, sCr:alingsveneden in Herwijnen. voorda, het besluit genomen i!ll, zijn 
de aldus ont1el'Ulclltt.- t'H!langll!n r\1et op &en E11,enw1cn 1.tge W1J2e afgawogen en is tlel 

urtemdehJkè v«'.lt'gèStl!!ld bes&1,ilt n1fll jlll6t n1l!I ve.hg fin n.e1 vl!rantwoord om uit te ... aecfl'n 

Me1 vnendel•jke groet. 
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Verzonden: 5/18/2024 4:01:47 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404214 



1047 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404214 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 

schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

De radar heeft naast de 'Staring' en 'Roating' ook een 'Override' functie, waarmee de straling 

krachtiger wordt dan in Wier, daarmee voldoet de radar niet aan de vergunningsaanvraag. 

De Smart-L radar verstoord andere apparatuur, zoals ook in Wier het geval is, daarmee overschrijdt 

de radar de Telecomwet. 

De magnetische veldsterkten zijn niet gemeten, terwijl de radar op 35 meter van de openbare weg 

staat. Hierdoor is de aanvraag niet compleet is. 

De resultaten van de metingen in Wier met koepel geven aan dat de radar het geluidsniveau 

overschrijdt. Deze metingen zijn niet in de vergunningsaanvraag meegenomen, terwijl volgens 

defensie de radar in Herwijnen dezelfde wordt als in Wier. 

Door de 'override' functie en de 'staring' modus voldoet de radar volgens defensie zelf niet eens aan 

de gestelde eisen. 

- De radar voldoet niet aan de elektromagnetische comptabiliteit (ECM) richtlijnen voor heel Europa, 

opgesteld om veiligheidsrisico's voor mens en dier te waarborgen. 

- De radar ligt ook te dicht bij de bebouwde kom. 

Defensie wil een Smart-L radar neerzetten die niet voldoet aan de huidige yergunningsaanvraag. 

Daarnaast is het proces niet transparant, kloppen onderzoeken niet, klopt de vergunningsaanvraag 

niet en wordt er informatie achtergehouden. 

Daarom ben ik tegen het plaatsen van de radar. 
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Conclusie 
202404214 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) militair 

radarstation Heiwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en 

onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken op 

het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de 

inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, 

terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke 

grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, en 

gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische 

bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen 

forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het 

besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/18/2024 4:07:51 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404215 
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• 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 12 - 05 - 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404215 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De uitvoering van de toekomstige Smart-L radar voldoet niet aan de huidige 
vergunning aanvraag. 

De afstand waarop de radar gebruikt kan worden kan in de toekomst uitgebreid worden. 
Maar dit is niet meegenomen in de metingen. Terwijl de radar en de straling dus dan wel 
krachtiger worden. Zodra de vergunning afgegeven is er niemand die dit nog controleert 
aangezien defensie alleen deze radar in beheer heeft. Deze metingen zijn dus verre van 
compleet en informeren ons als burgers niet volledig over de risico's die wij straks lopen. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 



202404215 

en dé oorpsgemeerischap orieven redii}1 en onaa nwanl:>aa r veel (gezot'ldtieiel)s.chi;kle 

berokkenen en kan n~t b.nnen de huidige weue11jk.EI ~1'$ ~reali::ïeerd worden 

Met oame die t1a•1on.a1e en 1merMt1onat.ê wa11al1Jle kader$, de nc1honale en in1ernationale 

011<1erzoek1tm og hel geb;eci van ge2ondhe1d. de oonzijd1g gamaal<4e ksuzas, dooi Oél8!'1Stè, de 

gevolgd8 p,ooedures. ç:je inhoud varJ da ooderzoeMtn, het gebrek aan 1oformar1e en 

,ransparantie en hal ootl:lrnken van draag.,lalc. te rw111 de t!rt1sri9Ei ~an,asting en hinder met .a•le 

mogehlke 98VOIQGr"I YOOr ,>tima1r de gezondheid van mij an andere omwonenden een gel)&'Yer'I 

,s balelcen1 dat □e voorgesc&lae be~u1,en @'1 stukkfln geen d8'Ugdel11ke grondslsg hebben ttfl 

die ooslu,t-en oo stul<koo niet k~nnen t:lt'a98(1 

And0,s goMQ(I is er ~e11 ZOCQ't'U ld1g on~ rzoek geda.a n naar alle reaei.iante lartietl, atte rna1Ieve 

locaties, en gezondhe1dsns1oo's voor om~n. ge.tcndheidsnsic.o's voor rJe landbol.M' en 

v00iea11 fv&al a9rar1setie t:iedn1ve11 1n de direc1e nab11he1d van de geplal'k"1 Sman l. ~adar, 

ooomkoolbare l}D'VOl9er1 .._.oor de aangreri.iendé' n~1u1,1r (N~\I.Jrt:J 2000} e11 de gro,e-vloermulzen 

~volh.ir'IQ Q(lhu1~,.,èst m oo 2 nabi1ge legen forten v~ n De Hollandse waterlînae rekening 

tloud'end met hei sua111gs..,erleden In Herwiinen, YOOrda1 hel baslui1 genomen ,s. :irn <fle a1ct.1s 

Oflderzodite befa11gen1 niet op een 9,.ienwicttliga w1fl8 afg0wogen en is h&1 u1te1noeli1ke 

voorgesteld beSI uil niet fU4Sl, n.at veilig en "iet verar'ltwoord om uit t.e voeren. 

 

 

 

 van 1230 
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Verzonden: 5/19/2024 1:38:57 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404216 
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.. 

• 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpwlt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13-05-2024 

202404216 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit ( Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnonnen) militair 
radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een 
zienswijze tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met I 6 
mei 2024, z.odat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 
gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige vergunning 
aanvraag~ 

zoals ik heb begrepen van een medewerker van defensie kan de radar opgevoerd 
worden. Zonder dat daar een vergunning voor aangevraagd hoeft te worden. 

Het is zeer waarschijnlijk dat het stralingsniveau onaanvaardbaar keer verhoogd 
kan worden en dit is absoluut onwenselijk. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, 
mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
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202404216 

(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 
gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en 
internationale onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte 
keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeke14 het 
gebrek aan infonnatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de 
ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de 
gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 
voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die 
besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, 
gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt ( veel agrarische bedrijven in de 
directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 
aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest 
in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het 
stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 1:43: 16 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404217 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 14 mei 2024 

202404217 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze 
tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 
2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 
Herwijnen zal mij onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 
bezwaar aan de orde zijn: 

Eigenlijk zijn alle argumenten waarom ik absoluut tegen een Smart-L Radar ben al 
genoemd in de door mij eerder gestuurde zienswijze, de Radar voldoet immers op 
velerlei onderdelen niet aan de huidige vergunning aanvraag. De zorgen hier omtrent 
zijn alleen nog maar verder toegenomen: niet alleen de afstand tot de bewoners van 
Herwijnen is onacceptabel, ook de impact van de Radar zoals Thales deze beschrijft op 
hun website baart grote zorgen: De SMART-L MM is een AESA programmeerbare radar 
die wordt gekenmerkt door volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens 
de levensduur worden geïntroduceerd, afhankelijk van de behoeften van de klant. 

Kortom, de enige conclusie die een verstandige Defensie kan trekken is de Radar niet bij 
de kern van Herwijnen te plaatsen. Er wordt een vergunning aangevraagd voor een 
Radar die verder kijkt, krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergunning 
wordt aangevraagd. En na vijfl Jaar worden dan pas opnieuw metingen gedaan. 
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Conclusie 

Het plaatsen van d~ militaire r;:id;)r conform hN ontwerphcSilu,c (Ont~•erp -
OmgeV"ing~\t'er~unmng) militair r,utarstation Herwijn~" zal .t.iin ml}, m,;n g~~in, mijri 

om,govJ r.g ~n c.te d orpsgemee 11sc hap o tieVl!'n redig ~n cmaanv-~ard baar v-eel 
(gu'îcindh,:sd)schade berokkenen en kar.i oiet bJnnen de huidlge wettelijke kaders 
gerealiseerd worden. 

Met rmme d.e nationa3e ,.m in1f.!'rnatlm1ale wetteleike kader~. de nat.ionalt!' ~n 

i:nt~r11atloni:il~ ond~rmekeri op, het gt>bied van gezondheid. de e-~niijd!~ gemaakte 
keuzes döor Deff."nsle, de geYoigde procedures, de inhoud vare tl~ tmder&oeken, ht::t 
gebrt-k aan informatîeen lr.ansf)arantie en h~tontbreken van draagvl:1k. tel"'k'i'ijlde 

el'rnsti,ge aantasting en hinder. met ä!lt rru:.1~elijke gevolgen voor prîmair cle gezondheid 
van mij en andere omwonenden C!ën gegeven is, b~tekent dat de voorgestelde b~sluitcn 
ell stukken lJecn d~ugtfollfkl! grcmdslag hebben en die besluiten en stukke~ niel kunmm 
drïJ,gen. 

An i.il;!rs: g~~gd Ï); er geen zo rgvu Id îg önder2.oek gcda ä n rtä4'f .'3 llc: re I ev,mte feiten, 

alternatie\}e locades. en gMondhtddsrisko's voor omwonenden. ge-zondheidsrislc,fs 
voor de tandbouw en vr:etecJt (v-F...-cl a~rar5!!ïc-he bedrijven in de direc:ce nabljheid van drt 

~eplande Smart L Radar, onoml<~ot:roor~ gev-ol~en voor de aangrenzende: narnur (Natl.'ra 
1000) ~•l d~ ~:rc.,w vle~rmui-ze11 bevolking gehui~vest in d<t l l\abljgel~g~ll forten van 1>e 
Hollandse waterUnje rekenin~ houdend mee hec s:tralingsverleden În Uerwiïnen, voordat 

het be-sluit genomen is, 2.ljn de aldus-0nd,erior;ht~ b~langtm 11iet op ,een evenwichtige 
wijze ~fgewogeC1 en is het uitei:nddijke voorge~t~ld be~lua :niet juist. niet ve-ili~ en ,ucc 
v~rantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de on tv.angst van indiening van deze zjenswijze te bev-estîgen. 

t vriendclljkc groet, 

1057 van 1230 
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Verzonden: 5/19/2024 1:48: 19 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404218 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 14 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404218 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
mij onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 
zijn: 

In "Staring" modus en "Override" modus voldoet de Smart-L radar niet. 
In een eerder zienswijze tegen het plaatsen van de Radar te dicht bij de bebouwde kom van 
Herwijnen heb ik al veel argumenten rond gezondheid genoemd. Inmiddels heb ik nog meer 
geleerd over de Radar tijdens een van de technische briefings. Defensie legde uit dat de 
geplande Smart-L radar in Herwijnen een 3de modus heeft. Naast de "Staring" en "Rotating" 
modus ook een "Override" modus en daarbij werd de toelichting gegeven dat dit is een soort 
"boost knop" is waarmee de radar nog krachtiger is en de straling intensiever. De enige conclusie 
die ik kan trekken is dat in deze modus de Smart-L radar niet voldoet aan de gestelde eisen en 
dat Defensie opnieuw toegeeft dat de Smart-L radar zowel in "Staring" modus als in "Override" 
modus niet aan de gestelde eisen voldoet. Ik trek het excuus in twijfel van Defensie dat dit 
slechts in uitzonderlijke gevallen zal voorkomen, immers alleen defensie zit aan knoppen van de 
radar. Er is geen enkele controle mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij die verschillende 
standen inzet. En ook voor deze modus zal getraind moeten worden. En er wordt al heel veel 
getraind in dit gebied door defensie, daar zijn wij meerder malen per weel al getuige van als er 
helikopter vluchten worden geoefend. 

De Smart-L radar zorgt voor storingen bij andere apparatuur 
Als eigenaar van een geluidstudio maak ik mij ernstige zorgen over het risico dat de straling van 
de Smart-L radar de functies van apparaten of installaties gaat verstoren. Naast het feit dat deze 
straling ook een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dier gaat vormen. Om dit te 
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..,oorkomen :ZIJn de e1ektromag n~llsche çompatib11 ,teil (EMC) richtlijnen \'oor t'leel Et.irCJpa 
opgeslelc:t In déze vergunningsaan ... raag is tiiE( go-en rakening mee gehouden. We we~111 d8t in 
Wier ..,eel problt:1men ziJn met stoongt:1n aan 8PPfltatuur, s.atellie1et;holels en ontvange~, WIFI en 
TV', deer de plaats,r,g ide Smar1-L radar 

Conclusie: tk>or oe p1aa1s,ng van de Smart•l raáar in Herwijnen gaal Y8el apP-araruur versloorn 
WOIOOfl •u1 ~r i$ in <:leze ve19un11ing!5il8nvra.ag lees ik geen ondertJOuwJr-.g hoe <lefensie dil gaat 
..,oor1tomen Dus tie aanv,aag ,s niet QOmpleef en d.an1 nie, 0ntvank6I 1Jk w,kl.iji!r1 Ie wactefl, 

Cooclusl1t 

Het a:it.aa,sen van de miiitaire ,a<lat eor\rorm nel ontwerpbesluit (Ontwerp -
Ol"l'lgéVingsver,gunning) mi i~ir raoa1s1atlon Herw1jlll!n zal aan mij, mijn gezio. m11n omgevang en 
119 dórp:;gemeenschap one..,el'lredig en ooaami~&rdbaar veel (geiontJheid)scriade MrOkkerlefl 
Ern t...an niel binnen de hu1e11ge wettel11k& kîidt:1rs gerealiseer<J worden. 

Mee name de llaliooale en 1ntètn1;11tiona~ wBtt&IIJke kE1ders, de natlaMI~ e111 rn1erna1ianah0 
ondtln!O{!ken 01> tiel gal:Med van 9ezolld.fle1d, dei eenz1jàig gem.aak1a 1<e1.14e5 <kior Oefet~ia, cie 
gevolgde procedures. aa inl'IOud '"'"n (!ie oncie-rz.aek~n. hel georak aan mlormalie en transparantie 
en tiet ontnreken 1,11;11n cjraagvtak. tQrwijl de ernsbge aanta$.lill9' en hinoor. m,el al'8 mogelijke 
9e11olgen voo, pr1m~114oe gezond he~ van mij en aooern omWQnentJen een ~egeYl!;m is. bete~fll 
Cis t de ..,oorgeslelae be$1uilen en sttJkKBfl geen dieuQGe'IJtit gl'Ond!SIElg heboon en (ba ~,1 ujt,e-n en 
stukke11 niet kunnen C1ra9en. 

Anc:1ers ()8z.ttgd is er geen zorgwtdig (Jflderzoek gecienn naar al5& re-1& ... ante feilen. anema~téve 
-'OCatiet!!., en geionrJheidsnslco's voor omwonenden. geZOf1dheidsnsioo s yoor de landtJouw en 
vee,eelf (vaal agrar1S(:he betJrijYen In de d1rec1e ll8tliJhfr1CI -van d11;1 geDlande Smatt L llada,, 
i:11\omkieeroam gevoSgen voor de aanyrenz.ende natuur (Na,ura 2000) en de g;rote vleennuizen 
l)evQlking geht.11SYes1 in de , nat>i11;1e1egen torten van De Hollandse W8ler1inie re><en1n9 hou(lend 
mei het stre 11lg&vetl4:!den in HerwiinBn, voor(jal het oes•uit genomen is, zi1n de alel1JS o.nder'4ochte 
bélangen niet op een evenwichUge wijze ar~ogen en is hef u1têindelijk.e voorgesteld tleSluit nliet 
iuiSI, niet tJeil iQ 6n niElr YE!ri!nmoorcJ om ull t~ vo,erefl. 

Ik ver.zook u mij de ool\iangsf ... an inrJielling van deze zten:s.wi,ze te oe ... esl19en 
Met voondel~jke groet 
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Verzonden: 5/19/2024 1: 52: 30 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404219 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Heiwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 14/5/2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Heiwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404219 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mijl ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De radar voldoet in 'Staring' modus en 'Override' modus niet aan de eisen. Daarom zorgt 

Defensie ervoor dat er een 'ministeriêle regeling' komt, waarin wordt vastgelegd dat er 

desondanks toch gewoon doorgang kan vinden van het plaatsen van de Smart~L radar in 

He,wijnen. Deze regeling gaat buiten de Eerste en de Tweede Kamer om. Er werd bewust 

geen plan B en geen alternatieve locatie bedacht en het locatiEHmderzoek is van ondermaatse 

kwaliteit. Dit is gebleken uit de Wob en Woo verzoeken. Wat er ook gebeurt, wat er ook uit de 

onderzoeken blijkt: de Smart-L radar moet en zal in Herwijnen komen. Als de onderzoeken 

laten zien dat de locatie niet voldoet, dan worden de inclusie-criteria in het onderzoek 
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aangepast O 1$ niet ;z:oals onderzoelil ultgeYOOft;'J mag WOfct.er,. C)p bëi~~ van de~1$hjke 

rrauduleu>$ onaEff.l:Qel( mogen QOOP 11erregiial'l<J& besl1J1ten worden 9en0men 1 

Ccnclusis 

Het plM!$én 'll'i!n d~ rnihUJire reder confo,m hel ontw!lrpbeslurt CO nawet'J) -

Omgev,ngs~1gunn11"g l mdrlelr ,adara1a11an Herwijnetn zal 811n mij, m,,n gezin, n11Jn om"'5v1ng 

en de c:lorpsgorneent.el'l.ap 011evenrB,d1g en oni11i,1rnt,ë1,ë1rdbi1f.U VfMtt (ge.z:ondheld)fid'iackr 

berokkenen eon kon ntt11 b1nnfln d(I! tluld,ge weitc&llt K-e kal'.l&r~ gereelii,ea rd worde11 

Mei r'lal'r'le de n~!Jonli.llu el" in1ernalioNi'8 we'1et•jke kaders, (1Et Ml!IJj(K:ll'"Utle en 1nlemat10nale 

ona9r2tl@kan op hi:M g~e<i ,i,an gei0r10heltt. de eenzijdig gemaak~ keutM áoot Del'l!!insie, 

de geYolgc'.le prCJCttdure1i. rl& inhOuCI van dB r.mderzoeiken, het geti,~ aan 1nr om..aoe en 

tran1P11rar111e en Ml ()nU:irékèn v,çi..- (lta,ag.,,.lak. tanN~I oe ernr,tige- aansmting en hilMde:r mot 

i:,lle mogel~jke ge\t'Olgen voor flt'irnai.r de gezondh~,d "an m ,j en lilndere ornwoneni:Jeti een 

gegevun iu . bo~nek~n1 rla, .Ja voorgestelde oeslu,len an &,ukken §iBEln d~ugdelijke g r011dijl419 

hebDen en dis ~t,.111E1n en ~ukken 11iie1 kun11en dragen 

Af'!dets gezegd ~! 1!u gëen zorQll'uldig oodé11:0&k Qed"1;,1n naar de releYante feicen, 

aliematiei.,,e loçaties. fin ~zanelhe1aii,is100\, voo, (!fflWOn&ndian, g~ondheidsrieacl) s yoor cle 

lent,bouw en veeteell (veel ag raliscl'le tieelr,.v~ n in de directe nabgtlelt, 1tan (Ie g4'.!!plende Sm.art 

L Raaa,. onomkMrbere gevolgen voor de san,g"1inzende rwilULW (Nacura 2000_) (l!t'l <l~ QfMa 

,,.~ermuL!ea, t:leYOlklnGJ geht.1iaYeit in de ~e nabij~legeo forten van De Holland:ae waterlinie 

rekerung houdend met het s1ra&ing~~rlederw an Herwijn~n, Yoon:lal har 1>eslu1r genomen i~ . zijn 

tta- aldus onderzocnls bflla"l)ên n1e1 op e&n (l!\ltlnwtChtigi!I wiµe af9f;l'Wo,g•.m en •~ he! 

uitei!nde~Jlt:e lo'QQfgeiteld bestu'1 ri1e& JtilSI. niel ~erllg en n:1trt Wr8fflWIJ()rd om uit !s lo'l;lf.llrsn 

Ik "er20f!I< u ml) de ont\l~ngsl 1,111n indienlri-, 'll'Sn deze zienswijze t◄-3 l>Bv&atigen. 

Mfll Yri&nd!tlljke grOét, 
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Verzonden: 5/19/2024 1:58:13 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404220 
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202404220 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Hierbij maken wij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Reeds eerder hebben we bezwaar gemaakt, maar hierop helaas nog geen reactie mogen 

ontvangen. In deze brieven hebben we onze punten duidelijk kenbaar gemaakt, dus willen 

we hiernaar met deze brief nogmaals verwijzen. Daar wij nog geen reactie hebben gekregen 

op onze eerdere brieven, krijgen we hiermee niet de mogelijkheid om tegen argumenten te 

geven, op antwoorden die u op onze brieven mogelijk gaat geven. 

Op maandagavond 22 april jl. ben ik naar de inloopavond, door defensie georganiseerd in 

dorpshuis "De Poort". lk was eerlijk gezegd niet van plan om te gaan, omdat ik ging weten 

dat ik er verdrietig vandaan zou komen, en dat was helaas ook zo. Inmiddels al weer ca. 15 

jaar geleden stond ik op zelfde plaats waar ik nu stond in overleg met de provincie voor de 

aanleg van een rotonde, nee zei de beste meneer, dat gaan we hier in Herwijnen niet doen, 

er gebeuren hier te weinig ongelukken, dus het is niet nodig. De kosten van ca. 1.000.000,= 

worden hiervoor niet gemaakt, terwijl de provinciale weg op dat moment opgeknapt en 

opnieuw geasfalteerd zou worden. 
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Ik ging met de beste man de discussie aan en zei, één ongeluk, kost los van alle emoties 

meer dan 1.000.000,= en is een mensenleven dat niet waard voor de provincie. 

De beste man stuurde mij naar huis met de boodschap, dat is niet uw verantwoording en wij 

bepalen dit beleid en is getoetst op allerlei NEN-normen. De weg is veilig dat hebben 

deskundige onderzoeken aangetoont. 

Helaas gebeurde waar ik voor vreesde, een zeer bekende van ons werd aangereden, heeft 

het gelukkig overleeft, maar is maanden in het ziekenhuis en revalidatie verbleven. Wij 

kende ons dorp, de situatie, maar werden door "deskundige" van achter een bureau met een 

NEN rapport in een hoekje gezet, maar hadden helaas gelijk. Na opnieuw een lobby, was er 

in no time een rotonde. 

Ik zeg zo vaak, ik ben niet boos, maar machteloos ... waarom wordt er niet geluisterd naar de 

mensen die hun omgeving kennen. 

Dingen waarvan we met gezond boeren verstand weten dat het niet goed kan gaan, en 

grote gevolgen kan hebben voor de samenleving, worden door de overheid toch 

doorgedrukt en beredeneerd op basis van theorieën, zonder de praktijk er voldoende erbij te 

betrekken. 

Met het voorbeeld dat we hierboven geven willen we duidelijk maken dat we beter kunnen 

voorkomen dan genezen, als achteraf blijkt dat door de straling veel mensen en dieren ziek 

worden, overlijden, dan zijn we te laat. Gaat de radar alsnog uit en hebben we veel leed en 

ellende. 

Kan me niet voorstellen dat er in het hele land niet een ruimte is waar geen bebouwing staat 

zodat de radar vrije ruimte heeft. 

Vroeger hadden we vertrouwen in de overheid, als we nu zien wat voor toestanden er zijn 

alleen al om een kabinet te vormen, kunnen we er toch niet op vertrouwen dat deze groep 

mensen verstandige keuzes gaan nemen, over een mega stralingsapparaat in een klein 

dorpje als Herwijnen. 

Helaas hebben we zelf met situaties te maken gehad dat er hele dikke, onoverzichtelijke 

rapporten werden gemaakt om bouwprojecten te kunnen realiseren en uit nader onderzoek 

bleek dat resultaten in het rapport niet overeen kwamen met de wetgeving maar erop gericht 
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waren om een groot bouwplan te kunnen laten slagen. Ook hier weer dit stukje vertrouwen, 

dat enorm geschaad is. 

Graag zouden we van u als verantwoordelijke vernemen welke sitappen worden 

ondernomen als na het plaatsen van de radar blijkt dat er door de straling schade aan 

mensen, dieren, natuurgebieden gaan ontstaan. 

Tegelijkertijd weten we ook dat er wat betreft veiligheid veel gaainde is in ons land en 

omliggende landen, kan toch niet zo zijn dat we nu afhankelijk zijn van België. 

Als u stelt dat de radar in Heiwijnen, zo dringend nodig is, kunne,n we niet begrijpen dat het 

proces zo lang blijft lopen, en vorig jaar zelfs over een zomervak:antie heen getild werd. En 

waarom kregen we niet een reactie op onze eerdere brieven? 

Het kan toch ook niet zo zijn, dat er nu op voorhand al mensen, •dieren en natuur in 

stralingsgevaar worden gebracht, teiwijl we van de overheid moi~en verwachten dat ze er 

zijn voor de veiligheid van alle burgers in Nederland. 

Wij wensen u/jullie veel wijsheid, kracht en Gods zegen om een verstandig keuze in deze 

moeilijke kwestie te maken voor de veiligheid van uw land en on:s dorp Herwijnen en 

omgeving. 

Mede namens mijn schoonouders, zwager, man en voor de toek.omst van onze kinderen. 

)'" 

*Onze standpunten en gedachten over de komst van de radar zijn hetzelfde, op eerdere 

brieven geen antwoord, dus we vonden het overbodig om ieder afzonderlijk weer een brief te 

sturen, we moeten niet meer kostbare tijd van u en ons verspillein dan nodig is. 
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Verzonden: 5/19/2024 2:04:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404221 
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,Bura~u Energ~projecten 

t.a.v lospraakpunt Radar1labon Herwitnen 

Postbus 111 

9200 AC Drar;:hteo 

HerwiJne11. 13-5-2024 

Be1,e" Sc:l'lr'1't~l,jke J!lêl"l&waj~e houden<fe- gronden Qr,twerpbeeluic (Ontwerp -
Omgevings.vergunning) militair radarstation HeM1jnen Broekgraaf 

Onderwerp Z1e~w1.sz;e OnlwerpbfJ$lu1t (Mil1ev ,8, Bouwnorrnen) rn•lita1r radarslallon 
Herwijnen 8roekgraar 

Geachce neerf mevrouw. 

Indienen :zienswiji.e-, belanghebbenden en wrmijn. 

Graag maä-1( 1 k ti-ertij sel'lrm~hjk gebri..1ilr ,,.an h!M teGl'll op 1nd1enen var'I een ~ier'l~JiCe tegen 
oovengeooemd ootwe rvtieslu ic 

De tètrn•Jn voo, t'\ét 1ntJ11ènen ,;an neider tJan ,e voeren gr0nde11 loopt lot e,, met 16 rne1 2024, 

:i:t1d~I de"e schrrftehJkè ,tèn5W14iire t1Jd1g it6 mgedaend 

Meer specit"tek valt op het ontwe,pbe11lu•t het vo-lgeodt- aan ce merken: 

Hel .:>laatsen van t:Jei m1hta1te r~CJar COr'lfom'I net oritwerpt,e5lu1t militair raoorstation HelWIJne n 

2.al aan mrjl ons ol'lt!-..-en1ed1gt, schade ber.okkenen waarbit de i1O"9ê'r'lde grol\dei, van bei:wa~r 

aan dê ol'de 21Jn , 

De raoar .zo:i Is nu aangevr.a a9tt is appa,a1u1.1t l!!n softw~re c,,e aan veranden~ 0nd,e(tle-vIg 

i&, waardoor de i;.traling in de toekomst nog h@h1get 2aI 2ÏJt\ dan nu. In t!e h1,11d1~ê béOQgdè 

raciar 1s al overschrijding "ar; toepass,ng Dit ,s aan ons be'Jestig,11 ~oor DePans.e v,a de 

briefwl.sseling mei de Eerste l<amer. Dit rna,9 dan volgens u m u1tzonC1efllJke geYal~n 

mogeliJ k zijn. maar daar heb ik geefl 'Y6rtrouwen in. De rens ie t>estuurt en controleert {beide 

Qehea, zeff"s1andig. zonder vorrn van eJt.1erne comrole). da! 1s een geval 'Jan slager teutt zijn 

eigen vlees leer onbetrouwbaar na9r rn IJ n rnen111g Daarnaast wa1 1s <ie clefi rtitie van zeer 
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u1tzorsaerlijk, Defensie zal ook Yeel oefenen en u1tprobêren mei dele rada• Derens1e 1ramt 

conunu. 

W;Jt. ilc: dar, ook noga I bl;Jzoooer v1 oot is dal de mBtingen uil W'iet. m&t de n1e1.1We koepel, op 

he, 9eb1ed va11 stralmg niet z11n meegenomefl in de vergunn, ngsaa !\Vraag 111"1 Hel'\VIJl'le-n. 

Wa n11eer u niets te verbergen hebl. dan kan dil loch suist als ondetlegger dienen? 

Waarom k1e5t u met voor een alternatieve en nerere Ioc.rme dan in H@rw1Joon oa grens o,:He 
zQeken en over Ie ga l;ln? Ik begr1Jp dat een geplaatste radar ook tJebruik:t moel et1 zal 

v.rordèrt maar ais et vOOriif al be perl<1ngen. or b1J nege:ren 11an de 1:>eper1<1 n,gen 

oi.ier$Cl'lt1Jd1l'l9e n, ktee d;1n ..,oor een locatie met meer mogaliJktl-eden voor de ra'1är (!tl du~ d~ 

v$i1ig~,d var"! Nederll)nd 

De beoogda locatie ,n Herw,Jrien Is niét geschikt Veel te dichtbij de dorpskern. voor geluid 

en slrnl In9 Ort i$ vo(M rt'll!!r'I$ en dJer sch.-deliJ k Daarom maak :k prolest tegen de 

v4!rgunn,ngt;~~t\vt~~g ërï d~ bguw van geie ra<rar U moet een a~ernatie'l!'e localctt vanden 

Ook wil 1k bénoemen dat ik'. als. burger, en w11 als i.ie re11agde dorpsbewone,s in Shchling Niet 

nog een r.arttar in i1etw11n8n op a.eriu~r$tan,; staliln <.1ccrd~t 'WOO en WOB verzoeken n.et of 

niet tlJdig beantwoord worden He! •S d,ç1aron, jUl$l 4111$ de ver511,,1nml'lQ~ëanyraag stop gezet 

wordt tolda• wij a Is verenigde aorp&beWOr.el'$ ov~t de i1.11Gle éo yglled,ge mfcrrnat1e 

besch1 kken om voor miµ:e1, tol ee<i COl'ICl1.1sIe te komeo en om eeo volled9e zienswijze in te 

kun noftn difl oon 

Conclusie 

Het plaatsen 11an d& mifilaire r.adar eonfotm het critwe,pbeslurt (Onrwerp -

Omgev1ngsyergunning) mihta,r radars1asion Herwi1nen tal a~r, ""'J l'li1Jn gez:n. m•Jn omi;,ey1ng 

en de d04'psgemeensdlap onevenredig en onaan.vaatdbaar vaal (gtl:tOndhe td~hede 

berokkenen en kan niet binnen de hu,dige wettel1j~ kadétS 9er-eal1Geetd W0tden 

Me, name de na!iooale en ,ntsma!ionale wett&ii1kfl kade,s. dé natu:inale er, Iritemat1onale 

cnder.z:oeken op het gebied van gezondheid, de &enz1jd,g gemaakte kwZ8$ dQOr Oefe-~1e. 

de geVQlgde s;irocedures. de mhoud van de onderzoekefl. Jun get:i,~k aal'! informatie en 

tran$1)8i't1r'lt1e en het orttbreken Viiln draagvlak. terwijl de ernstige aantastirig en h1n(ler, .-n.et 

alli8 mogetJjke gê ... otgen vOOf pnma1r de gezondheid van m,i en anàere omwonenden ee,i 
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gege-ven .a . belekenl dat de voorgestelde btislumm en stukken geen deugdeli1ke gr011dt.lag 

hebben en d,e besluiten en stukken met kunnen 11ragen 

Andern gezegd as er geen zorgvl)ld1g onderzoek gedaan naar alle refe1a1ante f4J-iten. 

allematleYe locaties. eo 9ezooone1dsris1co·s voor omwonenden. gezo11dheids.11s1co e voor de 

landbouw en Yeeteelt tveel agrarische bedrij'~en in ae d1recre nabijheid van de gapl.al'Kl13 Smart 

L Radar. tmomkeerbare gevo~n Yoor de aangrenzende natuur (Nam,a 2000) en ae grnce 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nab1jg6iegen f-Orten van De Hollandse waterh11ie 

lllkenir,g houdend mee he, suaL ngsverleden in H&rw1Jnen. voordat het besluit gen0me11 i:s zijn 

de ailaus onderzoch!e belangen ni&t op een evenwi-choge w11ze algewogen eo 19 he• 

uileindel•jke voorgesleid besluit niet iu1sl met ~ilig en met verun\'W'Qo~ om 1.1i1 te voeren 

l lc verzoefll'. u mij de ontvangst 11an 1ndaen111g va11 deze .tien~wiµe, 1e- t>eY8St1ge-~. 

Me! \tnendelijke groet 
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Verzonden: 5/19/2024 2:08:47 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 13 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn: 

202404222 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

Met name valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het ~en van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn: 

Ik maak mij ernstig zorgen over het effect dat deze radar zal hebben op mijn gezondheid en 
dat van mijn kinderen en kleinkinderen. Daarmee wil ik opmerken dat de resultatenmetingen 
in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen zijn. Er zijn diverse 
metingen gedaan in Wier nadat de koepel op de Smart-l radar geplaatst was, onder andere 
geluidsmetingen, dit was nodig omdat de Smart-L radar zonder koepel niet voldeed aan de 
gestelde geluidsnorm. Daarover hebben we ook in de landelijke media kunnen lezen, 
evenals over de stralingsmetingen; uiteraard zijn ook daar de omwoners bezorgd over het 
effect ervan op de leefomgeving en hun gezondheid. Precies het belangrijkste argument dat 
ik in mijn vorige ingediende bezwaar heb genoemd. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning 
radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1a" en de "bijlage 
milieudeel 1b" staan deze meetresultaten niet vermeld. Dit had zeker wel gemoeten. De 
metingen (en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, wat wel 
had gemoeten. 
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Defensie heeft altijd aangegeven dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen 
voldoet, en voor alle risicovolle(re) situaties in de huidige vorm geschikt is. Dat is ook de 
belangrijkste randvoorwaarde voor het plaatsen ervan. Helaas hebben de gedane metingen 
gedaan na het plaatsen van de koepel in Wier niet overtuigend aangetoond dat buiten de 
ICNIRP contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de 
Smart-L in Herwijnen exact hetzelfde is als die in \Nier. Ik ben dus zeker niet gerustgesteld, 
omdat ik nog steeds niet weet aan hoeveel straling ik en kinderen in mijn woonplaats Herwijnen 
en daarmee alle inwoners bloot gesteld word. Voldoet het stralingsniveau wel aan de ICNIRP? 
De enige meetresultaten die door Defensie verschaft zijn, zijn van voor de plaatsing van de 
koepel op de radar in Wier. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn kinderen, mijn 
omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 
(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd 
worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle 
mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven 
is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en 
die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Ik ben van mening dat er geen zorgvuldig onderzoek is gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 
L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 
vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse water1inie 
rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 
de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 
uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 2:15:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404223 



Buteau E r,er9iep,cj&Clt1n 

ra v. ln$0lea.:punt Radarstation HeM1j11e!'l 

Postbus 111 

9200 A.C. Or'àCl"lll!ln 

 25--4-2024 

Betreft: Schnfte11,ke ~ienswiaze holJder"ICle grMden Ontwerpt,,e,slu1t iOn"IWerp-
Omgl!v1ngs\lergunmn9} m11ita1r ,rada~tation H&l"Wl1rien Broekgraal 

Onderwe,p. Zien3wijze Ontwerpbesluit (M1heu & BouiNnorme11) m•hte111r rau1aN11auon 
Herw1inen Broekgriiila1 

Geac.htê neerJ mevrouw, 

lndie"'-n zlent1wljze, b&l.anghebbG11d111l'l an terml}n, 

202404223 

Graag maek 11< t11ert11J sctmflehjk 9et:iru1k i.ran. het ~cnr op incHenen van een z1onswi1u- 1egen 
bovengenoemd o~rPbe$1uit. 

Oe 1e,miin voor het ind,eriefl van rtaàer aan te voeren gronden loopt lot él"I miet 16 mei 2024. 

zói:t1!U deze schnftél111<e zieoswiµ.e tijdig -, rngedi,eoct 

Meer 5piil('.;lflek \ilalt op het ontworpbe•h.1it hiat volgende ililn 1ia mertc.en: 

Het plaiatG~ oJan de m1111a1r& r.a<Jar conform riet ontwerpbe1lurt m1111a1r rada~tet,o,, ~rwijnon 

zai aart ml~ eng ooevenredige, schade berokl<.énen waarbij de vo1geooe gronder, van bezwaar 

aan de ordft ZJJn. 

Ik ben n,el tegeri beve1l1g1n9. ik ben t1iet tegen 11e1hgl'lieid in Nederland. Ik stuur een 

z1ensw1JZB in omdat er in ós verg1,,11'ln1ngs.aanvra4ilg geen rekening wordl get101Jden Q# ielfs 

een 1mrkeerde berekening wcirdt gemaakt. 1i1an het te hoge slrsl11"9$1'\1w.au waar Ik als 

bi!lwoner ven HerwiJnen mee SJKOnfrnnleerd zal W"Orden. En illhl!I dorpsbew0m!lrtï met m1. 

Ik als 1onye 1rtNOner. mu~rende woor hel val< Fys10ther:aipeul maak me gt010 2mgen over 

fte effecten di9 dit heeft op onze gezondfletd. We hebbefl ,n hel \l'erfeden a! ioveel str411l,ng 

geh4ild We hebben cu11eo prop0r11onetu meer ALS gevallen dill het landelijke Qetr'l•dd~lde 
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Oaar Kunt 1,.1 ge'Noon n1e1 omheein U kunt da! afdoe11 als net kan ook f0é11al zijn en ""e 

kunrien dat nie~ onmr%0eksn' Natuurli1k kune u dat ni:itder onde~oe><en maar de '!Ml is er 

net omdat u deza radar er gewocn doorheen wi drukken. O@ arroganue straalt er g~n 

varia T1s eig,l!llnhjk. te eek fJal we aan een 1nstanhe zoals u. die voar àe veil 1Jh$1l1 vafli all& 

inwoners van Nederls nd nog ge,1c, tietaJen U soli gewooll met ~e gez-o ndhe,cl We willen 

n,et nog een radar 1n Hetw11nen om meer (gezondheid)8ch8d9 ta voor1mrnen . 

Op de mfarma11e avood rn het dorpshuis (22 a~ml) M>l\1t 9e2@gd dat de r-adar niiet 

o-vet6Chr11dt. ma~r op l)&J)1er weren geschrei;en d!Jt de rada, wel overschf'IJdt b•J gebruik 

booM-knop (of nieLJWe !!IOflware a:mpass1n:g) en In starnng modus. 

Uit WOO documenlett ttli1kt ,aat er een rrnni$tenêle regeliflg 1n de rn~ak I!- voor hel mogel•Jk 

maken van overs.cti111dinge-A van <Se ~i!l1nganormsn Dit ~rett da borger met Qell,l$t St6r1Csr 

nog. h8t maakt mis enoffl'I ongerust In omhggencie landen h~I ~ norm ._ian loege!i,~ne 

$lrat..ng ~eSe mëlltu, hoge, daar men zeer zorgvuldig omgaat m@I de ge~clgen ven dl!lze. 

~t,afmg U gatit t.,er totaal aan 11oorb1J 

Ook bf tJkt d8t dé meelreeuniiten iu•t WWJr <:tie oa !'let plaAt88fl van de koepel z,an uitgevoer<1 

niet in de 1Jergun'111lQSSlitllVraag van Herw1Jnen llJn meegenomen, tel"MJI dil eche wes de 

stret;lic1ng wa!. van lletg&en de E&rsre kamer van d8 1uaatssecreh11rie. 111roeg Het wordl 

allernaBI Stl!leds schimmiger en cnduidiel1Jker 1 ding Is wel duidehJ~ het gaat om onze 

g&iondt1&1d eo <Jie mag n1e1 1n het geding komen VolgerlS heit Europoes hof ..-oor c:ie rechten 

van de mens mittJ de IM1omgeving f\iel achr@ru1t gsiln en dat za1 wel tie, gEllal z11n als deie 

radar in H"rw11nieor1 komt. Zoek da.aro,n een andere en velfiger plaals! 

Het ~la~tsen van de mi i111re radar conform het ontwerpboaluil (Ontwerp -

OmgevingBvergunning) militair radars1at,on t-larwi,nen zal aan mij. mijn oooers en bfoer. mijn 

omgeving en de 001'1'SQflmeen5el'IEIP onevenreó1g en onaanveardbaair veel 

(9~one1neid}lKihade ~101<kenen en ken n1@I bmne" de- huldlll)8 wett~l•jkei kal11!Nl gereal1~rd 

worden. 

Met name de nationale en ,nternatonale wettel11ke kaders. de nationale en 1ntemat1ona1e 

ondet'20flken op. hel getltt!!od van gezondneid. de ee11z1jd1g gemaiaikle keuzes door Dafe"9.le. 

2 
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de gevólgd(t pt0~1,1res, (Se •nhoud Yan de ondtuzoekefl, het gebrek aan il"lfom'!alte e,r. 

!ransparant11Et en n~t ontbrek8n van draagvlak. t13rv.,,jl de emst,tae aanU15t1ng en h1~&r. ffl4!t 

alle mogeliJke ge'llolgen voor primair d8 gezondheid VtHl mij en andere omwonenelén &tJ-n 

g,egeven 11!1, bl!!~~enl d.at d'& voorgestelde besh.Nter, en ~ukki,n 91!11!n d,n.ig&th,ktr gf"(lf'IU!Jla,g

tlie bbèl'I en dll! besluiten an stukken met kurmen drE'l,gen 

Anders gez:egd i$ ér geerr zorgvul{l1g ondel'jtoek gedaan naar alle relevante feiten. 

8~temi,ie'-'e 1oc.t1ties, en gezondheidsrtif.Ç,::f$ 'ltOQr omwonenden. gezi:mdhendst,sico's v-oor {Ie 

landbouw en "eeleelt (v661 agransche biedrtJVén •n de directe nabo!Jhe1d v:.-n qe geplande Smart 

L Raóar, or.omkMrMre gevolgen voor de aangrenzende natLsur {Nature 2000) en de grote 

vléèrmuÏ2ti1 bevolking getiu,sve&I in de 2 nabijgelegen forten van De Ho~landse waterlin,e 

reken,r.g houderid mtH hel 111ttal!n9, ... a,1f.tde!l 1n Herw11nen, voordat h8t blitgl u,t genomen tS. zijn 

de altdv& onde'ZOChlo bel&r\Q$t'I nN!'t op een e1,1enwr,c"''9a wiJZ8 arge'Nogeo en ttt l'lfl! 

urt(ll-lnde11ike voorgei~t4:ld bea;lu1t n,e-t jujsl mei ve-iti9 ~n rtil!t ~r.1nM100rd om uit te voer4!!1t'I 

Ik 11ef208k u mij de ontvang~ van irlCliemnQ ven det& z,ensw•Jze te bevesbgein 
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Verzonden: 5/19/2024 2: 20: 25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404224 



Bureau Ensrg,eproje~on 

l .a .v. lns.p1'3akl)llnt Radarstation Herw1j11en 

Poittus 111 

9200 AC Orael'lh~n 

Belreft $chnfte111k.t z1enaw1Jze hovelent.le g roodeo On~rpbMlurt ( OnlY.Perp -
Omgav1ngsyergl.lnn1i,g) mi11ta,r r~da,-,.t~tion H&Niliinen Broekgtaaf. 

ÓnOel'Werp ZitmswiJie Ontwerpbeslt.11t (M1l1e1.J & Bouwnorm1i11) M, 1 ,ç&ir radarsla110ii 
Herw11 nsn Braek91raaf 

Gëif.:htfl neer/ mevrouw. 

IJ1dlèneft 1.l•n•wlj;ce, b&langhebb111nden 1m termijn. 

202404224 

Graag maal<. 1k n1ern1J schriftelijk 9sbru1k Yan het r~t op lná1Emen v.ar1 sen z1eJ1swfµe ,egen 
bovengenotimCI ontwerpbe!Juit 

De termtJn voor r,et 11'\dieneo van n.adil!'r aan ~e voertH'I 9r0Men lc,cpt tot en met 16 me• 2024 

Z'.OO&I ~;ie ~rifte1ilke zieo$Wf~ ,,Jdig ~ 1~1Md 

Meer •J)éClfütk 'Valt op l'lét ontwerpbe&lult hat vo5gendu i118n ta rn.rken: 

Het p-laatS-én ... an de rnil1la1re ra<1ar r:onform tiet onrwerpbeeh,.11{ m, ,lair fadai-$1&t10n He1W1Jnen 

z:sl aan miff ons onevenredige scflacle t:,ere,lek.enen wai;rt:14j de volgende grori<ien van bezwa~r 

aan de arrle ïtljn. 

Ik. bén niet ,egen beveihgiflg. ik ben l'll9t tegefl "Ye11igl'le1d 1n Ni:tder1and Ik stuur een 

~i,engrw,jze in omdat 1u 1n de i.iergunn1ngsaam11aag geen rekernng wol'(tt genouden. cf t&lfg 

een verkeerde bêtl!k9niog W(l<dl gemaakt. 11an het te hoge slrlillir,gsn,,_,eau waar ,k .al$ 

tie"NOrier van Herwijnen mee ge-canfronleierd ~al iworaen En alle dorp:sbewoo@rS met mij 

Ik maak me grnle zorgen omdal er 00011 goed 1s uicgezot:ht waarom er in Herw11nen een 

groté( &Bindeel ALS pet1énlen ~n dit z1,n volgens mtj de eftftcien d 1e dct heeft op onze 

ge:zonctheid W~tom f-le1Wijnen7 We hi!bben 400% mHr ALS gev~llen dat het lanOehJk.e 

l 
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gemiddelde. Dit is hetzelfde als met het Chroom in de verf bij de Landmacht. Jaren later 

wordt er eindelijk erkend dat dit gevaarlijk was, de meeste mensen die daar mee werkten 

hebben nu kanker of zijn inmiddels overleden. In onze omliggende landen wordt een veel 

andere norm gehanteerd die veiliger is voor de bevolking.We willen niet nog een radar in 

Herwijnen om meer (gezondheld)schade te voorkomen. 

Op de informatie avond in het dorpshuis (22 april) wordt gezegd dat de radar niet 

overschrijdt, maar op papier wordt geschreven dat de radar wel overschrijdt bij gebruik 

boost-knop (of nieuwe software aanpassing) en in starring modus. 

Uit WOO documenten blijkt dat er een ministeriêle regeling in de maak is voor het mogelijk 

maken van overschrijdingen van de stralingsnormen. Dit stelt de burger niet gerust. Sterker 

nog, het maakt mij enorm ongerust. 

Ook blijkt dat de meetresultaten uit Wier die na het plaatsen van de koepel zijn uitgevoerd 

niet in de vergunningsaanvraag van Herwijnen zijn meegenomen, terwijl dit echt wel de 

strekking was van hetgeen de Eerste kamer van de staatssecretaris vroeg. Het wordt 

allemaal steeds schimmiger en onduidelijker. 1 ding is wel duidelijk, het gaat om onze 

gezondheid en die mag niet in het geding komen. Volgens het Europees hof voor de rechten 

van de mens mag de leefomgeving niet achteruit gaan en dat zal wel het geval zijn als deze 

radar in Herwijnen komt. Zoek daarom een andere en veiliger plaats! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn ouders en broertje, 

mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 

(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd 

worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

2 
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ge,geve-n is, ~ekent d8t do -.,oorgestelde be:ih.ailcm et'\ stukken geen 6o&ugdelijke grondslag 

hebt>en eri d1@ besluiten ert stukken niet ti;.unnen dr~gen. 

An-dete gezegd is er g~11 zorgv\lld•g Qnóerzm111C 9@c:i1u1n n&&r lltlte relevante r,uten. 

allemalleve locaties en t10zc;i11(theidsr1&1c:o't 'IIOOr om'w'On&N!en gezondhe1d~lli~O $ VOör t'Ja 

landMl.flN en Yeewell (~si agrrïtnsehe bedn1ven in d& d, re.ere nabijheid Yan de geplande Sm art 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de ;a.a~Mnzende flatuur tNalu<a 2000) en de g,ore 

1,1leermuizen bevolking gètiuJeve$t in de 2 nat>1jge!sgen rorten Viln De t-tollantir;e waterhn1e 

rekening houdend rrie, !'lel et1a1,ng&ve,le-d,sn 1n He!Wfjnen. vooroet het beslv.it genomen iB. ziin 

ae aldus onderaochle belat'\Qen n,et op een evenwichllge wij,e afgewogftn en jg he• 

uiteindelijke vOQ(Qealeld besluit niet juësl met w1l1g en tMel ~rantwoord om uit te yoeren 

Ik verzoek u m,J (lf} omvang!! van 1ndienmg van deze i11&Mw1J~ te t>eveetJgEm 
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Verzonden: 5/19/2024 3:00:39 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404225 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404225 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 

schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

De magnetische veldsterkten zijn niet gemeten, terwijl de radar op 35 meter van de openbare weg 

staat. Hierdoor is de aanvraag niet compleet en kan ik niet beoordelen welke gevolgen dit voor mij 

heeft. 
Ik heb begrepen dat de elektromagnetische comptabiliteit (ECM) richtlijnen voor heel Europa heeft 

opgesteld om veiligheidsrisico's voor mens en dier te waarborgen. Maar dat in de 

vergunningsaanvraag geen rekening is gehouden met deze ECM richtlijnen. Dat kan toch niet! 

Herwijnen valt immers binnen Europa! 

- Volgens de Telecomwet kan een vergunning worden geweigerd als de ECM richtlijnen worden 

overschreden, wat in Herwijnen het geval gaat zijn, omdat het ook in Wier zo is en de Smart-L radar 

krachtiger wordt als die in Wier, vanwege de 'Override' modus, die Wier niet heeft. 

Hierdoor kan het zijn dat zo meteen o.a. de wifi verstoord wordt en andere apparatuur niet meer 

goed werkt. Ik doe een technische opleiding, waardoor ik afhankelijk ben van wifi en apparatuur 

- Zolang niet duidelijk is welke gevolgen het plaatsen van de radar heeft op apparatuur, wifi, 

satellietschotels en ontvangers wil ik die radar niet geplaatst hebben, of op zijn minst het onderzoek 

stop gezet zien. 
En als deze radar bovenstaande apparatuur gaat storen, moet het wel een zeer sterke radar zijn, 

welke gezondheidsrisico's loop ik daarbij, als wifi al slecht voor mijn gezondheid is. 
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'conclusie 
202404225 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en 

onaanvaardbaar veel (gezondheîd)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken op 

het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de 

inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, 

terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke 

grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, en 

gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische 

bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen 

forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het 

besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:04:55 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404226 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404226 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 

schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Defensie wil een Smart-L radar neerzetten die niet voldoet aan de huidige vergunningsaanvraag. 

De resultaten van de metingen in Wier met koepel zijn niet in de vergunningsaanvraag 

meegenomen, namelijk dat deze radar het geluidsniveau overschrijdt! 

De radar voldoet niet aan de gestelde eisen, heeft naast de 'Staring' en 'Roating' ook een 'Override' 

functie, waarmee de straling krachtiger wordt, dit valt buiten de vergunningsaanvraag. 

De Smart-L radar verstoord andere apparatuur, zoals ook in Wier het geval is, de pieklimieten zullen 

volgens de Telecomwet overschreden worden. Denk hierbij ook aan de radars van het vele 

vrachtverkeer op de waal. 
De magnetische veldsterkten zijn niet gemeten, terwijl de radar op 35 meter van de openbare weg 

staat. Hierdoor is de aanvraag niet compleet is. 

- Het is niet duidelijk welke gezondheidsrisico's wij gaan oplopen met het overschrijden van het 

geluidsniveau in Wier en de magnetische straling. 

De radar ligt ook te dicht bij de bebouwde kom. 

- Ondanks het niet voldoen aan de eisen wordt de radar er gewoon doorgedrukt in Herwijnen, dat kan 

toch niet waar zijn! Hoe serieus neemt de overheid zichzelf in het afgeven van vergunningen en het 

doorlopen van een transparant proces? 

De Smart-L radar is in principe overbodig geworden door de 18 Ground Master 200 Multiradars die 

voldoende capaciteit hebben en alles binnen 400 km kunnen registeren en en toekomst bestendig 

zijn. 
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Wij hebben niet de juiste informatie ontvangen, het proces en de onderzoeken kloppen
2
n9~~

04226 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en 

onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken op 

het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de .gevolgde procedures, de 

inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, 

terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke 

grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, en 

gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische 

bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen 

forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het 

besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:08:03 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404227 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation HerNijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation HerNijnen Broekgraaf. 

202404227 

OnderNerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 

schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation HerNijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Defensie wil een Smart-L radar neerzetten die niet voldoet aan de huidige vergunningsaanvraag. Ten 

eerste staat hij te dicht bij de bebouwde kom. Daarnaast kan de radar in de toekomst gewoon 'opgevoerd' 

worden, waarbij hij nog verder dan 2000 km kan kijken en daarmee krachtigere straling afgeeft dan in de 

vergunningsaanvraag. Terwijl burgers voor de stomste dingen vergunning moeten aanvragen en zich 

daaraan moeten houden, kan defensie blijkbaar de vergunning naar behoefte omzeilen met 

gezondheidsschade en gehoorschade voor de omliggende bewoners als gevolg, aangezien niet is 

aangetoond dat de blootstelllngslimieten niet zullen worden overschreden, ook niet bij meer dan 2000 km 

straling. 

Er wordt beweerd dat wij in HerNijnen dezelfde radar krijgen in Wier, die nu de geluidsnormen met koepel 

dus al overschrijdt, terNijl die niet eens kan worden opgevoerd, waarbij ik dus niefweet of het 

stralingsniveau dan nog wel aan de ICNIRP norm voldoet. Het onderzoek wat gedaan is bij de radar in 

Wier is niet onafhankelijk verlopen en staat niet vermeld in het ontwerpbesluit radarstation Herwijnen in de 

aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen in de bijlage bouwdeel, bijlage milieudeel 1A en 



1091 van 1230

18. Ik weet dus niet aan welke straling ikzelf, mijn kinderen en medebewoners van Herwijnen ~lgáti~~~á 
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.,, . . 
gaan worden met mogelijke gezondheidsrisico's tot gevolg. Daarom ben ik tegen de radar en zolang ik niet 

de juiste en volledige informatie bezit om een juiste afweging te maken (beschreven in de Wet 

Openbaarheid van Bestuur en de Wet Open Overheid) of de radar er wel of niet moet komen, moet het 

onderzoek worden stopgezet. 

De overheid overschrijdt dus op allerlei manieren hun eigen regels en wetten, alleen daarom al zou het 

onderzoek stopgezet moeten worden. Deze regels zijn immers opgesteld om de inwoners van Nederland 

en ook van Herwijnen te beschermen en kunnen dus niet zomaar overschreden worden! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omg~vingsvergunning) militair 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en 

onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken op 

het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de 

inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, 

terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke 

grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, en 

gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische 

bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen 

forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het 

besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3: 11: 24 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404228 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 6 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

202404228 

In Herwijnen is het aantal ALS patiënten beduidend hoger dan het landelijk gemiddelde. iedereen in 

Herwijnen kent wel een dorpsgenoot die aan die ziekte is overleden of nu lijdt aan deze dodelijke 

ziekte. Het verband tussen de bestaande radar en het hoge aantal ALS gevallen in het gebied rond de 

radar is aannemelijk. Met de bouw en het gebruik van een nieuwe radar met meer straling zal het 

aantal ALS gevallen niet afnemen, het zal eerder toenemen. Dat Herwijnen nu geconfronteerd wordt 

met Defensie die op geen enkele manier rekening houdt met welke gevolgen dit zal hebben voor de 

gemeenschap is onverteerbaar. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp-
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Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

202404228 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig en onafhankelijk onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (er zijn veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar) rekening houdend met het stralingsverleden en het ALS verleden in Herwijnen. 

Voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze 

afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit 

te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3: 14:04 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404229 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 2 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het vol1ende aan te merken: 

202404229 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Mijn vertrouwen in een overheid die haar burgers beschermt tegen (magnetische) straling is totaal 

verdwenen. Defensie kocht met omzeiling van wettelijke normen gronden aan in Herwijnen en 

maakte daarna plannen om een Smart -L radar te plaatsen, waarbij beweerd wordt dat locatie in 

Herwijnen de enige locatie is waarop die radar kan worden geplaatst. Een type radar waarvan 

onzeker is welke gezondheidsrisico's er worden genomen. En waarvan ik als bewoner van een huis 

binnen een straal van 2 kilometer geen garanties heb dat mijn gezondheid geen gevaar zal gaan lopen 

bij toekomstig upgrades van straling en gebruik. Dit is voor mij de omgekeerde wereld. 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (er zijn veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar) rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen. Voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

202404229 
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Verzonden: 5/19/2024 3:19:01 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404230 
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.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 2-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404230 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Lang heb ik geaarzeld om mijn stem te laten horen. Toch heb ik besloten dat te doen vanwege 
solidariteit met mijn dorpsgenoten en mijn sterke rechtvaardigheids - en 
verantwoordelijkheidsgevoel. 

Steeds wordt er bovenal gesproken over de terechte zorgen om een toename of verergering 
van A.L.S. en kanker. Hierbij wil ik graag mijn verhaal doen, namelijk van iemand met 
ernstige, complexe en chronische P.T.S.S. 
Van kinds af aan heb ik dat opgelopen en in 1996 kwam ik hierdoor ten einde raad in een 
christelijk therapeutisch centrum terecht. De directeur zonder enige diploma's mocht zich 
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van onze overheid psycholoog noemen en dit werk oprichten, later zelfs ook :financieel 
gefaciliteerd door de Nederlandse overheid met pgb 's. 

Om een heel lang verhaal en een verwoest leven in te korten: door deze man en andere 

teamleden ben ik gedurende 15 jaar seksueel misbruikt in een sektarische setting. In 2014 

deed ik aangifte terwille van andere slachtoffers. Het is op het nieuws geweest en heeft in alle 

kranten gestaan. De rechtsgang heeft maar liefst acht jaar geduurd. De dader heeft slechts drie 

jaar en acht maanden hoeven zitten en loopt nu zelfs weer vrij rond, terwijl het O.M. en het 

P.B.C. hem 'een gevaar voor de maatschappij' noemde en iemand 'tegen wie de maatschappij 

blijvend beschennd dient te worden.' Aangifte doen is een hel, het heeft mij nog dieper 

getraumatiseerd. Een ander slachtoffer, 29 jaar, heeft het zelfs het leven gekost. 

Ik weet al heel lang hoe fout onze systemen zijn en hoe corrupt onze overheid is. Ik ben 

allang geknakt, mijn vertrouwen is al vele, vele jaren weg en dat zal ook nooit meer 

terugkomen. Toch wil ik mijn mond opnieuw opendoen omdat ik, is het niet voor mijzelf dan 

wel voor een ander, wil aangeven wat zo'n tweede radar doet met iemand zoals ik met 

ernstige P.T.S.S. Zo iemand wordt voortdurend getriggerd, ervaart zwaar overprikkeld dag en 

nacht herbelevingen. Hierdoor is letterlijk alles in het leven een opgave. 

Nadat ik aangifte had gedaan en de ziektewet in ging in 2014 vluchtte ik weg van het centrum 

waar ik woonde en inmiddels werkte. Ik kwam terecht Godzijdank bij mijn zwager en zus 

met drie pubers in huis. Heel fijn, maar tot rust komen ging niet. Na 14 maanden kreeg ik 
eindelijk voorrang van de woningbouw en kwam ik als 42 jarige(!) in een seniorenwoning 

terecht aan de  Ik was zielsgelukkig, heb steeds genoten van de 

rust en ruimte, tot nu. 

Als die tweede radar er komt, ben ik weg. Let wel: ik kan nergens anders in dit land heen 

want er zijn geen huizen. Bovendien is het overal druk en overbevolkt, terwijl een P.T.S.S. -

er bovenal snakt naar rust. Die had ik hier maar die gaat verdwijnen of is al aan het 

verdwijne~ enkel al door deze jarenlange strijd met u als overheid. U die zou moeten staan 

voor de Nederlandse burgers. Het eindeloze getouwtrek, de spelletjes welles-nietes maken 

mij zieker. Het geeft extra onrust. Mijn aandoening maakt dat ik hypergevoelig ben voor van 

alles en nog wat, ook geluid en zeker ook straling. Mijn lijf staat continu in de 

overlevingsstand, dus naast elke onzekerheid en elk nieuw vechten met een overheid die haar 

burgers niet hoort en ziet, verergert hard geluid en elke straling mijn conditie. Ik ben 

uitgevochten onderhand. Ik overweeg zelfs om dan maar te gaan emigreren. Zo ver gaat het. 

Ik ben op. 

We hebben de Groningse aardbevingsaffaire. De Limburgse overstromingszaak die ook nog 

lang niet afgehandeld is. Ik roep al jaren dat ons overheidsgeld meer en meer uitgegeven zal 

worden aan schadeclaims. De ene na de andere volgt en het worden er steeds meer. Wordt het 

prachtige, eensgezinde dorp Herwijnen de volgende? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:25:28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404231 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 6 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze 

tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 

2024, zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende 

gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Toekomstige uitvoering Smart-L radar voldoet niet aan de huidige aanvraag! 

In de laatste voorlichtingsavond werd er verteld dat de radar in de toekomst een 'boost 

kan krijgen' om een veel groter bereik te realiseren/verder te kunnen kijken. Het is een 

van de unieke eigenschappen, werd er verteld door de medewerker tijdens die 

bijeenkomst. De geplande smart-L radar kan volgens producent Thales en Defensie 

gemakkelijk een upgrade krijgen waardoor er duizenden kilometers verder gekeken kan 

worden. 
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Op de site van Thales staat zelfs vermeld dat de smart-L MM een programmeerbare radar 

is die tijdens de levensduur kan worden aangevuld met extra mogelijkheden naar 

behoeften van de klant. Defensie vraagt nu een vergunning aan voor de Smart-L radar die 

in de toekomst dus door module uitbreidingen een groter bereik kan hebben. Na mijn 

inziens voldoet de huidige aanvraag dus niet. 

Defensie geeft zelf aan dat testen en meten en daarvoor opnieuw een vergunning 

aanvragen niet zal gaan gebeuren. Dit zou pas 5 jaar na plaatsing gebeuren, aldus 

Defensie. 

In de huidige vergunningsaanvraag zijn de metingen in Wier(met koepel) niet 

meegenomen. 

De Smart-L zonder koepel voldeed niet aan de de gestelde geluidsnorm. Nadat de 

koepel op de Smart-L radar in Wier werd geplaatst zijn er diverse geluidsmetingen 

gedaan. Ook zijn er stralingsmetingen gedaan om te zien wat het effect is van het 

aanbrengen van koepel op de straling. In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in 

de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de 

"bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage milieudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet 

vermeld. En dit had wel gemoeten. De metingen {en de uitkomsten daarvan) van juni 

2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, ook dit had wel gemoeten. 

Door Defensie werd altijd beweerd dat de Smart-L radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet 

aangetoond met de gedane metingen na plaatsen koepel of buiten de ICNIRP contour de 

blootstelling limiet niet wordt overschreden. Door Defensie wordt beweerd dat het 

precies gelijk is aan die in Wier. Voor mij als inwoner van Herwijnen kan ik onvoldoende/ 

niet beoordelen aan welke straling ik wordt blootgesteld en of het stralingsniveau wel aan 

de INCIRP voldoet. Het enige meetresultaat dat door Defensie wordt gedeeld is van voor 

de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 
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Storingen die ontstaan bij andere apparatuur dan gebruik van de Smart-L radar in 

Wier. 

In deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met de EMC richtlijnen zoals 

die zijn opgesteld voor heel Europa. In Wier zijn veel storingen en problemen met 

satellietschotels, Wîfiontvangers, Tv's door de plaatsing van Smart-L radar. Er wonen in 

Herwijnen ruim 10 maal zoveel mensen wat dus veel stroringsoverlast gaat geven. In de 

telecomwet staat dat een vergunning kan worden geweigerd indien binnen bebouwde 

kom de peiklimnieten boven de 18V/m komen. TNO geeft aan dat deze peillimieten 

ruimschoots overschreden gaan worden. Kortom veel apparatuur zal verstoord gaan 

worden in Herwijnen en in deze v ergunnignsaanvrnaag is geen onderbouwing gezet hoe 

Defensie dit gaat voorkomen. De aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk 

verklaart te worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn 

omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel 

(gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door 

Defensie, de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan 

informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting 

en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere 

omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen 

deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor 
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de landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de 

geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 

2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De 

Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat 

het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige 

wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet 

verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:31:37 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404232 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 9-5-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404232 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

Ik maak bezwaar omdat de huidige geplande radar en de toekomstige radar (met upgrades) 
niet voldoet aan de ICNIRP norm. De radar overschrijdt. Daarbij valt op te merken dat de 
ICNIRP norm ook geen gezondheidsnorm is, dus dat Herwijnen zich per definitie nog steeds 
zorgen zou maken als de radar nu net wel aan de norm voldoet. ALARA zou toegepast moeten 
worden, in plaats van de grens opzoeken en spelen met onze gezondheid. 

Jullie dienen nu een vergunningsaanvraag in voor een apparaat wat maar gedeeltelijk aan de 
norm voldoet en wat naar verwachting zeer snel veel krachtiger zal zijn, waardoor de ICNIRP 
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verder overschreden wordt. Dat is voor de inwoners van Herwijnen onwenselijk, maar voor 
jullie niet minder als je je zorgplicht serieus zou nemen, wie zet er nu zo'n technisch 
hoogstandje op zo'n beperkte locatie? Het is echt waanzin om zo aan Herwijnen vast te 
houden, ondanks alles wat inmiddels boven tafel gekomen is door aanhouders van Stichting 
Niet nog een radar. 

Daarbij mis ik de meest recente metingen wat betreft straling. Deze zijn uitgevoerd in Wier, 
de resultaten zijn bekend {bevestigde men op de Defensie informatieavond), maar dit is niet 
gebruikt als onderligger voor de vergunningsaanvraag. Waarom wordt dit achtergehouden en 
niet toegevoegd? De metingen van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen en geven 
daarmee geen juist beeld. Waarom ontvangen wij de nieuwe metingen met koepel aangaande 
straling niet? 

Terugkomend op de waanzin waar ik net over sprak; Defensie koopt 18 ground master radars, 
het was groot in het nieuws. Ik weet dat dit de landmacht betreft, maar neem aan dat de 
samenwerking tussen jullie hecht is. Deze ground masters zijn mobiel en in 1 minuut 
gebruiksklaar. Ze registreren alles in een straal van 400km. Perfecte aanvulling op de radar 
in Wier. Herwijnen is daarmee geen landsbelang meer, dus RCR stoppen. 

Dit is in het kader van beveiligen beter, want ze zijn verplaatsbaar en dus niet zo log en 
onhandig als een Smart L radar wat in principe gewoon een doelwit is. Daarnaast belast je 
ook niet continu (24/7) dezelfde bevolking met te hoge stralingsniveaus, zoals jullie bij de 
Smart L van plan zijn. 

Met belasten van de inwoners van Herwijnen doel ik ook op (ver)storingen van apparatuur. 
Dit is een risico voor mens en dier. Hier zijn ook normen voor, de EMC richtlijnen, u wel 
bekend. In de vergunningsaanvraag wordt de EMC richtlijn niet in acht genomen. Ook wordt 
er niet gerept over hoe Defensie storingen gaat voorkomen. Sterker, dit wordt door Defensie 
totaal onderschat en weg gelachen. Op de infonnatie avond van Defensie werd aangegeven 
dat het slechts wat apparatuur van Action kwaliteit was wat stoorde. Dit terwijl uit jullie 
metingen blijkt dat het stralingsniveau zeker risico geeft om alle typen, soorten en kwaliteiten 
andere apparatuur te beïnvloeden, zelfs medische apparatuur met alle gevolgen van dien. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar confonn het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) mifitair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsver1eden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:36:52 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404233 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 9-5~2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen} militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Laat ik starten met het feit hoe oneerlijk de kansen tussen burger en overheid (en verwante 

organisaties zoals TNO) verdeeld zijn. Waar de burger een strakke deadline heeft van exact 

6 weken en niet meer, nemen overheidsinstellingen ruim de tijd, lees 6 tot 8 maanden extra 

om een WOO verzoek te beantwoorden. De burger heeft de WOO regeling niet opgesteld, dat 

is de overheid zelf geweest. En dezelfde overheid overschrijdt de regels. Hierbij staan wij als 

burgers op een informatie achterstand. Ik heb er zelf ook uitgebreid mee van doen, vanwege 

mijn betrokkenheid bij Stichting Niet nog een radar en derhalve mijn WOO verzoeken. Ik ben 

van mening dat de vergunningsaanvraag stopgezet moet worden, zolang deze informatie 

1 
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achterstand van toepassing is. Wanneer de burger geen beschikking heeft tot de volledige en 

juiste informatie is het proces onrechtvaardig en moet het stop gezet worden. 

Voorgaande paragraaf schreef ik over het overschrijden van regels, dat is breder van 

toepassing. De geplande radar waarvoor u nu de vergunningsaanvraag doet overschrijdt in 

de starende modus en dit is niet toegestaan. Er is in Herwijnen veel onduidelijkheid over hoe 

vaak de radar zal overschrijden, omdat Defensie daarover zeer tegenstrijdige berichten 

afgeeft. Maar het exacte aantal doet er ook niet toe, iedere overschrijding is onacceptabel en 

is er 1 teveel. Daarnaast ben ik persoonlijk ook niet gerustgesteld als de radar net binnen de 

norm blijft (wat jullie met de ICNIRP contour proberen te verdoezelen), want de gehanteerde 

ICNIRP norm is geen gezondheidsnorm en continu blootstelling daaraan zal ook verhoogde 

gezondheidsrisico's tot gevolg hebben. 

De onduidelijkheid over de ovenide modus (de boostknop) zal ik min of meer buiten 

beschouwing laten, het is misschien ook een soort van afleidingsmanoeuvre geweest? Want 

overschrijden doet de geplande radar al, ook zonder override. Ik wil daar nog wel over kwijt 

dat TNO (dhr Zwamborn) mij hierover te woord gestaan heeft en daarbij aangaf dat dit echt 

een signaal is dat er naar de burger geluisterd wordt, want de override komt er niet. Ik heb 

uitgelegd dat ik dat toch echt zie; als wij geen uitleg gevraagd hadden en geen kritische vragen 

gesteld hadden had deze functie er gewoon opgezeten! Het voorbeeld van een ontrouwbare 

overheid. Overigens ben ik daarover niet gerust gesteld want het wordt softwarematig 

opgelost, dus full power (boost) is nog steeds mogelijk. 

In de (te laat) ontvangen WOO verzoeken las ik dat bij Defensie een ministeriële regeling in 

ontwikkeling is. Buiten het feit dat ik dit een bijzonder slechte ontwikkeling vindt, hij voldoet 

niet dus treffen we een regeling (buiten de Eerste en Tweede kamer om). Daarnaast toont het 

ook aan dat de radar overschrijdt, anders is een dergelijke regeling immers niet nodig. 

Defensie spreekt zichzelf tegen. Een ontrouwbare overheid! 

Smart L Herwijnen is een prestige project geworden voor Defensie. De exacte redenen kan ik 

niet bedenken, maar jullie drukken willens en wetens door (met hulp van de 'LA', 

landsadvocaat, die iedere uitgaande zin moet nalezen. En alles uit de WOO verzoeken wat 

aan schrikbarende informatie naar buiten komt, zijn persoonlijke opvattingen van 

medewerkers. Heel frappant. Tijdens de laatste Defensie informatieavond kwam dit ook ter 

sprake met  het WOO document over 'het aanpassen van de formule 

om Herwijnen binnen het zoekgebied te laten vallen'.  reageerde wat geërgerd 

dat we de hele mail eens moesten lezen en dat dit dan heel anders bedoeld is. Tsjah  

2 
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, de hele mail ontvangen wij niet, er is een hoog percentage zwartgelakt, dus de 

burger moet het inderdaad doen met losse zinnen. Vervolgens gaf hij aan dat het voor hem 

ook niet leuk was om een hele avond tegen doven te praten. Een hoogst ongepaste uitspraak 

en daar heb ik hem ook op aangesproken. We kunnen het niet met elkaar zien, en dat worden 

we ook niet; maar dergelijke taal is ongepast. Het is één van de vele tegensprekingen en 

opmerkelijke uitspraken. Er wordt steeds iets anders verteld, en er wordt ontkend dat bij 

eerdere avonden dergelijke uitspraken zijn gedaan door Defensie medewerkers. Wederom 

een onbetrouwbare overheid. 

Graag benoem ik het ontbreken van de recente meetresultaten uit Wier, met koepel op het 

gebied van straling. Deze resultaten behoren onderdeel te zijn van de vergunningsaanvraag 

en dat is niet het geval, daarom is de vergunningsaanvraag onvolledig en dient niet 

ontvankelijk verklaard te worden. 

Mijn woning bevindt zich in het volle zicht van de radar, met de bovenverdieping op dijkniveau 

en lees dus maar kijkniveau van de radar. Door de koepel 'zien' we straks niet meer wat de 

radar doet qua richting. En bovendien, als we het wel zouden zien, dan is het leed ook al 

geschied. Wanneer de smart L radar op de beoogde locatie in Herwijnen geplaatst wordt, is 

het onmogelijk om hier te blijven wonen. Graag word ik daarom geïnformeerd over de 

procedure van vergoeding van waardedaling van mijn woning. De plaatselijke makelaar 

bemerkt nu al hinder door de voorgenomen komst van de radar. 

Want als de radar er staat, zullen we upgrades volgen. De Smart L radar staat bekend om zijn 

aanpasbaarheid, lees mogelijkheid tot opvoeren. Het gaat van kwaad tot erger. 

Ik begrijp werkelijk waar niet dat u volhoudt op deze locatie. Het was kansloos, het is kansloos 

en het blijft kansloos. De gemeente West Betuwe heeft zich fel uitgesproken tegen uw 

vergunningaanvraag. De locatie is ongeschikt. Er zijn alternatieven. Jullie nemen doelbewust 

risico's in Herwijnen. 

Stichting Niet nog een radar heeft al verschillende malen zijn gelijk aangetoond, dit uitte zich 

in moties welke stelselmatig niet uitgevoerd zijn (het is maar een motie he, wil niet zeggen dat 

ie uitgevoerd wordt). Ik, en velen met mij, steunen het werk van deze Stichting, ook in de gang 

naar de Raad van State. Er zal en moet recht gedaan worden aan de terechte stem vanuit 

Herwijnen. Er zal en moet een andere locatie gevonden worden, niet zijnde Herwijnen. 

3 
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Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart 

L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote 

vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie 

rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn 

de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/19/2024 3:43:36 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404234 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 11 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broek.graaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404234 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indtenen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig ;s îngedtend. 

Meer specfflek valt op het ontwerpbeslutt het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

De Smart -L radar is absoluut een geweldige radar met ongekende mogelijkheden en 

reikwijdte. We mogen blij zijn dat wij als ldein land in staat zijn dergelijke apparatuur te 

ontwikkelen en toe te passen. Door de ongekende mogelijkheden kan al in een vroeg stadium 

gedetecteerd worden en kan de reactietijd maximaal worden benut. Bovendien zullen zoals 

gebruikelijk regelmatig verbeteringen en uitbreiding van mogelijkheden worden toegepast. 

Mijns inziens een prima zaak. 
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Er zijn uiteraard wel spelregels, waaraan moet worden voldaan. In onze democratische 

samenleving is het noodzakelijk dat de overheid transparant en met respect voor de inwoners 

tot benodigde beslissingen komt. Dat deze beslissingen duidelijk en eerlijk uit te leggen zijn en 

dat daarvoor verantwoordelijkheid wordt genomen. In geval van een verkeerde beslissing ook 

de moed wordt getoond om deze te herzien op een transparante wijze en met wederzijdse 

respect. Dat levert draagvlak op. 

Sinds 2003 ben ik met mijn vrouw woonachtig in Herwijnen. Een zeer levendig dorp met een 

actief verenigingsleven en een prettig woonklimaat. Er is een echter wel sprake van een 

beduidend hoger percentage slachtoffers onder de inwoners van de ziekte ALS bekend, een 

oorzaak daarvoor wordt met name aan de vele stralingsbronnen in en langs dit prachtige dorp 

toegeschreven. Twee radartorens, ~radar •verkeer" van de drukbevaren rivier de Waal , mobiel 

telefoons, Wlfi, routiers etc. worden daarvoor als belangrijkste redenen aangegeven. 

Defensie is nu al geruime tijd actief om naast alle genoemde stralingsbronnen een enonne 

Smart• L radar toe te voegen aan dit arsenaal. Daarbij wordt op een ( helaas) overheid eigen 

manier met de realiteit omgesprongen. Men blijkt daarbij eigen spelregels en scenario's te 

hanteren die buiten de normale democratische regels naar believen worden toegepast. 

Ondanks vele tegenargumenten wordt onverstoorbaar doorgegaan om deze fantastische 

radar in Herwijnen geplaatst te krijgen. Argumenten daarbij zijn vooral dat er geen andere 

geschikte locaties binnen de landsgrenzen beschikbaar zijn. Er wordt op een onvoorstelbare 

wijze omgegaan met allerlei aangedragen alternatieven. Sterker, er wordt ondanks 

aangenomen moties in de Tweede Kamer geen transparant standpunt verdedigd, waarom 

andere locaties (die veel minder belastend zijn voor direct omwonenden) worden genegeerd. 

Defensie (de overheid ) heeft blijkbaar in een vroeg stadium haar koers bepaald en Mregelt, 

dealt en wealt" naar eigen inzicht richting Herwijnen. 

Dit raakt echter gedurende het gehele proces alle rechten van de inwoners: er wordt inbreuk 

gemaakt op de rechten van de mens volgens het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met hun gezondheid en het milieu. (N b. een 

soort gelijke zaak omtrent de zelfde handelswijze rondom de behandeling van de bewoners 

rond Schiphol werd afgelopen week volgens de rechter van de Rechtbank in Den Haag 

beoordeeld als zijnde dat de Staat zich niet heeft gehouden aan de wet· en regelgeving bij de 

belangenafweging. Inmiddels wordt een schadeclaim voorbereid van Euro 3 miljard tegen de 

Staat). 

Niemand zit op te wachten op een enonne stralingsbron waarbij de risico's canac:ceptabel hoog 

zijn en uiteraard worden meetresultaten dusdanig •mgekleurd· dat men altijd aan de voor de 
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overheid gunstige kant uitkomt. Tevens kan van een onafhankelijk ondef'zoek geen sprake zijn 

als de overheid zelf betreffende organisaties opdracht geeft. De voorwaarden voor gunning 

voor deze overheidsopdrachten worden vooraf bepaald, evenals hoogstwaarschijnlijk de 

verwachte resultaten. De slager keurt zo zijn eigen vlees en de overheid kan afvinken. 

Men lijkt doof en blind voor onderzoek dat onafhankelijk wordt uitgevoerd en waar zeer 

verontrustende resultaten ~uitrollen•, die objectief zijn verkregen en geînterpreteerd. Kost wat 

kost wordt met alle middelen getracht Herwijnen op te schepen met deze fanatische radar. 

Permanent voor een generaties lange periode. Zeer bewust van alle aangedragen 

onafhankelijke resultaten van onafhankelijk onderzoek wordt desondanks gereageerd dat 

dezen niet relevant genoeg zijn. 

De ernst van deze handelswijze wordt achteloos genegeerd, terwijl een dorpsgemeenschap 

op de duur wordt opgeofferd door dit beleid van "onze" overheid. 

In Herwijnen wordt heel goed begrepen wat er gaande is. In Herwijnen willen mensen ook 

graag veilig wonen. In Herwijnen worden mensen in de gelegenheid gesteld hun vragen te 

stellen aan zogenaamde deskundigen. Samen met mijn vrouw bezocht ik op maandag 22 april 

j.l. zo'n zogenaamde voor1ichtingsbijeenkomst. Uiteraard onder regie van defensie. Het was 

ontnuchterend om de zeer stuitende arrogante houding van de eenzijdig geîndoctrineerde 

"deskundigen" te moeten ervaren. Feiten die door de bezoekers van deze bijeenkomst werden 

aangedragen, werden met hautain lachje afgedaan. Daarbij was het opvallend dat er 

desgevraagd ook geen "plan B" was, men blijkt volledig gefocust te zijn op de locatie 

Herwijnen. Locaties zoals Lopik ,waar de afstaat tot de bebouwing veel groter is, dus ook 

minder risico voor de omwonenden, werden dan ook schouderophalend afgedaan. Ook de 

inzet van de voor defensie bekende mobiele radars was onbespreekbaar. Het is glashelder 

dat de focus van de ovemekt volledig op Herwijnen is gericht en andere ( meer dan 15) locaties 

geen onderdeel meer vormen van de overheidsplannen. Daarbij incalculerend dat de dorp 

Herwijnen wordt opgeofferd door de overheid en langzaam zijn huidige status ver1iest. 

Als trots ex- marineman ben ik geschokt door de gehele gang van zaken. Ondanks ( 24 april 

j.l.) las ik als nog steeds geînteresseerde een interview in de Telegraaf met de commandant 

van Zr. Ms. MTrompn. Dit schip is belast met allerlei taken te bescherming van civiele schepen 

in de Rode Zee. Zr. Ms. "Tromp" is ook, net als haar zusterschepen, voorzien van een Smart

L MM/N radar met een enorm bereik. Fantastisch natuurlijk, maar commandant Yvonne van 

Beusekom gaf zeer expliciet aan dat bij nadering van land de radar werd uitgezet om de 

bevolking op het land te beschennen tegen een enonne dosis straling. In Herwijnen 

heerst momenteel onrust onder de inwoners. Vooral vanwege het opzichtig manipuleren van 

feiten en testresultaten. Men ervaart een dikke, blinde muur waartegen men aanloopt. Men 
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voelt iteti mel ~ehootd et1 t,..ntens.pel ge.tet l!t is totaal geen begrip en draagvlak voor deze 

of\Za 11ge plannen ..,an (1e overT1~1d Dat ,g een 0Mws1<kel,ng d.e ik hierbiJ serieus wil benoemen. 

La-91 ~ens tien oal de- O'lll!the1<1 ~r •G voor a1"6 Nederlandff&, ook die In Herwtjnen. De 

111woner6 worden 9r,mmig,&r en gemolaY4U!ltd@r om liet 101 dusverre zeer fat.soenl;jke gedrag «,n 

wz1çhle van d~ gvQrt'n)td 1;,1ct,e~ vorm tEt g;aan g&'J@n 

Het plaatsen van (i{I mili1a1re radar QO!lfgfll'I het Ol'llwetl)beslurt {Ontw«p -

Omgt!Vrngsvl!llrgunning) mit~a•r rada~1a110n HefWianen zal ~an mit, miin g~in mïin om~1ng 

e<1 de dorpsgemeenscilap orievenred1g en onaativaacdbaar veel (gsz:oooheid)schade 

M~ker,43n en kan niet b1noer, de huidige wettelijke k.ade-rs gerl!a,i!!Hrtf worden. 

Mat name de n&Ucna'e en ,nternat,onale ~nftlijk.e kaders. de nallonale en 1nte~ionale 

oooerzoeken op hel gebee-tl van 9ezonáhett1, de ettl"lZ1jdig gemaakte keuzes door Defens.,e, de 

gei;~de pr«ed1.1ré$, de Îf"ll"IOud v.an de onderzoeken. he! gebrek aan informetia ~n 

, ra 1rsparan1ae en het cntbf'eke-n var~ draag,,ilak teM'ijl de ernstige aan1ast1ng e11 hind~r. mei alli& 

mogel1J ke Qevalgën 'll'OOt pnma,r de gezondheid van m~ en anóe<e om~n een -gegeven 

1s. ce•e ken• dat dé vOOl"gt!ti1eld@ bestuilEifl 1m stukken geen de1.1gdeh1ke- gl'ON!slag hetlben en 

die besfuilen ën s!ukk&n niel S(unnefi dr~gen. 

Anders ge-,:egd i& ar gee,n .zorgvuldig oooerzoek geóp~n n~, at~ televanl& hli•eo, attemabeve 

1ocal1è1S en gez0ndt1e1dsras,c:o ~ voor omwonenden. geZOr"ldtletdsnseco· s voor de landbQuw en 

YMl:881~ tv-eel agrarische bednl"'Efl 11"1 de d1tect~ nal:lljf'letd van de geplande Smaf't l R.!dar. 

onomkeerbare geuoSgen voorde si,ngtél"IZêM~ natuur {Na1ura 2000) en de g1ote vl8ermu1zen 

bevolking gehu•s'll'eit 1n de 2 natllj~W!!Qfln forten rJan De Hcllertdse watl!!,f1n1fl rekening 

houdend met het srraling~ver1edr,n 1n Her'IN'!Jn,e,n, 'lloorda• .,et t>e,ilu1• genomen is.. zijn de ak:lus 

ond&rzoctlte belangen oiel op e,e,n êvenWidll ige w1µe afgewogen a,n 1$ hei urt-eindaliike 

voorgeste-ld beslwt niet jui51. niet ~ilig t1n n1@1 verantwoord cm u 11 te voeren 

Ik verzoek u m11 de ontvangst van ind18nirt1J Yao ~e .:ien:;~ te beveslJgen. 

Met vne:ndelijke groet. 

 

 

  

1120 van 1230 



1121 van 1230

Verzonden: 5/19/2024 4:37:54 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404235 



Bureau c nergieprnJeC1eri 

t.a. v lnsplaakpunl Radar1otatI011 Herw:Jm:10 

Postbus 11 t 

9200 AC Dractnen 

 13-5-·2024 

Betr~ft. Sc"r,flehJl<e ;i:iet,$W1;:e houdende gtQndati Ontwll)tpbe$1vat (Or"ltwe,Q -
OmgeYingsvergunning) mlltair radarsla••on He,wijnen Brockgraar 

Onder"Werp Z1er"l&w1Jt-é Ontwe-l'J>be&luil (M,heu & 8011Wtt0nt'len) mil.tai( r41darstat1,;m 
t-tel'Wljnen Broekgraaf. 

Geacilte heer/ mevrouw, 

lmHenen ziensw;jze, belanghebbanrJen efl termijn. 

202404235 

Graag maak ik hifltbi1 &.<:nrifteliJI< gl!lt>ru11< van hl!!l teici'lt QP 1t1d1enet1 van ee-.n zIen$W1J~ tegen 
bovengenoe ma onrwerpbe:ii luit. 

De term11n voor ~ 1C'ldaenen van nader aan te ~ren gri:mefen loopt tot en met 16 mei 2024. 

zodat det~ s<:hnfte!1J ke tIenswIJ%e t1jd1g is in9ed1end 

Meer ,pecrflek -,illlt op tJ:.et c,ntwarpbutiluit heit vQlgende aïtn te merken: 

Hèt plaa-tsan van <'é m11,,a,re r.ad.ar c0r'lrOtM tiet O~rJ>bèSlu1l milut~ir radal"&lat.on Hêrw1J r1eri 

.za I aan miv ont onevenr~ige s.criad6 berokk&Mn w.aa rtltJ de volgende- grnridên van ~w.ä-9 r 

~an dé ord$ z~n. 

VantNege er@ fJtfect&n op hel m,l.eu en de leefom09,,.,ng ".an C!e d1&nH'I dien 11< ~n .z,ensw1Jlé 

en Oan doel ik op de ... ee rondOfll de radaf', rnaar zeker - en wet l'liel rnindêf - op dli @l'fe~n 

vaa< vleermu.zen die gene-el verdrevan z:ull&ll word&n mat alle gevolgen Yan dien voor hst 

milisu De vleermu1mn i:1jn beschellTld en hun teefomgevmg mag niet aangelast woroon 2-e 

bev1rtden zich 4 k.tlometer ara rand in de forum van de Holla oose watertirne. 
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Ook de fauna van iflsecten waaronder de bijen zullen deze r;atainrcral'é dw~hng 'l'OOr éfie 

radar niet oyerleven Erts Europees zoveel Ie doen om onze fauna te beschermer, ISQeo 

u1ts,e1Ven van bor;engeraoemde diersoorten dal ik jullie besli$~ing ni~I k"n begnJpen 

Daarom maaK Jk m•J grole tor-gen O"let de eFl'ect~.r. op 9etondhel(I 1,1an mens en <lier Een 

dergel•Jk krachtige ra<t~r cp ~on korte iiistand vair, nel dorp u; sc.h.ad&hJk. HOé· -si:haael•Jk? ~j 

te$ter, Ghi• hèvef n1f!t ,nt h1~1' ,n ~rwtJl"lên. maar als u de rnda, doardrul<I ~al de 1 ijd het Ie rei, . 

Oe boostk.nop t11e op de radar zou komen. tcamt ~ns (na onkele wek@,i) cacl\ met Dat 

bev~mctt m'J n~,ç11. In (j19 2~cnn,gch0 briefing van januan 2024 kwam ciem optie als Nn 

G1vve1 lJ1t $$1'1 dOQtJ& ttn in maar1 worm d1I (na kMis.t:!'1& vr~n van de E&is.t8 k~mer) 

argase11,even. maar daa,voor wa,dc een softwarema1ï11e aanpa.ssjng gedaan. Dat steil miJ 

niflt gerusc Het -ol/errulan ~al'\ ~e bevemg•.r.g z.al dus Y•a da software moget1il< ~jo. T e.w11I de 

radar 11ari Cle non-nen o"'erschrijdt, net als dal dit hel geval is in de starende modus. 

Mei d& plaatsing '-'an de koepel kunnen omwonenden ook niet meer zien of .ze gevaar lopen. 

want hel stilsl.;i.a n van de radarkrlop ~s 011zich1baar geworden 

Wanneer ,urne doordrukken 1n HerwiJrlen. k1e.:en jull11e (bewus•} voor een r.ierkee-róe locat111 

Dez.e locatie voor deie radar is echt met o!(é. Het is een pre'Jbge project voor Jullie 

geworl'len. Niets meer dan d8t 

Er z,jn ani:lere locaties Nieuw M,llinQen I~ ph1n 113 i.Qlgen~ de '-NOC documèl'l~r-. plaate hem 

iels vertioogd en er is i;oldoende dekking e"' el' .21,1n ao{f-e(e meer Qe6Ch1kte locaties. %.H!! uw 

e1ge n- locatie oooerzoek. 

Het µPa.atsen "an ~ milifa,re radar conform het ontiNerpbesPuit {Ontwerp -

Om~v1ng1\fèrgunning) m,hta1r radarslabon He,wijMn zal a.an mij, mijn gez111. miJn omgevirig 

en de dort,6gemeer1sc:hap onevenredig eri onaaovaardbmn veel (gez.ondheki)sctlade 

oe, Dl<ken!!n eri l<an nll't 01nnen 1ie hu ,a1ge wettelijke kaders gsreah seerd woraen 

1123 van 1230 
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Mei niilme d~ l\ationa.le an 1n1emat1anale wettelijke kaders. de m1,1011~le en ,nternat1Qn-ale 

0nde,...:oe1<en or, net g&b1ed Yan g,e:zoodhe1d. de ee11z1Jd1g gemaakte ll;et.1ze6 d001 Oefene,,e 

de QeYOlgde pr,o,cadu1es, de inhol.id van oe ooderzoeie.en. het georek aan 1nromiatie en 

tr~n$paral"lll8 Eill'"I hel anlbreken i.ian draa~lak. l8Mi1I de ernstige- ~~nt~1>11n9 en lh1nder, rnel 

alle mogel1Jl<8 gevolgen voor primair de gezondhetd van m, en ill'IClere omwoMnden een 

gegeven 1$ béletent aal de voorgeslelde be:sluite11 en ,11.1tken geën i:saugdel1Jl<8 grnndslag 

hebben en die be&lu11en eon si Llkke-n niet t(unnen dragen 

Arlàers gezegd 1$ e, geen .zorgvuldig onder.il:~ gedaan naa, alla re lei.ia 11te feilen. 

altemat1e\te iocalte&, en gezondhe1C1sris1co·s vo0r ornwonend~ii. gszonàheictsrisico's voor de 

lal\dbouw efl veeteen: (veea agrariscile bedrijven 11"1 de d"~re-cta nabijneid ~an de geplaflde Smart 

L Rad,a:(_ om,mkeétbate gevolgen voor de aangren.zendt!- natuur (Naft.tra 2000) e11 de gr~e 

vleermuizen bevolking ~hu~\fesl 1n de 2 11ab1,ge1egen fonei"I vao De Holl;a11dse wa,én1nk! 

rekening houclend mer het slralmgsverleden •n Hetw11nen. woordat het besluit genOl'n8t'I ,s. zijn 

de .aldus onderzcci'lte belangen niol op een eveniNichtige 'IVJjze Bfgewogen en is het 

ui!eindel jke voorge-Steltl besluit niel Juist. niet 1,1e11ig en n~ ... erantwaord om uit 1e voeren 

Ik verzoek u m•j de ont ... anggl van i11d1enmg van t:k!lze- ziensw1Jze te beve5lagen. 

Mei vriendeUJke gf'Olsl, 



1125 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 11: 13: 55 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404236 



1126 van 1230

-
Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

202404236 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp 
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belana:hebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbeslutt het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde zijn; 

De overheid heeft 18 mobiele radarstations en 1 vaste dat moet toch ruim voldoende zijn. Waarom 
Herwijnen belasten met een gevaarlijk station aan de rand van het dorp. De vergunningsaanvraag 
voldoet niet omdat de inwoners van Herwijnen niet de volledige informatie krijgen die ze behoren te 
ontvangen. 

Toen er bij een van de bijeenkomsten de vraag gesteld werd of dat het voor mensen met een 
pacemaker problemen zou opleveren werd er door een defensie medewerkers gezegd dat het dan 
wel slimmer was om te verhuizen. Oftewel verlaat je vertrouwde omgeving maar. 

Waarom plaatst defensie de radar niet in Lopik, waar er de ruimte, plaats en toestemming van 
omwonende is. De rede van de toestemming is, dat de radar daar (in tegenstelling in Herwijnen) ver 
genoeg van de bewoonde wereld staat en dus geen verdere gezondheidsproblemen opleverd voor 
zowel mens als dier. Dat daar nu gauw 4 windmolens worden geplaatst is natuurlijk van de zotte 
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ConchUII 

Het plaatsen van de mlhtalre 1aó,ar conform het ont~rpb~sluit (On,werp -Omg«\i~"ISY~rgunningl 
milil:air radarjtatlon Htrwijnen zal aiiln mij. m•}n guin. mijn om13evlnB en de l!lorp5leml!!~n5,th,ap 
onevenredig ~n on~am;aardbaiilr veel (S~!öndheid)sch;;,de berol:•t!nè~ en kan nlli:1 bin~n de huidige 
rwett~liJb kaders M~~llseerd ~,den 

Mt-E ll\lffll!! de Qitlonall! en ~n1em.a1;on,a h!! wettl!!ilJke t.ader!i. ode- nationi!'le en intern~cionale 
onde rioektfl C>tJ hel gebied van se:u:md heid, de eer,tljdig g~matkte keul~!i door Defensie, Cle 
~'i'Ol!?,dll! pro~tJures, de inh(:lucl van de onderzo!bm. ~t geb,elt aan lnklrmatie en tr1tP1!patantle en 
n~t ontb~~efl van d:r"agvlak, te,w,JI cte !mstige ,ijliilntastlng @Il hinde,, met allt1 mogl!lljke l!ie-v<Jlgen 
'w'QOr pr,malt '1e gezondheid ... an mij 1:11 41nder,e omwon~nden een g@g,!Yen 15, biete':ent dat cle 
VOOrgé!.telcle beslulten en stukken g,een ct!uSi:1t!lijke grQndslas h!bbefl en die M!iluilt'!n én stukken 
nt~t kvnnen dr.&g~ri. 

A.nde~ gt!lel!cl 1~ e:r geen lar11vu1dii onditrioek 11edain n.aa, alle relevante r@i1~a,. al1emïJtlevl!! 
klcat'1e5, en gezondheicSsnsJco's ..-otu ámwoniend~n, gl!!rondheithrlslco•s "YO(]r de landbouw en 
"ee:leeit {'lléel agrarisch! beidrijven in de d1rec1e nebijheld wan de geplaride 5man L Rada,, 
onom~erbar(' gevttlgeo voqr de: Hngreru:eode natuur (Na!ura 2000) ,e,1 c1e gr(lle 111~,mulzen 
bn-olking se"uls:vitst Jn d~ 2 n111bljg!le1en forten v41n 01!! Ho•land~ '-',1.1ttrllnie rde:nln, houdend mtl 
he-t sW11ing5"'erleden in Htrwijnen, wo,tiac ~t be$1ult ee,aomen i$, 1ijn dt- akJus onditri0d1t! 
Dtlane~n niet op een 4!!'111enwithll~ W1j.ze afgeW(lf(en ert Is het uiteindelijk@ 'w'OOrge5teld bulutt niet 
juist, nieC 1i1e me l!n niet verantwoord om uit te vo!,~l'l 

Ik verzoelc u mij de ontvar11u "'•" lncfüming val'\ deze rr4!!nswijzt te bt'Vente.en . 

.-----. 
Met vra@ndelijf(e groet, 

1127 van 1230 



1128 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 11:18:06 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404237 



1129 van 1230

.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 06-05-2024 

202404237 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp 
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde zijn; 

Detentie heeft 3 voorlichting avonden gehouden. Waar je naar mijn idee alleen verteld werd wat zij 
kwijt wilde. Als je vragen stelde aan de persoon in kwestie, kreeg je geen of een vaag antwoord. En 
als je doorvroeg op een antwoord, werd je afgekapt {men werd kribbig). Deze avonden werden 
gehouden in groepen, dus was er geen gezamelijke vraagstelling. dit werd naar mijn idee bewust 
gedaan. De beheerder van het dorpshuis moest de stoelen weghalen uit de zaal. 

De eerste en tweede kamer zijn mijn inziens ook niet voldoende ingelicht net zoals ze tijdens de 
avonden deden. 

De radar produceert magnetische stralingen die volgens mij niet veilig zijn voor mens en dier. Deze 
stralingen zijn na mij idee ver boven de toegestaande waardes en kunnen ongezien zomaar hoger 
gezet worden. In De Wier heeft de radar storingen in de apparatuur veroorzaakt, tegenwoordig is 
alles draadloos dus verwacht ik vele storingen die gevaar opleveren voor mens en dier. Mensen met 
een pacemaker worden geacht om te verhuizen omdat de stralingen gevaar op kunnen leveren. Te 
gek voor woorden. De radar sterkte wordt ruim overtreden wat in de telecom wet niet is toegestaan 
in de bebouwde kom. De radar staat namelijk bijna (900 meter) in de bebouwde kom. Defensie heeft 
besloten, lapt alles aan de laars om de radar te plaatsen. 

Conclusie 
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Hl!t pliHtsen van ch: m,l,,31te rMar contorm het ontwerpbesluil (OntwE"rp - Omgt!vingsYergun~lng) 

mllltilr !'ada,sta liOn Herwijnen 2~1 a,m mij, ml;r, gezin. rnijtl omgeving ~n de dorpsw;eml!!enschap 

onevenredig en O"iin'ltèlardt}Hr Yt!'!I C,ett:i."u1heidiS<:h~dt!! berokkenen en lcan niet binne" de huid.ge 
wettellilce kïtders gerealiSéetd worden. 

Met nam@ cie nationale l!!n intemi~i~~~le wttct!rl,11.~ kadE.>ts, de natl(mali! f;!n intematlonillle 
onder.roeken op hel gebied van se1ondh~id, ae eenzijdig gem41akc~ lceul~S aoo, Deft!'n!;ie-. t,e 
gevolgd~ proce!dures, dè lnhaud van de onderzo,elceo, l')et ttebr~t Hl"I lnrotmatie I!! n tr.a nsparantie e" 
het ontbr!~@n Yîln c:l,ï1ç3gvlak, terwijl de emstite .aal\~$ting en hinder, met .alle mo,gElljke g~vo~n 
voor primair de 1e1ood~ld van mij én andere o~ne11den eeo gegey~n i$. boêtekent dat de 

voorgesteld~ bf!!slult~n en slul:lcen ge-en deu(ldel•lke s1ondslag hi!!bben en die beslu•~n eo ~tukken 
fl~t tiunnen d1ase11. 

Anders. ge24?gd 15 er g~en zotfi!Yuk'Jig ondr.>rzt>et gedaan fli!ar alle ff!levanti: 6:ïten, ïJlterntttie\le 
to<.atie,, en ,g~tDndheéc:Jsri$lcr,,•5 111)0 r OMWGrlt!'Mên. &eromtt'M!id$rl$it:t;i't. voor de 1al'ldbot4w en 

1,1ef!U!~lt (veel a1r~rl54:he bedn~,l il'\ de directe n;,btJhe•d 'illlltl de- 8èplande S.m~rt L Radar, 
onomkiN:rbclre sevolg~n YMt de a:a ngre-11Ze11de n~h.1ur ( N.a tura 20001 ,:n rJ-e sc-ote vle-erm 1.1,?e-n 

be1,1oltc•nrg @:~huisvest In de 2 Ribiieelegtfl fort.en van Oe Holland~ Wiilterllnte N!!këning houdend n,,:t 
hêl 5traFlngsverlede-n In Het'WIJ ntin, V0<1rc:Jat het bes lult 1-!ru:Jmén i:s, zijn d,: ~!id\.ls onder ZO(hll! 
belangen niet op ll!itn e-Vé!nwichtige wi;ie itsewogen en is h ... t uileindel,Jlce YOOl"l@Jt~ld besluit niet 
Juist, nuit .-.@il~ ~n niet 1rerantwoorcJ om uil Ie voeren. 

   

 

  

1130van 1230 



1131 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 11:21:39 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404238 



1132 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 06-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404238 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 
deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zat 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 
orde zijn; 

Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-l radar in Herwijnen aan alle eisen voldoet,ook 
in het slechte geval. Dit is echter niet aangetoond met metingen die gedaan zijn na het plaatsen van 
de koepel om vast te stellen dat de meetingen niet worden overschreden. Defensie zegt dat de 
Smart-l in Herwijnen exact het zelfde is als die in Wier. Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet 
aan welke straling ik bloot gesteld wordt, of het stralingsniveau wel aan de eisen voldoet? De enige 
meetresultaten die door Defensie verschaft zijn, zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar 
in Wier. 

En hoe onbetrouwbaar wil je als overheid zijn door tegen beter weten in, je mening door te voeren. 
Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan "regelt" de overheid wel iets, ook nu weer. 
In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen komen dat het echt niet kan en mag 
heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondeivonden hoe de overheid er voor zorgt dat zij 
toch gewoon doorgaan met de plannen die zijn bedacht. 
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CDnclusil! 

ttet a,lailtsen van de m•l•talrf! rad.tr c-ot1fo,m het ont~rpb~sluit (Ontwérp - Om,gevif)!s1,1ergunnin1!} 
mlllta,r radilrstation l-lerwljne11 zal aan mij, rnijn 8ezln, mijn omgevlfl8 ~n de dorpsgP;!meenschap 
o ne1Jenred~ en 0nHn1,1Hrdbii1.a r "eel f~zondh.e-~ ~schacle bero-k.k.eneri 4!-1" acan niet bll'lne ri de h uadlgf' 
wetl~l,;ke kaders 3eC'~alis~,c1 worden. 

Met name de nïitti:lnale e11 î11tem.1tionëile wettelijke kidll'rs, de n:ation1le en, interna!ion:ale 
ona~,z:o,eken 1)1') h~l ie-bied va,1 g~tondhéld, dl! een,djdig g~maaktt keuzes door OefeJ"s~. de 
8l?'II011Jde procedures,. de lnno ue1 van de onderzoe-ken, hl!!t ,e bre k a.a n rnformatlll! en transpa,antiei e11 
h~.: ontl'!Hken van dt,Uflllilh, terw1,1 dt' ernsUge iantast•ng en hioder, met .alle moplijlce ge11olgen 
vQiQ r primair de g~zondheió van rn Ij én and-èr~ OMlili'M~nd~n ~n s~geveri ~. bet"ke nt d~I de 
'iOOrgestelde bestuite!'l ert stukken geen d4}u_gdelijke srg,nd$hJg hebben t:n die besluiten e-n stuhkc!n 
niét kunnlln dr~l!!n. 

An(t~r:s gezegd is er geen .orgvuldig onderzoek ged;aan naar alle r-E!ll!!vante feit~l'I, altf!rn.alit'Ye 
locatii@s. ~n g!tondhf!fdlrl5'oo's vooC' omwonenden, geil<Jndheid$rl5ii;o·~ 'llOOr tie landbouw en 
1r,e1eell (~el il&r.aris.che bedrijven i11 111! dir~c:IA! nat1•Jh!1d ..-~n de geplande sman L Ri:9dar, 
onom~eerbare ~11olgen vol,)r d~ 4°l~ngr,en1ende natuur jNalura 20CKJ) en CII! gr,ote 11leeunt1lzen 
bevolking géhutsv!st In d! 2 natl1J8t?l4!g~n fort!n va" De Holl.and5e wa~rlinle relcenin8 ooude-nd niet 

het ~tr.:ilingsverleden in Herwijnen, Yoordat het be51u1t ge-nome-n Is, zijn d~ a ldos oncte:11och te 
bl!lan.gl!fl .ni!t oti ~@n ~vfnw1,thllg~ w•J2:e .arsewogen en Is. net ~iteinde3iji,;e 1i,1oorgest!!!ld ~s.luit nie11: 
ju l~t, niet 1,1e,ilig en niet verantwoor(l om uit 'tl? veer én. 

Ik wrlö!k u ml1 de oot\ti ngst 11an llldie nins 1,1i n deze zi,:nswijze te bel/esli.gê n. 

Met 1,1riendel ljkl! &roet 

 

 

 

 van 1230! 



1134 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 11:24:58 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404239 



1135 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 06-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwîjnen Broekgraaf. 

202404239 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de 

orde zijn; 

Niet nog een radar In Herwijnen. 

Al jaren wordt er gestreden dat WIJ inwoners van Herwijnen niet nog een radar willen. 
Wij hebben al eens een radar gehad. Wij hebben nu nog een weerstation. Hier is nooit onderzoek 
naar gedaan of dit wel gezond is. Wij hebben in ons dorp vele ALS patiënten en al vele zijn door deze 
ziekte gestorven. Niemand kan garanderen dat het niet van de radars komt. 

De eerste en tweede kamer hebben het afgekeurd omdat het te dichtbij de bevolking komt. Maar 
defensie zal en wil het doordrijven. Er is een andere ruimte in Lopik die wel voldoet aan de eisen 
maar daar wil defensie niet aan. Er zijn vele bewijzen aangevoerd dat het echt niet kan en als 
inwoner van ons mooie dorpje Herwijnen voel ik mij totaal niet gehoord! 
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conclu!!iie 

Het plHtsen van C:,1!! militaire radar conform het ontwerpbesll.)lt (Ontwe,p - Omgevings\lP.rgunning} 
mll1tair "adarstation Herwijne-n lal iian ml1, mijn géztn, mijn omge1i1ing en de dorpqcme!nsch.ap 
0neve nrl!!c:lig en iQnili rn.iaardoaa r 'r,l@!J ~8!!.ro ndhieid !schade berokkenen ~n hn f\let bifll'll!! n r:ff! huidige 
wett~lljkt! kadets. geu~ali$èèrt:I worden. 

Met f\irne (Jt! FlatloAaJê !n lnt-erni1tiiQnille weuelljk@ lcad!-t"s, de ni1tioniJle en inttr~atioAalê 
ondtrzoekl!!n oi:, hét gebied \lan ,gewndht4d, Cle een:zijdj8 gemaakte teuzes. d()(lt l)tafëns.le, de 
ge ... olgde proced u re5., de inhoud van tie e>nderzoeken, het gP.brek .1an inform~tl!! en , r:a n$par4olntie- ~n 
ht?t ontbrell:en van ctrHgvbik, terw,JI de ernjtlge aantasting"~ hlnt:ler, met ,i.1lie m<1v.lljke 6f!'il0l~n 
voor p11mai" l.'le gezondheid lililn mli tn antt!!re omwanenden e~n segevt!n i!., betekent di't de 
voorgeste-lde be5IuJt~f1 en stukk!n gèen cJeugdeliJlc~ grond~lag nl!!bb!n en die be$l4,.1iten en stukken 
nie~ k1Jnnen drqf!n. 

Anders gezeg~ ,5 e, ge!~n zt)rgvuldig ond~rioek gectHC"I f")ëllar .all!! rel~~n,,e, ~ltt?n, alti!!rnat1elil'e 
lotatles, ~n ~ronClheidsriliito's 'l!oor omwonl!ndl!n, ge-zondheld.srlslco's YDar de landbouw e~ 
ve:!tH!lt fvt:e-1 agr;1ri~he b!i:lrljw!!n In de directe l'lib1Jheid v.an de geplanide Smart L Radar. 
onornke,:tbate ge..,of@eo voor tie ~iln8renzen-d~ natuur (~;1tur~ 2000} t!n dl!- grote Yleennulz~JI 
bevolk.Ins ge huis>.iest in de 2 oa b,Jg~lègen forten Vin C}e, Hoila nd~ waterlinie re~,-io13 tl~ud~nd met 

l'llet straling$Vf;!rled.iin in Herwijnen, ll'e>ord~1t het ~$lu~t genomen 15, iljn d~ ali:ltJS onderzochte 
belangen nitt Ot) @l!!n èli'l!nwl(h1ige wijze ifg~g.en l!!n Is het ultelr1dt!'liJl<i!! V(lt011esIeld ~slult nlel 
juin. niet fil'i!!ili.8 en niet ,,,,erantwoord om ult te voeren. 

Il 1i1eno1J"k u mij de ontvangst van lndienlos van di!!!I!! zienswij2e te- be'li'estlge~. 

Met 'llriendelJjlc:e 1roe!, 

  

 van 1230 
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Verzonden: 5/20/2024 11:30:43 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404240 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

Herwijnen, 1 mei 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

1 
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Il< sSu1c mij aan bit doe .tienSW11te V"i'!n m1tr1 sel'loonm~er  

   . Ik wrwiis oiervoor 11aar Ollóttsc,untlê- tak si 1a1BJ1 f'laar . 

1. 11< neb een ICDtoacemake r en mei mCJ 1,1t11.erc1art1 meer inwon@ rs eo bezoekers 1n 

H@twijnan. Dit tleViCf! ,egelt mijn hartmme en reani1t1een m11 zo noc:hD. Door •rwloed 

uar, t& l'loge s1r-a.11ng1magAE!c1scne vetaen kan hel device be1m1loeó woroe11 en net 

device onterech, 1nQl'ljpen. c1r1 kan 'IIOOf m11 fal.8al zijn. Zn~ bi-a~e reacue 'llatl oo 

iCDll)ac:~niaker Paor•kant Soscon Sc:1ern1fic. 

2. Er moet ~r$C geJ1t;ht oiiclerzoel< gedaan worden 11aa:r de smrut- L ra.da, en de 

invloed op de ICD. algeme-e-11 öndêtzoek is n1tU voldoende (ver9efi11(1n9 met 1nv1oe<1 

mobie,e teteroon is niet hetzelfde) ~n me\ 1ntéN1!m1e mei ande-re sttelingsbtonnê1' 

3. Als de radär 9eop1aats1 wordt beitekesic d11 voor 01"'1$ dat wij moeien verhu•zeo. zee 
ll,ervoor punl 1. Waj woc,ën n1~er cian 20 iaar 1n HerwaJoe-11, an24! lundernn Wl)nen In 

cjé buurt ttll w11 hebben hier eer, netwe!1(. vrlE!ndeo, kennissell. Wij heb'betl n1e, een 

on,zettel'I(! m00te YirOonplek in het burt~l"1iletiiêol:$ waar &Mj Jaren aan gewerkt hl!tltlen 

om dn te real-s;erl;!n en wa;u 'MJ nu met oris pens.I1;;1,.m v&.r~ w llen gaeirt geme•en .• 

vemu,zen is voor on!} niet .)a:;ê!pt.abit!I. 

4, De huidige wrgunningsaanvr~~g k.Oml rue-t O'Yereen me, de u,rvoermg \lan c!e 

1oekom:s1J9e smar1-L-radai ,De ~~r lc;~n ifl de mekomst versrerkt/op,g@voerr:1 

worcleo om nog verder li! kunnen. ~Jjke n. De- streilln,g en hei geluid zal rJan n0g n'leét 

~rStA! tl<l 1Norden 

5. LatU.ste- mietinge,n Wier mei koepel wocei@fl 1n mei pas verwacMt ~n zijn niet 

meegenome11 11'1 ae 'lli!'rgunn1ngsa.amrraia9 voor ratJar.rtat,ofl He,tv1111~n. 

Me&trest.1ltate11 ontbreken. Hoe noog is de sttalir.g voor d(! inwoners van Herw1Inen 

~(I ,,,, i:11:1 tbêtmmst? 

û. Waarom w,Uàr.amt Dtlfens.ie c q. de overhe1t1 cl@ze ritaa.ts1ng <!CJ<Jr? Alle voo~c~len 

voor een andere locatae, verder van ~fl WDOnkern. IJKJ(d~n atgeschO'ten csoor 

Defensie of er wordt me, <lil Qêrea,ge1!ra. 

7. Er z,Jn 18 mobiele radarstat,of'l5 aa..ngesct1a.ft, waarom rnoet er dan 1 VfJSt 

1adarstanon kam~"? 

8. Zet de ve,9unrnngsa.anv,aaç ~top ornd at 4k al:s 11\wOn~, van Herw1J11en n1e1 c,ve, de 

,Jol5eoige eo iuiste gegê'Vê'"s bezit om mijo menin~ Ie kur,nrm vorm@n. Ik heb als 

I11WCitv:-r ne1 ,~cht mijn rne(lirlij t~ k1.Jnr1~n vorme(l aJs het 9aat om opvragen van 

informatie Oit ~•ê'lat t)ésehrl!'lten Ml de W08 e,n woo. Op bas,s hiervan z,Jn i100f de 

·suc11tmg Niet riog ~n radM ~n He:iwi1nen· en drver~ aartvra.gen WOO e11 WOB 

gedaan. Er zijn sle~l.'5 ,el'\1tele vetStrekt en helaa5 Q'IIEHs..threden zij de rnax1male 

'3t1nlever{JJi:I. Dfi genoemde Sûi;.h11r,,g stét.lnt m1a 1n milfl zle11~Jil!! êl'\ t:,e..zwaa<. 

1139van 1230 
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9. De Smart-L produceert magnetische veldsterkten, hier is niet op getest, wel gedaan 
in Wier maar zonder koepel. Metingen op o.a. 35 meter zijn niet gedaan en 
ontbreken dus in de vergunningsaanvraag. Daar de aanvraag niet compleet is dient 

deze niet ontvankelijk verklaard te worden. 

10. De sman-L radar veroorzaakt storingen bij apparatuur. Dit fs vastgesteld in Wier. Dit 
vormt een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en dier. In de vergunningsaanvraag 
is geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat voorkomen. De aanvraag is 
niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaan te worden. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 
de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 
alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 
gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 
hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 
alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 
landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 
Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 
grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 
waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 
genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 
en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 
voeren. 

3 
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Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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8IJLAGE beoorencle tNj brief , rtiln ut d.d. 1 mil 202-4 

Va"; NeChérland:s Clinical SeNioes Engineer$ <FCS@bsci.com'> 
Venonda:n: donde-rdifi 11 Ja111Jifl 2024 (°/9;47 
A.an:    

202404240 

Ondl!rwarp! RE! {ht-emaU J:W; vrg "1,b,t. 9ey0ofgs(1'13~@ ae~ondheic:l daar r~dar ivm ICO- 4'anvulling 

Beste  .. 

Ik l'M!b over:leg gel\ilcf met onze tli!(hnl$.(he if(ielif\g, Oe eerd~re l'.H!fêk~nlngen tiJn gedaan met de 
gegevens die bij on$ t,)ek(l'nd ;rijn OVN rada, ty~! Smart•R. 

U geeft nu aan dat he:t R~da r type '.'imart-l is I hel is niet m,m vakgebied, rnaar dit lijkt w~t ande,s te 
zijn clan de Smart-R}. Deze data ht>b il( door3e_e~von ~n •k bi]g al5 anrwoorc:l r.erua: dat u tot 950 m 
gee ri làst Mbbtt'I Mu Móttér\ hie bbén van ln!eracties.. 

Oni,e rithtllIn Is 111 elk g,:'110I cm oinelt!r de 100 Wm te blijven YQor llQJle frNJUPnt 1t- elekws.th! v-eJCle~ 
IUH~n CII! lkNz !n 3GHz, om mogelijk. orwewenste therapie t~ \ICOl"kttmén. A.ls uw de11ice namelijk 
signalen oppll:'t die (vo,or net clet,iiçe) op oon snelle hartritmestoornis lijken lDU h11 da~rop ~eri <Yf 
meerd~r~ $hO<:lu kunnen äf,eYen. Als de op,gepik'ttt $ign:den Jc11lszamft zijn d~n °ri tmUlo()trlis:• 

snell'leid'"', mu uw ICD kunnen denken <l.at het t'lorm,;,I~ s.am.!ntrélcleingen Yan uw hart dJn. en dal :zou 
betekenen dit uw de"'lc~ tte ri.acem.akerlunctie dan 'tegenhoudt. Gezl~n IJ'JI gege\lC!'n.s v~n Ml ICO
kaanjé zou uw pomplunctie ctaarmee- niet ond~rsce1,1nd wor<len, dé p,a.cemakerlunctie zorgt immer$ 
voor deze ondersteuning. 

Mogelijk karH1e sdchr.ln,g t11MC?r bèf'ékenen in welk gebied u, In tiet Beval dar (J~ r-~.ar ~r kom t. veilig 
mu kunnen bewegen. Ik ic.art me 'YOl)rstellen dat h~c lltlel, r,,;voorbeeld door ti,eoovwing, niet O'lferal 
~I iik :t<lll 11Jtt 

ali: ben bang d.a t we u niet verdec- kunnen helpen dan dit. Il wên$. u wel Vèel sterkte met dele- $ituatte. 
Met vr-.endeU;ke src,ec, 

 

- n:lliC Rh~m MMal)Mll!lnl 

lifH r IHl!tlla:hi a■dara"u11l'"II •11 
UIIIPGn U"lilnfllln'. 
:r.~~Qjlll 

S
. IJostonfi 
c1e11t1 c 
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Verzonden: 5/20/2024 11: 35: 26 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404241 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Heiwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 26 april 2024 

Betreft Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (OntNerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404241 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 

mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bez\.vaar aan de orde 

zijn; 

Ik maak me vooral zorg over onze gezondheid. 

Er wordt aangegeven dat de straling onder de ICNIRP nonn zal blijven, maar ten eerste geeft de 

ICNIRP norm geen zekerheid dat er geen gezondheidsrisico zal zijn (verschillende onderzoek en 

laten immers wel risico's zien) en ten tweede is het niet duidelijk of de software aanpassingen die 

nu gedaan zijn om te voorkomen dat de ICNIRP normen worden overschreden niet zomaar weer 

kunnen worden teruggedraaid. Wie test dat, wie controleert dat, wie komt voor onze belangen op 

wanneer de radar er staat en de straling toch te hoog zal zijn? 

Verder heb ik begrepen van de situatie in Wier dat er storingen op kunnen treden in apparatuur. Wij 

hebben een melkveehouderij bedrijf, storingen kunnen een enorme schadepost geven, maar ook 

dierenleed wanneer de melkmachines uit zouden vallen. In de vergunningsaanvraag zijn de EMC 

richtlijnen niet meegenomen. Verder kan volgens de Telecomwet een vergunning geweigerd worden 

bij pieklimieten boven de 18V/m, deze zullen ruimschoots overschreden worden met alle risico's van 

dien, ook voor ons. Daarmee is deze vergunningsaanvraag niet compleet en worden 
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veil gtleidsns,cc's voor oos bedfi1f en de dieren met meegeno«len en meegewogen, dat 1s 

ornac:captabBI. 

Conclusie 

Het ptaatsan van ll0 militai,e radar confOlm hel on1wers:,beslu11 (Omwerp- Omggvingsvergunn1ng) 

militair radarstalèon Hecw11nan z.as aan mij. mijn ge21n. m~n omgevillQ en de dorpsgemeens.c~p 

0t1tvenr«t.g én onaa11 ... aarobaar '\/eel cgezondheid)schade betOlc.kenen en kan nl@C blnne,n d(r 

hvtdige wenelijka kaders gerealtSe'f)rd worden. 

Met nama de nalil:Jflale ein internationale wettel1Jke k.ad$r$. óe nati~ en antema•tt\alê 

orMlerzooken op het gebied van geiondnetd. <1e eer'121)dig gemaakte f«:a1.1zas dOOf Deleos1e dB 

ge ... olgde procedures. oe mhoud van de ond8rz!Ji!ksn. hat gebrek aan informatie en transparamie 

e11 het ooUxeken van oraagvlak. terw~I de ernst,ge aantast~ en hllder. mEtl.alls mogel1jk.e g~valgen 

voor p,im air de ge.zcndheid van mij en andarè omwonenden tM!fl gegeven is, b9tekenr dat oo 

... oorgestelde beslu1cen en stullk12in geen aeugc!elijke groooslag hebben en die besluiten en stUkken 

n1e! k unmm dragen. 

An~ gezegd 1S er- geen totgvu~,g Oódet.roek geda~n ~' alte ~ar'lte fet1eti, 4)1temateve 

loca1ies, en gE>.zondhe,asnsico~ vOOi' 0t'rl1N0ttet"lden, gezOl'ldhe«:Ssrisic<t, vCY.X de la~ en 

..,.~teel1 <v~l agrarische bsdn11Jen in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar. 

onomk.eernare gevolgen voor de aa"grenzencle 11aruur (Natura 2000) ef! de gro1e 1/leermui.zen 

oovolkiing 9Qhul&vest In da 2 nabligel@g1m ronen \lan Q(r l-loltmt1s.e warerliri,e mkenmg houo0na mat 

hel Slral ngsver1eden in Herwijnen. voor dal het besluit geoomoo is. ziJn de aldus onderzochte 

belarigeri niet op een evermlchbge wij:re a1gew~en eti IS het uite1ndeli1ke voorgesteld besluil nieC 

J1.1ist. niet v~ilig en niet verantwoord om Uit te voeren. 

Ik var..i:oek u ml1 de <lntvar,gtil van 1nd1ening van deze zien$Wij~ ce bev~stigien. 

Met vr,endehsk e groet. 
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Verzonden: 5/20/2024 11:54:18 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404244 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 24-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termiin. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbeslult het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

1) Geluidsoverlast en storing door de radar om elektronische apparatuur. Deze problemen 

hebben de inwoners van Wier ervaren en defensie heeft maatregel getroffen. Mooi, dat is 

dan opgelost zou je zeggen. Maar dat is nog maar de vraag, want de radar in Wier (en dus 

ook die in Herwijnen) zijn toekomst bestendig zo schrijft de producent Thales. Dat betekend 

dus dat de producent de mogelijkheden en werking van de radar blijft aanpassen en dat 

defensie (die bestuurd de radar) deze nieuwe aanpassing zal blijven inzetten. Geluid is 
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hoorbaar en verstoring van elektronische apparatuur is merkbaar (beide hebben een grote 

impact op de leefomgeving). 

De straling die de Smart-L radar produceert en op mij afvuurt is voor mij niet hoorbaar, niet 

zichtbaar, niet voelbaar dus niet merkbaar. Ik als inwoner van Herwijnen moet defensie maar 

geloven dat zij in de toekomst, zodra de vergunning is verleent, altijd eerst overwegen of 

mijn gezondheid niet in gevraag komt als zij de straling op mij afsturen. Garanderen dat ik er 

niet ziek van wordt kan defensie niet. Ja, dat ik er morgen of volgend jaar niet ziek van wordt 

maar daar houd het dan wel mee op. 

In Wier kon defensie niets anders dan de radar aanpassen want de problemen waren 

hoorbaar en merkbaar en voldeden niet aan de gestelde voorwaarden. Als in de toekomst 

aanpassing aan de straling gedaan worden vanuit de producent en defensie gaat die 

toepassen wie houd er dan toezicht op de gestelde voorwaarde? Juist ja, dat is defensie zelf 

want ik als inwoners weet van niets, hoor niets, merk er niets van ..... De slager keurt zijn 

eigen vlees en de radar straling is een sluipmoordenaar. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

2 



1149 van 1230

202404244 

grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/20/2024 11:59:51 AM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404245 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

202404245 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Ik woon mijn hele leven al in Herwijnen en met erg veel plezier. De aankondiging dat de 

oude radar vervangen zou gaan worden voor een nieuwe was ik niet blij mee. Ik volg met 

veel belangstelling de ontwikkelingen betreffende de geplande Smart-L radar. Voor mijzelf, 

mijn kinderen en kleinkinderen. Ik maak mij zorgen en met die zorgen ben ik naar de 

informatieavonden geweest. Om mijn vragen te kunnen stellen en om antwoord te krijgen. 

Maar in plaats van mijn zorgen wegnemen en eerlijk en oprecht met mij in gesprek te gaan 
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tijdens deze avonden ga ik meer teleurgesteld en boos naar huis. Ik krijg geen antwoorden, 

ook niet na door vragen. Elke keer zijn de antwoorden hetzelfde, zeer onbevredigend. 

Ik vind dat ik recht heb op bewijs dat de geplande Smart-L radar zo lang als hij werkzaam is 

echt geen enkel risico is voor mens en dier. Dit is toch een heel normale vraag. Want ik 

woon al mijn hele leven in Herwijnen en nu wil Defensie een radar plaatsen waarvan zij 

zeggen dat hij 1 00% veilig is. Prima, laat maar zien dat er over 30 jaar aantoonbaar geen 

enkel risico zal zijn voor mens en dier. 

Ik heb echt heel erg niet het gevoel dat Defensie doet wat ze zeggen, namelijk naar mij 

luisteren en het eerlijke vernaai vertellen. Want dat eerlijke verhaal is namelijk dat Defensie 

mij de gevraagde bewijzen niet kan aanleveren. Om de dood eenvoudige rede dat deze 

bewijzen niet aan te leveren zijn. En dan moet de defensie het zorgvuldigheidsbeginsel 

toepassen. En dat kan ook, want er zijn (als defensie zonder tunnelvisie kijkt) echt goede 

alternatieve locaties. Maar daar moet defensie dan wel voor open staan. Dat gebeurd nu 

niet, want als 1 ding mij duidelijk is geworden dan is het wel dat defensie willens en wetens 

niet afwijkt van het plaatsen van de radar in Herwijnen. Want deze vraag heb ik ook gesteld 

en die is wel beantwoord "wij hebben een sterke zaak bij de Raad van Staten en jullie 

hebben geen schijn van kans". Dit is letterlijk tegen mij gezegd. En daarom ben ik boos. 

Defensie en de overheid zijn voor mij onbetrouwbaar. En voor het geval u het vergeet: ik doe 

dit voor mezelf, voor mijn kinderen maar veel belangrijker nog voor de kleinkinderen. Zij 

worden de rest van hun leven aan radarstraling blootgesteld waarvan defensie niet kan 

bewijzen dat deze geen enkel risico zijn voor mens en dier. 

Tijdens de laatste informatieavond heb ik met een aantal medebezoekers staan praten en al 

die mensen hebben het zelfde gevoel. Wat ik als inwoner van Herwijnen ook vind, welk 

bewijs er tegen de plaatsing ook aangeleverd wordt, welke argumenten er ook door derden 

zoals de eerste kamer aangeleverd wordt, de plaatsing zal hoe dan ook door gaan. De 

arrogantie waarmee defensie en de overheid doet alsof ze mijn verhaal serieus nemen 

terwijl ze al lang weten dat ze toch door gaan is echt schandalig. 

U weet niet hoe ik mij nu voel. Die radar komt er NIET!!!! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
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en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en Internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan infomiatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, 

alternatieve locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de 

landbouw en veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande 

Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleennuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse 

waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het besluit 

genomen is, z.ijn de aldus onderzochte belangen n\et op een eve,nwichtige wijze afgewogen 

en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te 

voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvang&t "an indiening van deze zien&wijz.e te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/20/2024 2:47:42 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens:  
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404246 



Bureau Energ iepmjac1en 

t.a.v. lnspraakpunt Radarslation Herwijnen 

Poslbus 111 

9:200 AC Orachteo 

Betreft: Schrirteljjke zienswijze hoodendo gronden Ontwerpbesluit (Ontworp -
Omg~ving:5...-vrgunn ing ~ rt'u hta ir t.adbrslaliQó 1-farwiJ n,u n Broekgraaf. 

Onderwerp. Zlenswiize Ontwarpbeslu1r ( Mi~eu & Bouwnorman) m1li ta1r radarslabon 
Herwijnen B roekgraaJ 

Geachtf:I .heer/ mevrouw. 

In d Ie ne n zl•n&w 1jze, be rang hebbende n en termijn. 

202404246 

Graag maak ck h1arn11 scnnfta11Jk gso,u1k van hel rectit op indaenen van een z1e:nsw1ize tegen 
oova ngenoemd ool'werpbesluit 

De tennijr'I i.t0(,l(' hèt ,nd-enen van nadet aafl te- voeren gtondM IOOfl1 tot en met 16 me, 2024. 

zodat e1a2:e ~chnft.elsJ!l.è ZJensw,ji:«! IIJd•g i~ ing&ó1f!lnd. 

Meer gpec.;lflek valt op het ontwarpbaalult he1 volgende aan 1e merk•n: 

Het plaatsen van da miSila,re radar conform het onl:INerpbesluit milUa1r radarstation Herw,jntm 

z.a I aao mii/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden ~n 

bezwaar aan de orde zajn~ mijn 1trCLrW ics 6 Ja•r gelede.,. erMUg z~k aewt~st, lborstkanke,, n• 

operatt@U:1estrallng!n en cl'W!mo·s, fe(2eliJ'k. n~rnetr maarn,e1d \reel Yae,e klöctiteo, wa~, dl'llerse 

s.peciilllisten geen oplo~ing voor wl~ten. ui,~mdelrJI: bij n.aluuP~tts, tt!l~hl @(!>kornen ,deze heeft 

een woon b toloog lni!l:!Séhatëkl ei,~ rtor ple-kk-! oncterzot'!'k h!eft ged Hn . ,aan oc hand van dat 

rapport zijn er diw~ aa np.ts~~ngen Mu Cf'I!. nuis (t€Cla•n. l"ti.et g<1~c.1~ resu,taten w•J z 111"1 oan15 
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dal mocht oe radar l!r liomen -we wel!r van voor ar aan kunnen bl!smnen. kan u ons gar.anderl!n 

d.a, dit n1~l het ge•:al 1$, dan weid.at u garant slaat 1i,1oordl!! extra lcosten die wlieYentueel moeten 

maken om In ona I-J1.1ii te lluon~n btliven wonen ? 

Coneluslé 

Hee psaatsen van de m,litair-e radar conform hel ontwel'l)besluil (Ontwerp -

OmQev,r'tQ(>vérgunn,r-.gt militair r.:idarstalion Hervnjr,en za~ aao mij. mitn gezin, mijn amgevif'Q 

en de dorpsgemaenschap oneve'llre<lig eo onaanvaardbaar veel {Qewndhetd)::;~a 

berokkenftfl en kan niet binneo de huidige wetreliske kaders gerealiseen.1 .,,..o"'8n 

Met name de l'lf.ltionale en in~rnationale we11sl1J ke kader'$, de nahonate en inte maoonale 

onderzoeken op het gebied V-8r'I gezo"Cll'leld, dè éoé1U1jd,g gemaakte keuzes door Defensie. 

do gevolgde proood LSrns. de ~l'\hOud van ijê ,ond$r.zooken, hel gebrek aan infom'tatie e11 

•rnnspararltle ~ het Qnlbreken van draagvla~. lerw,j~ cle ernstige aantas••ng en ht!lder, met 

alle rt1oge IIJl<G gevolge"' voo, r-r•mair r.1e gezoodlmid van mij en andere omwoneflds11 0011 

gegeven ,s, bet-e-icenl dat de voorgestelde IM!sluiten en stukken geen deugdelijke groollslsg 

heti ber'I èn dié bat.lu1tên en stuk.ken n.et k.tJ n oeo dragen 

Anders gezegd is 6r geen ~vulc:ng <>nderzoe,k gedt19ft ~r ~•la ~le'li'an1$ rei ttln, 

alternatieve locaties, en g6z:ol1dhe~srisîco's VOO!' omwonenden, gezondh01ds,isioo's voor de 

landbouw en veeu~-e•t (veel agra,, scne tMld r1JV&ll i 11 de directe nabijhe-id van di:, geplande Sman 

L Radar. onomkeerbare gevolgen vOQI 118 aarigtenz6nde nawur (Natura 2000~ en r:le grote 

vleetmu1zen bevolking gahuis~&I In de 2 nabiigelegen forterl van De Ho41a ndse watertiriié 

rvken 1n9 houdea,d MM n,H strs lirigsverfeden in Herwij Mil, voordat het be~luët genomen is, zi1 n 

de aldus ende rzochts ~angen nu?,I op een ow.: nwic:htige wijze afgewogen 811 is hoet 

uite1nde11,ke voo,gssteld llesluil ni8t juist. niet veilig EJ n niet \'erantwoom om uit Ie voeren. 

IIC vat zoek u mal da ontva ngsl van indiening van deze zienswijze re bevestigen. 

Met vriendeliik.6 groot. 
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Verzonden: 5/20/2024 2:51:07 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: Familie 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404247 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 25 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn: 

202404247 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn: 

Ik en met mij mijn gezin maken ons zorgen over het feit dat de resultatenmetingen in Wier 
(met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen zijn, 
Er zijn diverse metingen gedaan in Wier nadat de koepel op de Smart-L radar geplaatst was, 
onder andere geluidsmeting, nodig omdat de Smart-L radar zonder koepel niet voldeed aan 
de gestelde geluidsnorm. Daarover hebben we ook in de landelijke media kunnen lezen, 
evenals over de stralingsmetingen; uiteraard zijn ook daar de omwoners bezorgd over het 
effect ervan op de leefomgeving en hun gezondheid. Precies het belangrijkste argument dat 
we in ons vorige ingediende bezwaar noemden. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning 
radarstation Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel 1 a" en de "bijlage 
milîeudeel 1 b" staan deze meetresultaten niet vermeld. Dit had zeker wel gemoeten. De 
metingen (en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, wat wel 
had gemoeten. 

Defensie heeft altijd aangegeven dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen 
voldoet, en voor alle risicovolle(re) situaties in de huidige vorm geschikt is. Dat is ook de 
belangrijkste randvoorwaarde voor het plaatsen ervan. Helaas hebben de gedane metingen 
gedaan na het plaatsen van de koepel in Wier niet overtuigend aangetoond dat buiten de 
JCNIRP contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat de 
Smart-L in Herwijnen exact hetzelfde is als die in Wier. Ik ben dus zeker niet gerustgesteld, 
omdat ik nog steeds niet weet aan hoeveel straling ik en mijn gezin in mijn woonplaats 
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Herwijnen en daarmee alle inwoners bloot gesteld word. Voldoet het stralingsniveau wel aan 
de ICNIRP? De enige meetresultaten die door Defensie verschaft zijn, zijn van voor de 
plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 
en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 
berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie e,n 
transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle 
mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeve,n 
is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en 
die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatiev·e 
locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw e:n 
veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizein 
bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse water1inie rekenin1g 
houdend met het stralingsverteden in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus 
onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijk:e 
voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet. 
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Verzonden: 5/20/2024 2:57:28 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens:  
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404248 
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.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 26 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404248 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Heiwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

Wij zijn bang dat de uitbreidingsmogelijkheden groot zijn en daarbij het stralingsgevaar 

ongewis. Controle hierop vindt plaats door Defensie na 5 jaar (slager keurt zijn eigen vlees) 

Het voorbeeld in Wier stelt ons daarin in het geheel niet gerust. 

Door het instellen van een ministeriele regeling omzeilt Defensie keer op keer de 1e en 2e 

kamer, dus het democratisch proces. De alternatieve plaatsingsmogelijkheden worden bewust 

niet onderzocht. Wij hebben het gevoel te worden genegeerd en voorgelogen door Defensie. 
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1 n pnnc1ge zip1 w~ net eens met het cp otde llt'Bl'lge n 'll'an ollze lucil\Vel!'Ol';'ld1g~ns !'na ar ri iel 011 

basis van de tunnel1,11Slf) van Dehms1e. Wijzelf wonel'I in een woonwijk op 900 ,ne1.6r ars1aoo 

Yaf'l de be~retlen(le IocatIe (m~nimaal 1500 meter rt1oe1 an aoot genomen v,rt>rdenJ 

Conclusi• 

Het pl,ç1,ç1.t$1;m ven '1e miJilaire radar conform het ontwecpbesluit (OmweEp -

Omgev,n,gsvergunniflQ) mil,ta1r radar!'iitstion He,rw1Jmlt"I 2~u aari miJ, m11n gezin. m1Jfl omgeving 

en id~ r;Jorp~gemeen&t::hap on&venred,g en 011aanvasrdb,i;l$r 1a1eel t9è2of'ldheid)schade 

berok~enen en l<3n rHeJ tnnnan de hu1dig6 wene1i1ke k.aders gereahwerd worden 

Met name de nabcnale en ,nterna1sonale 1i1.10tt&lijke kade,s. de nationa1e en 111tem1;1t1ona1e 

onderzoeken op net 9abIê<l van gezondtie,cJ. áe eenziJd1g gemaakte keuzes door Derensn~. 

ie:!é gev□lgóe ptoooourêt. (je, ~nhoud van de Oflderzoeken. n.et gebrele. aa Il •llrormaCie en 

tr2 n s~aranhe an het onm,ek.en 1,1ao draa9Ylal<, cenrvIjl da- ernstige .a Bnfasting en hinde( me1 

alle -m.ogol1Jk& geYoigen voOf prtma,r de gezonahe,d ~an m11 en aooere omwonende11 een 

gegeven is. becekeflt <1a• de voorgestelde besluiteo en sw'kkefl geeri deugoeliIKe gmndsli19 

hebben efl die beslui,eo en stu1(ker, niet kunnen ór:agen 

And(HS ,geze9<l is ef ~een zo,g\l'uld•g onderzoeic. gedas11 naar atle r&lev.ante feite-Il, 

a~tematieve loc:at1es, ~n gezondhe,i:Js•isico s voor omwonenden, gezondheidsrisico's "'1'00r de 

larl!:Sbûuw ël'II vèeJfBE!lt (vee1 agrat1Ul'le bedri1véti. In dé diteé1.$ nat)1jhefd van de geplemde $marl 

L Radaf, or,001kee1bate gevolgen voot da aangrèniE!nae na1uut (Natura 20DDI erw de grotl";1 

vlee-nnua.efl bévolking yehu1Bvés1 In de 2 nab1jg~le9en fór1e-n vQ..O De HQlliindse 1Ati;:,terlime 

rekening tiouaend mea n&t s1,.aI,ngsverl,edie-n ,n Herw,anall't. -.rool'da t he1 besluit genomen 1s. z1Jn 

de aldus onderzochte belangén nle, cp ean evenwich11ge wij:ze etgewcgef! en ,s hel 

u11e l'loel,j1te voorg,esleftl oeslu1l n,011u1s1. nlf;t 'ilt:11119 8!'1 naet vëtatttwootd om uit te ._.Qel"8.,. 

Met vriendehJke grnet 
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Verzonden: 5/20/2024 3:01:00 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404249 
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.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404249 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Ik ben tegen het verlenen van deze vergunning omdat ik niet snap waarom er in Herwijnen 

een vast radar station moet komen terwijl er zoveel weerstand is door bewoners en 

belanghebbende organisaties en veel belangrijker nog er zijn door defensie 18 mobiele 

radarstations aangeschaft. Iedereen weet, en daar hoef je geen defensie specialist voor te 

zijn, dat een mobiel radarstation dat binnen 1 minuut in werking is en ook weer binnen 1 

minuut vertrokken is, dat mobiliteit vele malen belangrijker is dan een op beton geplaatst 

radarstation waarvan de vijand nu al weet wat het adres is. 

1 
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Defensie heeft nu 9 en heeft ook nog eens 9 in bestelling, Ground Master 200 Multi-Mission 

Compact radars. Dit nieuws is door defensie en Thales wereldkundig gemaakt. Volgens de 

beschrijving van Thales zijn deze radars "uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, 

te beveiligen, en om vijandige locaties in beeld te brengen, en is uitzonderlijk geschikt om 

doelen te lokaliseren en het luchtruim te beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles 

binnen een straal van 400 kilometer: mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en 

kruisraketten" nou dit lijken mij de beste oplossing voor een veilig Nederland en daarmee 

dus ook een veilig Herwijnen. Het argument wat ik van een defensie medewerker te horen 

kreeg tijdens een informatieavond is echte lulkoek: "Deze mobiele radarstations zijn voor de 

landmacht en niet voor de luchtmacht en daarom moet de radar in Herwijnen doorgaan want 

die is van de luchtmacht". Laat even duidelijk zijn met wie zijn geld deze radarstations 

betaald worden, juist die van u en die van mij. Ik ben tegen de vergunning verlening en de 

rede mag duidelijk zijn: door de aankoop van 18 Ground Master 200 Multi-Mission Compact 

radars is plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen overbodig geworden. 

Daar komt nog eens bij dat in Wiet aangetoond is dat de Smart-L radar zorgt voor storingen 

bij elektrische apparaten. Tegenwoordig bestaat het hele leven uit elektrische apparaten, we 

zijn er van afhankelijk geworden. Sinds ruim een jaar heb ik veel gezondheidsklachten en 

reeds vele onderzoeken gehad. Allemaal met de hoogst waardige apparatuur uitgevoerd. 

Deze apparatuur is voor mij noodzakelijk. Daarom zit ik niet te wachten op een radar die 

zoveel magnetische straling produceert dat deze een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens 

en dier vormt. Volgens berekeningen van TNO zullen pieklimieten overschreden gaan 

worden. Ik kan het toch nooit vanuit mijn situatie hiermee eens zijn. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

2 
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Anders gezegd is e, geen :zorgvuldig onder2:oek ged~ç11n naar alle rel eva ote feiten. 

oltema.tieve locat,es, en gezondheids,,s.co s voot Ol"r'lwór'l~nden, gel:ondheidsr1sii;x,s voor de 

lc:mdbouw en vee,aelt (veef agrarische bttt::lrijven en de d1 recte n"btjhe id ·fall de geplande 

Sm~t1 L ~odar, onomkeerbare ge111oSgen 111oor ae aangrenzende natuur (Natura 2000) en de 

grote vleermu 1ze n be\lOlking gehuisvest in <!8 2 nabij90l-€!9~n fMet1 Yë3n De Holland se 

waterlinie rekening tioudeod mel he~ stralin,gsver1ed0n 1n Her11•t1Jnén. Yr;;iorda1 het ooslLS1• 

genomen 1$, i 1jn de aldus ooderzochee belangen niet op eet, ev-enwlel'IC19e wtj:ce afgewogen 

e,n is hel 1,,J1teinde liike voorge:steld bestui, nlst juist. niet veilig en nia1 vt!lr'antwoorc1 orn uit te 

v~ten. 

Ik verzoek u ml, de on1vangst v-an indiening ,,an deze ziensw1j2e te beves11g~n-
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Verzonden: 5/20/2024 3:04:59 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404250 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 

Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404250 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van 

bezwaar aan de orde zijn; 

Defensie gaat gewoon door met wat ze willen en als het even niet gaat zoals gepland dan 

wordt er gewoon iets "geregeld". 

Defensie is heel goed op de hoogte van wat de Smart-L radar allemaal kan. Dus weten ze 

ook precies wanneer, in welke stand, in welke situatie de radar niet voldoet aan de gestelde 

eisen. Als ik er bij defensie om vraag krijg ik iedere keer het antwoord dat de radar 100% 

veilig is, dat de defensie medewerker hem zelfs wel in zijn eigen achtertuin wil hebben, zo 

veilig is hij zeggen ze. 

Maar wat blijkt, defensie geeft toe dat de radar in de "Staring" modus en "Override" modus 

niet voldoet aan die eisen. Dan zou je denken dat dit niet mag en dus ook niet mogelijk is. 

1 
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Wat schets mijn verbazing als ik er naar vraag, nee hoor deze "standen" zijn nodig in zeer 

uitzonderlijke gevallen. Die zijn: bij het volgen van raketten, vliegtuigen en drones. Precies 

dat waar de radar voor gebouwd is dus dit is helemaal niet een uitzonderlijke gevallen maar 

gewoon bedrijfsvoering. En om nu te regelen dat deze standen mogelijk blijven, ondanks dat 

zij niet voldoen aan de gestelde eisen, neemt defensie dit op in een "ministeriële regeling" 

zodat er toch gewoon doorgegaan kan worden met de plaatsing van de Smart-L radar in 

Herwijnen. En zo "regelt" defensie keer op keer toe zaken die echt niet kunnen en 

aantoonbaar niet mogen. Een ander voorbeeld is hoe defensie het alternatieve 

locatieonderzoek heeft uitgevoerd. De uitslag van het onderzoek stond al vast voordat er 

gestart was met het onderzoek. Defensie moest het alleen nog even "regel" en dat hebben 

ze gedaan, ik verwijs u hiervoor naar de diverse documenten verkregen door Wob en Woo 

verzoeken. 

In deze documenten staat gewoon dat, ook al kan en mag het niet, defensie wel wat 

"regelt''. Dit moet worden gestopt. Dit is een onbetrouwbare overheid die ruim 3000 mensen 

bewust niet serieus neemt, iets "regelt" om maar hun doel te bereiken vanuit een tunnelvisie 

waarbij er risico's genomen worden waarvan op langere termijn niet duidelijk is (ook niet 

voor defensie) wat de gevolgen hiervan zijn. 

Dit is niet mijn Nederland, dit is niet zoals wij het met elkaar hebben afgesproken, zo gaan 

we niet met elkaar om!!! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, 

de gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 

transparantie en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met 

alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een 

gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag 

hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

2 



202404250 

Anders gezegd 1s er getJn zorgvu1e1l9 onderzoek gooaan naar alSe ,efe,,,.ante feilen, 

.aluunalieYe locaties. en ge;zcndheidsr1!i1co·s "'oor omrwon,anden, gezondheidsri'5i1:;<;>$ IJIXlf de 

landbouw ~n trooteelt {ve-el agrari$d'lè ~drij-veri m de d•recle 11a'bijh-eid van de 9epJa11de

Smart L Radar. onomkeerbärë gavol9é-n voord& a.angre11zer,de n:;:i41,11,.ir (Natura 2000) &n de 

grote vleermu12en beYOlk1ng 9ehiu1syest in de 2 11abijg,ele9é n CortE!n van D& Hollandse

waterl•nie rekening no1,1de nn mee h@I straling s\l'erieden •n Herw1jne n. voorcJal hel besluit 

genomen is , zijn de ald1,1s onctar:2:och!e b@l~mgen niet op een e'l.lenwn~:htige wi1H afg@wogen 

en is tiet uieeindel,jke voor9estS1ld oas1ui1 niet Juist. niel vel!ig ~n niét verantwoord om uit ce 

voertto. 

Ik ~rzoek u mij de oritvan9s.t van 1r1cJiening van deze ti8n$wljze Ie bEh•estigen. 

Mal vn1mdel1jke groet 
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Verzonden: 5/20/2024 3: 09: 24 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404251 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 6 mei 2024 

Betreft: Zienswijze Ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404251 

Met deze brief maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 
ontwerpbesluit. 

Het plaatsen van de militaire radar conform uw ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zat 
aan mij onevenredige schade berokkenen waarbij ik onder andere de volgende gronden van 
bezwaar heb; 

- Mijn allereerste en meest frustrerende bezwaar is dat de overheid doet wat het wil, er wordt 
gewoon Iets 'geregeld'. 

Als voorbeeld noem Ik dat omdat de radar in 'Staring' modus en 'Override' modus niet voldoet aan 
de eisen Defensie ervoor zorgt dat er een zogeheten Ministeriële Regeling komt waarin vastgelegd 
wordt dat ondanks het niet voldoen aan de eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de 
plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. 
Deze 'Ministeriële Regeling' kan worden opgesteld zonder inmenging van de Eerste en Tweede 
Kamer ( onze volksvertegenwoordigers). 
Dit 'regelen' wordt door Defensie te pas en te onpas gedaan; (gemanipuleerde) onderzoeken die 
vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen plan 6 
bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 
dorumenten die (niet) verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De tunnelvisie van Defensie is 
voor mij en mijn mede-inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook gebeurt Defensie 
zal ervoor zorgen en er alles aan doen om de Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. 

Hoe onbetrouwbaar wil je als Overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, je wil en 
voornemen door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan 'regelt' de 
Overheid wel iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen 
komen dat het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden 
hoe de Overheid ervoor zorgt dat zij toch gewoon doorgaat. 
Hoeveel 'SCHANDALEN' moeten we nog krijgen in Nederland voordat dit gedrag en deze 
houding en dit 'kosten wat het kost' doordrukken van de Overheid eindelijk eens stopt? 

- Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen. 
Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier is geplaatst zijn diverse metingen gedaan. Eén van 
die metingen betrof een geluidsmeting (de Smart-L radar zonder koepel voldeed niet aan de 
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gestelde geluidsnorm}. Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken wat het effect is van de 
plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation 
Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel la" en de "bijlage milieudeel lb" staan 
deze meetresultaten niet vermeld. Dit had onderdeel moeten zijn van de vergunningaanvraag 
omdat het relevant is voor de toetsing en beoordeling van de situatie In Herwijnen. De metingen 
(en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, dat is een kwalijke zaak 
en een aantasting van de rechtszekerheid van burgers. 

Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen voldoet, 
ook in "worst case "scenario's. Dit is echter niet aangetoond met metingen gedaan na het plaatsen 
van de koepel in Wier om vast te stellen of buiten de ICNIRP contour de blootstellingslimleten niet 
worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in Herwijnen exact hetzelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik word blootgesteld en of het 
stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie verschaft 
zijn, zijn van voor de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

- Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L radar 
ook magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van de radar, je 
kunt dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische straling. Hierdoor is het 
noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is deze wel voldoende veilig? 
Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 
vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te 
worden. 

Bovendien hebben we te maken met een netcongestie op het elektriciteitsnetwerk. Bij een dergelijk 
zeer hoog energieverbruik van de radar bestaat een kans dat de inwoners van Herwijnen te maken 
krijgen met problemen in hun eigen energieleveringen, storingen op het elektriciteitsnetwerk en 
aansluitingen van hun eigen huizen. Dat is een risico en gevaar dat zich niet voor mag doen. Dus 
eerst zorgen dat de netcongestie is opgelost alvorens een vergunning voor de bouw van een radar 
kan worden verleend. 

- De producent van de Smart-L radar en Defensie zijn trots op de prestaties van deze radar. Zij 
geven aan dat de in Herwijnen geplande Smart-L radar door de toegepaste high-end technieken 
een ongeêvenaarde fangeafstandsprestatie van 2000 km oplevert. 
Een medewerker vertelde op één van de voorlichtingsavonden dat het gemakkelijk upgraden en 
voorbereid zijn op toekomstige bedreigingen één van de unieke eigenschappen van de Smart-L 
radar is. 

Thales schrijft letterlijk op hun website: 

De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige 
flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden geïntroduceerd, afhankelijk 
van de behoeften van de klant. 
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Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar die in de 
toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergunning wordt 
aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan 
de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 
jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Dit is voor mij onaanvaardbaar en niet acceptabel 
omdat nu al niet overtuigend kan worden aangetoond dat er geen schade ontstaat voor de 
omgeving en de mensen die daar wonen. 

- Waarom moet er 'kosten wat het kost' 1 vast radarstation komen terwijl er 18 mobiele 
radarstations zijn aangeschaft? (naast degene die al is aangeschaft ter vervanging van de oude 
radar in Nieuw Millingen). 

Defensie koopt 18 Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. Deze radars zijn volgens 
eigen zeggen uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige 
locaties in beeld te brengen. Ze zijn uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het 
luchtruim te bevelllgen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 
mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim Is van Landsbelang, dat Is nodig en daar is ook 
niemand tegen. De manier waarop het luchtruim wordt beveiligd kent verschillende opties (blijkens 
de wens van Defensie om 1 vast radarstation in Herwijnen te bouwen maar ook 18 mobiele radars 
te kopen die hetzelfde doel dienen). Defensie persisteert echter in hun mening/wens dat hiervoor 
in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek door Defensie 
alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De Ground 
Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een 
straal van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars 
gekocht. Het plaatsen van de Smart-L radar in Herwijnen is hierdoor totaal overbodig geworden. 
Zeker omdat Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig 
zijn (lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 
Het is dus totaal overbodig om deze (ontwerp)vergunnlng door te zetten en 'kosten wat het kost' je 
burgers gezondheidsschade, veel stress, angst en nutteloos werk om te blijven procederen aan te 
doen. 

Er zijn betere (lees gezondere en minder belastende) opties om het Landsbelang van de 
verdediging van het luchtruim te waarborgen! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit Omgevingsvergunning militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn partner, mijn omgeving en mijn mede-inwoners in 
Herwijnen onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet 
binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie 
en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke 
gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven Is, betekent dat 
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Verzonden: 5/20/2024 3:14:33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404252 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 6 mei 2024 

Betreft:: Zienswijze Ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf, 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404252 

Met deze brief maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 
ontwerpbesluit. 

Het plaatsen van de mllitaîre radar conform uw ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij onevenredige schade berokkenen (ik woon op een afstand van slechts 1.100 meter van de 
locatie waar de radar is gepland) waarbij ik onder andere de volgende gronden van bezwaar heb; 

- Mijn allereerste en meest frustrerende bezwaar is dat de overheid doet wat het wil, er wordt 
gewoon iets 'geregeld'. 

Als voorbeeld noem ik dat omdat de radar in 'Staring' modus en 'Overrtde' modus niet voldoet aan 
de eisen Defensie ervoor zorgt dat er een zogeheten Ministeriële Regeling komt waarin vastgelegd 
wordt dat ondanks het niet voldoen aan de eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de 
plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. 

Deze 'Ministeriële Regeling' kan worden opgesteld zonder inmenging van de Eerste en Tweede 
Kamer {onze volksvertegenwoordlgers). 

Dit 'regelen' wordt door Defensie te pas en te onpas gedaan; (gemanipuleerde) onderzoeken die 
vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen plan B 
bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 
documenten die (niet) verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De tunnelvisie van Defensie 
is voor mij en mijn mede-inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook gebeurt 
Defensie zal ervoor zorgen en er alles aan doen om de Smart-l radar in Herwijnen te krijgen. 

Hoe onbetrouwbaar wil je als Overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, je wil en 
voornemen door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan 'regelt' de 
Overheid wel iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen 
komen dat het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden 
hoe de Overheid ervoor zorgt dat zij toch gewoon doorgaat. 

Hoeveel 'SCHANDALEN' moeten we nog krijgen in Nederland voordat dit gedrag en deze 
houding en dit 'kosten wat het kost' doordrukken van de Overheid eindelijk eens stopt? 
Het spreekwoord 'Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald' moet het credo worden van onze 
Overheid om weer een beetje vertrouwen van de burgers te kunnen krijgen. 

• Tijdens één van de technische briefings meldde Defensie dat de geplande Smart·L radar in 
Herwijnen nog een 3de modus {'Override' modus) heeft. Defensie lichtte toe dat is een soort "boost 
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knop" is waarmee de radar nog krachtiger Is en de straling intensiever. In deze modus voldoet de 
Smart-L radar niet aan de gestelde eisen. 

Defensie geeft hiermee voor de tweede keer toe dat de Smart-L radar zowel in 'Staring' modus als 
in 'Override' modus niet aan de gestelde eisen voldoet. 

Defensie geeft aan dat het gebruik van de 'Starlng' of 'Override' modus uitzonderlijk zal zijn. Dit is 
erg ongeloofwaardig als je weet dat (uitsluitend en alleen) Defensie de radar bestuurt (en tot op 
heden niet als geloofwaardige partij heeft gehandeld in dit dossier). Er is geen enkele controle 
mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij de 'Staring' modus en 'Override' modus gebruikt. Er zal 
ook in deze modus getraind moeten worden. Trainen gebeurt bij Defensie zeer frequent (bijna 
dagelijks worden wij geconfronteerd met oefenende zeer laag overvliegende militaire voertuigen 
die enorm veel geluid produceren). 

- De producent van de Smart-L radar en Defensie zijn trots op de prestaties van deze radar. Zij 

geven aan dat de in Herwijnen geplande Smart-L radar door de toegepaste high-end technieken 
een ong~venaarde langeafstandsprestatie van 2000 km oplevert. 

Een medewerker vertelde op één van de voorlichtingsavonden dat het gemakkelijk upgraden en 
voorbereid zijn op toekomstige bedreigingen één van de unieke eigenschappen van de Smart-L 
radar is. 

Thales sdlrijft: letterlijk op hun website: 

De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige 
flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden geintroduceerd, afhankelijk 
van de behoeften van de klant. 

Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar die in de 
toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergunning wordt 
aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan 
de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 
jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Dit is voor mij onaanvaardbaar en niet acceptabel 
omdat nu al niet overtuigend kan worden aangetoond dat er geen schade ontstaat voor de 

omgeving en de mensen die daar wonen. 

- Waarom moet er 'kosten wat het kost' 1 vast radarstation komen terwijl er 18 mobiele 

radarstations zijn aangeschaft? (naast degene die al is aangeschaft ter vervanging van de oude 
radar in Nieuw Millingen). 

Defensie koopt 18 Ground Master 200 Multi-Mlsslon Compact radars. Deze radars zijn volgens 
eigen zeggen uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige 
locaties in beeld te brengen. Ze zijn uitzonderlijk gesdlikt om doelen te lokaliseren en het 
luchtruim te beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 
mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang, dat is nodig en daar is ook 
niemand tegen. De manier waarop het luchtruim wordt beveiligd kent verschillende opties {blijkens 
de wens van Defensie om 1 vast radarstation in Herwijnen te bouwen maar ook 18 mobiele radars 
te kopen die hetzelfde doel dienen). Defensie persisteert echter in hun mening/wens dat hiervoor 
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in Herwijnen een vaste Smart-l radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek door Defensie 
alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De Ground 
Master 200 Multi-Mlsslon Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een 
straal van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele Ground Master 200 Multi-Mlsslon Compact radars 
gekocht. Het plaatsen van de Smart-l radar in Herwijnen is hierdoor totaal overbodig geworden. 
Zeker omdat lhales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig 
zijn (lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 
Het Is dus totaal overbodig om deze (ontwerp)vergunnlng door te zetten en 'kosten wat het kost' je 
burgers gezondheidsschade, veel stress, angst en nutteloos werk om te blijven procederen aan te 
doen. 

Er zijn betere (lees gezondere en minder belastende) opties om het Landsbelang van de 
verdediging van het luchtruim te waarborgen! 

- Het redlt wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb 
om mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet. Openbaarheid van Bestuur en de 
Wet Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 
Herwljnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo 
verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zljn verstrekt en ook deze overschreden de maximale 
aan levertijd. 

- Verzoek IlenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek R/jksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, bestuursorganen 
van provincies, gemeenten, waterschappen en overige verheidsinstanties nu voor als de 
opgevraagde stukken niet (of veel te laat) worden aangeleverd? Nu is er een oneerlijke kennis 
achterstand ontstaan, een achterstand die (wellicht bewust) in stand wordt gehouden. 
De vergunningsaanvraag dient te worden stopgezet zolang ik als Inwoner niet over de juiste en 
volledige informatie kan beschikken die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

- Elektrische apparaten (zoals de Smart-l radar) kunnen niet alleen de functies van andere 
apparaten of installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en 
dier. Om dit te voorkomen zijn de elektromagnetische compatibiliteit (EMC) richtlijnen voor heel 
Europa opgesteld. 

In deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met deze EMC rldltlijn. In Wier, waar 
eenzelfde Smart-l radar) is geplaatst zijn veel problemen met storingen aan apparatuur, 
satellietschotels en ontvangers, WIFI en tv's door de plaatsing de Smart-l radar. In Herwijnen 
wonen meer dan 10 x zoveel mensen, dus gaan deze storingen ook minsten 10 x zo veel zijn. 
Volgens de Telecomwet. kan een vergunning worden geweigerd indien in de bebouwde kom de 
pieklimleten boven de 18 V/m komen. Wat blijkt, volgens berekeningen van TNO zullen deze 
pieklimleten ruimschoots overschreden gaan worden. 

Door de plaatsing van de Smart-l radar in Herwijnen gaat veel apparatuur verstoord worden en er 
is in deze vergunningsaanvraag geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat voorkomen. 
Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaard te worden. 
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Verzonden: 5/20/2024 3:18:29 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404253 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 27 april 2024 

202404253 

Betreft: 

Onderwerp: 

Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 
Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 
Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer secifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te marken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 
aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan 
de orde zijn; 

Op de website van producent Thales staat dat de SMART-L MM een AESA programmeerbare 
radar is die gekenmerkt wordt door volledige flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de 
levensduur worden geîntroduceerd, afhankelijk van de behoefte van de klant. 
De radar voldoet al niet aan de regelgeving en kan ook nog eens makkelijk anders ingesteJd 
worden. Defensie heeft aangegeven dat er pas na 5 jaar een nieuwe meting gedaan wordt, Hoe 
weten wij dat jullie geen gebruik gaan maken van de niet in regelgeving passende stand en de 
extra mogelijkheden van de radar en ons aan nog meer schadelijke zaken bloot gaan stellen? 

In Wier is een SMART-L radar geplaatst. Er zijn daar diverse metingen (geluid en straling) 
uitgevoerd en er is besloten om een koepel om de radar te plaatsen. De resultaten van deze 
metingen zijn niet meegenomen in: 

• Ontwerpbesluit radarstation Herwijnen 
• Aanvraag omgevingsvergunning radarstation Herwijnen 

• Bijlage bouwdeel 

• Bijlage milieudeel 1a 

• Bijlage milieudeel 1 b 
De resultaten hadden vermeld moeten worden in bovengenoemde documenten. 
Defensie belooft ons dat de SMART-L radar aan alle eisen voldoet. Dit is niet aangetoond met 
metingen na het plaatsen van de koepel in Wier. Hoe weten wij nu aan welke straling we 
blootgesteld worden en het wat stralingsniveau is? 



202404253 

Defensie heeft aangegeven dat d~ SMART. L rad3 r ff1'I :3fl modus. hef!lfl . H.,. gaat 0m d~ 

·oi.,erruje· Defensie heeft urtoa1egci dal drt een bOOSt ken geven. de ,ad.ar- IS da11 r\OQ k.rachtiger 
en 6tra,1nsi irileóStevet. OefeJ'l$Îé heel't tr:;,ege,geven d~t de rád4Jr in de ·ovemdcf rnoc:lus met 
voldoel &an de e,9en Defene.e heeft ook 1oegegeYell dat de radar m èén van de anaere tiNH 
modu~C11n. de "alanng· OQk niet Yoldoot aan de gestelde eisen Defensie bepaalt Z6ff in wt1ike 
modus de radar gezet wordt. Er is geen eo kei tooz,r:hl hierop. 

Er wor(l1 geriruit gf.'m;~kt v$n êert m,nlttetill.!lle regeh n9 Oéf8n$ii& heefl •~gege"'é1\ dat dé 
radar oiet voldoet in de ·stering· en ·Qiierride" modus. Om d~ ra.t1ar tocti in H~rwijnen U!1 

l)litaSsen wotdl 9~11< s:)t'ME'läkt van ff-1'1 Min1&t$r'lêle ,eg~1ing. Deftil'le.tè dl'IJ!tt llr.ar ?in docir, 
de.Ze regeling gaat nameli1lc bullen de 1 • en :it kamer om Er Wtll'étt door defeoe1e geen 1:\ivt'!ede 
~lan bedacht. De ovemeild wil peraé een radar in Horwij nen. Waerom komt de ovemeid niet met 
ee11 Bltemafül,t en is het ■lleen maar de ;z:m -d00fdriJven7 De wffl"heki komt hierdaa, zeer 
oobetrauwbaar over en hettft geeo enkel respe<:t voor de inwooers Yan Herwljnen. waarom 
zouden 'WIJ nog Qeloven in een betrouwbare en aemocratisdie Or,terheid die oe>komt voo, haar 
burge,1'$? 

Conths1,le 
Het u4aalsen van de milrta1ro radar tl(:,nftirm hel on~slurt (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) mllnair ,aaarstatian Herw1jmm zal aan m~. mijn gezin, m,jn omgeving en 
d& dorpsgemeenschap oc,eyenredig en ooaamtaardt>aar veel (gezondl'l&idtBchade berol<ken8n 
en kan n.◄8! r:nnnen d& nu1d109 'IN8tte5iJ l<e kaders gereat1seero worden. 

Met name de t&Bt10nate ~ intematlon.aae ~1111<.e lcä(let'$, <te nattorial~ en 1nlGtrlai,ona1e 
0ndèr.1celo.eo op het gebied van gie.zcmdheid, de ee~11d1g gemaa~e keUi:eCil door Defensie, de 
gevolgde proçeduree.. de l11tlóud van de onder.zoe'<en ne, gebtel( aan 1n10rrnt1t1e en tl'liln&piiuanoo 
en hei 0ntbreke11 van draägvlal<. terw1JI de ernstige aaötasting en hmder, mei alle mogehjke 
gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven ~s, betekent 
dat d& voorges,eMe besfuitefl oo stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besAuiten en 
stul<Jc:an niet kunnen dragen 

An6ers gezeg<r is et geen z0r-g1i11"ddig on(jet"zc,el(. gaciaan na.ar all,e relevante r e,b!ln, e1temaheV1t 
laçataes, en ge:zondheidsn:1m:c:f1 voor omwonenden, gez:~ndhe1<h111s1c0·s voor de lal"l<Sbouw en 
veeteelt (veel agrariKhe bel:Jrijven in de directe nabi1heM:J vso de gepla11de $marl L Rsd1Jr, 
onomkeerbare gevolgen voor de aangn,njCende na~uur (Natura 2000) en da gt~è vleermuizen 
bevolking 9ehuiBVB!l In de 2 na bijgelegen forten van De Hollaodse wateri1111e rekeni11g houdend 
met he, 6'ralingsv&t19aen in Herwijnen, voordat nat bl!tBluil genOfflen is, zijn de aldus onderzocilte 
belartgen niflt op 1!11!11"1 l!rll'll!lnW1Cl'lbge wJ)%e afgll!!l11Wogen fln is liet ucteind&liske voorgesl~ bestuit nitil 

Juiet, niel veilig en niet verantwoord om uif Ie voeNi n. 

1 k verzoek u mij de ontYaogal van 111dieo ing v■n dez:e .i:•en6'W3j:z:e te béveat1gan 

Met vriendeliJke groet, 

1183 van 1230 



1184 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 3:22:45 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404254 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 27 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennljn. 

202404254 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 
De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 
Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 
zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 
aan de orde zijn; 

Defensie heeft aangeven dat het 9 Gound Master 200 Mutti-Mission Compact radars heeft 
gekocht en er nog 9 gaat kopen. Deze radars zijn geschikt om het luchtruim te bewaken en 
te beveiligen. Waarom moet er naast deze mobiele radars nog een vaste radar in Herwijnen 
komen? 

Volgens de wet Openbaarheid van Bestuur en de Wet Open overheid heb ik het recht op 
informatie om mijn mening te kunnen vormen. Er is door de Stichting niet nog een radar in 
Herwijnen informatie opgevraagd en er is geen reactie gekomen. 
Voorbeelden: 
- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 
- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 
- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Volgens de wet hebben we recht op informatie, maar wat stelt de wet voor als we geen 
informatie krijgen. Dit betekent dat wij (wellicht moedwillig) niet goed geînformeerd worden. 



202404254 

Oe SMAR.ï-L radar z.mgt voor stonngen bij ander& apparaten. t;lektn~he aPl)ilraten geven 
sm,i ngen. wal e&n groot "Je lig twtidsr.is.le:o t4!1'Weeg f<81"'1 tll'engèn bij mens en dier In E:uropa 
ziJn ar eleklromagnetisd'le compa1!1biUte 1t6 l"ICl'ltllJnen (E:MC) opgmreld. fn de 
vA,gunn,ng&a~n1i11a._1g re géén ~kéo 1ng gehouden met fJeZe ócnUij Mn. 
tn Wet 11S al gesignaleerd dal iet véél prcblemeri zijn met storingen aan apparaten, 
$ätêlj1e,$Cl\Otel~. VVIFI en TV'5 VoJgemi de Telecomwet kan de v~rgunnlng 9ewe1g~r'd 
wccden al\il de p14iild•miet bo1,1en de 18Vlm uitkomt. Volgeng l)&nakenillgen van TNO komen de 
piekl1imteten ru1ml!lchoo1s oo"en dl!:!8 norm uil. 
Ook is a allgogeven doClf een IC D 9roducent dat hAl ntet mogeliJk ,e om r'r'lét een ICO In de 
buurt t& kom6n wan d6 RADAR. Een le-vensge..,a,ettiJke sih.18t1e 

Con(l lu•I• 
Het plaa,3en van re militaire radar conform hm orltWerpbesluil (Ontwe,p -
Ornge1,11n9avergunn1ng) mi1füair radargtation Herwijnen zal aan mjJ. miJn g4!tl:1n. m,jn omgeving 
en oe dOl'1)S9emeenscnap OMYe-nrédig en on.aanYaardbäar """I (~ondheid)e.chede 
ber0kkerien eo !(.áJ'I niel 1:11nnen de hui<t1ge ""8ttellJ!tEI kaders geré&IEGeetd wOl'den 

Met oa me do mationale en 1ntemal1on11le ~eh3ke kad-r:11J de riGtiOnáJe en inti,mel101"1flle 
onder.2oek.tm op hel gebied ~ao gezondheid. de eenztjdig gemaekte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures. dft inhoud van d8 onde-rzookan. het gebrek aan informa11e en 
tl'l'lil"Sl)arantie (Jn hiet Qfl,breken van tiräägvlak, 1erwijl ll8 om&tig& aanu~rir.g f!ln hinde,. mftt alle 
mogel1j l<e gevo1g,ern100, pnmei1 r Cle gezondhefd 11an m,j en andere omwone-ndsn een gegeven 
is, beh,ai:enl det de VOOr'{le$1élde t>Mluilefl en s.tukken geen i:1eugdelitlc& 9ronc:1t1ag net)bltn en 
dio be!ilui1en en stukllc;en niet kunnen dr*n 

Anders gcz6gd 1s er g4;1co zorgvuld ,g or)der.i:oet; gedaan naat 1Jlle relevein•e 1e1,en, a1ternat~e 
localil8s. en gezondfleidsnsica'a voor omwonenden. gezondhetds~1c0·~ voor de 1andt)()\sw en 
vaeteelt (\teel agr.angc;he bedtitY&n in M direct& nabijheid van de geplande Smart L Rad11r. 
onoml(eerbare SJeYOlgt!ln voor t1e aangten.ml"Kle Mtuur (Na1Ura 2000) en de grote vleermuizen 
bevolking gehu1s1i1eat m ae 2 nab1,gere,gen forten van De Hollandse waterlinie relmlllng 
houdend met hel slralingaverléOen 1n Hetw1;nen, voordat hst bealult genomen 1s. zijn de aldus 
onderzochte belangofl met op een evenw1çhC1ge wijze afge'W09&n en i& rtet ui~•ndetij1<e 
1/00rgesteki bes1u1t niet) uist. met vefüg en met verantwoord om uit te voerel'I 

1 k. \Ier.zoel< u m2J dft ~an,gl!ll van I nclien ing van deze zjenswij:i:e ee beveatigen 

Met vriendel,j ke groei, 

1186 van 1230 



1187 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 3:26:44 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404255 



1188 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit {Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404255 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

1. Ik maak mij zorgen over de mogelijk gezondheidseffecten van de geplande Smart-L radar. 

2. Ik heb sinds 1,5 jaar een zwakke gezondheid en ben extra kwetsbaar. 

1 



1189 van 1230

202404255 

Ik ben bezorgd over het feit dat er straks een radar in Herwijnen moet komen te staan 

waarvan ik niet weet en kan inschatten wat de gevolgen voor mijn gezondheid hiervan 

zijn. Defensie zegt, iedere keer dat ik rustig kan gaan slapen. Er is niets aan de hand 

want de geplande Smart-L radar voldoet aan alle strenge normen die er zijn. Als hij 

niet zou voldoen dan zou defensie hem nooit in Herwijnen plaatsen zo hebben ze mij 

verteld. Hij is heel vaak getest, gemeten en nog een keer getest. Daarnaast staat er al 

een in Wier en die is precies het zelfde als die in Herwijnen. En daar zijn er ook geen 

problemen, zo zegt defensie. Er waren wel wat geluidsproblemen maar die zijn door de 

plaatsing van een koepel opgelost. Herwijnen krijgt tijdens de bouw direct zo'n koepel 

dus er is niets aan de hand. En defensie heeft door deze actie laten zien dat ze bereid 

zijn de mogelijke problemen op te lossen. 

Hoe kan het dan dat ik mij toch zorgen maak? Nou, dat komt dat sinds 1,5 jaar mijn 

gezondheid hard achteruit is gegaan. lk heb een hersentumor. En dus ben ik een stuk 

zwakker en moet ik heel goed op mijn gezondheid letten. Dat betekend voor mij dat ik 

heel voorzichtig moet zijn met mogelijke situaties die mijn gezondheid kunnen 

verslechteren. Meer dan bij een gezond mens. Precies daarom wil ik garanties, 

gewoon zwart op wit dat ik met mijn zwakke gezondheid mij echt geen enkele zorgen 

hoef te maken. Dus die vraag heb ik gesteld en wat blijkt.. ... Alles is veilig, alles 

voldoet, alles is getest en u kunt rustig gaan slapen. Mooi, dan is het ook niet zo 

moeilijk lijkt mij om mij de gevraagde garanties zwart op wit aan te leveren. Maar dat 

gebeurd niet. Die worden niet gegeven, er zijn geen onderzoeken beschikbaar die 

aantonen dat ik ook echt rustig kan gaan slapen de komende 30 jaar. Er worden door 

defensie en of de overheid ook geen onderzoek naar gedaan!!! Als de Smart-L radar 

geplaatst wordt zal ik niet meer rustig kunnen gaan slapen, behalve wanneer ik 

verhuis. En is dat nu de bedoeling? Ik dacht oprecht dat ik de overheid en defensie zou 

kunnen vertrouwen, en dat kan ik maar dan alleen op hun blauwe ogen. Vertrouwen is 

goed maar wetenschappelijk onderzoek met garanties is beter. 

Ik eis dat de aangevraagde vergunning, met de huidige specificaties en onderbouwing, niet 

wordt verleent totdat er wetenschappelijk onderzoek is gedaan dat aantoont dat en 

garanties geeft dat de geplande Smart-L radar geen invloed heeft op mijn gezondheid. 

2 
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Het plaatsen .ian de m, litaIre radar cooform !'let Or"l~tpl:)e-$lu1t (0111:\verp -

Om9a ... ,ng$vèrgunn,11g) m1lIla•r radarstation Herw11m:m za~ aan m,,. m1Jr''I gez:1n. mijn cmgeVlng 

en de do~sgêmeenschç1p onei,ien,-ed,g en onaanvaar<:Jtaar veel (-ge2:on-ctrse1d)Khade 

berokkenen an kan r~1st b1nMtn ds nuidIg,e wett~lijl!(ï kadar.s gs,8at,seefd worda-n 

Met -oama de nationale en 1nterna11or.aIa wette-liJke kaders. de nallonar& oo ,nU1rna1,ona1e 

ollderzoaken op hel getl1-&d \lan gEUoodMê1d. de eenz•Jdtg gemaakt.e keuzes door Derens,a de 

gevolgde proc.e<:11.Jres. de mhouct ... ari ~ Or"lcietzOèken. hét gebrek aan imormatte i&n 

tr~n$1:>1lrantie en het on,breken ._,all draagvlak. 1erw1,1 de etri$t1ge ï111ntast1ng en nmdBr. mei alre 

m1;1gellJke gevolgen voor primair de gezondne d van miJ en andere om\vooenden een l)tlQE!Yen 

, s betekenc dat de voorgestslde ties! u1l.8n en s1u11.1<en ge,en i,e1.1gdeiiake gramlsl.a,g hebben en 

die be5lu1ten en srukken niet kunnen ara9en 

Ancte:11! ge.zeg.:! 1s ar SH n zor9'l!uldIg onderzoek gedaan naar aJI~ fete11~r'lle re,tèn. 

aI1emar,evfs 1ocat,es. 0n 9~~0r'ld"1,e1C!$.ns1çc s voor omwonenda,n gez:ondhe1d$t1s,eo·$ ·1ogr de 

I11ndbouw en V88leel r ( \leiil .a,g rar1scne b-ed'r1Jveo In de g Irecte ne~Jhetd van oe gepla!"ldE Sm are 

L Radar onoml<ee,bare Q8\IOlgen voor' de aangrenzende mm.1ur (Natura :2000) en de or-ot~ 

vJeerrnur.zen beYollong ,g&hu1s1,1es.1 ll'l de 2 r"lab1Jgelegen forten van De Hollandsa waterbn1e

re!lïe111ng houdeoo m&t het strahngs11fMl0csen ,n Herw1Jr>en. voordal hel oesIu1t geflomen is. t1Jn 

de ald1,1$ cnderz.ochle befa~g@n niet op ~n e•;er"IYl/'ICPH1ge wIIze argewogf:lfl en 1s hel 

1,.1iteir"ldef1,1ke voorgestetd besluit niet juist roet veII,g é" l'llet verantwoord om uit ttl 1,1oer0n 

   

 

 

 1230 



1191 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 4: 07: 08 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404256 



1192 van 1230

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25-04--2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

202404256 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden ioopt tot en met 16 mei 2024, 

zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen 

zal aan mij/ ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar 

aan de orde zijn; 

- Ik maak me grote zorgen over de gezondheidseffecten die deze geplande Smart-L radar 
uitzendt: 

Van kinds af aan heeft mijn vrouw gewoond in dit dorp met de bij behorende Radars die er destijds 
namens Defensie er stonden. 
Wat waren we blij dat deze na tientallen jaren verch..vener.. 

Nadat we te horen kregen dat bij mijn vrouw een hersentumor werd geconstateerd, nu 1,5 jaar 
geleden, maken we ernstige zorgen over de gezondsheids risico's van deze radar. 

1 
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202404256 

Zo heeft mijn vrouw een implantaat in haar borst om het hart te controleren, wat gebeurt hiermee 
als de straling van de Smart-Lerop terecht komt? 
Zeker als de "Staring" en "Override" modus te pas en te onpas wordt gebruikt 

- Is het de bedoeling van Defensie om een heel Dorp "dwangmatig" te laten verhuizen omdat de 
gezondheid van de Dorpe-lmgen m het geding komt? 
- Is het de bedoeling van Defensie om het Dorp "Kapot" te maken omwille van het Landsbelang 

terwijl er diverse alternatieven zijn , zo ook beter zijn. 
Oftewel een gehele bevolkingsgroep blootstellen aan straling omwille van het Landsbelang? 

Erg kortzichtig van een Defensie die er is om de bevolking te beschermen tegen bedreiging van 
buiten maar zelf ervoor kiest om een Dorp niet te beschermen tegen hun eigen belangen. 

Het volgende is er bekend over de locatie VVier, waar nog niets van bekend is qua straling: 

Nadat de koepel op de Smart-L radar in VVier geplaatst is zijn er diverse metingen uitgevoegd. Een 
van die metingen betrof een geluidsmeting. Want de Sma rt-L radar zonder koepel voldeed niet aan 

de gestelde geluidsnorm. Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken wat het effect is van de 
plaatsing van de koepel op de straling. 

Als je bij de Informatieavond komt van Defensie krijg je ook niet te horen, de beste man van TNO 
praat alleen maar over gemiddelde. 
Maar als de straling op een afstand van 900mtr 120% is in Herwijnen en in Leerdam, Gorinchem, 
alle andere dorpen er omheen nog maar 60%. 
Ja!!!! dan zal het gemiddelde onder de 1 00% liggen, maar het Dorp Herwijnen krijgt wel eerst de 
volle lading. 

Dat er een beste man uit Den Haag er staat en alleen maar voorleest wat erop zijn Flip-over staat 
en voor de rest niks zinnigs kan of over mag zeggen dan is zo'n informatieavond ook nutteloos. 

Ik krijg op zo'n avond niet de informatie die ik wil horen van Defensie met betrekking over de 

ge zon dhe idseffecten. 

Wij , ik en mijn vrouw, maken ook zorgen over de gezondheid van onze kinderen zeker nu we in 

een situatie zitten waarin we nu verkeren. 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving 

en de dorpsgemeenschap onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade 

berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en 
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transparantie en !'let ontbreken van dfaagvl.alr .. letw1il de ern$t19e ~anta~t1ng e11 hmder rnet alle 

mogelijke g6Volgen voor iw,ma,, oo gezonaneid van m•i en andere omwo~.onden een gegeven 

1s betekent dat de voorgesteld@ besluit-a" e,n Sh.1kk.&n9een det.1gdehJJ,;e grondslag hebbefl en 

d•e bes~u,tl3n en s.tu~en mBt k4.Jnnen draQer) 

Anders g~zega 1s er geen zorg\luld1g on<hlrzoek gooaan naar ,all~ re1~van1e festen 

allierrie,, eve lccaties.. en gezoo<Jheidsns ,c:o s iJaor omwoMnmm QlllOncthê1ds.ns~t> s voOI' dlil 

lariaooi.m en veeteell [veel agrar,sche t>edoJven 1n de á1recre nao11he1d van de ~planae Sm.art 

L Radar. onomkeerbare gevolgen VCMY de aangrellZend& natuur (Nah . .lfa 2000) an dé gr:otG 

,,1-eiertnL,11~n bevol"ing gehuisvest in de 2 nab1Jge1egen forteo Yan De Holla11<S!ae \v.ateUin,a 

.rekening houdend mee het st"alangsverleden m HerwiJnen voordat net t1es1u,c g8nomen 1& z1Jn 

Ge .atdus cncierzoente belangen n1e1 op eer, evenwichtige wijze af{aih',mgen en is hst 

u t81™'@hJk.@ \/oorges,e1<1 ~es uIC 1'11181 JUi$t. n1eot 11erh9 en niet verantwoord om u.r Ja voenm 

.,--' I 

Met vnendeOJke groet 
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Verzonden: 5/20/2024 4: 14: 31 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404257 
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., 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 07-05-2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -

Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 

Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 

bovengenoemd ontwerpbesluit. 

202404257 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat deze 

schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan mij/ ons 

onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde zijn; 

Het is onbegrijpelijk dat een overheid regels opstelt (en zelfs Europa dat doet) betreft geluidsnormen en 

stralingsnormen om burgers te beschermen en dat deze normen aan alle kanten worden overschreden om 

de radar er door te drukken. 

De radar voldoet niet aan de vergunningsaanvraag vanwege: 

- De 'Roating' en 'Override' functie, waarmee de straling krachtiger wordt dap in Wier. 

- Overschrijding van de Telecomwet, waarbij de radar andere apparatuur, wifi, satelietschotels en 

ontvangers zal verstoren, net als in Wier. 

De magnetische veldsterkten zijn niet gemeten. 

- Het geluidsniveau wordt overschreden, wat blijkt uit de metingen in Wier met koepel. 

- De radar overschrijdt de elektromagnetische comptabiliteit (ECM) richtlijnen voor heel Europa. 

- De radar ligt ook te dicht bij de bebouwde kom. 

Conclusie 
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Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergun~9n~y~1~ál1 

radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap onevenredig en 

onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de huidige wettelijke kaders 

gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale onderzoeken op 

het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de gevolgde procedures, de 

inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie en het ontbreken van draagvlak, 

terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen voor primair de gezondheid van mij en 

andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de voorgestelde besluiten en .stukken geen deugdelijke 

grondslag hebben en die besluiten en stukken niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve locaties, en 

gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en veeteelt (veel agrarische 

bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, onomkeerbare gevolgen voor de 

aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen 

forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met het stralingsverleden in Herwijnen, voordat het 

besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte belangen niet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het 

uiteindelijke voorgesteld besluit niet juist, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 



1198 van 1230

Verzonden: 5/20/2024 4: 18: 34 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:   
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404258 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 30 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404258 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Ik ben tegen het plaatsen van de Smart-L radar omdat: 

Defensie vanaf het begin al niet eerlijk is geweest tegenover de inwoners van Herwijnen, 
tijdens informatieavonden kregen wij geen directe antwoorden op onze vragen. Ze hebben 
totaal niet gekeken naar andere locaties, metingen die ze zogenaamd hebben laten doen 
kloppen niet en ga zo maar door. z.e weten zelf ook donders goed dat de stralingen van de 
Smart-L niet binnen de gestelde normen blijven en dat hij te dicht op de woonhuizen komt te 
staan. Defensie wil hoe dan ook niet afwijken van het door hun getrokken plan. 

Kortom: Het is niet juist, niet veilig en niet verantwoord om het plan door te voeren! 1 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen 

Met vriendelijke groet, 

Naomi 't Lam, Geerstraat 19, 4171AA Herwijnen 
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Verzonden: 5/20/2024 4:22:14 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:   
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404259 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 30 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404259 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Ik ben tegen het plaatsen van de Smart-L radar omdat: 

Defensie geen zorgvuldig onderzoek heeft gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 
locaties en gezondheidsrisico's voor omwonende, gezondheidsrisico's voor de agrarische 
bedrijven in de directe nabijheid van de geplande locatie voor de Smart-L radar. 
Defensie wil hoe dan ook hun zin doordrukken terwijl hun hete verhaal aan alle kanten 
rammelt. 

Kortom: Zolang dit aan de orde is, is het niet juist, niet veilig en niet verantwoord om het 
plan door te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen 

Met vriendelijke groet, 

Sjanet 't Lam, Geerstraat 19, 4171M Herwijnen 
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Verzonden: 5/20/2024 4:26:37 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404260 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404260 

Onderwerp: Zienswijze Onbtwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze_ belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schrifteüjke zienswijze tijdig is ~-

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 

mijl ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 

zijn; 

Ik woon tegenover de radar, op 900 m en kijk uit op de radar, hel is heel dichtbij. 

Ik ben heel gevoelig voor geluiden na een ongeval, en ben bang dat ik daar veel last van krijg. 

Ik krijg de indruk dat deze locatie op alle manieren doorgedrukt wordt zonder na de gevolgen van 

de inwoners te kijken. 

Ik maak me vooral zorgen over onze gezondheid en die van mijn kleinkinderen die regelmatig bij 

ons zijn. De straling is gemeten met Defensie aan de knoppen van het testplan, hoe kan dat 

objectief zijn? Het laatste testrapport van de laatste metingen in Waer met Koepel is niet 

meegenomen in de vergunningsaarwraag. Daarmee is de vergunningsaarmaag in feite niet 

compleet en niet geldig. En het versterkt onze bezorgdheid over onze gezondheidsrisico's en 

het geeft geen vertrouwen in de overheid. 

Er zijn verschillende onderzoeken die aangeven dat ook straling onder de ICNIRP norm 

gezondheidsrisico's geeft, door die onderzoeken te negeren wordt niet het ALARA principe 

gevolgd en dat is onacceplabel als hel gaat over onze gezondheid. 
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Wi& garanaeen ons dat de huidige software aan~ssIng die mO@I voori<omen aar d@ ICNIRP norm 

oortenn de ICNIRP ccnlOUlf' Riel oversctweden WCM"d1' oiel op enig fflOm@MI wotd! ioläng@'pMI 

'#al'U'le'ef dal lllJdig ts voor óefetlSle en de straf1ng ltx:h boven de ICNJRP norm u11 zal komen 

Wre cantra~rt ~ el"2 wne to-e,st d~c en wti1, wgral e, dan mee gedaap'> 

Com:;lu!lie 

H81 plaatsen v.a n dé m12i1a11·è ,adat «Jc"lfotm l'lét Qótv.fe11)besh.11t (Ontwerp - Omgei;mgs\'ergunnmgl 

Milita11 raoars1a11CJn He1W1Jr'lét'I zal ilal1 m •. m11n gezra. m,-i omgeY10Q eo de oorp~sd'lap 

onewnN!dig M anï1anvaart1baa1 ."'!:!èf {gezglldheltf)$(;hadè ber0k.keoen en kan met blnneti ae 

hu1aige la\lettelijke kaae,s ger~abse~td worá8n. 

Met oame de nationare en m1emanonale we11E11I111<e kac:lerfi. i:te na~ én 11"11ert1atlOl"lále 

ond~rzOel(en cp riel gebied va11 gezondhelCI, de ee02IJdi9 gemaakte keuzes door Oef@nsae. de 

gevolgde r;::irl)Cedure:s. de mhoud van de ondefzoeken. l1e1 gel:ln!,k aan ,ntormatie en lranspa,atM 

én !'lel ontbreken 111an r:ieaag\lfak.1el"'Mjl de ern5Qge aanlastJog en hinder. met alle mogefil~e gevolgen 

voel!' primair' d!!I g(t.tonohe,d van mrJ en 1;tndere amwcne11den een gege'len is. betekent dac oe 

~ t>e:&luI1en en st ul<ken geen deUl]del11ke grOl'ld!ilag hebbeo en die beslurten en s1ukken 

riel kuooen dragen 

Anders gezegd is er 9 een zorgvukiig onoerzoek gedaan na.ar alle t018\1at11~ r~1tan. altèmati8Vè 

locabes. en ge20f'ldtw:.dsns1ccis voor orrrwooonoan gezond"8tdsns.co·s voor de landbouw en 

Yeeteelt (veel :igraosche ~ l'l de direcre nabijheid van de geplande Sm.-.1 L Rà:sa,. 

Qnomkeeroare gewcPgen VOQf oe aartgrenzende mttuur ,Natura 2000, en de ;,orll!I \tlll!ll!!rmu1Ziet1 

bewolkJng geh.J~ an c:lè 21iilh&,<:iiegen tor1en van De 1-iollanöse w:menne rekeri•rlQ houdend met 

het !lraliirtgSfflnMll!n an ~,nen. Y()öî~ ht:t ~uit ge1111;vnen 1:1. Zijn de aktus Of'ldefzochle 

bela11aen niet cp een e'll'enwictrt,ge wI1ze- a!yewogen er1 îi h-,, u1te1ndeli~e voorge3tald beslu 1t niet 

JUJ5l nael 'ilelllQ en mei Yef'arbifOO (J om Uf te voelMl 

Ik. ve,zoek u miJ cJe Qnt\laogsl VBn I ll01ening van dere z,eoswljm re Dev-esbgen 

Mi!'! wT.aocll!!IIJk!!:! 91aet 
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Verzonden: 5/20/2024 4:30:25 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404261 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Hefwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 25 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zjenswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

202404261 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnonnen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze,, belanghebbenden en termijn. 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, zodat 

deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Meer specifiek valt op het ontwerpbesluit het volgende aan te merken: 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal aan 

mijl ons onevenredige schade berokkenen waarbij de volgende gronden van bezwaar aan de orde 

zijn: 

Ik vvoon tegenover de radar. op 900 m en kijk uit op de radar, het is en het voelt heel dichtbij. Ik 

maak me vooral zorgen over onze gezondheid en die van mijn kleinkinderen die regelmatig 

bij ons zijn. De straling is gemeten met Defensie aan de knoppen van het testplan, hoe kan 

dat objectief zijn? Het laatste testrapport van de laatste metingen in Wier met Koepel is niet 

meegeoomen in de verguMingsaarMaag. Daannee is de vergunningsaanvraag in feite niet 

compleet en niet geldig. En het versterkt onze bezorgdheid over onze gezondheidsrisico's en 

het geeft geen vertrouwen in de overheid. 

Er zijn verschillende onderzoeken die aangeven dat ook straling onder de ICNIRP norm 
gezondheidsrisico's geeft, door die onderzoeken te negeren wordt niet het ALARA principe 

gc.volgd en dat is onacx;eptabel als het gaat over onze gezondheid. 

Wie garandeert ons dat de huidige software aanpassing die moet voorkomen dat de ICNIRP norm 

buitenn de ICNIRP contour niet overschreden wordt, niet op enig moment wordt aangepast 
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202404261 

wanneer dat nodig is voor defensie en de straling toch boven de ICNIRP norm uit zal komen. 

Wie controleert dat en wie toetst dat en wat wordt er dan mee gedaan? 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit (Ontwerp - Omgevingsvergunning) 

militair radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en de dorpsgemeenschap 

onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet binnen de 

huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 

onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 

gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie 

en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke gevolgen 

voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat de 

voorgestelde besluiten en stukken geen deugdelijke grondslag hebben en die besluiten en stukken 

niet kunnen dragen. 

Anders gezegd is er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar alle relevante feiten, alternatieve 

locaties, en gezondheidsrisico's voor omwonenden, gezondheidsrisico's voor de landbouw en 

veeteelt (veel agrarische bedrijven in de directe nabijheid van de geplande Smart L Radar, 

onomkeerbare gevolgen voor de aangrenzende natuur (Natura 2000) en de grote vleermuizen 

bevolking gehuisvest in de 2 nabijgelegen forten van De Hollandse waterlinie rekening houdend met 

het stralingsver1ed in Herwijnen, voordat het besluit genomen is, zijn de aldus onderzochte 

belangen rwet op een evenwichtige wijze afgewogen en is het uiteindelijke voorgesteld besluit niet 

jurst, niet veilig en niet verantwoord om uit te voeren. 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: 5/20/2024 4: 34: 33 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters: . 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 
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Bureau Ene,g~pr~ecten 

1 a v lnspraakfl1.lnt Radarinatmn HerwiJnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 29-4-2024 

Betref1 : Sc.hrffleUjit;e zienswijze houdel"lde gronden 011twerpbeslwt (Oritwer5:1 -
Orngev1ngSYerg u l'\nii:"19) m1h1a1t radarsl:ahon Herwii l"len Btoek9raal 

Ont'I!!~ Z,&ru~wiize OntNEtrptiesfuil (Milieu & Bouwnor,men) mil1ta1r radarstat100 
HerwIJnen Broekgraaf 

1 ndi&nen zi•nswijze, bef an ghebbende n eo t~nnijn. 

202404262 

Otaag maak •K haerbIJ sd'I rrfteI1jk 9el')r1.,1i:ic 11an het tecni op it1d1enen van e,el'\ l'.aen&W1jte tegen 
t,o .... et1g~noemd ontwerpl'>8sSuil. 

De term 1j n 1'00<' hel Ind1e11en van nader a.a n te "1oere11 grondeii loopt tet èl"I rn~ 16 me, 2024. 

zoda• deze sc:JHiffel~~ke z-ensw•jze tiJdig Is 1nged iend 

IMtter specifiek Villt op he-t ontwer:pbeslult hel volgende aan te· merk•n: 

Hel pl~iidsen Vii,tn de n'IJllt:;.11il! radiir QCr"lforM hel Qntwérpbe~luil m 1l•ta1r r~dar~t~t•on Herw11nen 

zal aan mijl ons onei,,enredtge schade berokkenen waarbtJ de 'ilOlgei:"lde gronden van betwaar 

aan ~ oroe .?•Ji'I: 

2o lang er gi3en 1~ g:;mgnri-B en bewijs is dç}f (kJ $tram~ v-ci~ d(' $~,,s r'1'CA1r vó()r d$fèfl.Sre 

geen gezondheidsns,co's op leveren mag deze radar er noo,1 homen. Hierbij stel 1k t'lll 

o'llftrheid atJnspra1'.etijh voor alle ew:mueet 1,1oo,yJooiende {gttz.orrJreidsrJschacre.s ind,en er toch 

~en ext,a radar WOl'ch gep!aarst 
l 
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Conclusie 

Het plaatsen van dé mihlaare r áó~r' ~onform l'lét onlWe,r;,bEsluat (OnMr,> -

Omgev1ngs.,,.ergisrtr't1n9) m1lrt&1r rç11dt11r5-1i:lt1t;1n Herw,,neJ'I ;;i:al aian m1J , M1Jn 9et1r'I m1Jl'I omgev,ns 

en de d0i~$9emeensctlap one"enredi9 en Maan..-aardtl.aar ,.ieel (ge.zoooheid)schade 

b8rokkene-n en kan niet binnen ae hu,dige -...-ettelijke k.aaers gerearisttftrd worden. 

Me~ na.me -de nac,onale- e11 intemaoonale ~ettehJke kaders, <Je iiationale en mtemahonale 

onderzoeken op tlet gebied van gezondheid. de eenz1Jdig gemaak1e- teures door Defensie. 

de gevolgde µrocedure-s àe mhoud van de 011derzoel<en het g,eb~'< aEtn mtorma,,e en 

1ransparant1e en tiet ontbreken van d1aagv1sk. terw111 de ern$t19e aainta$.'l1r"l9 Gfl t'linde1. me• 

alle mogeU1ke gevolgen voor pnrn~ir de geii':Qndheid vai11 r'l"lIJ en <;1nde~ Qn'IWOnienClec'I eel:"I 

gegeven is be,ekent dat de vr;iorgestelde ~s1u1te11 en st1,,1k.ken geen oeugdel1Jke gr:cind$1ag 

11ebben en die beSluiten ~n s11.1kken niét kun11en dragen 

Ander$ ~êglt 1& et geen .zorgvuldig onde120ek gedaar. naar alle rele'ltan,e ferten 

ai.ernat,eve locae,es, en gezondheadsf1sico's voor omwonenden gezondtie1ds<1s1co·s voor de 

landbouw en ye,eteelt ('\teel agrarisctie bedri11i1en 10 de directe nabijheid van c1e geplande Sman 

L Radar. onomkeerbare geYotgen voor oe aangrenzeooe na,uur cNatura 2000) en de grote 

vleermuizen !J,eyolk1ng gehuis-Yest in de 2 oab1Jge1egen forten y,an Oe Hollandse wateriime 

rekenilllJ houdend met hel strut1ngs\lerleden 1n HerwiJnen. voordat hel bestun genomen•~. :::ijn 

de aldus onderzochle belongen niet 0p een evenw1dlt1ge w1J;tie <1fgew09en er, 1s het 

u1eemdel2jke voorgesteld besluit miet JU•$\. óie• ve1l1g en niet verantwoord om u~l lé voeren 

1 k veloi:oek. u M19 de <)rlt1/41JPS~t ..,ai" lnd,enrng ;.an g~~ 2ie..,$W1Jte t~ tllévf!!$tigen 
,, -
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Verzonden: 5/20/2024 4: 38: 36 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404263 
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.. 

Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraakpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 2 mei 2024 

Betreft: Zienswijze Ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404263 

Met deze brief maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 

ontwerpbesluit. 

Het plaatsen van de militaire radar conform uw ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij onevenredige schade berokkenen (ik woon op een afstand van slechts 1.100 meter van de 

locatie waar de radar is gepland) waarbij ik onder andere de volgende gronden van bezwaar heb; 

- Mijn allereerste en meest frustrerende bezwaar is dat de overheid doet wat het wil, er wordt 

gewoon iets 'geregeld'. 

Als voorbeeld noem ik dat omdat de radar in 'Staring' modus en 'Override' modus niet voldoet aan 

de eisen Defensie ervoor zorgt dat er een zogeheten Ministeriële Regeling komt waarin vastgelegd 

wordt dat ondanks het niet voldoen aan de eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de 

plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. 

Deze 'Ministeriële Regeling' kan worden opgesteld zonder inmenging van de Eerste en Tweede 

Kamer ( onze vol ksvertegen woord i gers). 

Dit 'regelen' wordt door Defensie te pas en te onpas gedaan; (gemanipuleerde) onderzoeken die 

vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen plan B 

bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 

documenten die (niet) verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De tunnelvisie van Defensie 

is voor mij en mijn mede-inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook gebeurt 

Defensie zal ervoor zorgen en er alles aan doen om de Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. 

Hoe onbetrouwbaar wil je als Overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, je wil en 

voornemen door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan 'regelt' de 

Overheid wel iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen 

komen dat het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden 

hoe de Overheid er voor zorgt dat zij toch gewoon doorgaat. 

Hoeveel 'SCHANDALEN' moeten we nog krijgen in Nederland voordat dit gedrag en deze 

houding en dit 'kosten van het kost' doordrukken van de Overheid eindelijk eens stopt? 

Het spreekwoord 'Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald' moet het credo worden van onze 

Overheid om weer een beetje vertrouwen van de burgers te kunnen krijgen. 

- Tijdens één van de technische briefings meldde Defensie dat de geplande Smart_-L radar in 

Herwijnen nog een 3de modus ('Override' modus) heeft. Defensie lichtte toe dat is een soort "boost 
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knop" is waarmee de radar nog krachtiger is en de straling intensiever. In deze modus voldoet de 

Smart-L radar niet aan de gestelde eisen. 

Defensie geeft hiermee voor de tweede keer toe dat de Smart-L radar zowel in 'Staring' modus als 

in 'Override' modus niet aan de gestelde eisen voldoet. 

Defensie geeft aan dat het gebruik van de 'Staring' of 'Override' modus uitzonderlijk zal zijn. Dit is 

erg ongeloofwaardig als je weet dat (uitsluitend en alleen) Defensie de radar bestuurt (en tot op 

heden niet als geloofwaardige partij heeft gehandeld in dit dossier). Er is geen enkele controle 

mogelijk, Defensie besluit zelf wanneer zij de 'Sta ring' modus en 'Override' modus gebruikt. Er zal 

ook in deze modus getraind moeten worden. Trainen gebeurt bij Defensie zeer frequent (bijna 

dagelijks worden wij geconfronteerd met oefenende zeer laag overvliegende militaire voertuigen 

die enorm veel geluid produceren). 

- De producent van de Smart-L radar en Defensie zijn trots op de prestaties van deze radar. Zij 

geven aan dat de in Herwijnen geplande Smart-L radar door de toegepaste high-end technieken 

een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 km oplevert. 

Een medewerker vertelde op één van de voorlichtingsavonden dat het gemakkelijk upgraden en 

voorbereid zijn op toekomstige bedreigingen één van de unieke eigenschappen van de Smart-L 

radar is. 

Thales schrijft letterlijk op hun website: 

De SMART-l MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige 

flexibiliteit. Extra mogelijkheden kunnen tijdens de levensduur worden geïntroduceerd, afhankelijk 

van de behoeften van de klant. 

Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar die in de 

toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergunning wordt 

aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan 

de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 

jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Dit is voor mij onaanvaardbaar en niet acceptabel 

omdat nu al niet overtuigend kan worden aangetoond dat er geen schade ontstaat voor de 

omgeving en de mensen die daar wonen. 

- Waarom moet er 'kosten wat het kost' 1 vast radarstation komen terwijl er 18 mobiele 

radarstations zijn aangeschaft? (naast degene die al is aangeschaft ter vervanging van de oude 

radar in Nieuw Millingen). 

Defensie koopt 18 Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. Deze radars zijn volgens 

eigen zeggen uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige 

locaties in beeld te brengen. Ze zijn uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het 

luchtruim te beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 

mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Het beveiligen van het Nederlandse luchtruim is van Landsbelang, dat is nodig en daar is ook 

niemand tegen. De manier waarop het luchtruim wordt beveiligd kent verschillende opties (blijkens 

de wens van Defensie om 1 vast radarstation in Herwijnen te bouwen maar ook 18 mobiele radars 

te kopen die hetzelfde doel dienen). Defensie persisteert echter in hun mening/wens dat hiervoor 
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in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek door Defensie 

alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De Ground 

Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een 

straal van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars 

gekocht. Het plaatsen van de Smart-L radar in Herwijnen is hierdoor totaal overbodig geworden. 

Zeker omdat Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig 

zijn (lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 

Het is dus totaal overbodig om deze (ontwerp)vergunning door te zetten en 'kosten wat het kost' je 

burgers gezondheidsschade, veel stress, angst en nutteloos werk om te blijven procederen aan te 

doen. 

Er zijn betere (lees gezondere en minder belastende) opties om het Landsbelang van de 

verdediging van het luchtruim te waarborgen! 

- Het recht wat ik als inwoner heb, als het gaat om het opvragen van informatie die ik nodig heb 

om mijn mening te kunnen vormen, staat beschreven in de Wet Openbaarheid van Bestuur en de 

Wet Open Overheid. Op basis van deze wetgeving zijn er door de "Stichting Niet nog een radar in 

Herwijnen" (deze Stichting steunt mij in mijn zienswijze en bezwaar) diverse Wob en Woo 

verzoeken gedaan waarvan er slechts enkele zijn verstrekt en ook deze overschreden de maximale 

aan levertijd. 

- Verzoek ILenT: geen reactie, termijn wordt met 8 maanden overschreden. 

- Verzoek Rijksvastgoed bedrijf: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

- Verzoek Defensie: geen reactie, termijn wordt met 6 maanden overschreden. 

Wat stelt het recht op het opvragen en verkrijgen van informatie van Ministers, bestuursorganen 

van provincies, gemeenten, waterschappen en overige verheidsinstanties nu voor als de 

opgevraagde stukken niet (of veel te laat) worden aangeleverd? Nu is er een oneerlijke kennis 

achterstand ontstaan, een achterstand die (wellicht bewust) in stand wordt gehouden. 

De vergunningsaanvraag dient te worden stop gezet zolang ik als inwoner niet over de juiste en 

volledige informatie kan beschikken die ik nodig heb om mijn mening te kunnen vormen. 

- Elektrische apparaten (zoals de Smart-L radar) kunnen niet alleen de functies van andere 

apparaten of installaties verstoren, maar vormen een aanzienlijk veiligheidsrisico voor mens en 

dier. Om dit te voorkomen zijn de elektromagnetische compatibiliteit (EMC) richtlijnen voor heel 

Europa opgesteld. 

In deze vergunningsaanvraag is geen rekening gehouden met deze EMC richtlijn. In Wier, waar een 

zelfde Smart-L radar) is geplaatst zijn veel problemen met storingen aan apparatuur, 

satellietschotels en ontvangers, WIFI en tv's door de plaatsing de Smart-L radar. In Herwijnen 

wonen meer dan 10 x zoveel mensen, dus gaan deze storingen ook minsten 10 x zo veel zijn. 

Volgens de Telecomwet kan een vergunning worden geweigerd indien in de bebouwde kom de 

pieklimieten boven de 18 V/m komen. Wat blijkt, volgens berekeningen van TNO zullen deze 

pieklimieten ruimschoots overschreden gaan worden. 

Door de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen gaat veel apparatuur verstoord worden en er 

is in deze vergunningsaanvraag geen onderbouwing opgenomen hoe Defensie dit gaat voorkomen. 

Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaard te worden. 
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Conçlu-SJe 

Het plaatsen Yan de mil1 ta1re raoar confor m het r;mt~rpbeslvtt Omgev,ng$ ... erg~nning m1111::a,r 

radarstation Herw1Jnen zal aan mlJ. m1Jn gez,n. m,Jn omgeVJng en m,Jn mede-inwoners. in 

Herv.111nen oneYen,ed1,g en anaan'llaa,dbaa, \1ee1 (gezondhe,d)schade l>erokkenen en kan niet 

binnen de 1iu1d1ge wettel•Jke kaders gereal1!.eerd 'i'!Orden. 

Met 11 i!l"'I!! d~ n~tiorwtrh~ t-n in temat•on.ale wettel t)ke: ka{jers. de niittaanal e en m temat1ooal e 

ondtf""Cte'ktn OP hi?'t ~~b1éd va,. ~zorwdhe1d, de: eenz1Jd1g gemaakte Keuzes door Oefen!t1e, de 

Q~vol9Cfe S,rOCNu~,, d~ inhoud 1/Zlfl de! orid~:rzoek@n, het gebrek aan 1nformat1e en transparant•!! 

cri hrl Ol'ltbrt'~t'r'I ·tan dr~m9vl.ak, tl!rwtJI dt! cm$t1ge aantastmg en n nder. met alle mogehJke 

ge11,olQe-,, voor l)r1mbrr d~ 9ezondh~1d Vt!Jn ITl'l 1!!11 am:Jert omwone:nden een 9e9e:ve11 Is., betekent dat 

ae 'IIOorg~telQe ~11,1,t,en en stukk,en g~n dt'uQ<lchJkC' iirondsl;,g ht!bboe!n t'!n ó1e besluiten l!n 

!.tuLcke11 niet ~unnen dr.agen. 

Ar.ders gezegd 1s er ge.en 1orgvuie1•g onderzoe~ .g~à~"' naa, bl5e ,e1e ... al'lte- re,tt-ri. aner,)at,e"e, 

locaties. en ge:rnndhe,dsr151ço•s. 1,1oor QmwoneO(!,en. gezot)(lheid1if1-&cco·s ... oor c,c 13~Qbouw c" 

Yeeteel t [veel a91 a nsche t:Jedr1r11 en In de c,1,e.::c~ ~ç1b1 J he ,d "'an (l,:: QeJ)lttnde SM ~•t L Radar. 

om:imke:erbare ge-volgen voor de aangrenzende natuur (Natu,,11 ;zooo) en ae 9r,ote vleermu1ten 

be11olkinQ r;,ehu1sYest 10 de 2. riab1Jge•egen forten van oe Hollano$e Wa'tertln,~ reken,ng houaend 

mer l'lict ~tr,111I n~s\i'ertedl:!n 1n Herw■Jnen. voordat t:.et tJeslu,t genomen 1$, ZIJn d,e al(lu$ ond,eriochte 

b~llfl0-C" n ,~ op !'.én ~ve:raw1c'1t1ge w1Jze a fgewo,gen en 1s; het u 1te1ndel•Jke voorges.teJd b,e5ru ,t n,et 

;u,st, 1"11 et v1: 1li9 l!r'» n ie-t verantv1oord om Uit te voeren. 

Nogm~aI$ cJe cproe~~ OM net crt'dó ·0c~r tem hë>lve gekeerd dan ten hele gei:lw,iialo· nu emoel,Jlt 

e€ns. toe ie oaan pas.sen 

Ik verzoek: u m11 de ontv;mgst van 1ná1erw-.g v1Jn dl!Z!! z1ensw11ze te l:Jeve!iit.gen. 

Met 1.mendehJke groet. 
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Verzonden: 5/20/2024 4:42:51 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404264 
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Bureau Energieprojecten 

t.a.v. Inspraa kpunt Radarstation Herwijnen 

Postbus 111 

9200 AC Drachten 

 2 mei 2024 

Betreft: Zienswijze Ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

202404264 

Met deze brief maak ik gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen bovengenoemd 

ontwerpbesluit. 

Het plaatsen van de militaire radar conform uw ontwerpbesluit militair radarstation Herwijnen zal 

aan mij onevenredige schade berokkenen (ik woon op een afstand van slechts 1.100 meter van de 

locatie waar de radar is gepland) waarbij ik onder andere de volgende gronden van bezwaar heb; 

- Mijn allereerste en meest frustrerende bezwaar is dat de overheid doet wat het wil, er wordt 

gewoon iets 'geregeld'. 

Als voorbeeld noem ik dat omdat de radar in 'Staring' modus en 'Override' modus niet voldoet aan 

de eisen Defensie ervoor zorgt dat er een zogeheten Ministeriële Regeling komt waarin vastgelegd 

wordt dat ondanks het niet voldoen aan de eisen er toch gewoon doorgegaan kan worden met de 

plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. 

Deze 'Ministeriële Regeling' kan worden opgesteld zonder inmenging van de Eerste en Tweede 

Kamer ( onze volksvertegen woo rdi gers). 

Dit 'regelen' wordt door Defensie te pas en te onpas gedaan; (gemanipuleerde) onderzoeken die 

vooral moeten aantonen dat er echt geen betere locatie is dan Herwijnen, bewust geen plan B 

bedenken, een locatie onderzoek uitvoeren wat aantoonbaar aan alle kanten rammelt en de 

documenten die (niet) verkregen zijn uit de Wob en Woo verzoeken. De tunnelvisie van Defensie 

is voor mij en mijn mede-inwoners van Herwijnen wel heel erg duidelijk: wat er ook gebeurt 

Defensie zal ervoor zorgen en er alles aan doen om de Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. 

Hoe onbetrouwbaar wil je als Overheid zijn door willens en wetens, tegen beter weten in, je wil en 

voornemen door te voeren. Zelfs als bewijzen aantonen dat het niet kan en mag, dan 'regelt' de 

Overheid wel iets, ook nu weer. In de loop van de vele jaren tegenstand bieden, met bewijzen 

komen dat het echt niet kan en mag heb ik als inwoner van Herwijnen aan den lijve ondervonden 

hoe de Overheid er voor zorgt dat zij toch gewoon doorgaat. 

Hoeveel 'SCHANDALEN' moeten we nog krijgen in Nederland voordat dit gedrag en deze 
houding en dit 'kosten van het kost' doordrukken van de Overheid eindelijk eens stopt? 

- Resultaten metingen in Wier (met koepel) niet in deze vergunningsaanvraag meegenomen. 

Nadat de koepel op de Smart-L radar in Wier is geplaatst zijn diverse metingen gedaan. Eén van 

die metingen betrof een geluidsmeting (de Smart-L radar zonder koepel voldeed niet aan de 
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gestelde geluidsnorm). Er zijn ook stralingsmetingen gedaan om te kijken wat het effect is van de 

plaatsing van de koepel op de straling. 

In het "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen", in de "Aanvraag omgevingsvergunning radarstation 

Herwijnen", de "bijlage bouwdeel", de "bijlage milieudeel la" en de "bijlage milieudeel lb" staan 

deze meetresultaten niet vermeld. Dit had onderdeel moeten zijn van de vergunningaanvraag 

omdat het relevant is voor de toetsing en beoordeling van de situatie in Herwijnen. De metingen 

(en de uitkomsten daarvan) van juni 2021 zijn niet onafhankelijk verlopen, dat is een kwalijke zaak 

en een aantasting van de rechtszekerheid van burgers. 

Defensie heeft altijd beweerd dat de geplande Smart-L radar in Herwijnen aan alle eisen voldoet, 

ook in "worst case "scenario's. Dit is echter niet aangetoond met metingen gedaan na het plaatsen 

van de koepel in Wier om vast te stellen of buiten de ICNIRP contour de blootstellingslimieten niet 

worden overschreden. Defensie zegt dat de Smart-L in Herwijnen exact hetzelfde is als die in Wier. 

Ik als inwoner van Herwijnen weet dus niet aan welke straling ik bloot gesteld wordt en of het 

stralingsniveau wel aan de ICNIRP voldoet? De enige meetresultaten die door Defensie verschaft 

zijn, zijn van vààr de plaatsing van de koepel op de radar in Wier. 

- Vanwege het zeer hoge energieverbruik van 2.251.000 kWh per jaar produceert de Smart-L radar 

ook magnetische stralingen. De openbare weg (hek radar) is op 35 meter afstand van de radar, je 

kunt dus heel erg dichtbij de radar komen en dus ook bij de magnetische straling. Hierdoor is het 

noodzakelijk dat ook de magnetische veldsterkte wordt gemeten, is deze wel voldoende veilig? 

Deze metingen op o.a. 35 meter vanaf de radar zijn niet gedaan en ontbreken daarom in deze 

vergunningsaanvraag. Dus de aanvraag is niet compleet en dient niet ontvankelijk verklaart te 

worden. 

Bovendien hebben we te maken met een netcongestie op het elektriciteitsnetwerk. Bij een dergelijk 

zeer hoog energieverbruik van de radar bestaat een kans dat de inwoners van Herwijnen te maken 

krijgen met problemen in hun eigen energieleveringen, storingen op het elektriciteitsnetwerk en 

aansluitingen van hun eigen huizen. Dat is een risico en gevaar dat zich niet voor mag doen. Dus 

eerst zorgen dat de netcongestie is opgelost alvorens een vergunning voor de bouw van een radar 

kan worden verleend. 

- De producent van de Smart-L radar en Defensie zijn trots op de prestaties van deze radar. Zij 

geven aan dat de in Herwijnen geplande Smart-L radar door de toegepaste high-end technieken 

een ongeëvenaarde langeafstandsprestatie van 2000 km oplevert. 

Een medewerker vertelde op één van de voorlichtingsavonden dat het gemakkelijk upgraden en 

voorbereid zijn op toekomstige bedreigingen één van de unieke eigenschappen van de Smart-L 

radar is. 

Thales schrijft letterlijk op hun website: 

De SMART-L MM is echter een AESA programmeerbare radar die wordt gekenmerkt door volledige 

flexi bi I ite it. Extra mog el ijkh eden kunnen tijdens de levensduur worden geïntroduceerd, afha n kei ijk 

van de behoeften van de klant. 
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Defensie vraagt op dit moment vergunning aan voor de bouw van een Smart-L radar die in de 
toekomst verder "kijkt", krachtiger is en meer modules kent dan waarvoor nu vergunning wordt 
aangevraagd. Testen, meten en opnieuw vergunning aanvragen omdat de Smart-L niet meer aan 
de vergunning aanvraag voldoet gaat niet gebeuren zo zegt Defensie. Na de plaatsing zal er na 5 
jaar pas weer opnieuw gemeten gaan worden. Dit is voor mij onaanvaardbaar en niet acceptabel 
omdat nu al niet overtuigend kan worden aangetoond dat er geen schade ontstaat voor de 
omgeving en de mensen die daar wonen. 

- Waarom moet er 'kosten wat het kost' 1 vast radarstation komen terwijl er 18 mobiele 
radarstations zijn aangeschaft? (naast degene dié al is aangeschaft ter vervanging van de oude 
radar in Nieuw Millingen). 

Defensie koopt 18 Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars. Deze radars zijn volgens 
eigen zeggen uitzonderlijk geschikt om het luchtruim te bewaken, te beveiligen, en om vijandige 
locaties in beeld te brengen. Ze zijn uitzonderlijk geschikt om doelen te lokaliseren en het 
luchtruim te beveiligen. Het systeem ziet en registreert alles binnen een straal van 400 kilometer: 
mortieren, drones, vliegtuigen, helikopters en kruisraketten. 

Het beveiligen van het Nederlandse· luchtruim is van Landsbelang, dat is nodig en daar is ook 
niemand tegen. De manier waarop het luchtruim wordt beveiligd kent verschillende opties (blijkens 
de wens van Defensie om 1 vast radarstation in Herwijnen te bouwen maar ook 18 mobiele radars 
te kopen die hetzelfde doel dienen). Defensie persisteert echter in hun mening/wens dat hiervoor 
in Herwijnen een vaste Smart-L radar geplaatst worden. Dit kan volgens onderzoek door Defensie 
alleen maar in Herwijnen, er is geen enkele andere locatie in Nederland passender. De Ground 
Master 200 Multi-Mission Compact is mobiel en gebruiksklaar in 1 minuut en registreert alles in een 
straal van 400 km. Defensie heeft 18 mobiele Ground Master 200 Multi-Mission Compact radars 
gekocht. Het plaatsen van de Smart-L radar in Herwijnen is hierdoor totaal overbodig geworden. 
Zeker omdat Thales en Defensie aangeven dat ook deze mobiele radarstations toekomstbestendig 
zijn (lees aangepast zullen blijven worden aan de veranderende vraag van de klant). 
Het is dus totaal overbodig om deze (ontwerp)vergunning door te zetten en 'kosten wat het kost' je 
burgers gezondheidsschade, veel stress, angst en nutteloos werk om te blijven procederen aan te 
doen. 

Er zijn betere (lees gezondere en minder belastende) opties om het Landsbelang van de 
verdediging van het luchtruim te waarborgen! 

Conclusie 

Het plaatsen van de militaire radar conform het ontwerpbesluit Omgevingsvergunning militair 
radarstation Herwijnen zal aan mij, mijn gezin, mijn omgeving en mijn mede-inwoners in 
Herwijnen onevenredig en onaanvaardbaar veel (gezondheid)schade berokkenen en kan niet 
binnen de huidige wettelijke kaders gerealiseerd worden. 

Met name de nationale en internationale wettelijke kaders, de nationale en internationale 
onderzoeken op het gebied van gezondheid, de eenzijdig gemaakte keuzes door Defensie, de 
gevolgde procedures, de inhoud van de onderzoeken, het gebrek aan informatie en transparantie 
en het ontbreken van draagvlak, terwijl de ernstige aantasting en hinder, met alle mogelijke 
gevolgen voor primair de gezondheid van mij en andere omwonenden een gegeven is, betekent dat 
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de voorgestelde be~u,teo en sruld1.eA 51een de1.19dti1Jl.~ gr,onoslag hebben En (11e b~1u,t':en eJ\ 

'5tu leken ml!t ku nn@n dragen. 

Anders gezegd 1s; l!r ~en ZOl"QYUldig ond~rzo~" l}eelaän ,uar a11e relevante feiten, a1ternat1eve 

locaties, en ge-zondhe1dsras1co's ""o'il'r ornwOr'l~nae"• geiondt,,e1Q$rl~1c;o's voor de landl>ouw en 

veeteelt (vee• agrar1scht! bcdnJOJen ,n dr direct~ na0iJ~ei(l van de gep1an11e :Smart L Radar, 

('mornkecrl:)are ç;cv~lgen vo~r dt- ~ilt'lgr~n.zeride natuur tNatuP'a 2000) en de grote Yl@ermUlzen 

bt've>jk,rig oenu,svest In de 2 nabijgelegen rorren ,.,an oe Hollant:!se Waterlinie rekening houden<l 

me-t het jttt1hn9s"et1eclen ,n Herw,Jnen-, voo1(1at tiet ~Uit genomen ,s. z1Jn dl!! aldu~ on<2it-r!O<hte 

l>el&nQen niet op een evenwl<:hh!',le w1Ji~ afge~oge11 en 1s het u,te1ndel1Jke voo~t-sttlel l)~lu•t niet 

, u,st , ruet veilig era n1et li'erantwoora Qm ~i\ t~ v.çieren. 

N~g maails de oproep om het r;r.ello • Beter ten halve gekeercl dan ten l'le!e gedwoalct• nu itlc:,del•JI< 

eens toe te gaan passen. 

•~ verzoek u m1J oe ontvangst van ,no ening Yan de-ze ztens.w1J,Zc- tc- be"estigen. 

Met vrre ncJel l)ke groet. 
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Verzonden: 5/20/2024 4:46: 26 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:   
Tussenvoegsel ( s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404265 
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Bureau Energieprojecten 
t.a.v. lnspraakpunt Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

 30 april 2024 

Betreft: Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp -
Omgevingsvergunning) militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbesluit (Milteu & Bouwnormen) militair radarstation 
Herwijnen Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Indienen zienswijze, belanghebbenden en tennijn. 

202404265 

Graag maak ik hierbij schriftelijk gebruik van het recht op indienen van een zienswijze tegen 
bovengenoemd ontwerpbesluit. 

De termijn voor het indienen van nader aan te voeren gronden loopt tot en met 16 mei 2024, 
zodat deze schriftelijke zienswijze tijdig is ingediend. 

Ik ben tegen het plaatsen van de Smart-L radar omdat: 

De overheid doet wat het wil, er wordt gewoon iets geregeld. 
Omdat de Smart-L radar niet voldoet aan bepaalde eisen zorgt defensie ervoor dat er een 
regeling komt waarin vastgelegd wordt dat ondanks het niet voldoen aan de eisen er toch 
gewoon doorgegaan kan worden met de plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. 
Deze regeling gaat buiten de 18 en 28 kamer om. Ze laten een onderzoek doen die aan alle 
kanten rammelt. De tunnelvisie van defensie is voor ons inwoners van Herwijnen wel heel 
erg duidelijk: wij, defensie, zullen er alles aan doen ook al gaat het ten koste van mens en 
dier om die Smart-L radar in Herwijnen te krijgen. Hoe onbetrouwbaar wil je zijn door kosten 
wat kost en tegen beterweten in, je mening door te voeren. Zetfs als er aantoonbare 
bewijzen zijn dat dit echt niet kan en mag. 

Conclusie: Het is en blijft onverantwoord om het plan door te voeren!! 

Ik verzoek u mij de ontvangst van indiening van deze zienswijze te bevestigen 

Met vriendelijke groet, 

Michelle 't Lam, Geerstraat 19, 4171AA Herwijnen 
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Verzonden: 5/26/2024 1:32:39 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 
Woonplaats: 
Land: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Buurt en/of bewonersorganisatie 
(Mede) namens: 
Organisatie: Zandput en Zwemmerscollectief 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404269 



From: 
To: 
Subject: 
Date: 

Goedemorgen, 

Bureau Energieprojecten 
 

PN: zienswijze /bezwaar inzake radar station Herwijnen 
Thursday, 16 May 202410:18:40 

Kunnen jullie deze verwerken? 

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

 
 

Bureau Energieprojecten 
Team Ruimtelijke Processen en Vergumungen 

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Graadt van Roggenweg 200, 3531 AH Utrecht 
Postbus 8242 1 3503 RE I Utrecht 

T 088 042 7013 
M0631911254 
petra.devries-deboer@rvo.nl 
www.bureau-energieprojecten.nl 
Aanwezig: ma, di, wo, do 

-----Oorspronkelijk be1icht-----
Van:  
Verzonden: woensdag 15 mei 2024 20:16 
Aan: Bureau Energiepr~jecten <bureauenergieprojecten@minezk.nl> 
CC:  
Onderwerp: zienswijze /bezwaar inzake radar station Herwijnen 

geachte beoordelers inzake plaatsing Radar Stat.ion te Herwijnen, hoewel er al zoveel kii tische geluiden en 
moties tegen de plaatsing zijn aangenomen en men toch weer keer op keer ( tegen de volkswil in) mel planning 
en raadpleging komt,willen wij ook deze zienswijze/ bezwaar inbrengen. 
wij maken gedurende een groot deel van het jaar, gebruik van de 01iginele zwemput te Herwijnen. 
deze Zandput wordt ook genoemd op de site Zwemwater.nl en geniet een uitstekende reputatie. 
hier genieten gezinnen,sporters en wm1delaars gedw·ende vele uren gedeelteli jk bloot, van de zon en natuur. 
in het verleden werd boeren al eens aangeraden zich niet te veel uren in de omgeving van de Radar locatie op te 
houden. 
de door Defensie geplande locatie bevind zich op nog veel minder afstm1d dan die van de do1pskem en in de 
zomer bivakkeren er veel mensen dam· dagenlm1g vele uren. 
nu in de omgeving al een KNMI radar en veel Radar scheepvaart en traficcommunicatie aanwezig is willen wij 
U toch d1ingend vragen ons niet ook nog met een 2e Radar op te zadelen en zo een groter risico te lopen. 
met de hoop op een rechtvaardige beslissing wachten wij af. 
namens de gebruikers van de Zandput en Zwemmerscollectief,  

Verstuurd vanaf mijn iPad 
Dit bericht kan üûomiatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u 
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, 
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wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard 
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 
verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you 
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you 
are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the 
risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Verzonden: 5/26/2024 1: 35: 26 PM 
Onderwerp: Zienswijze 
Project: Radarstation Herwijnen - fase 1 - Ontwerpbesluit 
Achternaam:  
Tussenvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:   
Huisnummer:  
Postcode:   
Woonplaats:  
Land: Nederland 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier 
(Mede) namens: 
Organisatie: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit? 

Zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 

Zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe? 

Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 

Zie bijlage 

202404270 
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 15 mei 2024 

Betreft: 

Bureau Energieprojecten 
t.a.v. inspraak Radarstation Herwijnen 
Postbus 111 
9200 AC Drachten 

202404270 

Schriftelijke zienswijze houdende gronden Ontwerpbesluit (Ontwerp Omgevingsvergunning) 
militair radarstation Herwijnen Broekgraaf. 

Onderwerp: 

Zienswijze Ontwerpbesluit (Milieu & Bouwnormen) militair radarstation Herwijnen 
Broekgraaf. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Als belanghebbende maak ik hierbij gebruik van het recht op het indienen van een zienswijze 

tegen bovengenoemd ontwerpbesluit. De termijn waarin dit kan, loopt tot en met 16 mei 
2024, zodat deze schriftelijke zienswijze op tijd is ingediend. 

Persoonlijke redenen: 

Na alle informatie volledig te hebben doorgenomen, vrees ik het ergste!! 

Naast alle informatie over de ziekte ALS (een auto- immuunziekte) zijn er zeker ook andere 
auto- immuunziekten die door de stralingen van de Smart- L radar veroorzaakt kunnen 
worden of kunnen verergeren. Zelf ben ik getroffen door twee auto- immuunziekten, te 
weten: "Primair Syndroom van Sjögren" en een auto- immuun vorm van "Hepatitis E" 
(Leverontsteking). Hier kom ik nooit meer van af! Ook wil ik geen ziekten er bij krijgen door 
stralingen van de radar, door geluidshinder en magnetische velden die de Smart-L radar ook 

veroorzaakt. 

Het plaatsen van de Radar van Defensie volgens het ontwerpbesluit militair radarstation 

Herwijnen zal meer, meer, veel meer schade toebrengen dan dat Defensie beweert en of 
denkt. Volgens mij onderschat Defensie de kwalijke gevolgen van deze radar. 
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Andere redenen zijn: 

In het gehele proces van aanvraag vergunning Radar Herwijnen Broekgraaf, zijn er veel zaken 
niet volgens de regels afgehandeld. Zie al de bezwaren die in de 1 e ronde zijn aangeleverd. 
Hierop is tevens nog steeds geen antwoord terugontvangen. 

Met name de nationale en internationale onderzoeken op het gebied van de gezondheid, 
éénzijdige keuzes vanuit Defensie, informatie van onderzoeken ofwel het gebrek hiervan. 

De nationale en internationale wettelijke regels worden regelmatig verschoven ten bate van 
eigen door zetten om een vergunning af te dwingen. De lijn van de wet, wordt naar eigen 
goeddunken overtreden. Ik zeg u ..... U staat net zo min boven de wet als wij. Staat u daar 
eigenlijk wel bij stil, over hoe u als Defensie overkomt bij de Nederlandse Staatsburgers?? 

Als we al ziek kunnen worden van de straling van een mobiele telefoon, hoe des te meer bij 
een gigantische straling van de Smart-L MM radar met een "Sta ring" modus en "Rotating" 
modus en een "Override". Deze radar is programmeerbaar en dan nog veel krachtiger en 
sterker dan die in Wier (Friesland). Het op kunnen voeren van de genoemde radar is echt uit 

den boze. Thales heeft dit letterlijk staan op de website. 

De conclusie volgt als van zelf: Defensie vraag vergunning aan voor een Smart-L radar, die 
verder kijkt, rijkt en krachtiger is en meer kan dan waarvoor vergunning wordt aangevraagd. 

De vergunning aanvraag "ontwerpbesluit radarstation Herwijnen Broekgraaf", zit de bijlage 

bouwdeel, de bijlagen milieudeel la en lb, hierin staan geen meetresultaten gemeld. Dit had 
wel gemoeten. Tevens zijn de metingen en uitkomsten in juni 2021, niet onafhankelijk 

genomen, ook dit is niet volgens de goede regels.! 

Hieruit kan ik alleen maar concluderen dat Defensie beweert dat de geplande Smart-L radar 
in Herwijnen aan de eisen voldoet, ook in het ergste geval. Met de metingen heeft men dit 

niet aangetoond. Na het plaatsen van de koepel in Wier, om vast te stellen dat buiten de 
ICNIRP-contour de blootstellingslimieten niet worden overschreden. Defensie zegt dat 
Herwijnen dezelfde radar krijgt als in Wier. (In Wier zitten geen extra modussen). 

Ook hier wil Defensie ons een loer draaien! Defensie wil een Radar plaatsen met een 
"Staring"modus, "Rotating "modus en een "Override". Dit is niet in overéénstemming met de 

vergunning aanvraag van Defensie, daar zij niet voldoet aan de eisen. 

Defensie zorgt er moedwillig voor dat er een "ministeriele regeling" komt, die vastlegt dat 
ondanks dat men niet aan de eisen voldoet, er toch door gegaan kan worden met de 
plaatsing van de Smart-L radar in Herwijnen. Deze "ministeriële regeling" gaat om de eerste 
en tweede kamer heen. Op deze manier gaat Defensie door. Staat Defensie boven de wet? 

Zogenaamde onderzoeken die aantonen dat er geen betere locatie is dan in Herwijnen. Een 
algeheel locatie onderzoek werkt Defensie tegen. Onderzoeken rammelen aan alle kanten. 
De verkregen documenten uit de WOB- en WOO-verzoeken deugen ook niet. Defensie wil 
beslist de radar in Herwijnen hebben. 
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Als de overheid en zeker Defensie zich zo opstelt jegens hun burgers, en ondanks alles tegen 

beter weten in hun zin willen doordrukken, zelfs als bewijzen zeggen dat dit niet kan of mag, 
dan "regelt" Defensie wel weer wat. Als inwoner en anderen met mij is mijn vraag: "staat 
Defensie soms boven de wet"?? 

Er is immer al een oplossing voor het Radar- probleem!! 

Immers heeft Defensie de radar in Nieuw Millingen al vervangen. Vervolgens heeft Defensie 

9 stuk mobiele radars gekocht, en 9 staan in bestelling. Te weten "Ground Master 200 Multi
Mission Compact Radars. Uitzonderlijk geschikt om ons luchtruim te beveiligen, om 
eventuele vijanden de onderscheppen. Ze zien en registreren alles binnen een straal van 400 

km. alles wat vliegt, schiet, en rijdt, etc ... Deze mobiele radars zijn gebruiksklaar in 1 minuut, 
of staan al klaar voor hun missie. Volgens Thales en Defensie blijven deze radarstations 
toekomstbestendig. 

Defensie hoeft niet boven de wet te staan. Er is immer deze oplossing al. 

Na alle bovengenoemde zaken en nog vele meer, ben ik dan ook van mening dat de 
vergunningaanvraag voor de Smart-L radar moet worden gestopt!!! 

Als inwoner van Herwijnen, ben ik door de overheid (Defensie) niet juist en onvolledig 
ingelicht om een betere en uitgebreidere mening te kunnen opmaken. 

In de "Wet Openbaarheid van Bestuur" en de "Wet Open Overheid "staat beschreven dat ik 
als inwoner het recht heb om informatie op te vragen en te ontvangen om een mening te 

kunnen vormen. 

De "Stichting Niet Nog een Radar" in Herwijnen steunt mij hierin en in mijn bezwaar. 

Zij hebben ettelijke WOB en WOO-verzoeken gedaan waarvan slechts een paar zijn verstrekt. 

Deze hebben er echter meer dan de voorgeschreven tijd over gedaan om te ontvangen. 

Zoals: verzoek IL en T- meer dan 8 maanden, 

verzoek: Rijkswaterstaat en bedrijf- geen reactie 

verzoek: Defensie: geen reactie - meer dan 6 maanden vertraging. 



1230 van 1230

Ik vraag u heren van Defensie, wat stelt het recht voor het opvragen en krijgen van 

informatie van ministers, bestuursorganen, van Provincie en gemeenten en 

202404270 

Overheidsinstanties, nu voor als de gevraagde stukken achterwege blijven. Zo krijgen we een 
oneerlijke situatie dat wij op achtstand blijven vanwege gemiste informatie. 

Nogmaals: staat Defensie/ Overheid dan boven de wet?? 

Als laatste nog 

• De Smart-L radar produceert magnetisch velden. Hierop is niet getest. Het hoge 
energiegebruik van 2.251.000 kWh per jaar veroorzaakt deze magnetisch velden. De 
openbare weg is op 35 m. afstand van de radar. Het is dus nodig dit goed te testen. 

Vraag: Is dit inmiddels al gebeurt?? 

De Smart-L radar veroorzaakt naar verluidt storing op belangrijke apparatuur. Zoals 
"lmplanteerbare Cardiverter Defibrillator voor mensen met een levensbedreigende 

hartritmestoornissen. Daarom is er het (EMC) Elektromagnetische Compatibiliteit richtlijnen 
voor heel Europa opgesteld. In de vergunning aanvraag is daarmee geen rekening gehouden. 

Wier heeft veel problemen met storingen omtrent satellietschotels en ontvangen van Wifi, 
Tv's door de Smart-L radar. Herwijnen heeft veel meer inwoners dan Wier, en dus veel meer 

kans op klachten. Ook is met de telecomwet geen rekening gehouden. 

Vraag: In hoeverre denkt Defensie daar voor Herwijnen en omgeving rekening te kunnen 

houden?? 

In afwachting van uw antwoord, 
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