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Woord vooraf

Van vrijdag 16 mei tot en met donderdag 26 juni 2025 lag de concept Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (concept-NRD) ter inzage voor de projectprocedure Nieuwbouw Kerncentrales. In de
concept-NRD zijn de kaders voor het op te stellen milieueffectrapport (MER) voor het project
beschreven. ledereen kon op de notitie reageren door het indienen van een reactie binnen de
bovengenoemde periode.

Wat gaat er gebeuren?

Het Ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) is een ruimtelijke procedure voor de bouw van
twee nieuwe kerncentrales gestart. De eerste fase in deze procedure is een (ruimtelijke) verkenning.
Nederland wil in 2050 klimaatneutraal zijn. Onderweg daar naartoe wil het kabinet dat elektriciteit in
2035 CO2-neutraal wordt geproduceerd. Kernenergie kan een belangrijke bijdrage leveren aan die
doelstelling. Daarom heeft het kabinet besloten om in te zetten op de voorbereiding van twee
nieuwe kerncentrales.

Welke procedure wordt gevolgd?

Op de besluitvorming voor dit project is de projectprocedure van toepassing. Dit betekent dat eerst
een voorkeursbeslissing wordt genomen. Vervolgens wordt deze voorkeursbeslissing uitgewerkt en
vastgelegd in een projectbesluit. De Minister van Klimaat en Groene Groei (hierna: KGG) en de
Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening stellen dit projectbesluit vast. Besluiten die
voor het project nodig zijn, worden voorbereid in één gecoodrdineerde procedure. De Minister van
KGG coordineert deze procedure.

Milieueffectrapportage

Een milieueffectrapportage (mer-procedure) brengt de milieueffecten van een activiteit of project in
beeld. Op deze manier kan het milieubelang volwaardig meegewogen worden in de besluitvorming,
in dit geval de voorkeursbeslissing. Om deze effecten zichtbaar te maken, wordt een
milieueffectrapport (MER) opgesteld. De eerste stap in de mer-procedure is het opstellen van een
Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Hierin is beschreven welke alternatieven, welke milieueffecten en
met welke diepgang deze onderzocht gaan worden in het MER. De Commissie voor de
milieueffectrapportage wordt om advies gevraagd op dit concept-NRD.

Informatiebijeenkomsten
U was welkom bij de inloopbijeenkomsten die het Ministerie van KGG organiseerde. U kon daar uw
vragen stellen. De bijeenkomsten waren op:

e 26 mei in Heinkenszand, Stengeplein 1, 4451 CZ Heinkenszand

e 27 meiin Vlissingen, Edisonweg 4, 4382 NW Vlissingen

e 2 juniin Roodeschool, Radsweg 12, 9983 RC Roodeschool

e 3 juniin Oostvoorne, Zeeweg 60, 3233 CV Oostvoorne

e 4 juniin Terneuzen, Zeelandlaan 2, 4538 CA Terneuzen

e 11 juniin Hoek van Holland, Stationsweg 43, 3151 HR Hoek van Holland

Reacties

Op de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau zijn binnen de reactietermijn in totaal 537 reacties
binnengekomen (waarvan 46 eensluidend). De reacties zijn integraal opgenomen in deze
inspraakbundel. U kunt deze inspraakbundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.

Wat gebeurt er hierna?

De concept-NRD wordt ook aan verschillende andere betrokkenen voorgelegd, zoals gemeenten en
provincies. Daarnaast brengt de Commissie voor de milieueffectrapportage een advies uit. Alle
reacties worden verzameld en verwerkt in de definitieve NRD. Op basis van de definitieve NRD wordt
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het MER opgesteld. Het MER vormt de onderbouwing voor de voorkeursbeslissing en het
uiteindelijke projectbesluit.

Wilt u meer weten?

Meer informatie over kernenergie in Nederland vindt u op www.overkernenergie.nl. Meer informatie
over de nieuw te bouwen kerncentrales en alle bijbehorende stukken vindt u op
www.rvo.nl/nieuwbouw-kerncentrales. Heeft u naar aanleiding daarvan nog vragen? Dan kunt u met
Bureau Energieprojecten bellen via telefoonnummer 088 042 47 47.
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STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Kennisgeving concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau Nieuwbouw
Kerncentrales, Ministerie van Klimaat en Groene Groei

Van vrijdag 16 mei tot en met donderdag 26 juni 2025 ligt de concept Notitie Reikwijdte en Detail-
niveau (concept-NRD) ter inzage voor de projectprocedure Nieuwbouw Kerncentrales. In de concept-
NRD zijn de kaders voor het op te stellen milieueffectrapport (MER) voor het project beschreven.

ledereen kan op de notitie reageren door het indienen van een reactie binnen de bovengenoemde
periode.

Wat gaat er gebeuren?

Het Ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) is een ruimtelijke procedure voor de bouw van
twee nieuwe kerncentrales gestart. De eerste fase in deze procedure is een (ruimtelijke) verkenning.
Nederland wil in 2050 klimaatneutraal zijn. Onderweg daar naartoe wil het kabinet dat elektriciteit in
2035 CO,-neutraal wordt geproduceerd. Kernenergie kan een belangrijke bijdrage leveren aan die
doelstelling. Daarom heeft het kabinet besloten om in te zetten op de voorbereiding van twee nieuwe
kerncentrales.

Welke procedure wordt gevolgd?

Op de besluitvorming voor dit project is de projectprocedure van toepassing. Dit betekent dat eerst
een voorkeursbeslissing wordt genomen. Vervolgens wordt deze voorkeursbeslissing uitgewerkt en
vastgelegd in een projectbesluit. De Minister van Klimaat en Groene Groei (hierna: KGG) en de
Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening stellen dit projectbesluit vast. Besluiten die
voor het project nodig zijn, worden voorbereid in één gecoordineerde procedure. De Minister van KGG
coordineert deze procedure.

Milieueffectrapportage

Een milieueffectrapportage (mer-procedure) brengt de milieueffecten van een activiteit of project in
beeld. Op deze manier kan het milieubelang volwaardig meegewogen worden in de besluitvorming, in
dit geval de voorkeursbeslissing. Om deze effecten zichtbaar te maken, wordt een milieueffectrapport
(MER) opgesteld. De eerste stap in de mer-procedure is het opstellen van een Notitie Reikwijdte en
Detailniveau. Hierin is beschreven welke alternatieven, welke milieueffecten en met welke diepgang
deze onderzocht gaan worden in het MER. De Commissie voor de milieueffectrapportage wordt om
advies gevraagd op dit concept-NRD.

Wilt u reageren?

U kunt van vrijdag 16 mei tot en met donderdag 26 juni 2025 reageren op de concept-NRD. In deze
periode kunt u de documenten bekijken op: www.rvo.nl/nieuwbouw-kerncentrales.

U kunt op drie manieren reageren:

— Bij voorkeur digitaal via: www.rvo.nl/nieuwbouw-kerncentrales

— Per post:
Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Nieuwbouw Kerncentrales
Postbus 111
9200 AC Drachten
Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres vermelden? Dan sturen wij u per brief een ontvangstbe-
vestiging.

— Voor het opnemen van mondelinge reactie is er tijdens de inloopbijeenkomsten een notulist
aanwezig. Ook kunt u op werkdagen tussen 9.00 en 17.00 uur bellen met Bureau Energieprojecten
op 088 042 47 47.

Inloopbijeenkomsten

U bent welkom bij de inloopbijeenkomsten die het Ministerie van KGG organiseert. U kunt daar uw
vragen stellen. U kunt zonder aanmelding in- en uitlopen tussen 19:00 en 21:00 uur.
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De bijeenkomsten zijn op:

* 26 meiin Heinkenszand, Stengeplein 1, 4451 CZ Heinkenszand

* 27 meiin Vlissingen, Edisonweg 4, 4382 NW Vlissingen

* 2juniin Roodeschool, Radsweg 12, 9983 RC Roodeschool

* 3juniin Oostvoorne, Zeeweg 60, 3233 CV QOostvoorne

* 4juniin Terneuzen, Zeelandlaan 2, 4538 CA Terneuzen

* 11 juniin Hoek van Holland, Stationsweg 43, 3151 HR Hoek van Holland

Webinar

Naast de inloopbijeenkomsten vindt er een webinar plaats op 21 mei om 19:30 via
www.overkernenergie.nl

Wat gebeurt er hierna?

De concept-NRD wordt ook aan verschillende andere betrokkenen voorgelegd, zoals gemeenten en
provincies. Daarnaast brengt de Commissie voor de milieueffectrapportage een advies uit. Alle
reacties worden verzameld en verwerkt in de definitieve NRD. Op basis van de definitieve NRD wordt
het MER opgesteld. Het MER vormt de onderbouwing voor de voorkeursbeslissing en het uiteindelijke
projectbesluit.

Heeft u hulp nodig?

De overheid vindt het belangrijk dat iedereen mee kan doen. Niet iedereen is even handig met
computers. Daarom zijn er Informatiepunten Digitale Overheid. Deze informatiepunten vindt u in de
bibliotheken. U kunt er makkelijk binnenlopen om uw vragen over websites van de overheid te stellen.
Bijvoorbeeld voor het op de computer bekijken van documenten die bij dit project horen. Vraag ernaar
bij de bibliotheek bij u in de buurt. Voor meer informatie kunt u terecht op de website:
www.informatiepuntdigitaleoverheid.nl.

Wilt u meer weten?

Meer informatie over kernenergie in Nederland vindt u op www.overkernenergie.nl. Meer informatie
over de nieuw te bouwen kerncentrales en alle bijbehorende stukken vindt u op www.rvo.nl/
nieuwbouw-kerncentrales. Heeft u naar aanleiding daarvan nog vragen? Dan kunt u met Bureau
Energieprojecten bellen via telefoonnummer 088 042 47 47.
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie opzoeken. De
reacties met registratienummers 202504957 en 202504958 staan om praktische redenen niet in dit
overzicht omdat zij later aan de inspraakbundel zijn toegevoegd. Deze reacties zijn wel tijdig
ingediend en worden ook van een reactie door het ministerie voorzien. Door te klikken op uw
reactienummer wordt u automatisch doorverwezen naar de reactie. De reacties zijn opgenomen

vanaf pagina 22.

Reacties op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ‘Nieuwbouw Kerncentrales’

Registratienummer

202500977
202500978
202500980
202500981
202500982
202500983
202500984
202500985
202500986
202500987
202500989
202500992
202500996
202500997
202500999
202501000
202501001
202501007
202501008
202501011
202501012
202501013
202501016
202501023
202501031
202501033
202501035
202501036
202501037
202501049
202501050
202501055
202501056
202501057
202501059
202501060
202501062
202501066

Reactienummer
202500977
202500978
202500980
202500981
202500982
202500983
202500984
202500985
202500986
202500987
202500989
202500992
202500996
202500997
202500999
202501000
202501001
202501007
202501008
202501011
202501012
202501013
202501016
202501023
202501031
202501033
202501035
202501036
202501037
202501049
202501050
202501055
202501056
202501057
202501059
202501060
202501062
202501066
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Registratienummer

202501071
202501072
202501109
202501111
202501114
202501119
202501120
202501129
202501132
202501133
202501139
202501141
202501170
202501173
202501189
202501191
202501198
202501204
202501210
202501211
202501216
202501220
202501221
202501223
202501225
202501226
202501234
202501239
202501240
202501241
202501259
202501263
202501266
202501275
202501278
202501279
202501286
202501290
202501304
202501305
202501306
202501312
202501316
202501321

Reactienummer

202501071
202501072
202501109
202501111
202501114
202501119
202501120
202501129
202501132
202501133
202501139
202501141
202501170
202501173
202501189
202501191
202501198
202501204
202501210
202501211
202501216
202501220
202501221
202501223
202501225
202501226
202501234
202501239
202501240
202501241
202501259
202501263
202501266
202501275
202501278
202501279
202501286
202501290
202501304
202501305
202501306
202501312
202501316
202501321
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Registratienummer

202501325
202501335
202501340
202501341
202501342
202501345
202501347
202501356
202501357
202501383
202501384
202501385
202501386
202501407
202501410
202501414
202501420
202501421
202501423
202501438
202501461
202501471
202501493
202501503
202501514
202501515
202501516
202501517
202501518
202501519
202501520
202501523
202501524
202501526
202501527
202501528
202501529
202501532
202501533
202501534
202501535
202501536
202501537
202501538

Reactienummer
202501325

202501335

202501340

202501341

202501342

202501345

202501347

202501356

202501357

202501383

202501384

202501385

202501386

202501407

202501410

202501414

202501420

202501421

202501423

202501438

202501461

202501471

202501493

202501503

202501514

202501515

202501516

202501517

202501518

202501519

202501520

202501523

202501514 (eensluidend)
202501526

202501527

202501514 (eensluidend)
202501529

202501514 (eensluidend)
202501533

202501534

202501535

202501514 (eensluidend)
202501537

202501514 (eensluidend)
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Registratienummer

202501539
202501540
202501541
202501542
202501543
202501544
202501545
202501546
202501547
202501553
202501554
202501556
202501557
202501558
202501559
202501560
202501561
202501562
202501563
202501565
202501567
202501568
202501569
202501570
202501575
202501579
202501580
202501581
202501582
202501583
202501584
202501588
202501589
202501590
202501597
202501601
202501605
202501612
202501620
202501622
202501634
202501653
202501657
202501658

Reactienummer
202501539

202501540

202501541

202501542

202501514 (eensluidend)
202501544

202501545

202501546

202501547

202501553

202501554

202501556

202501557

202501558

202501559

202501560

202501560 (eensluidend)
202501514 (eensluidend)
202501563

202501565

202501514 (eensluidend)
202501568

202501569

202501570

202501514 (eensluidend)
202501579

202501580

202501581

202501582

202501583

202501584

202501588

202501589

202501590

202501514 (eensluidend)
202501514 (eensluidend)
202501514 (eensluidend)
202501612

202501620

202501622

202501634

202501653

202501657

202501658
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Registratienummer

202501666
202501682
202501686
202501703
202501708
202501709
202501710
202501712
202501716
202501720
202501724
202501759
202501782
202501784
202501799
202501814
202501859
202501895
202501896
202501915
202501988
202501996
202502064
202502076
202502078
202502079
202502081
202502092
202502095
202502096
202502099
202502113
202502138
202502155
202502211
202502236
202502237
202502241
202502246
202502251
202502257
202502258
202502259
202502264

Reactienummer
202501514 (eensluidend)
202501682

202501514 (eensluidend)
202501703

202501708

202501709

202501710

202501712

202501716

202501720

202501514 (eensluidend)
202501514 (eensluidend)
202501782

202501784

202501799

202501814

202501514 (eensluidend)
202501514 (eensluidend)
202501896

202501915

202501988

202501996

202502064

202502076

202502078

202502079

202502081

202502092

202502095

202502096

202502099

202502113

202502138

202502155

202502211

202502236

202502237

202502241

202502246

202502251

202502257

202502258

202502259

202502264
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Registratienummer

202502288
202502297
202502300
202502303
202502307
202502308
202502309
202502316
202502322
202502367
202502370
202502381
202502386
202502387
202502430
202502466
202502495
202502516
202502531
202502551
202502588
202502605
202502606
202502623
202502626
202502647
202502687
202502699
202502796
202502827
202502843
202502864
202502909
202502912
202502919
202502922
202502940
202503000
202503031
202503034
202503072
202503116
202503120
202503127

Reactienummer
202502288

202502297

202502300

202502303

202502307

202502264 (eensluidend)
202502309

202502316

202502322

202502367

202502370

202502381

202502386

202502387

202502430

202502264 (eensluidend)
202502495

202502516

202502531

202502551

202502588

202501514 (eensluidend)
202502606

202502623

202502919 (eensluidend)
202502647

202502264 (eensluidend)
202502699

202502796

202502827

202502843

202502864

202502909

202502912

202502919

202502922

202502940

202503000

202502264 (eensluidend)
202503034

202503072

202501514 (eensluidend)
202503120

202503127
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Registratienummer

202503128
202503188
202503195
202503212
202503229
202503247
202503265
202503417
202503460
202503472
202503492
202503509
202503519
202503520
202503521
202503524
202503537
202503540
202503551
202503552
202503577
202503581
202503603
202503606
202503638
202503651
202503660
202503662
202503664
202503668
202503677
202503679
202503682
202503685
202503686
202503690
202503695
202503718
202503719
202503732
202503749
202503750
202503761
202503773

Reactienummer

202503128
202503188
202503195
202503212
202503229
202503247
202503265
202503417
202503460
202503472
202503492
202503509
202503519
202503520
202503521
202503524
202503537
202503540
202503551
202503552
202503577
202503581
202503603
202503606
202503638
202503651
202503660
202503662
202503664
202503668
202503677
202503679
202503682
202503685
202503686
202503690
202503695
202503718
202503719
202503732
202503749
202503750
202503761
202503773
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Registratienummer

202503774
202503775
202503778
202503780
202503789
202503791
202503797
202503801
202503805
202503811
202503812
202503816
202503817
202503818
202503820
202503829
202503842
202503848
202503849
202503850
202503851
202503855
202503874
202503934
202503943
202503971
202503988
202503998
202504010
202504018
202504048
202504071
202504090
202504093
202504094
202504110
202504119
202504128
202504129
202504130
202504132
202504133
202504136
202504138

Reactienummer
202503774
202503775
202503778
202503780
202503789
202503791
202503797
202503801
202503805
202503811
202503812
202503816
202503816 (eensluidend)
202503816 (eensluidend)
202503816 (eensluidend)
202503829
202503842
202503848
202503849
202503850
202503850 (eensluidend)
202503855
202503874
202503934
202503943
202503971
202503988
202503998
202504010
202504018
202504048
202504071
202504090
202504093
202504094
202504110
202504119
202504128
202504129
202504130
202504132
202504133
202504136
202504138
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Registratienummer

202504146
202504147
202504154
202504156
202504157
202504163
202504168
202504171
202504175
202504178
202504181
202504182
202504185
202504187
202504212
202504216
202504219
202504224
202504225
202504227
202504244
202504261
202504264
202504278
202504292
202504296
202504301
202504314
202504317
202504345
202504348
202504357
202504358
202504360
202504365
202504369
202504371
202504384
202504385
202504389
202504390
202504394
202504410
202504413

Reactienummer

202504146
202504147
202504154
202504156
202504157
202504163
202504168
202504171
202504175
202504178
202504181
202504182
202504185
202504187

202504212 (vervallen)

202504216
202504219
202504224
202504225
202504227
202504244

202502095 (eensluidend)
202502095 (eensluidend)

202504278
202504292
202504296
202504301
202504314
202504317
202504345
202504348
202504357
202504358
202504360
202504365
202504369
202504371

202502095 (eensluidend)

202504385
202504389

202503509 (eensluidend)

202504394
202504410
202504413
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Registratienummer

202504419
202504420
202504423
202504432
202504447
202504449
202504463
202504474
202504475
202504482
202504492
202504503
202504504
202504510
202504513
202504514
202504516
202504523
202504530
202504534
202504542
202504546
202504547
202504552
202504554
202504557
202504559
202504560
202504566
202504567
202504571
202504580
202504587
202504589
202504590
202504593
202504596
202504597
202504598
202504601
202504602
202504604
202504606
202504607

Reactienummer

202504419
202504420
202504423
202504432
202504447
202504449
202504463
202504474

202504474 (eensluidend)

202504482
202504492
202504503
202504504
202504510
202504513
202504514
202504516
202504523
202504530
202504534
202504542
202504546
202504547
202504552
202504554
202504557
202504559
202504560
202504566
202504567
202504571
202504580
202504587
202504589

202504187 (eensluidend)
202504227 (eensluidend)

202504596
202504597
202504598
202504601
202504602
202504604
202504606

202504589 (eensluidend)
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Registratienummer

202504608
202504609
202504610
202504613
202504629
202504632
202504634
202504635
202504637
202504641
202504642
202504644
202504645
202504652
202504654
202504655
202504657
202504666
202504667
202504669
202504678
202504687
202504690
202504694
202504695
202504696
202504697
202504698
202504699
202504700
202504702
202504706
202504709
202504710
202504711
202504713
202504714
202504716
202504719
202504720
202504725
202504727
202504728
202504731

Reactienummer

202504608
202504609
202504610
202504613
202504629
202504632
202504634
202504635
202504637
202504641
202504642
202504644
202504645
202504652
202504654
202504655
202504657
202504666
202504667
202504669
202504678
202504687
202504690
202504694
202504695
202504696
202504697
202504698

202503774 (eensluidend)

202504700
202504702
202504706
202504709
202504710
202504711
202504713
202504714
202504716
202504719
202504720
202504725
202504727
202504728
202504731
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Registratienummer

202504732
202504735
202504738
202504744
202504745
202504747
202504748
202504750
202504754
202504756
202504757
202504758
202504761
202504766
202504767
202504769
202504770
202504773
202504774
202504775
202504777
202504778
202504781
202504784
202504785
202504786
202504790
202504791
202504793
202504796
202504798
202504800
202504802
202504803
202504807
202504808
202504809
202504815
202504816
202504819
202504820
202504823
202504824
202504828

Reactienummer
202504732

202504735

202504738

202504744

202504745

202504747

202503509 (eensluidend)
202504750

202504754

202504756

202504757

202504758

202504761

202504766

202504767

202504769

202504770

202504773

202504774

202504775

202504777

202504778

202504781

202504784

202504785

202504786

202504790

202503774 (eensluidend)
202503774 (eensluidend)
202503774 (eensluidend)
202504798

202504800

202504802

202503774 (eensluidend)
202504807

202504808

202504809

202504815

202504816

202504819

202504820

202504823

202504824

202504828
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Registratienummer

202504830
202504832
202504834
202504835
202504839
202504844
202504846
202504848
202504857
202504858
202504859
202504865
202504866

Reactienummer

202504830

202503509 (eensluidend)

202504834
202504835

202504828 (eensluidend)

202504844
202504846
202504848
202504857
202504858
202504859

202503812 (samengevoegd)

202504866



Alfabetisch overzicht organisaties en reacties

Reacties op concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ‘Nieuwbouw Kerncentrales

Reactienummer

202503537
202504652
202504744
202504629
202503801
202504784
202503971
202504514
202504171
202504781
202501173
202504244
202504790
202501584
202504566
202504163
202504317
202503072
202504604
202504157
202504463
202504748
202504706
202503750
202502303
202504185

202504593

202504227

202504559
202504090

202503127

202504224
202503805

202504865
202503812
202504492

’

Organisatie

Agentschap Onroerend erfgoed, BRUSSEL, BE

AKW-NEE-Gruppe Aachen, AACHEN, DE

Anti-Atom Beauftragter des Landes Oberosterreich, LINZ, AT
ANVS, S-GRAVENHAGE

Aramis, S-GRAVENHAGE

Bewonersgroep Leefomgeving Borssele, BORSSELE

Biologische Rozenkwekerij de Bierkreek, BIERVLIET

Borsele tot de Kern, DRIEWEGEN

CO2next, ROTTERDAM

de Stellehoeve, BIERVLIET

Delta21 bv, VEENENDAAL

Departement Omgeving, BRUSSEL, BE

DePoldersvanBiervliet, BIERVLIET

Desinfectie Techniek, BAVEL

Dorpsraad Biervliet, BIERVLIET

Dorpsraad Borssele, BORSSELE

Dorpsraad 's-Heerenhoek, S-HEERENHOEK

Elia, MERKSEM, BE

ENGIE, ZWOLLE

Evolution Terminals, BOTLEK ROTTERDAM

Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (Belgi€), BRUSSEL, BE
FNV, UTRECHT

FNV, UTRECHT

Gemeente Assenede, College van Burgemeester en Wethouders, ASSENEDE, BE
Gemeente Borsele, College van Burgemeester en Wethouders, HEINKENSZAND

Gemeente Eemsdelta, College van Burgemeester en Wethouders,
APPINGEDAM

Gemeente Goeree-Overflakkee, College van Burgemeester en Wethouders,
MIDDELHARNIS

gemeente Goeree-Overflakkee, College van Burgemeester en Wethouders,
MIDDELHARNIS

Gemeente Kapelle, College van Burgemeester en Wethouders, KAPELLE
Gemeente Middelburg, College van Burgemeester en Wethouders,
MIDDELBURG

Gemeente Midden-Delfland, College van Burgemeester en Wethouders,
SCHIPLUIDEN

Gemeente Nissewaard, College van Burgemeester en Wethouders, SPIJKENISSE
Gemeente Reimerswaal, College van Burgemeester en Wethouders,
KRUININGEN

Gemeente Rotterdam, College van Burgemeester en Wethouders, ROTTERDAM
Gemeente Rotterdam, College van Burgemeester en Wethouders, ROTTERDAM

Gemeente Sluis, College van Burgemeester en Wethouders, OOSTBURG
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Reactienummer

202501915
202501471
202502922
202502237

202503775
202504858
202503811
202504094
202504667
202503472
202504598
202501279
202504654
202504669
202504385
202504156
202501461
202504516
202503128
202504314
202502211
202504504
202504147
202504637
202504696
202504770
202504182
202504609
202504225
202503778
202504136
202504602
202504523
202504857
202504725
202503718
202501532
202503519
202501896
202504655
202502919
202502626
202504786

Organisatie

Gemeente Terneuzen, College van Burgemeester en Wethouders, TERNEUZEN

Gemeente Terneuzen, College van Burgemeester en Wethouders, TERNEUZEN

Gemeente Vlissingen, College van Burgemeester en Wethouders, VLISSINGEN

Gemeente Voorne aan Zee, College van Burgemeester en Wethouders,

HELLEVOETSLUIS

Gemeente Westland, College van Burgemeester en Wethouders, NAALDWIJK

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, WARSZAWA, PL
GGD Groningen, GRONINGEN

GGD Rotterdam-Rijnmond, ROTTERDAM

GGD Zeeland, GOES

Government of the Republic of Austria, WIEN, AT
Groningen Seaports N.V., DELFZIJL

GRONINGER, GRONINGEN

Havenbedrijf Antwerpen-Brugge, ANTWERPEN, BE
Havenbedrijf Rotterdam NV, ROTTERDAM
Hengelsportvereniging Ons Genoegen, BIERVLIET

Het Zeeuwse Landschap, WILHELMINADORP

Huisarts Biervliet en Axel , PHILIPPINE

In de Lange Mare, DRIEWEGEN

TSF B.V., GOES

Leefbaarheidsgroep Hernen en Leur, HERNEN

Lokaal Bestuur Maldegem, MALDEGEM, BE

Lokaal bestuur Zelzate, ZELZATE, BE

LTO Noord, ZWOLLE

Milieuvereniging De Groene Koepel, BREDA
Minicamping t sluisje, HOEK

Mutter gegen Atomgefahr, FREISTADT, AT

N.V. Nederlandse Gasunie, GRONINGEN

Natuur en Milieufederatie Groningen, GRONINGEN
Natuur en Milieufederatie Zuid-Holland, S-GRAVENHAGE
Natuurbeschermingsvereniging 't Duumpje, OOSTBURG
Natuurmonumenten, KWADENDAMME

North Sea Port Netherlands N.V., TERNEUZEN
Osterreichisches Okologie-Institut, WIEN, AT
Panstwowej Agencji Atomistyki, WARSZAWA, PL
Pladdet B.V., BIERVLIET

Porthos, ROTTERDAM

Projectbureau Energie Duurzaam, AALTEN
ProRail B.V., UTRECHT

Provincie Limburg , HASSELT, BE

Provincie Oost-Vlaanderen, GENT, BE

Provincie Zeeland, Gedeputeerde Staten, MIDDELBURG
Provincie Zeeland, Gedeputeerde Staten, MIDDELBURG

Provincie Zuid-Holland, Gedeputeerde Staten, S-GRAVENHAGE
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Reactienummer

202504859
202501266
202504596
202504848
202504168
202504769
202504698
202502912
202503789
202504835
202502551
202502381
202503668
202504606
202504641
202504634
202504181
202504774
202502516
202502258
202504557
202504608
202502606
202503524
202504010
202501071
202504018
202504800
202504132
202504798

Organisatie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, SZCZECIN
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, AMERSFOORT

RWE Generation NL, GEERTRUIDENBERG

Samen voor een leefbare Paulinapolder

Sloedorpen, BORSSELE

Smart Delta Resources, TERNEUZEN

Staatsbosbeheer, AMERSFOORT

Stad Gent, GENT, BE

Stedin, ROTTERDAM

Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland, NISSE

Stichting Laka, AMSTERDAM

Stichting Transitie Boxtel, BOXTEL

Stroom naar de Toekomst Limburg, MAASTRICHT

TenneT TSO B.V., ARNHEM

Veiligheidsregio Groningen, GRONINGEN

Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond, ROTTERDAM
Veiligheidsregio Zeeland, MIDDELBURG

Vereniging Buurtbelangen Grootteweg e.o., HOEK
Vereniging WISE Nederland, Greenpeace Nederland, HARLINGEN
Vereniging ZonneKrachtcentrales, vzkc, NIJMEGEN

Vesta Terminal Flushing B.V., VLISSINGEN

Vienna Ombudsoffice for Environmental Protection, VIENNA, AT
Vlaamse Overheid - Departement MOW-Beleid, BRUSSEL, BE
Vlaamse overheid - Departement Zorg, BRUSSEL, BE

VoltH2, BERGEN OP ZOOM

VVD, UTRECHT

Waterschap Noorderzijlvest, GRONINGEN

Wiener Plattform Atomkraftfrei, WIEN, AT

Zeeuwse Milieufederatie, MIDDELBURG

ZLTO afdeling Terneuzen, ZAAMSLAG
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Reactie 202500977 tot en met 202504866
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202500977

Verzonden: 5/16/2025 5:33:52 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:

Tussenvoegsel(s): . .

Voorletters:
Straat: .
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Geachte (N

Hartelijk dank voor uw brief.

Ik las dat het uitgangspunt van de regering is dat kernenergie een bijdrage levert aan het
verminderen van CO2 uitstoot. Wat is het bewijs daarvoor. Verder wordt Nederland afhankelijk van
brandstof van elders. De hoeveelheid kernafval zal toenemen en het afval wat we tot nu hebben
geproduceerd wordt nog steeds niet definitief en veilig opgeborgen. Dit probleem zal eerst opgelost
moeten worden anders is de volksgezondheid in het geding. Verder zijn de bouw en het vervoer
van deze industrie grote uitstoters van CO2. Verder zullen de enorme (eeuwigdurende) kosten
onderzoek naar werkelijke oplossingen sterk hinderen al met al een hachelijke onderneming, voor
de volksgezondheid innovatie en financieel. Kortgezegd bedenk iets wat beter is voor mens en
planeet.

Hoogachtend,
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Verzonden: 5/16/2025 6:06:10 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Alstublieft stoppen met het ontwikkelen van plannen voor de bouw van kerncentrales.

Deze zijn peperduur en onnodig en worden op termijn achterhaald door kernfusie.
Wees wat creatiever in het bedenken van tussenoplossingen, die zijn er genoeg.
Wie pastv er 150.000 jaar op het afval en wat kost dat.

Veilige opbergplaatsen voor een dergelijk lange periode bestaan niet.

202500978
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202500980

Verzonden: 5/16/2025 6:23:42 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik zie dat de 2 kerncentrale bij de 2e Maasvlakte Roterdam en bij de Eemshaven in Groningen
genoeg koelwater in de buurt en grote sluperende data centrum
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Verzonden: 5/16/2025 6:59:15 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Goed initiatief.

202500981

Ga zo snel mogelijk actie ondernemen om de plannen voor kern energie mogelijk te maken
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202500982

Verzonden: 5/16/2025 8:55:36 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): -
Voorletters:
Straat: -
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Waarom kan ik reageren op 4 mogelijke locaties, terwijl er al een voorkeur is voor het Sloegebied:
het EPZ-terrein in Borssele en het voormalig Thermphos-terrein in Vlissingen?

Deze voorkeurslocatie in Zeeland laat zien hoe politici tegen het platteland aankijken: risico’s ver
van Den Haag en in een dunbevolkt gebied, zodat er weinig kans op protesten is.

Als kerncentrales écht zo veilig zijn, bouw er dan eens een op de Dam in Amsterdam!
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202500983

Verzonden: 5/16/2025 8:59:56 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: _
Als: Particulier

(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Beste,

Ik ben student Technische Natuurkunde aan de Rijksuniversiteit Groningen. Als inwoner van
Groningen maak ik me zorgen over de toekomst van Groningen en Drenthe. De gemeente Het
Hogeland en de provincie Groningen hebben bezwaar tegen de komst van een nieuwe kerncentrale
in de Eemshaven, vanwege het vele "leed" wat de Groningers is aangedaan. Volgens mij is dit
perspectief te kort door de bocht en plaatst de plaatselijke politiek zich met de Groningse bevolking
opnieuw in een slachtofferpositie. Naar mijn idee is het belangrijk om na te denken hoe we uit dit
leed ontsnappen. Ik vraag jullie daarom locatie Eemshaven niet direct uit te sluiten, maar eerst
studenten en voorstanders te betrekken en na te denken over hoe we de chronische armoede in
het Noorden kunnen oplossen. Een deel van de oplossing ligt in projecten zoals de Nedersaksenlijn
en de Lelylijn. Maar ook het aangrijpen van kansen, zoals de komst van een kerncentrale, is
cruciaal. In plaats van het ontvangen van geld (Nij Begun) waar Groningen niets voor hoeft te
doen, wordt er met een kerncentrale werkelijk geinvesteerd. Kenniswerkers worden naar
Groningen en hoger in de provincie getrokken. Dit is cruciaal voor het oplossen van de chronische
armoede en biedt WO-studenten, die nu allemaal voor werk naar de Randstad trekken,
baanperspectief in het noorden, wat er op dit moment in vergelijking met de randstad absoluut
onvoldoende is.

Wat mij betreft moeten we als Groningers verder kijken naar het “leed” wat ons is aangedaan. Een
kerncentrale biedt juist kansen om kenniswerkers en investeringen naar het Noorden te trekken
maar ook studenten hier te houden.

Voor nu grijp ik in ieder geval de kansen aan om informatiebijeenkomsten bij te wonen en mee te
denken. Voelt u zich vrij om mij te contacteren mocht u studenten willen bereiken.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: 5/16/2025 9:16:55 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

202500984

Geen 3 centrales op 1 locatie i.v.m. veiligheid in oorlogssituatie. Spreiding in veel belangrijker. 1
gigantische energielocarie is ook niet wenselijk i.v.m. belasting kabelnet. Spreiding is beter.
Stroom maken waar het nodig is, duu ook op maasvlakte, met weinig bewoners. En Groningen als
3e locatie, om van de andere kant het net te vullen. Daar weinig bewoners en aantrekken industrie
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202500985

Verzonden: 5/16/2025 9:55:01 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: -
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Als particulier maak ik bezwaar tegen het meenemen van de Maasvlakte (I of II) als mogelijke
locatie voor nieuwe kerncentrales. Mijn voornaamste zorg betreft de logistieke kwetsbaarheid van
deze locatie bij een incident.

De Maasvlakte is onderdeel van de Rotterdamse haven — een vitaal logistiek knooppunt voor
Nederland en Europa. In geval van een calamiteit, storing of zelfs alleen verhoogde dreiging bij een
kerncentrale, kan de verstoring van transport via scheepvaart, wegen en spoorwegen leiden tot
ernstige economische schade. Deze systemische kwetsbaarheid wordt in de cNRD niet als
zelfstandig beoordelingscriterium meegenomen.

Ook evacuatie en bereikbaarheid zijn op de Maasvlakte complex. De cNRD benoemt dit als
aandachtspunt, maar het weegt blijkbaar niet zwaar genoeg mee om de locatie als kwetsbaar te
bestempelen. Dit is zorgwekkend gezien de combinatie van geisoleerde ligging, industriéle
concentratie en strategisch belang.

Mijn verzoek is dan ook:

Neem “logistieke en economische kwetsbaarheid bij calamiteiten” op als apart criterium in de IEA
en MER.

Onderzoek specifiek de gevolgen van een incident op de logistieke functie van de Rotterdamse
haven.

Wijs de Maasvlakte niet als voorkeurslocatie aan zolang dit risico niet expliciet en diepgaand is
onderzocht.

Ik vraag u om deze zienswijze serieus mee te nemen in de definitieve NRD, het MER en de
locatiekeuze.
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202500986

Verzonden: 5/17/2025 8:13:25 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Kernenergie is gevaarlijk doordat energie wordt opgewekt door splijting van een atoom dat heel
moet blijven. De afval problemen zijn niet opgelost, denk aan Sellafield, en we kunnen de nadelige
gevolgen voor de mens en natuur niet eens meten omdat we alleen grove apparatuur hebben die
de fijne straling niet eens goed kunnen meten. Het gevaar voor ongelukken met een kerncentrale
is groot, Tschernobyl en Fukushima. Ook in tijden van oorlog.

Een groot gevaar voor de mensen nu en in de toekomst met deze energie opwekking terwijl
gezonde en goedkopere alternatieven voorhanden zijn.
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202500987

Verzonden: 5/17/2025 8:15:10 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: -
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik heb grote zorgen rond de bouw van nieuwe kerncentrales. Nog steeds zijn er geen duurzame en
veilige manieren om het afval op te slaan. De bouw duurt lang waardoor we voorlopig geen energie
beschikbaar hebben hiervan. Bovendien is onze veiligheid niet volledig te garanderen. Zeker niet in
deze tijden waarin vijandige landen/leiders onze veiligheid bedreigen en een kerncentrale is daarbij
een mooi doelwit om veel slachtoffers te maken met grote gevolgen in de 10 tallen jaren daarna.

Daarnaast leidt deze bouw af van alternatieven die er ook zijn en waarvan er meerdere nog in
ontwikkeling zijn en veel sneller ter beschikking dan kernenergie.

Voorts gebruiken we in toenemende mate energie voor de meest idiote doelen en gadgets die
voorbij schieten aan de kwaliteit van leven, aan wat mensen nodig hebben om gezond te blijven.
We zouden moeten inzetten op besparing van energie en niet meer meer meer willen. Als
kindertherapeut wordt ik dagelijks geconfronteerd met de gevolgen van de moderne manier van
leven achter schermen waardoor de mentale gezondheid van kinderen en jongeren (de mens)
achteruit holt. Ik zou willen dat het verstand gebruikt werd ipv snelle bevrediging van onzinnige
behoeftes.
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202500989

Verzonden: 5/17/2025 10:25:45 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: -
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Niet eens met de nieuwbouw plannen voor kerncentrales. De vele miljarden die geinvesteerd
zouden moeten worden kunnen veel beter besteed worden aan andere strategieén die tot een
duurzamer Nederland leiden.
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Verzonden: 5/17/2025 12:22:05 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
niet bouwen in de buurt waar veel mensen wonen
Zeeland of overijssel, Groningen , Friesland

in de randstad hebben we al de Botlek en heel veel Industrie

202500992
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202500996

Verzonden: 5/17/2025 2:23:11 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Het hele onderzoek is overbodig. Op grond van de al beschikbare wetenschappelijke kennis en
overige informatie is al duidelijk:

- dat de nieuwe kerncentrales ruimtelijk niet veilig inpasbaar zijn op welke (voorkeur-)locatie dan
ook in Nederland

- dat de businesscase op moment van realisatie (volgens Minister Hermans niet eerder dan ca.
2040!) uiterst negatief zal zijn: herwinbare energie is dan al veel goedkoper te verkrijgen

- dat (derhalve) de miljardeninvesteringen beter gebruikt kunnen worden om andere grote
(ruimtelijke ordening)uitdagingen aan te pakken, op gebied van woningbouw en zoetwateropslag

- de bouwfase van 10 jaar (of meer) een veel te groot beslag legt op beschikbare ruimte en
middelen

- Nederland nu al hopeloos achterop loopt bij het duurzaam opbergen van kernafval

- enzovoort, enzovoort.
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202500997

Verzonden: 5/17/2025 2:54:05 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Zo snel mogelijk starten. Geen vervuiling en overlast van te veel windmolens.
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Verzonden: 5/17/2025 3:55:17 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Zeer goed initiatief voor meer kerncentrales. Gelet op de komende decennia met focus op

202500999

hernieuwbare brandstoffen is kernenergie essentieel voor zogeheten power to liquide conversie .
Frankrijk heeft veel energie over vanuit hun onafhankelijkheid energiebronnen en kunnen dit vrij
makkelijk inzetten voor de productie van synthetische brandstoffen. Om refueleu en agenda 2050
te halen is er nu enorme opschaling nodig. Zo is er al 2,8 miljard kilo vliegtuig brandstof (net CO2
neutraal) in 2050. Met huidige hand op de knip gaan we deze nobele doelstellingen nooit halen.
Opschalen met kernenergie is nu of nooit. Per KwH wel duurder dan bijvoorbeeld kolen, maar

zonder de koolstofkringloop te doorbreken. Ik ben zeer groot voorstander
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202501000

Verzonden: 5/17/2025 4:28:15 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Geen nieuwe kerncentrales in Nederland. De gevaren zijn veel te groot en wij mogen onze
(klein)kinderen niet opschepen met het afval!
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Verzonden: 5/17/2025 4:56:25 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

202501001

Mijn dringend verzoek is, om een locatie te kiezen die in ieder geval niet binnen of nabij een
Natura2000 gebied ligt en op voldoende afstand, dat mensen niet tot schade kunnen komen in

geval van een ongelukje zoals in Fukushima.

Daarnaast lijkt het zinvol, na keuze van de locatie met de daadwerkelijke realisatie te wachten,
totdat een veilige manier is gevonden, om het kernafval voor mens en milieu onschadelijk te

maken.

Waarschijnlijk is dit allemaal vanzelfsprekend en wordt daar sowieso al aan voldaan, maar voor de

zekerheid neem ik het toch op in een reactie.
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202501007

Verzonden: 5/17/2025 9:05:38 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Kernenergie is veilig en flexibel vooral met veel wind en zonnestroom waar geschakeld kan worden
naar behoefte

wat de opslag betreft Covra bewaard het afval goed en nveilig is dicht in de buurt van de centrale
en kan ook nog uitbreidenmisschien is er in de nabije toekomst wel hergebruik mogelijk

bang voor ongelukken zijn we niet met EPZ, doemdenken van Japan en tsernobiel hoort bij de
verhalen van de tegenstanders

het zal veel overlast veroorzaken tijdens de bouwperiode dat is begrijpelijk, maar besturen is ook
doorpakken
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Verzonden: 5/17/2025 9:11:38 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland

Telefoonnummer:
E-mailadres: [N

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

202501008

Zet één kerncentrale op de Maasvlakte. Een tweede zal niet nodig zijn en onbetaalbaar blijken.
Maar iig niet in Zeeland: daar zijn nu al zoveel hoogspanningsmasten! Als daar 2 kerncentrales

bijkomen, komen er 4x zoveel hoogspanningsmasten bij. Er is immers al gezegd dat 'die

Zeeuwtjes' niet hoeven te vragen of het ondergronds kan..! Het landschap gaat dan voorgoed naar

de gallemiezen
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202501011

Verzonden: 5/18/2025 9:21:27 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

(Mede) namens: Familieleden
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Als er een extra kerncentrale in Borsele wordt gebouwd, voorzien wij een enorme milieu (stikstof)
belasting door vrachtverkeer wat 10 tot 15 jaar over de A58 moet rijden. Dat is de enige
ontsluitingsweg. Verder vinden wij het onlogisch om een kerncentrale onder zeeniveau aan te
leggen gezien de komende verwachtte zeespiegel stijging.
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202501012

Verzonden: 5/18/2025 1:52:48 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Onder indiener nr. 603 wordt in de reactie nr. 202403555 steeds verwezen naar een nog uit te
voeren MER. Mijn bezwaren betreffen de gevaren van dijk- en oevervallen in de Westerschelde.
Deze zijn zo blijkt uit de waterbouwkundige geschiedenis, niet vooraf te voorspellen

noch te onderzoeken. In de loop van de eeuwen zijn er op onverwachte momenten verschuivingen
in de fijnzanderige diepe ondergrond ontstaan langs de open Zeeuwse wateren. Tegen deze dijk-
en oevervallen zijn geen afdoende preventieve maatregelen te treffen noch risicoanalyses te
maken. Dus een verantwoorde MER van dit fenomeen eveneens niet.

Onder nr. 603.5

Nu blijkt dat de locatie Maasvlakte niet mogelijk is gezien het ontbreken van voldoende koelwater
blijft de Westerschelde als enige waarborgingslocatie over.

De Westerschelde is als enige nog open getijdewater echter de meest kwetsbare locatie. Temeer
daar er nog verder verdiepingen van de vaarweg naar Antwerpen in het verschiet liggen. Een MER
van toekomstige vaargeulen is niet vooraf te maken.

Daarnaast is de Westerschelde een Natura 2000 gebied. Verzwaring van de Westerscheldedijk aan
de buitenzijde is niet toegestaan en gezien de steile oevers ook niet mogelijk. Binnendijkse
verzwaring is problematisch gezien de reeds bestaande centrale en het opslaggebouw voor
kernafval, maar beperkt ook de ruimte voor nieuwe centrales.

Binnendijkse verzwaring en de bouw van nieuwe centrales zullen bovendien de druk op de
diepgelegen instabiele groenzandlagen onverantwoord doen toenemen.
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202501013

Verzonden: 5/18/2025 4:08:57 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: _
Als: Particulier

(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Het verleden wijst uit dat aardbevingsrisico's in Groningen structureel zijn onderschat, en dat er
ook met een dichtgedraaide gaskraan een serieuze kans op aardbevingen is. Het lijkt mij erg eng
als er een kerncentrale in aaedbevingsgebied zou worden gebouwd.
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202501016

Verzonden: 5/18/2025 5:34:26 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

De klimaat doelstellingen halen is een mooi streven. Maar kerncentrales zijn veel duurder en
voorlopig niet bruikbaar en vooral vreselijk verontreinigd. Er is nog steeds geen duurzame
oplossing voor het afval. Vaten in de aarde is geen goede oplossing. We hebben maar één aarde.

Investeer a.u.b. in windmolens en zonnepanelen!
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202501023

Verzonden: 5/19/2025 9:18:15 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Goedereede 19-05-2025
Geachte heer/mevrouw,

Als bewoner van _ wil ik graag gebruik maken van de mogelijkheid om een positieve
reactie te geven op de plannen voor de bouw van een nieuwe kerncentrale in onze regio.

In tegenstelling tot veel bezorgde reacties die u wellicht ontvangt, sta ik als bewoner zeer positief
tegenover dit initiatief, en wel om de volgende redenen:

1. Schone, veilige en betrouwbare technologie

De moderne kerntechnologie heeft zich bewezen als een van de veiligste energiebronnen ter
wereld. De huidige generatie kerncentrales is uitgerust met geavanceerde veiligheidssystemen die
het risico op incidenten tot een absoluut minimum beperken. Bovendien produceert kernenergie
tijdens de operationele fase vrijwel geen CO2z of andere broeikasgassen, wat bijdraagt aan onze
klimaatdoelstellingen en schone lucht in onze regio.

2. Efficiént ruimtegebruik

Een kerncentrale neemt relatief weinig ruimte in beslag in vergelijking met andere vormen van
energieopwekking, met hame windenergie. Om dezelfde hoeveelheid elektriciteit op te wekken als
eén kerncentrale zou een enorm windmolenpark nodig zijn dat vele hectaren landschap zou
beslaan. De kerncentrale concentreert deze energieproductie op één relatief compacte locatie,
waardoor de rest van ons waardevolle landschap behouden blijft.

3. Behoud van landschappelijke waarde
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202501023

In tegenstelling tot windturbines, die tot 200 meter hoog kunnen zijn en overal zichtbaar zijn in het
landschap, heeft een kerncentrale een veel minder ingrijpende visuele impact op onze omgeving.
Windmolens bepalen het uitzicht op vele kilometers afstand en veranderen permanent het karakter
van ons landschap. De visuele impact van een kerncentrale blijft daarentegen beperkt tot de
directe, reeds industriéle omgeving.

4. Betrouwbare energievoorziening

Een van de grootste voordelen van kernenergie is de betrouwbaarheid. Kerncentrales kunnen
continu stroom leveren, ongeacht weersomstandigheden of seizoenen, met een
beschikbaarheidsfactor van zo'n 90%. Windenergie is daarentegen sterk afhankelijk van
windsnelheden, wat resulteert in een onvoorspelbare en fluctuerende stroomproductie. Voor een
stabiel elektriciteitsnet dat aan de toenemende vraag kan voldoen, is deze betrouwbaarheid van
essentieel belang.

5. Economische voordelen voor de regio

De bouw en exploitatie van een kerncentrale zal zorgen voor hoogwaardige werkgelegenheid in
onze regio, zowel tijdens de bouwfase als gedurende de operationele levensduur van minimaal 60
tot 80 jaar. Dit biedt kansen voor lokale bedrijven en kan een positieve impuls geven aan de
regionale economie.

Ik begrijp dat er zorgen kunnen bestaan over kernenergie, maar ik ben ervan overtuigd dat met de
juiste informatievoorziening en transparantie over veiligheidsmaatregelen, meer bewoners de
voordelen van deze energiebron zullen inzien. De ervaringen in landen als Frankrijk, Finland en
Zweden laten zien dat kernenergie een veilige, schone en betrouwbare basis kan vormen voor een
duurzaam energiesysteem.

Ik verzoek u dan ook om positief te besluiten over de voorgenomen bouw van de kerncentrale, en
sta uiteraard open voor verdere dialoog over dit onderwerp.

Met vriendelijke groet,
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202501031

Verzonden: 5/19/2025 1:44:42 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Dag,

Van de gelegenheid maak ik gebruik door er nogmaals op te wijzen dat bouw van kerncentrales
geen goed idee is, en dat milieu effect studies al een fase te ver zijn.

Mijn argumenten in het kort:

* Kernenergie is duur

* Kernenergie verdringt (de uitbouw en het gebruik van) duurzame energiebronnen
* Er valt nog heel veel te winnen op het gebied van energiebesparing

* Kernenergie betekent concentratie van macht, terwijl veel vormen van duurzame energie lokaal
en op kleien schaal kunnen worden ingezet. Veel maal kleine schaal = grote schaal, zie
zonnepanelen op daken.

* Het afvalprobleem van kernenergie is nog niet opgelost.
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Verzonden: 5/19/2025 3:15:22 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik vind bouw van kerncentrales ongewenst, omdat

202501033

1. het radioactieve afval voor honderdduizenden jaren een risico blijft. Je zadelt toekomstige

generaties op met onze problemen.

2. Als aanvulling op wind- en zonne-energie is een flexibel inzetbare energiebron nodig, zoals een
gascentrale. Kerncentrales leveren een vaste hoeveelheid stroom, die we vaak, zeker na 2040, niet

nodig zullen hebben.

3. De belastingbetaler draait op voor de enorme kosten van nieuwe kerncentrales.

4. De bouw van deze centrales zal een grote stikstofbijdrage leveren. Daar moeten we vanaf.
Bovendien is de overlast voor de omgeving gedurende de 15-jaar durende bouwperiode enorm.

5. Centrales waar een grote ramp kan plaatsvinden, hoe klein de kans ook wordt ingeschat,
moeten niet vlakbij bevolkingsconcentraties als Vlissingen/Middelburg gepland worden. Dat is

slecht bestuur.

5.
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Verzonden: 5/19/2025 6:00:11 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

202501035

Hoewel het mijn tijd wel zal duren;Ik ben 84 jaar gaat de bouw van 2 kerncentrales gepaard met

absoluut ontoelaatbare risico's .Dit afgezien van de extreem hoge kosten.

De nadelen: 1 Opslaan van kernafval is voor vele latere generaties een onoplosbaar probleem. Dit
kan niet veilig. 2 Een fout - mensen zijn feilbaar - kan delen van Nederland en buurlanden
onbewoonbaar maken 3 We leven in een wereld waar oorlog aan de orde van de dag is; Het

bombardement van kerncentrales is een reéle mogelijkheid 4 Ook terrorisme

is een groot gevaar.
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202501036

Verzonden: 5/19/2025 6:35:59 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Lekker op de maasvlakte bouwen geen mens en dier die er last van heeft . Laat ons mooie borssele
/dorp met rust. Wij willen hier die onrust en overlast niet.

Blijf van onze natuur af
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202501037

Verzonden: 5/19/2025 6:37:20 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): .
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Gewoon niet hier in Borssele/industrie terrein,hebben hier genoeg.

Op de Maasvlakte niemand last van
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202501049

Verzonden: 5/20/2025 11:55:28 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Nederland heeft dringend behoefte aan betrouwbare, schone en krachtige energiebronnen, en
kernenergie is de perfecte oplossing. Daarom ben ik een groot voorstander van de bouw van niet
slechts twee, maar liefst twintig nieuwe kerncentrales. Kernenergie is veilig, CO2-vrij en levert
continu stroom, in tegenstelling tot wind- en zonne-energie, die afhankelijk zijn van het weer.

Met twintig grote units kunnen we onze afhankelijkheid van fossiele brandstoffen volledig
afbouwen, de energievoorziening stabiliseren en tegelijkertijd de klimaatdoelen halen. Moderne
kernreactoren, zoals de EPR of SMR’s, zijn uiterst veilig en produceren weinig afval. Landen als
Frankrijk en Zweden tonen al decennia aan dat kernenergie een succesvolle basis vormt voor een
duurzame energievoorziening.

Bovendien creéert de bouw van kerncentrales duizenden hoogwaardige banen en versterkt het
onze technologische kennispositie. Het is tijd om afscheid te nhemen van kortzichtige angstverhalen
en te investeren in een krachtige, schone toekomst. Laten we niet aarzelen, maar vol inzetten op
kernenergie - twintig centrales is geen overdaad, maar een noodzaak voor een energie-
onafhankelijk Nederland!
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202501050

Verzonden: 5/20/2025 12:25:38 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Er komt sowieso veel op ons af hier in Hoek.

Wat betreft kerncentrales hier.

We hebben hier nog wat mooie natuur.

2 grote kerncentrales nemen zeker 120 hectare in beslag.
Met nog eens 60 hectare per kerncentrale tijdens de bouw.
Waar is hiervoor plaats? Of hoe zien jullie dit.

Wat met allerlei soorten hinder? Bouwplaats verkeer, hoge kranen, lawaai, waar wonen
werknemers, werknemers van hier of allemaal buitenlandse werknemer...

Komen er koeltorens?

Dat kan toch ook zonder? Of heb ik dat verkeerd voor?

Waarom geen micro kerncentrales?

Die nemen minder ruimte in.

Ik weet het... ergens zullen ze er komen en niemand wil ze in zijn achtertuin.

Ik ook eigenlijk niet.

Kijk eens wat er hier allemaal nog komt voor de energietransitie. Ik houd mijn hart vast.
Dit mooie stukje Zeeuws-Vlaanderen moet eraan geloven.

Zo spijtig.
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Verzonden: 5/20/2025 10:55:51 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam: .
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

1. Is een kerncentrale op dit moment de Best Beschikbare Techniek (BBT) voor duurzame energie
opwekking?

2. Is een kerncentrale een BBT plus techniek?

3. Hoe vergelijken de milieueffecten van 2 nieuwe kerncentrales zich met de milieueffecten van
veel meer duurzame alternatieven zon, wind of getijdenenergie (inclusief grondstoffen en
afvalverwerking, opbouw en afbreken)

4. Wat zijn de milieueffecten van projecten waarbij eenzelfde hoeveelheid energie/jaar wordt
bespaard?

5. Voor de locatiekeuze van Zeeland, zijn er garanties van energieafname van DOW en YARA voor
2040?
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Verzonden: 5/21/2025 6:35:30 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:_
Als: Particulier

(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

De maasvlakte is al een groot genoeg risico gebied met de onrust in de wereld, het wildleven is al
grotendeels beinvloed door andere gebieden die over zijn genomen (bv voor de militaire trainingen
in gebieden met beschermde dieren), laat de maasvlakte met rust.
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Verzonden: 5/21/2025 8:50:53 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie
Goedemorgen,
Het lijkt mij heel erg onverstandig om een kerncentrale op de maasvlakte II te bouwen.

Het is een gebied met veel kwetsbare industrie vlakbij ( met name in deze tijd met een mogelijke
oorlogsdreiging). Waar ook een groot deel van Nederland van afhankelijk is.

En bovendien vlakbij grote steden en met veel bewoners in de buurt.
Lijkt me verstandiger om het in een dunbevolkter gebied te bouwen.

Zoals bij Eemshaven of Borssele.

Mvor, [
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Verzonden: 5/21/2025 10:16:20 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):

Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Deskundigen hebben al langer geconstateerd dat er geen kernenergie meer moet bijkomen en
zeker niet in Zeeland. In Borssele staat er al een en iets verderop die van Doel. Er is geen ruimte
om te bouwen omdat er een natuurgebied vlak bij ligt, dorpen in de omgeving en er mag niet
gegraven worden dus moet het op een terp. Ook de polder in Zeeuws-Vlaanderen is totaal
ongeschikt want waar moeten al die arbeiders jarenlang gehuisvest worden, enige idee hoeveel
overlast zal zijn voor de omgeving en waar moet al dat geld vandaan komen ? Kijk naar het
buitenland als voorbeeld. ZEELAND IS ALLANG HET AFVALPUTIE VAN NEDERLAND, PFAS,
STAALSLAKKEN, DE MARINIERSKAZERNE DIE NIET ZOU KOMEN. Laat Zeeland met rust.
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Verzonden: 5/21/2025 10:58:24 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: _

Als: Particulier

(Mede) namens: onze (klein-)kinderen
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Graag zou ik zien dat mijn overheid haar pijlen richt op de goedkoper wordende hernieuwbare
energie.

Dit alleen met veel overheidssteun haalbare project, komt te laat en past slecht in een systeem
met een steeds groter deel flexibele opwek.

Waarom dan toch een klein beetje onnodig dure stroom opwekken?

De belastingbetaler draait hier voor op...
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Verzonden: 5/21/2025 1:22:19 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
Schandalig dat er nog meer kernenergie komt in Zeeland!!!

En iig in Nederland. Gevaarlijk voor de gezondheid en de Zeeuwen zullen hier voornamelijk de
dupe van zijn! Zeer kortzichtig en ondoordacht!
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Verzonden: 5/21/2025 5:38:20 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Een (of meer) kerncentrale(s) in de provincie Groningen getuigt van grote minachting voor de
Groningers.

Nog middenin de af te lossen ereschuld naar aanleiding van de gaswinningsschade, kan het
eenvoudigweg niet zo zijn dat de Groningers opnieuw een dergelijk project in de schoenen
geschoven krijgen.
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Verzonden: 5/21/2025 8:58:46 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): l
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Politiek

(Mede) namens:

Organisatie: VVD

Zienswijze/reactie
Geen goed idee.

Om te beginnen: er is geen bedrijf dat zegt: "Die centrales wil ik wel bouwen". Dus wie gaat het
doen?

Dan is bovengrondse opslag, zoals in Borssele, in feite verboden. En heel gevaarlijk.

Weet u nog dat Borssele ooit bijna geéxplodeerd is, toen de koeling uitviel? De enige reden dat dat
niet gebeurde, is dat er van de kolencentrale die ernaast stond een kabel getrokken kon worden
naar de koelpompen. Maar kolencentrales sluiten we, dus hoe voorkomen we dat die nieuwe
centrales exploderen?

En ondergrondse opslag is riskant - kijk naar die ondergrondse opslag die weer opengemaakt
wordt, omdat het afval te dicht bij elkaar staat en te warm wordt, met als risico een explosie en/of
vervuiling van het grondwater.

Uranium komt vooral uit landen waar we eigenlijk geen zaken mee zouden moeten doen, zoals
Rusland. En de VS.

En de voorraad uranium is beperkter dan die van bijvoorbeeld steenkool, dus als het al een
oplossing zou zijn, dan is het veel te tijdelijk om duurzaam te zijn.

Thorium zou een oplossing zijn, maar daar kun je geen kernwapens van maken, dus niemand
bouwt thoriumcentrales.

Kerncentrales betekenen verspreiding van kernwapens en daar wordt de wereld niet veiliger van.

Een centrale bouwen kost 15 & 20 jaar, maar de komende 10 jaar zijn beslissend voor de vraag of
we de opwarming nog tegen kunnen houden, dus die centrales komen hoe dan ook te laat om iets
te betekenen voor het klimaat.

Die minicentrales van Rolls-Royce? Dat is voorlopig wensdenken, want ze zijn nog niet eens te
koop.

En wie wil een kerncentrale in z'n achtertuin? Voorlopig heb ik nog niemand zijn vinger zien
opsteken. Wel zie ik mensen die met hun vingers wijzen op andere delen van het land: "Doe maar
in zijn achtertuin”.

Tot slot: die dertig miljard euro kun je beter gebruiken om heel veel accu's te plaatsen onder
zonnepanelen en windmolens, zodat we niet langer schone energie weggooien. We hebben
helemaal geen kerncentrales nodig, zegt de wetenschap. Luister naar die mensen! Look up!
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Verzonden: 5/21/2025 9:57:41 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Kernenergie is 1) gevaarlijk 2) niet duurzaam 3) onbetaalbaar en 4) voorstel betreft vermogen van
vijf nieuwe centrales.

Ad 1. Gevaarlijk

- radioactief afval blijft honderd duizenden jaren gevaarlijk. Duitsland zoekt lokatie nucleair afval
op te slaan waar het veilig is voor een miljoen jaar. Kan alleen diep, in bepaalde aardlagen en waar
geen aardbevingsgebied is.

- -Daarbij komen de effecten van klimaatverandering waar bv het water niet koud genoeg is om de
reactoren af te koelen (Frankrijk, zomer 2022).

- Zie rampen: Pennsylvania 1971, Chernobyl 1986,
Fukushima 2011.

Ad 2. Niet duurzaam

Er komt veel carbon vrij bij uranium mining en het is gevaarlijk voor de mijnwerkers. Uranium
komt ook uit landen waar je liever niet afhankelijk van wil zijn.

Het leidt af van hernieuwbare energie.

Je kan het niet aan en uitzetten om energie aan te vullen als er geen zon of wind is.

Ad. 3. Onbetaalbaar.
- In de jaren '70 waren er geen inschrijvingen want er is geen business case van te maken.
- PBL: kerncentrale bouwen kost minimaal 10 miljard euro

- Dodewaard ligt sinds 1997 stil, ontmanteling moet in 2045 (!) beginnen. Bedrijf kan ontmanteling
niet betalen (faillissement), daarom neemt de overheid het over. Ontmantelingskosten zullen
tussen de 243 miljoen en 334 miljoen euro bedragen. Vermogen: 85 MW electrisch. Nog geen 30
jaar in gebruik geweest.

- Experts: technisch en financieel niet haalbaar (Berenschot, ce Delft, kalavasta)

- april 2023, artikel nrc: advies experts aan Jetten: "kernenergie heeft geen toekomst".
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- zie ook voorbeelden in Duitsland, Zwitserland, VS over budgetoverstijgingen en financieel
onrendabele initiatieven.

Ad 4. Vijf nieuwe centrales. Borsele: twee centrales erbij met heel veel meer vermogen, wat
vergelijkbaar is met 5 nieuwe centrales. Plus overbelasting netwerk omdat daar al veel stroom van

windparken binnen komt.
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Verzonden: 5/23/2025 10:54:36 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): -
Voorletters:
Straat: d
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:

Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Beste ministerie van Klimaat en Groene Groei,

Ik zou graag van deze gelegenheid gebruik maken om nogmaals mijn zorgen te uiten over het plan
om nieuwe kerncentrales in Nederland te bouwen. Ik maak me vooral zorgen over het
hoogradioactief afval (het bijproduct van kernenergie) dat duizenden jaren gevaarlijk kan blijven.
Ik heb er geen vertrouwen in dat het zal lukken om voor lange(re) tijd voor afdoende bescherming
tegen de schadelijke straling te zorgen (door middel van goede opslag). Van wat ik begrepen heb,
is er geen oplossing voor de (definitieve) eindberging van dit materiaal, wat gevaarlijk is voor
mens en milieu. Niet alleen het restafval (en de opslag daarvan), maar ook mogelijke ongelukken,
fouten, natuurrampen, zoals overstromingen e.d. die kunnen plaatsvinden tijdens de opwekking
van kernenergie baren, mij zorgen. De gevolgen zijn dan groot, ongeacht de locatie in Nederland.
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Verzonden: 5/23/2025 11:39:14 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Na het rapport te lezen zie ik dat er twee koeltorens komen. Verder lees ik 5 km van Terneuzen. En
Hoek ? En Biervliet? Deze dorpen bestaan niet meer? In vogelvlucht respectievelijk 4 en 3 km van
de centrales. Lawaai verwaarloosbaar? Kom zeg. 150 hectare en nog eens hetzelfde extra tijdens
de werken...? Waarom geen kleine centrales als ze er toch moeten komen. Waarom niet meer
inzetten op waterstof? Of dat komt er hier ook nog eens extra... net zoals de 380kv met 20 hectare,
VAWOZ en waterstof 10 hectare, LNG in braakmanhaven. Dat allemaal in het gebied tussen Hoek
en Dow. Wat blijft er hier nog over van het Natura 2000 gebied? En de bestaande natuur nu?
Natuurgebied Braakman... vogelparadijs... kreken boven dorp Hoek... Alles moet wijken? En wat met
het coulissenlandschap boven Hoek? Omschreven in een van jullie werken als “de voorste en
achterste kreek hebben een hoge belevingswaarde. Tja... hoelang nog!
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Verzonden: 5/23/2025 1:11:26 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Minister is wel erg prematuur met haar voorkeur voor Borssele. Gezien alle andere voorgenomen
projecten in Borssele, zoals aanlanding van nieuwe windparken op zee met grote converter
installaties en waterstoffabrieken blijkt nu al dat er niet genoeg ruimte is voor de kerncentrales,
zeker niet met bouwruimte meegerekend. TenneT heeft in haar rapport "Analyse netinpassing
nieuwe kerncentrales" van 23 febr. 2024 al becijferd dat één kerncentrale net inpasbaar is en dat
voor twee kerncentrales geen ruimte is. Kerncentrales zullen veel moeten op- en afregelen door
flexibele vraag en aanbod, dat maakt ze economisch onrendabel. Dit kan veel beter met
gascentrales die we al hebben staan! En die kunnen ook op waterstof draaien.

104923498 _10820809_Twee_kerncentrales_passen_niet_op_Zeeuwse_stroomnet.docx

68 van 1370



69 van 1370



202501114

Het andere scenario is dat er meer manieren komen om de opgewekte elektriciteit te
transporteren. Opties daarvoor zijn bijvoorbeeld de bouw van een waterstoffabriek
die opgewekte stroom kan omzetten. Of het neerzetten van nieuwe
hoogspanningsmasten tussen Borssele en Rilland om de stroom af te voeren. Daar
is in Zeeland veel kritiek op. Zo heeft de Borselse Voorwaarden Groep als eis dat er
geen nieuwe hoogspanningsmasten meer bij komen.

Nieuwe hoogspanningsmasten?

TenneT benadrukt nog niets te kunnen zeggen over nieuwe hoogspanningsmasten.
Daar moet nog verder onderzoek naar gedaan worden volgens een woordvoerder
van de netbeheerder: "Daar is het nog te vroeg voor. Het is van verschillende
factoren afhankelijk.” Volgens het rapport is het ook een optie om de plek waar
windstroom aan land komt aan te passen. Als dat buiten Zeeland zou gaan gebeuren
dan komt er weer ruimte vrij op het Zeeuwse hoogspanningsnet. Verder gaat TenneT
onderzoeken of de knelpunten op het stroomnet minder worden na 2035.

e« Zorgen om negeren van Zeeuwse voorwaarden voor de bouw van
kerncentrales

« Nieuwe hoogspanningsmasten maken hinderlijk fluitgeluid bij bepaalde
windrichtingen

« Keiharde voorwaarden provincie: geen hoogspanningsmasten en
koeltorens bij nieuwe kerncentrales
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Verzonden: 5/23/2025 5:59:16 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam: -
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres: _
Als: Particulier

(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Geachte heer / mevrouw,

Zie de bijlage.

Met vriendelijke groet,

104928252 10821972 _De_gevolgen_van_de_kerncentrales_ 380kV_en_de MUK.pdf
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Sociaal economische en maatschappelijke gevolgen na 37 (kV verdeelstation. MUK. gasopslag en kerncentrale
Ontwikkeling van de regio.

Aan : " e RVQO, in samenwerking met het K( (

r

Aan : " e gemeente Terneuzen,
Afdeling Planologie

T.2.v. IS . <= Plenvorming

reste mensen,

e RVO biedt de mogelijkheid om te reageren op de concept-NR" -kerncentrales.

" aarnaast kunnen inwoners van Terneuzen via ' oplr deelnemen aan een online enquete over hoe
men als burger de toekomst van Terneuzen ziet, in de Houtskoolschets Omgevingsvisie 2(5(-2( 75
van de gemeente.

Naar aanleiding hiervan deel ik met u mijn visie op de plannen.

Ik reageer naar beide partijen tegelijk. omdat het voor een normale burger zeer veel gevraagd is
om steeds met een afzonderlijk schrijven zijn / haar mening te geven over een door partijen
gezamenlijk gedragen onderwerp.

Vooropgesteld : Ik wil geen nieuwe kerncentrales : Er zijn andere mogelijkheden om ons land van
energie te voorzien, waarbij de natuur zijn werk kan doen. " eze mogelijkheden worden om politieke
redenen niet benut. " aar ga ik verder niet op in.
" e gemeente zet in op economische groei. " it doet zij met ongekend grote plannen.
[ en kerncentrale, MUK-verbinding, gasopslag en 380kV verdeelstation.
Allemaal industriéle activiteiten bij eiervliet.
Wat betekent dit voor piervliet en de regio ?
Om mij een mening te vormen begon ik rapportages door te nemen. Nog een keer de zienswijze van
de " orpsraad uiervliet aangaande de conceptnotitie reikweidte,
rapportages op de website van de " orpsraad, en op websites van de overheid.
Met dit schrijven :
Probeer ik mijn visie over de negatieve economische gevolgen en de impact op het welzijn
van de regio te geven nu de gemeente inzet op het uitbreiden van de industrie en de komst

van een kerncentrale.

Wijs ik op onze nationale veiligheid die mogelijk in het geding komt, vanwege het aantal
schepen dat banden heeft met Rusland en langs de kerncentrale vaart.

Probeer ik duidelijk te maken dat als de gemeente financieel wil groeien door middel van
economische expansie, het loslaten van de zware industrie en het inzetten op kennis en
innovatie, de kenniseconomie, een gezondere toekomst biedt in alle opzichten.

Probeer ik te laten zien dat op economisch vlak alles laten zoals het is, ook tot de
mogelijkheden behoort.

U kan het met mij eens zijn of niet ; Ik stel het op prijs dat u er notie van neemt.

I - icrviiet 23 mei 2025

I 23 mei 2025 1
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Sociaal economische en maatschappelijke gevolgen na 380kV verdeelstation, MUK, gasopslag en kerncentrale:
Ontwikkeling van de regio.

Sociaal economische en maatschappelijke gevolgen na 380kV
verdeelstation, MUK, gasopslag en kerncentrale :
Ontwikkeling van de regio.

De gemeente zet in op economische groei. Dit doet zij met ongekend grote plannen.
Een kerncentrale, MUK-verbinding, gasopslag en 380kV verdeelstation.

Met dit schrijven :

Probeer ik mijn visie over de negatieve economische gevolgen en de impact op het
welzijn van de regio te geven nu de gemeente inzet op het uitbreiden van de industrie
en een kerncentrale.

Wijs ik op onze nationale veiligheid die mogelijk in het geding komt, vanwege het
aantal schepen dat banden heeft met Rusland en langs de kerncentrale vaart.

Probeer ik duidelijk te maken dat als de gemeente financieel wil groeien door middel
van economische expansie, het loslaten van de zware industrie en het inzetten op
kennis en innovatie, de kenniseconomie, een gezondere toekomst biedt in alle
opzichten.

Probeer ik te laten zien dat op economisch vlak alles laten zoals het is, ook tot de
mogelijkheden behoort.

I 23 mei 2025 2
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'Sociaal economische en maatschappelijke gevolgen na 380kV verdeelstation. MUK, gasopslag en kerncentrale:
Ontwikkeling van de regio.

Begrippen

Sociaal economisch : De economie met focus op mens en maatschappij.
Mensgericht : Inkomen, leeftijd. burgerlijke staat. gezinsgrootte,
religie, beroep en opleiding
Maatschappijgericht : hoe de (bedrijfsmatige) activiteit het welzijn van
de mens of de maatschappij beinvioedt, evenals het gebruik en
voordeel van een locatie waar deze activiteit plaats heeft.

MUK : multi utility kabel. Een buis die ondergronds of bovengronds loopt met daarin
meerdere leidingen.

380 kV verdeelstation : Hoogspanningstransformator station op zeer grote schaal.
Bestrijkt 20 hectare

Mediaan besteedbaar inkomen :0ngeveer het gemiddeld besteedbaar inkomen

Engineering capaciteit : De kennis, de middelen, en de hoeveelheid beschikbare manuren
om een product te ontwikkelen

Vluchtige stoffen :  Stoffen die snel verdampen in aanraking met de lucht. Daarom zeer
brandbaar.

Koolwaterstoffen :  Brandbare gassen en vioeistoffen die zijn opgeboud uit CH-
verbindingen (koolstof en waterstof). Komt voort uit de raffinage van
aardolie.

Campus : universiteitsterrein met voorzieningen (bibliotheek, sportruimtes etc)
verblijfsruimten (woonruimte) voor studenten en docenten.
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MUK en gasopslag

MUK staat voor multi utility kabel. Het is een buis die ondergronds of bovengronds loopt.
Naast elektriciteit kunnen er door een MUK ook vluchtige stoffen getransporteerd worden.
Aangezien er een gasopslag / gasverdeelstation gepland staat in de Braakman, zal deze
gasopslag worden aangesloten op de MUK.

Bij het transport van gas en elektriciteit kan alles door één buis (met gescheiden leidingen
inwendig) gaan, maar het kan ook door meerdere aparte buizen gaan die op hun beurt weer
leidingen bevatten. De keuze voor het model MUK wordt bepaald door factoren als
bouwkosten, de onderhoudskosten, diversificatie van te transporteren stoffen, het soort
bodem, veiligheid , budget van de gemeente enz.

Vluchtige stoffen zijn koolwaterstoffen en het betreft in dit geval aardgas, nafta, benzine,
diesel, Ipg en hoogstwaarschijnlijk fijnere raffinageproducten als benzeen, tolueen,
butadieen etc. Allemaal benodigd voor de industrie in Terneuzen.

De stoffen zullen bij aanlanding overgeheveld worden naar opslagtanks, en ter plaatse
bewerkt worden, of direct verder vervoerd worden door middel van tanktransport over de
weg, via de rails en via de scheepvaart.

Dit komt de luchtkwaliteit niet ten goede en gaat gepaard met een geuroverlast die zich
over Biervliet en omgeving verspreid.

Het zal er altijd ruiken alsof wij ons midden in de Botlek bevinden.

380kV verdeelstation
Er staat een 380 kV verdeelstation gepland dat een ruimte inneemt van 20 hectare land.

Het verdeelstation produceert laag frequent geluid dat tot op kilometers afstand storend
kan zijn. Als zich hier nog industrie dichtbij vestigt, dan wordt het geluid versterkt.

Op die manier is het geen verdeelstation meer in een landelijke omgeving, en voldoet het
niet aan omgevingsvisie en omgevingsplan.

Zo'n transformatorstation creéert een magnetisch veld dat schadelijk is voor mens en dier.
Het effect van de sterkte en de reikweidte van dit veld moet gecommuniceerd worden naar
de bevolking.

Onderzoeksrapportages uit de voorbije jaren, gemaakt door private partijen en door de
overheid geinitieerd, aangaande de haalbaarheid van de MUK in combinatie met de 380kV-
verbinding, zijn te vinden op de website :
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2023/07/21/muk-westerschelde---
marktanalayse-en-maatschappelijke-kosten-batenanalyse-light
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De bouw van de kerncentrale heeft fincanciéle gevolgen voor de
aangrenzende dorpen.

De gemeente faciliteert de lopende onderzoeken naar de bouw van een kerncentrale door
volledige medewerking te verlenen aan de Rijksoverheid. Hiermee is politieke neutraliteit
van de baan. De gemeente wil ™ industrie laten groeien * om de financiéle balans er
gezonder uit te laten zien.

De bouw van een kerncentrale is specialistisch werk. Er zullen veel onderdelen door
bedrijven kant-en-klaar worden aangeleverd, en veel fabricaten worden in-situ
afgemonteerd en geinstalleerd. Allemaal specialistisch werk dat met het oog op de
kwaliteitsbewaking samengaat met meereizend personeel.

De bouwbedrijven in onze regio, hebben de benodigde engineering capaciteit niet in huis ,
en gaan financieel niet van de bouw profiteren.

Je ziet het aan de dorpen rond het Sloegebied met specifiek Nieuw-en Sint Joosland,

‘s Heerenhoek, Nieuwdorp, Lewedorp en Borssele. Die hebben zolang als de centrale er
staat, 50 jaar inmiddels, niet economisch geprofiteerd. Deze dorpen hebben zelfs
economische schade ondervonden door leegloop als gevolg van de nabijheid van industrie.

Onder de rook van het Sloegebied zijn de woningprijzen achtergebleven ten opzichte van
dorpen die verder verwijderd liggen. Openbare voorzieningen zijn er gereduceerd.

In het rapport ™ Lasten en lusten in balans. impactrapport kerncentrales ™ opgesteld door de
Hz-Univerity in opdracht van de provincie Zeeland en gemeente Borssele, wordt het
mediaan besteedbaar inkomen genoemd binnen de gemeente Borssele ten opzichte van dit
gemiddelde inkomen in de rest van Zeeland. We hebben het over een gemiddelde
inkomensstijging van 160 euro in de maand per inwoner.

Borssele ligt in het Sloegebied, temidden van tientallen grote bedrijven. De bijdrage van
deze bedrijven, het hele Sloegebied van 1800 hectare {bijna 20 vierkante kilometer) groot,
is niet meegenomen. Niet zichtbaar is of het hogere inkomen komt door alleen de
kerncentrale.

Zouden wij uitgaan van economisch gewin dan kunnen we ons de vraag stellen :
Is een industriegebied van 250 hectare in de achtertuin van Biervliet, het de inwoners
waard om een dergelijke minieme inkomensstijging te verkrijgen ?

Het rapport is beschikbaar op de website van de gemeente Borssele en de provincie
Zeeland. https://www.zeeland.nl/energie-en-klimaat/kernenergie

Kijken we naar we het rapport “adviesrapport-rli-rob-rvs-elke-regio-telt * van de Raad voor
de Leefomgeving, dan zien we dat voor alle regio’s in Nederland waar de kenniseconomie
sterk is, dit besteedbaar inkomen aanzienlijk hoger ligt.

Het rapport is beschikbaar op
https://www.elkeregiotelt.nl/publicaties/rapporten/2023/03/27/adviesrapport-rli-rob-rvs-
elke-regio-telt

Verderop in deze brief belicht ik het belang van de kenniseconomie voor Zeeuws Vlaanderen
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De locatie van de kerncentrale

Waarom draagt Terneuzen de DOW-locatie niet aan voor de kerncentrales ?

In de volksmond wordt gesproken over het verdwijnen van DOW-Chemicals binnen nu en
twee jaar tijd.
De gemeente heeft nauwe betrekkingen met DOW en kan hierop anticiperen.

Waarom wordt er tussen Sluiskil en Sas van Gent geen locatie-onderzoek verricht
naar een kerncentrale ? De zienswijze van de Dorpsraad Biervliet duidt deze
locatie aan voor de 380kV-verbinding.

De industrie-zone bij Sluiskil loopt van Terneuzen tot aan de landsgrens bij Sas van Gent.
De zone bestaat uit een paar grote bedrijven die zich onder de grootste stroomverbruikers
van Nederland scharen. Ze zijn geconcentreerd bij Sluiskil en Sas van Gent, met
daartussenin een tiental kilometers lang niemandsland.

In deze zone is het al 100 jaar lang een komen en gaan van industriéle bedrijven.

De watervoorziening is aanwezig, en de toegankelijkheid bestaat.

De nieuwe sluizen, het kanaal met de weg ernaast, de spoorweg, en de N62 zorgen voor
bereikbaarheid en verbinding met Belgié.

Ongeacht de komst van de kerncentrale, is de beste oplossing dat alles
{transformatorstation, MUK, gasopslag en kerncentrale) wordt aangelegd langs het kanaal.
Zodat dat de bestaande natuur bij de Braakman en de Paulina met de mosselbanken, in
stand blijft.

Ligt de kerncentrale veilig aan de Westerschelde ?

De Westerschelde is een belangrijke maritieme toegangspoort. Het is een vaarwater met
jaarlijks ongeveer 50.000 scheepsbewegingen. Dit maakt het één van de drukste
vaarwateren ter wereld.

Er varen veel schepen die geliéerd zijn aan landen die connecties hebben met Rusland, om
zo de door de EU opgelegde sancties aan dat land te ontwijken.

De schepen varen onder een andere vlag dan die van het land waar ze eigendom van zijn.
Ook passeren er russiche schepen onder een andere vlag.

Daarbij is niet te zien welke nationaliteit de bemanning heeft zonder het schip te betreden.

Dit maakt een kerncentrale aan de Westerschelde een makkelijk doelwit voor sabotage en

terrorisme. Het raakt niet alleen aan de veiligheid in de regio Zeeland, het raakt aan onze
nationale veiligheid.

“Tegen wil en dank begeleiden Nederlandse loodsen schepen uit de Russische schaduwvloot
naar ankergebied de Everingen bij Borssele om daar goedkoop te tanken

https://www.omroepzeeland.nl/nieuws/16372398/loodsen-voelen-zich-niet-prettig-bij-
begeleiding-russische-schaduwvloot-maar-beeld-van-oude-roestbakken-klopt-niet
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Toename woon-werkverkeer zonder vestiging in de regio als er meer
(zware) industrie komt.

In Zeeuws Vlaanderen is er een tekort aan personeel vanwege de vergrijzing en de
wegtrekkende jongeren die gaan studeren. Kennis vloeit weg.

Wat overblijft zijn de jongeren die lokaal een opleiding hebben gevolgd.

Zeeuws Vlaanderen ligt omsloten door industriegebied : Vlissingen-Oost, Bergen op Zoom,
Gent, Antwerpen.

De huidige industrie zal met hulp van de gemeente personeel moeten binnenhalen. Dit blijkt
uit de reeds gefaciliteerde concentratie van arbeidsmigranten in Terneuzen.

Het benodigde personeel voor de industrie zal bestaan uit nieuwe arbeidsmigranten en
forensen die zullen reizen vanuit Belgié en de noordelijk gelegen delen van Zeeland / Noord
Brabant.

Een eigen {koop)woning is voor de werkende jong volwassene onbetaalbaar. Huurwoningen
zijn er niet, of de wachtlijst duurt te lang.

Dit resulteert in meer wegverkeer.

Uitgaven voor levensonderhoud, vermaak en cultuur zullen niet lokaal gedaan worden.

Het kleine Biervliet profiteert niet van deze economische groei.

Tenzij er een volledig dorp {stad) bestaande uit de goedkoopste huizen, winkels en overige
voorzieningen, tegen het oude Biervliet aan wordt gebouwd, zodat arbeiders hier echt
kunnen wonen.

“ Waar fabrieken staan is de PVV groot “ Josse deVoogd, electoraalgeograaf over de regio
Terneuzen.

Zie de interessante televisie uitzending over Zeeuws Vlaanderen waarin naar een antwoord
wordt gezocht op de vraag of de grensgebieden van Nederland vergeten zijn door Den Haag
en de rest van het land :
https://npo.nl/start/serie/stand-van-nederland/seizoen-18_1/stand-van-nederland-
aangehaakt_1I1/afspelen
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De Charme van Zeeuws Vlaanderen

Zeeuws Vlaanderen is altijd een dun bevolkt gebied geweest. Uitgezonderd in oorlogstijd als
dorpen lokaal vluchtelingen opvingen en er militairen aanwezig waren.

Het is een bijzondere regio in Nederland. Er bestaat veel ongerepte natuur, landbouw en
veeteelt, en nog weinig bebouwing.

Deze combinatie van factoren geeft de regio zijn charme en trekt mensen aan die op zoek
zijn naar ruimte en rust en betaalbaar wonen. Het maakt dat er al jaren een trend gaande is
met mensen die vanuit de randstad naar landelijk gebied in de provincie trekken. Zo
gebeurt het bijvoorbeeld ook met de Achterhoek.

Mensen die hun beroep uitoefenen in de gezondheidszorg, de dienstverlening en de
wetenschap. Het is juist deze laag uit de bevolking die Zeeuws Vlaanderen nodig heeft.

Door in te zetten op industrie verkwanselt de gemeente de schoonheid, de charme en de
mogelijkheden van onze regio. Waarbij aantoonbaar de bevolking niet groeit, de welvaart
niet toeneemt en de voorzieningen niet zullen toenemen.

De zienswijze van de dorpsraad pleit voor behoud van de bestaande economische dragers.
Waarom kunnen we onze regio niet laten zoals deze is ?

“ Nederland is een verzameling buitengewoon interessante regio’s. De optelsom van deze
regio’s is Nederland. ™ Jantine Kriens " Voorzitter van de Raad voor de Leefomgeving {Rli) in
de televisie uitzending over Zeeuws Vlaanderen.

Uitgebreide informatie is beschikbaar in het adviesrapport van de RLi :
https://www.elkeregiotelt.nl/publicaties/rapporten/2023/03/27/adviesrapport-rli-rob-rvs-elke-
regio-telt

De Toerisme sector

Het toerisme bestaat bij de charme van Zeeuws Vlaanderen : Het landelijk karakter in
combinatie met natuurgebieden en de zee.

Bij de buren, gemeente Sluis, staat het toerisme symbool voor economische groei. De grond
wordt duur verkocht. Dit levert een éénmalige inkomstenpost op.

Daarna bouwt een roedel locale aannemers de kust vol met hotels, appartementen en
campings. Dit bouwen levert de aannemers een vast inkomen op. Totdat het bouwen klaar
is.

De toerisme-industrie op zich zelf, draagt nauwelijks bij aan de algehele economie. Zie het
als een kers op de taart. Inkomen uit toerisme is seizoensgebonden en biedt niet het vaste
inkomen dat mensen nodig hebben om in Nederland fatsoenlijk te kunnen leven.

Toerisme is plaatselijk gebonden en verschaft een bestaan aan een hand vol
restauranthouders, campinghouders, winkeliers, en een enkele makelaar.

Toerisme vind je verspreid door heel Nederland. Het kan goed samen gaan met de
bestaande agrarische activiteiten in combinatie met een op kennis- en innovatie gericht
bedrijfsleven. Als de zware industrie uitbreidt, dan heeft Terneuzen straks het
“Industrieeltoerisme " uitgevonden.
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Uitbreiding industriezone is geen kenniseconomie

Als de gemeente een economische uitbreiding wil verkrijgen, dan biedt loslaten van de
zware industrie en inzetten op kennis en innovatie, de kenniseconomie, een gezondere
toekomst in alle opzichten.

Uitbreiden van de industriezone betekent niet een uitbreiding van de kenniseconomie.
Een economie waar Terneuzen speciaal op inzet met de honderd-plus-miljoenen- kostende-
campus. Dit staat haaks op elkaar.

Een kenniseconomie werkt aan innovatie, ontwikkeling en diensten.

Het ontbreken hiervan veroorzaakt een scheve verhouding met beroepen in de
beroepsbevolking. Dit is eigenlijk in heel Zeeland het geval.

Het ontbreken van kenniseconomie werkt nog verder door. Het veroorzaakt een beperkte
keuze in beroepsopleidingen na het voortgezet onderwijs, en zorgt ervoor dat jongeren hun
studie buiten de provincie doen. Jongeren die hun opleiding aan de HZ en de toekomstige
campus volgen, verlaten eveneens de provincie om passend werk te vinden.

Als zich hier een kenniseconomie vestigt dan wordt de verhouding in de beroepsbevolking
rechtgetrokken, doordat er een aandeel maakindustrie nodig is. Kennisindustrie is namelijk
afhankelijk van vele toeleveringsbedrijven. Vergelijk de situatie met Noord-Brabant. Daar is
de meest hoogwaardige innovatieve industrie van Nederland gevestigd, met in de periferie
vele toeleveringsbedrijven.

Het handje vol met toeleveranciers dat nu in Zeeland produceert, levert hun producten af
buiten onze provincie.

Wanneer het kennisniveau laag blijft en daarmee de innovatie en kennisindustrie wegblijft,
dan heeft dit grote invloed op de ontwikkeling van een regio. Een academisch ziekenhuis zal
er zich bijvoorbeeld niet willen vestigen en er zal hooguit een streekziekenhuis aanblijven.
Dit is in Zeeuws Vlaanderen al decennia het geval.

Specialistische sectoren als biotechnologie, levensmiddelentechnologie, biomechanica,
pharmacie, enzovoorts, zullen allemaal voor een andere regio blijven kiezen om zich te
vestigen.

De bestaande industriezone bij de Braakman kan omgevormd worden door op de plaats van
vertrekkende bedrijven, nieuwe innovatieve hi-tech bedrijven aan te trekken.

Met een samenwerking van bedrijven, hogeschool / universiteit en de gemeente, zou er een
mooie start naar een Zeeuwse Vlaamse kenniseconomie gemaakt kunnen worden.

Meer over kenniswerken op :
https://www.maastrichtuniversity.nl/nl/nieuws/waarom-limburg-internationale-
afgestudeerden-nodig-heeft
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De landbouw en veeteelt niet meegerekend, is er al 60 jaar lang zware industrie

in Zeeuws Vlaanderen.

Industrie vraagt naar operatief- en onderhoudspersoneel. Dit betekent dat er veelal lager
en middelbaar opgeleid personeel werkt :

De ploegendiensten wonen in Zeeuws Vlaanderen en de hbo en universitair geschoolden
wonen aan de overkant of in Belgié&, in een villawijk.

Voor de expats, staat het merendeel van de huizen van DOW ten noorden van de
Westerschelde.

Als de gemeente hiervoor kiest dan accepteert zij de daarmee gepaard gaande lagere
levensverwachting, beperkte onderwijsvoorziening, verminderde bestaanszekerheid en
beperkte maatschappelijke en culturele voorzieningen.

Accepteert de bevolking dit ook ?

De gemeente doet er goed aan om de bevolking over deze opoffering informeren.

Tot slot verschijnt tijdens het schrijven van deze tekst een artikel in de krant. Het laat zien
dat inzetten op andere sectoren dan industrie kansen biedt voor bevolkingsgroei, gepaard
gaande met maatschappelijke voorzieningen, meer welvaart en betere kwaliteit van leven :

https://www.omroepzeeland.nl/nieuws/17452703/nieuwe-stad-in-zeeland-moet-natuur-en-
bereikbaarheid-combineren-om-randstedelingen-te-lokken
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Verzonden: 5/23/2025 6:32:52 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie
Geachte lezer(es),

Ik heb een deel van uw Nieuwbouw kerncentrales-concept-NDR gelezen en begrepen dat er heel
zorgvuldig onderzoek wordt gedaan naar de veiligheid van de kerncentrales die eventueel gebouwd
gaan worden.

Echter in deze onrustige tijden, vooral wat het klimaat betreft ,en wij niet in de toekomst kunnen
kijken, vind ik het onverantwoordelijk om kernafval achter te laten voor de komende bewoners van
onze planeet.

Hoe goed ook voorbereid op aardbevingen,overstromingen enz.ik vind dat ,zolang er geen
oplossing is voor het gevaarlijke kernafval we dit niet mogen achterlaten voor de komende
generaties.

Wat mij betreft geen nieuwe kerncentrales maar minder gebruik van energie .
Respect voor onze aarde, de natuur en alle levende wezens.

Wij buiten de aarde uit en vervuilen haar, hoe goed en nauwkeurig uw onderzoek ook is, met het
afval van kerncentrales zadelen wij komende generaties en de aarde op met héél gevaarlijk afval.

Dit vind ik meedogenloos.In plaats van te minderen gaan we verder vervuilen om aan onze
tomeloze behoeften te blijven voorzien.

Ik wens u veel mededogen toe voor de aarde, het leven en de toekomstige bewoners van deze
planeet.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: 5/24/2025 3:22:00 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Kernenergie bij de Maasvlakte is geen goed idee, omdat dit gebied al veel te verduren heeft gehad
met de bouw van deze Maasvlakte bij 2 kwetsbare Natura 2000 gebieden en de toekomstige bouw
van 2 mega windturbines bij Haringvlietdam kant Hellevoetsluis. En sinds kort is dit gebied ook

door Defensie aangewezen als zogenaamd - laagvlieggebied - door de huidige geopolitieke situatie.

Daarnaast is dit gebied bij de Maasvlakte gevoelig voor grondverzakkingen door o.a verzilting en
afkalvend duinlandschap. Dit zou gevaar op kunnen leveren voor een toekomstige kerncentrale
nabij de Maasvlakte. Kortom

geen kerncentrale bij Zuid-Holland.
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Verzonden: 5/24/2025 11:32:08 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: -
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

1. Geweldig dat er vaart wordt gemaakt met concreet verkennen en hopelijk snel vaststellen van
locaties voor de bouw van nieuwe kerncentrales! Dit is essentieel voor de stabiliteit van het
Nederlandse elektriciteitsnet.

2. Als voordeel van kerncentrales zou ook genoemd moeten worden hun inertia om de stabiliteit
van het grid te garanderen vooral om de varieteit van niet constante zon en wind-energie op te
vangen. Kerncentrales zijn dus belangrijk om black-outs als recentelijk in Spanje te voorkomen.

3. Waarom wordt de restwarmte niet beter benut voor (duurzaam) verwamen van woningen of
bedrijven?
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Verzonden: 5/25/2025 10:42:15 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Zeeuws vlaanderen is niet wenselijkvoor kerncentrales, de infrastructuur is niet berekend op deze
grote projecten. Kostbare landbouwgrond vernietigen voor woningbouw, want waar ga je alle die
arbeidskrachten laten wonen. Het is toch geen optie om kostbare natuur te verniegen. Zoek een
andere locatie of optie om te gaan bouwen
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Verzonden: 5/25/2025 1:25:48 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
Wat ik steeds mis in de rapportages, verkenningen en procedures is:

Waar blijft het radioactieve afval op korte en lange termijn ?
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Verzonden: 5/25/2025 2:50:55 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Kerncentrales passen nergens in Nederland. Afgezien van de veel te hoge kosten, het
afvalprobleem en de afhankelijkheid van buitenlandse grondstoffen, wordt voorbijgegaan aan het
zijn van een doelwit in geval oorlog. Dit is recent nog gebeurd in Oekraine. Daarom wil dat in het
onderzoek ook de consequenties van oorlogsdreiging worden meegenomen.
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Verzonden: 5/26/2025 8:47:59 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:_
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
Ik zou graag zien dat er een stap terug gedaan wordt in het onderzoek door de rijksoverheid.

Elektriciteitscentrales op basis van kernsplitsing zijn vanwege het ontbreken van een goede,
permanente oplossing voor het afvalprobleem geen goede oplossing voor de transitie van fossiele
energie naar andere bronnen. Ook blijft het risico voor rampen zoals in de afgelopen decennia
(Three Miles, Tsjernobyl, Fukushima) aanwezig.

De tijd, energie en de miljarden euro's kunnen beter ingezet worden op bijvoorbeeld andere
warmtebronnen (geothermie e.d.) en ook koudebronnen (1), zodat elektriciteit in ieder geval niet
verder voor de verwarming en koeling van gebouwen gebruikt gaat worden.

Er hoeven derhalve geen locaties voor nieuwbouw van kerncentrales onderzocht te worden. En
Borssele kan dicht.
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Verzonden: 5/26/2025 9:42:51 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:l
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland

Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Bedrijf

(Mede) namens:
Organisatie: Delta2l bv

Zienswijze/reactie

Ik mis bij de discussie over kerncentrales en waterstof, de kansen die Pumped Hydro Storage
bieden. Wereldwijd is 90% van alle opslag PHS, het is goedkoop, robuust, aanslag-proof, een
100% Nederlands product, een exporteerbaar concept, maar vooral 100% bewezen technologie,
zonder risico van een prijsoverschrijding. PHS kan heel goed toegepast worden in Nederland en
prima worden gecombineerd met wind, zon, waterstof en kernenergie. Zie het uitgewerkte plan
Delta21 op de website www.delta21.nl.

Vervang één kerncentrale door Delta21 met 34 GWH opslagcapaciteit en 2-6 GW vermogen en je
bent goedkoper en beter uit.

104943007_10824842_CE_Delft_240478_Pompwateropslag_in_energiesysteem_2035_Def.pdf
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CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft draagt met onafhankelijk onderzoek en advies bij aan een duurzame samenleving. Wij zijn toon-

aangevend op het gebied van energie, transport en grondstoffen. Met onze kennis van techniek, beleid en

economie helpen we overheden, NGO's en bedrijven structurele veranderingen te realiseren. Al sinds 1978
werken betrokken en kundige medewerkers bij CE Delft om dit waar te maken.
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Samenvatting

In 2024 publiceerden CE Delft en Witteveen+Bos een rapport over het elektriciteitssysteem
in 2035" (CE Delft & Witteveen+Bos, 2024). Pompwateropslag, zoals Delta21, viel daarbij
buiten scope. Deze vervolgstudie onderzoekt de mogelijke rol van pompwateropslag in het
Nederlandse elektriciteitssysteem in 2035. Hierbij zijn twee configuraties van het valmeer
geanalyseerd: 2 GW en 6 GW, beide met een volume van 34 GWh. Daarnaast hebben we een
analyse gedaan naar de optimale configuratie van het valmeer.

Onderzoeksopzet: Systeemanalyse en marktdynamiek

De studie bestaat uit twee onderdelen:

— Systeemanalyse: in dit deel bepalen we de impact van het valmeer van Delta21 in een
CO,-vrij elektriciteitssysteem voor Nederland en Noordwest-Europa in 2035. Met behulp
van een optimalisatiemodel brengen we het volledige energiesysteem in kaart, om de
impact van het valmeer op de invulling van de energiemix en de systeemkosten te
bepalen. De systeemanalyse is uitgevoerd voor een referentiescenario, gebaseerd op de
richtwaardes van het Nationaal Plan Energiesysteem (NPE), en voor diverse gevoelig-
heidsscenario’s. De belangrijkste uitgangspunten daarbij zijn:

» een sterke groei van elektriciteitsvraag en -aanbod in lijn met het NPE;
« de inzet van blauwe en groene waterstof voor elektriciteitsproductie;
« prijzen en technisch potentieel, gebaseerd op aannames CE Delft.

— Marktdynamiek en businesscase: naast de systeemanalyse hebben we ock de markt-
dynamiek van het energiesysteem bepaald en een inschatting gemaakt van een business-
case voor het valmeer, gebaseerd op de day-aheadmarkt; op de overige markten wordt
gereflecteerd. Het huidige marktmodel en beleid bieden op dit moment geen garantie
voor voldoende investeringszekerheid voor hernieuwbare energie en flexibiliteit.
Hiervoor brengen we eerst de prijsvorming op de elektriciteits- en waterstofmarkt in
kaart en bepalen we tegen welke prijzen het valmeer stroom inkoopt en verkoopt.

Op basis daarvan brengen we de businesscase voor het valmeer in kaart, en vergelijken
deze met die van vergelijkbare technieken.

Delta21 concurreert met andere opslagtechnieken, puur de energiefunctie
naar verwachting niet kosteneffectief

Uit de systeemanalyse blijkt dat het valmeer van Delta21 vooral 24-uursopslag vervangt,
aangezien beide opslagtechnieken voor langere tijd elektriciteit kunnen opslaan. Zo kan
de 2 GW-configuratie van Delta21 gedurende 17 uur op maximaal vermogen leveren.

Dit betekent dat de afweging rondom het valmeer vooral een afweging is met andere
opslagtechnieken.

Inzet van het valmeer heeft beperkte impact op de verdere invulling van het energie-
systeem, maar leidt in bijna alle scenario’s tot hogere systeemkosten. Deze kosten omvat-
ten productie-, transport- en flexibiliteitskosten. Dit komt doordat de aangenomen kosten
voor 24-uursopslag lager liggen dan de kosten van het valmeer.

! https: //ce.nl/publicaties/elektriciteitsmix-en-marktdynamiek-in-2035-co2-vrij-elektriciteitssysteem/
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Inleiding

1.1 Aanleiding

In 2024 publiceerde CE Delft en Witteveen+Bos een rapport over het energiesysteem in

20357 (CE Delft & Witteveen+Bos, 2024). In de scope van die studie is geen pompwater-

opslag zoals Delta21 opgenomen. In deze vervolgstudie onderzoeken we de rol van pomp-

wateropslag in het Nederlandse elektriciteitssysteem in 2035.

In dit vervolgonderzoek staan drie onderzoeksvragen centraal:

1. Op welke manier beinvloedt pompwateropslag de energiesysteemconfiguratie en welke
rol vervult dit in de Nederlandse energiemix in 2035?

2. Welke eigenschappen resulteren erin dat een pompwateropslag leidt tot lagere kosten
van de Nederlandse energiemix van 20357 Oftewel: wat is vereist om pompwateropslag
tot lagere systeemkosten te laten leiden?

3. Wat zijn de inkomsten van het valmeer en hoe ziet de businesscase voor de energie-
functie van het valmeer eruit?

We modelleren twee configuraties van het valmeer: 2 en 6 GW en beide met een volume

van 34 GWh. Daarnaast zijn analyses uitgevoerd over een optimalisatie van Delta21 qua

vermogen en capaciteit.

In Bijlagen A en B worden de aannames en het gehanteerde model voor dit onderzoek

toegelicht.

1.2  Varianten voor analyse

Er zijn relevante varianten geselecteerd met de belangrijkste onzekerheden rond Delta21

en in lijn met de studie ‘Elektriciteitsmix en marktdynamiek 2035’. De varianten verschillen

allen in één gevoeligheidsgraad van het referentiescenario. De varianten zijn weergegeven
in Figuur 1 en zijn:

— De referentie bestaat uit de situatie zonder Delta21, waarbij we de twee configuraties
van Delta21 toevoegen, oftewel 2 en 6 GW met een volume van 34 GWh.

— Voor de varianten gaan we uit van Delta21 met 2 en 6 GW configuratie. De gevoelig-
heidsvarianten die we uitvoeren zijn:

» geen vormen van 24-uursopslag beschikbaar;

» lage prijs van batterijen;

+ een commerciéle discontovoet van 8% in plaats van maatschappelijke optimalisatie
met discontovoet van 2,25%;

» kostprijs van Delta21 met de bovenkant van de prijsrange.

— Daarnaast voeren we een vrije optimalisatie uit waarbij er een bepaalde hoeveelheid
van Delta21 geplaatst kan worden, waarbij we dit doen voor varianten met en zonder
beschikbaarheid van 24-uursopslag.

— We berekenen ook het omslagpunt waarbij Delta21 kosteneffectief wordt in het
energiesysteem, dit geeft inzicht in welke overige inkomsten gerealiseerd dienen te
worden als de energieopslagfunctie alleen onvoldoende is.

2 https: //ce.nl/publicaties/elektriciteitsmix-en-marktdynamiek-in-2035-co2-vrij-elektriciteitssysteem/
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Figuur 1 - Varianten studie

Varianten studie

Valmeer D21; 2 GW D21; 6 GW Geen

Andere 24-uurs opslag

(bijv. CAES) Niet beschikbaar Beschikbaar

Basisaanname

Basisaanname

Commericeel Maatschappelijk
Omslagpunt Basisaanname 7

Prijs batterijen

Vrij, optimalisatie

Optimalisatie D21

Discontovoet

Kostprijs Delta21

Uitgangspunten en scope studie

We hanteren in deze studie de uitgangspunten van het Nationaal Plan Energiesysteem.

Dit omvat twee aanknopingspunten voor deze studie: een scenario over ontwikkeling van

vraag en aanbod voor 2035 en beleidsaannames over de vormgeving van het energie-

systeem. De belangrijkste daarin zijn:

— Snelle ontwikkeling van zon en wind, waarbij aanbod sterk ontwikkeld wordt en gedeel-
telijk vooruit loopt op de vraag. Deze groei stagneert nu en daarom zal extra beleid
vereist zijn om die groei te bewerkstelligen.

— Blauwe waterstof is toegestaan voor elektriciteitsproductie, naast groene waterstof.

Er wordt een kostenafweging gemaakt tussen deze twee waterstofbronnen.

Groene waterstof dient gebruikt te worden in de industrie, in lijn met Europese veror-
deningen. Groene waterstof kan geproduceerd worden in Nederland of de EU of kan
worden geimporteerd.

— Groei van de elektriciteitsvraag in lijn met de scenario’s van de netbeheerders.
Hiervoor zijn er nu verschillende belemmeringen zoals netcongestie en stijgende kosten
(elektriciteit en netkosten), maar deze hoeveelheden worden nu nog niet als onrealis-
tisch gezien.

— Voor kernenergie wordt gesproken over maximaal één kerncentrale in 2035 van 1,6 GW
en een tweede in 2037. In het referentiescenario gaan we uit van een 1,6 GW kern-
centrale in Borssele bovenop de huidige 500 MW.

— We nemen aan dat Nederland en de andere landen op jaarbasis 95% zelfvoorzienend
moeten zijn in hun directe elektriciteitsgebruik. Waterstofproductie valt dus niet onder
deze eis.

Er is dus onzekerheid over of dit scenario realiteit kan worden in 2035, mede afhankelijk
van internationale ontwikkelingen. Daarbij voorzien we dat er beleid nodig is op verschil-
lende gebieden om de doelstellingen in dit scenario te behalen. Het is echter wel de
huidige beleidsvisie van de overheid, waar deze studie een concretisering van is.

Daarnaast is de scope van deze studie en het PyPSA-model afgebakend. In het model wordt
alleen de day-aheadmarkt gemodelleerd en geen andere inkomstenbronnen. Op potentiéle
inkomsten uit andere markten reflecteren we in Paragraaf 3.2.

240478 - Pompwateropslag in energiesysteem 2035 - April 2025 Witteveen Bos A
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2 Resultaten systeemanalyse

In dit hoofdstuk bespreken we de belangrijkste resultaten van de systeemoptimalisatie voor
het energiesysteem van Nederland en Noordwest-Europa in 2035, met en zonder het
valmeer van Delta21. In de systeemoptimalisatie is middels modellering bepaald welke
vermogens en inzet van verschillende productie- en flexibiliteitsbronnen en uitbreidingen
van de energie-infrastructuur leiden tot de laagste maatschappelijke kosten.

Daarbij rekenen we varianten door zonder het valmeer van Delta21, en varianten met de

2 en 6 GW-variant van het valmeer. Op die manier bepalen we de impact van het valmeer
op de invulling van de energiemix en de systeemkosten

We bepalen de optimale energiemix (met en zonder Delta21) voor een referentiescenario,
waarin we aansluiten bij de richtwaardes van het NPE. Daarnaast doen we een vrije optima-
lisatie, waarin we niet aansluiten bij de richtwaardes van het NPE, en enkele gevoeligheids-
analyses. We bepalen met deze gevoeligheidsanalyses of de potentié€le rol en meerwaarde
van het valmeer wijzigt door het veranderen van aannames en randvoorwaarden.

Tekstkader 2 - Alleen analyse op directe kosten

In dit onderzoek bepalen we de kostenoptimale energiemix in Nederland en Noordwest-Europa, onder verschil- ‘I
lende randvoorwaardes en aannames. Hierbij kijken we echter alleen naar directe kosten. De kostenoptimale

energiemix is niet per definitie ook de maatschappelijk optimale energiemix, aangezien er ook andere \
maatschappelijke afwegingen zijn dan alleen kosten. Voorbeelden zijn het ruimtegebruik, de impact op de \
omgeving en publieke acceptatie. ‘

2.1 Referentie met Delta21

In 2035 wordt het grootste deel van de elektriciteit opgewekt met wind en zon; volgens de
richtwaarde van het NPE is dit 35 GW wind op zee, 11 GW wind op land en 90 GW zon-pv.
De modellering neemt deze waardes over; in een vrije optimalisatie ziet deze mix er anders
uit. Zie hiervoor Paragraaf 2.2.

Delta21 heeft als primaire effect dat het andere energieopslag vervangt. Met de introductie
van Delta21 met 2 GW vervangt dit 1,8 GW 24-uursopslag en met een 6 GW-configuratie
vervangt het 3,1 GW. De 6 GW-configuratie vervangt relatief minder vermogen aan
24-uursopslag doordat het aantal uren dat stroom geleverd kan worden op maximaal
vermogen bij die configuratie kleiner is, en er ook voor langere periodes van tekorten en
overschotten behoefte aan opslag blijft.

Bij de overige bronnen van productie en flexibiliteit zijn de verschillen miniem. Plaatsing
van Delta21 zorgt voor iets meer curtailment en elektrolysecapaciteit enerzijds (meer over-
schotten), en iets meer inzet van waterstofcentrales en import anderzijds (meer tekorten).
Dit komt vermoedelijk doordat Delta21, ten opzichte 24-uursopslag, minder uren elektrici-
teit kan opslaan en leveren. De verschillen zijn echter zeer beperkt. Tot slot kan Delta21
ervoor zorgen dat iets minder vraag afgeschakeld wordt op momenten met forse tekorten
van elektriciteit, al is de hoeveelheid elektriciteit die afgeschakeld wordt zeer beperkt in
alle gevallen.
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Tabel 3 - Overzicht belangrijkste resultaten vrije optimalisatie en vaste configuratie Delta21

Referentie Vrije Vrije Vrije

optimalisatie - optimalisatie - optimalisatie -

‘ zonder Delta21 | Delta21 (2 GW/34 | Delta21 (6 GW/34

f _ _ GWh) GWh)
| Productie }
| Wind op zee 33,3GW | 21,0GW | 21,0 GW \ 21,0 GW ‘
| Wind op land 12,6 GW | 21,8 GW | 21,8 GW \ 21,8 GW
| Zon 93,1 GW 85,7 GW 87,2 GW | 95,1 GW |
| Flexibiliteit }
| Elektrolyse | 5,2 GW | 1,6 GW | 1,8 GW | 2,4GW |
| 24-uursopslag 9,0 GW | 8,2 GW | 6,4 GW 5,8 GW |
| Waterstofcentrales | 8,6 GW | 8,6 GW | 8,6 GW | 8,6 GW

| Delta21 | oGwW | 0GW | 2 GW 6 GW
| Import 0,1 TWh 9,2 TWh | 7,6 TWh 5,5 TWh |
| Curtailment | 23,7 TWh | 22,8 TWh | 22,4 TWh | 21,6 TWh |
Systeemkosten : 1 - 1

Impact op systeemkosten € 8,6 miljard +€0,1 miljard +€0,3 miljard

(1,3%) | (3,0%)

Vrij optimalisatie: Optimalisatie Delta21

In de analyses van de voorgaande paragraaf zijn we uitgegaan van vaste configuraties voor

het valmeer (2 GW/34 GWh en 6 GW/34 GWh). Maar het is geen zekerheid dat voor het

valmeer met deze verhoudingen wordt gerealiseerd. Het is ook mogelijk om het vermogen

of de opslagcapaciteit te variéren. In deze analyses hebben we de deze verhouding bepaald

met het optimalisatiemodel, om te onderzoeken welke verhouding optimaal is. We hebben

daarvoor twee soorten analyses gedaan, allebei voor de vrije optimalisatie:

1. Vast vermogen (2 en 6 GW), maar variabele opslagcapaciteit. Dit toont aan wat de
ideale omvang van het valmeer is bij deze vastgestelde vermogens.

2. Vaste opslagcapaciteit (34 GWh), maar variabel vermogen. Dit toont aan wat het ideale
vermogen van de pompen is bij deze vastgestelde opslagcapaciteit.

Tabel 4 geeft de vermogens en opslagcapaciteit bij deze analyses. Bij het vaste vermogen
wordt een opslagcapaciteit gerealiseerd van circa 7 uur vol vermogen laden/ontladen,
zowel bij de 2 GW als de 6 GW configuratie. Hiermee kan het valmeer vraag en aanbod
balanceren binnen een dag, bijvoorbeeld door overdag op te laden op zonnige momenten en
door ’s avonds te ontladen. De langere-termijn balancering vindt dan plaats met 24-uurs-
opslag en waterstofcentrales. Als er geen 24-uursopslag mogelijk is, dan kan het mogelijk
wenselijk zijn als het valmeer van Delta21 een grotere opslagcapaciteit heeft.

Uit de analyse met een vaste opslagcapaciteit, maar variabel vermogen, wordt een stuk
lager vermogen gerealiseerd dan in de standaard configuraties. Namelijk 0,66 GW/34 GWh,
wat overeenkomt met ruim 50 uur op vol vermogen laden/ontladen en dus balancering van
meerdere dagen. Deze verhouding komt naar voren in deze analyse doordat het realiseren
van meer vermogen relatief duur is, ten opzichte van het realiseren van meer opslag-
capaciteit maar ook ten opzichte van andere opslagtechnieken. Daardoor leidt relatief
weinig vermogen van het valmeer tot de laagste systeemkosten.
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Variant: Lage batterijprijzen

De kosten van batterijen zullen de komende jaren naar verwachting verder dalen, maar de
mate van daling is nog onzeker. De laatste jaren zijn de kosten van batterijen flink gedaald,
waardoor we bij de basisaannames de toekomstige kostendaling mogelijk onderschatten.

Bij deze gevoeligheidsanalyse rekenen we daarom ook met lagere kosten van batterij-
systemen. Het referentiescenario, met de richtwaardes van het NPE, is de basis voor deze
gevoeligheidsanalyse.

Bij het scenario met lagere kosten voor batterijen (en geen Delta21) verbetert de concur-
rentiepositie van Li-ionbatterijen en flowbatterijen ten opzichte van 24-uursopslag. In dit
scenario wordt nog steeds veel 24-uursopslag ingezet, ook al zijn de kosten per MWh
geleverde energie voor Li-ionbatterijen een stuk lager. Dit laat nog sterker zien dat er in
het systeem een grote behoefte is aan 24-uursopslag. Wel leiden de lagere prijzen voor
Li-ionbatterijen ertoe dat er wat minder 24-uursopslag gerealiseerd wordt (8 GW in plaats
van 9 GW bij de referentie). Dit wordt voornamelijk vervangen door 4-uurs-Li-ionbatterijen
(0,8 GW).

Tabel 7 toont de impact van de twee configuraties van Delta21 (2 GW en 6 GW) op het
energiesysteem bij lagere batterijprijzen. Delta21 vervangt wederom vooral 24-uursopslag,
net zoals bij het referentiescenario, maar vervangt in dit geval daarnaast ook wat batte-
rijen. Net zoals bij het referentiescenario leidt toepassing van Delta21 tot hogere systeem-
kosten (voor beide configuraties) en liggen de systeemkosten het hoogst bij de 6 GW confi-
guratie.

Tabel 7 - Overzicht belangrijkste resultaten, gevoeligheidsanalyse lage batterijprijzen

‘ Referentie Variant lage Variant lage
‘ zonder Delta21 | batterijprijzen en

| zonder Delta21

batterijprijzen met
Delta21 - 2 GW

Variant lage ‘
batterijprijzen met
Delta21 - 6 GW

2 GW; 34 GWh |
6,2 GW |
8,6 GW |
0,6 GW |
6,1 GW |

+€ 0,1 miljard
(0,9%)

| Delta21 oGwW | 0GW |
| 24-uursopslag 9,0 GW | 8,0GW |
| Waterstofcentrales 8,6 GW | 8,6 GW |
| Batterijen 0OGW | 1,0GW |

Elektrolyse 5,2 GW | 6,1GW |

| Totale systeemkosten € 12,1 miljard

Variant: Commerciéle discontovoet/WACC

6 GW; 34 GWh |
5,6 GW |
8,6 GW |
0,1 GW |
6,1 GW |

+€ 0,3 miljard

(2,7%) |

De WACC bepaalt de kosten voor kapitaal van een techniek. Deze studie is een maatschap-

pelijke optimalisatie waarbij met één WACC wordt gerekend voor alle technieken van
2,25%. Een WACC voor commerciéle partijen hangt onder andere van hun risicoprofiel en
varieert zo tussen de 6 en 12%. Voor SDE++-projecten wordt gerekend met 5,8%.

We modelleren voor deze gevoeligheidsanalyse het energiesysteem met een WACC van 8%
voor de commerciéle sector, een gemiddelde commerciéle WACC. Er is geen verdere
differentiatie binnen technieken. Voor de (semi-)publieke sector, waar de netbeheerders
onder vallen, rekenen we wel met de maatschappelijke WACC van 2,25%.
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Resultaten marktanalyse en
businesscase

In de systeemanalyse zijn de hoeveelheden opgesteld vermogen bepaald voor het referen-
tiescenario en de varianten. Het energiesysteem wordt echter uiteindelijk bepaald door de
markt en het overheidsbeleid. Daarom is in deze stap een marktdynamiek bepaald en een
inschatting gemaakt van businesscases. Het is namelijk absoluut geen zekerheid dat het
huidige marktmodel en huidige beleid zorgen voor voldoende investeringszekerheid voor
hernieuwbare energie en flexibiliteit.

Indien er geen businesscases zijn voor technieken als gevolg van het huidige marktmodel en
beleid, en deze dus niet leiden tot het gewenste systeem, dan zal additioneel beleid nood-
zakelijk zijn. Voorbeelden van eigenschappen van een gewenst systeem zijn CO;-vrij en
hoge betrouwbaarheid. Door inzicht te geven in de marktdynamiek en de investeringszeker-
heid geven we in dit hoofdstuk inzicht of er een businesscase is voor het valmeer van
Delta21, of dat aanvullend beleid of stimulering vanuit de overheid noodzakelijk is.

Hiervoor brengen we eerst de prijsvorming op de elektriciteits- en waterstofmarkt in kaart
en bepalen we de prijzen waarvoor het valmeer stroom inkoopt en verkoopt. Op basis
daarvan brengen we de businesscase voor het valmeer in kaart, en vergelijken we dit ook
met de businesscase van vergelijkbare technieken.

Elektriciteitsprijzen

De prijzen op de day-aheadmarkt worden bepaald middels het merit-order-model.
Productie-assets bieden doorgaans in op de markt met hun marginale kosten, dus dat nemen
we ook aan in de modellering. De prijs op de day-aheadmarkt wordt bepaald door de
productieasset die inbiedt voor de hoogste prijs (en ook elektriciteit gaat leveren).
Hernieuwbare opwek en kernenergie hebben lage marginale kosten. Dit betekent dat de
prijzen laag zijn op momenten dat de volledige vraag door deze bronnen ingevuld wordt.

Op deze uren kunnen flexibele afnemers, zoals elektrolysers, de prijs wel opdrijven.
Daarnaast worden de prijzen op de Nederlandse markt worden beinvloed door de prijzen in
omliggende landen, door import en export.

Figuur 2 geeft de prijsduurkromme voor het referentiescenario in 2035. Hierin vallen de

volgende aspecten op:

— De gemiddelde elektriciteitsprijs is € 35/MWh. Dit is een stuk lager dan nu door veel
meer hernieuwbare opwek (dit effect is nog losstaand van Delta21).

— Er zijn veel uren met overschotten van hernieuwbare elektriciteit en daardoor lage
prijzen. Ruim 6.500 uur per jaar (75% van de uren) ligt de prijs onder de € 30/MWh.

— Op een deel van deze uren wordt de prijs gezet door flexibele afnemers, zoals elektro-
lysers. Op een deel van de uren vindt curtailment plaats en is de prijs rond de € 0/MWh.
Elektrolysers worden ingezet op momenten met goedkope prijzen en voldoende opwek,
en zoveel dat ze voorzien in de waterstofvraag.

— Enkele honderden uren wordt de prijs gezet door waterstofcentrales die gebruik maken
van blauwe waterstof. De prijs is dan rond de € 150/MWh.

— Drie uren in het jaar wordt de prijs erg hoog, boven de € 1.500/MWh. Op deze uren
wordt een deel van de vraag afgeschakeld, tegen hoge vergoedingen.
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De onderstaande tabellen geven de inkomsten en kosten van het valmeer (en twee alter-
natieve flexibele bronnen), omgerekend naar MWh geleverde stroom en MW opgesteld
vermogen. Door de lage elektriciteitsprijzen voor het overgrote deel van het jaar zijn de
opbrengsten per MWh beperkt. Daartegenover staat dat hierdoor de inkoop van stroom,
wat terugkomt in de operationele kosten, ook tegen lage prijzen kan. Maar de spread,

het verschil tussen de opbrengsten en de inkoopkosten, is te laag om de investering en net-
kosten terug te verdienen. Dit leidt ertoe dat het nettoresultaat fors negatief is en er naar
verwachting geen businesscase is voor de energetische functie van het valmeer, voor beide
configuraties. De 2 GW-configuratie heeft een minder negatief resultaat dan de 6 GW-
variant. Deze conclusies gelden ook voor de andere doorgerekende scenario’s (vrije optima-
lisatie en gevoeligheidsanalyses). Hierbij gelden nog wel enkele kanttekeningen, die de
rentabiliteit kunnen vergroten en we hieronder toelichten.

Tabel 10 - Financieel resultaat per MWh

‘ Bron Opbrengsten Kosten - Kosten - Kosten - Nettoresultaat ;

jaarlasten | operationele nettarieven i

| investering® kosten [ ‘

| Delta21 - 2 GW €39,2 €162,6 €0,0 €85,7| €-209,1 ‘ -847%7}

Delta21 - 6 GW | €359 €183,2 €0,0] €139,2 | €-286,5 ‘ -89%
24-uursopslag € 48,1 €119,1 €0,0 €91,1 €-162,2 } -77%

| Waterstofcentrales | €36,9 | €29,1 €15,8 | €| €-8,1 | —18%:

Tabel 11 - Financieel resultaat per MW

Bron Opbrengsten Kosten - Kosten - Kosten - | Nettoresultaat ‘
jaarlasten operationele nettarieven
’ | investering kosten | |
| Delta21 - 2 GW | €88.816 €139.348 | €50 | €194.321 €-244.903 |
| Delta21 - 6 GW | €50.081 €96.650 | €31 | €194.321 [ €-240.920 ‘
| 24-uursopslag . €103.112 € 96.046 €22 | €194.321 | € -187.277
| Waterstofcentrales ‘ € 28.752 | €12.879 €13.118 €0 €2.754 \

Hierbij moeten wel enkele kanttekeningen geplaatst worden:

— Bovenstaande analyses zijn alleen op basis van de inkomsten op de day-aheadmarkt.
De additionele inkomsten bestaan voornamelijk uit inkomsten via andere markten.
TenneT heeft hier bijvoorbeeld een uitgebreide paper over geschreven en over de
mogelijke inkomsten gerapporteerd in de Monitor Leveringszekerheid (TenneT, 2024a,
2024b). Voor batterijen schatten ze in dat 60% van de inkomsten directe inkomsten op
de markt zijn en 40% additionele inkomsten via optionaliteitswaarde en systeemdiensten
(zie Tekstkader 3). Dit betekent dat de totale inkomsten nog een stuk hoger kunnen uit-
vallen, maar alsnog zal er dan geen businesscase zijn.

— De netkosten zijn een fors deel van de kosten. Met alternatieve transportrechten,
zoals het tijdsduurgebonden contract, kunnen deze kosten fors verlaagd worden met
50%. Dan wordt de inzet van het valmeer echter ook een deel van het jaar beperkt,
waardoor de inkomsten ook iets zullen dalen. Netto kan dit een positief effect hebben,
maar ook dan zal de businesscase nog negatief zijn.

8 We rekenen hiervoor met een commerciéle WACC van 8%.
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4 Conclusies

In dit hoofdstuk bespreken we de belangrijkste conclusies van het onderzoek, zowel voor de
systeemanalyse als de marktanalyse. Daarnaast geven we een duiding op verschillen met
eerdere studies, zoals het eerdere onderzoek van CE Delft naar de rol van het valmeer in
het energiesysteem (CE Delft, 2024).

4.1 Belangrijkste conclusies

4.1.1 Systeemanalyse

In de systeemanalyse is de potentiéle rol van het valmeer van Delta21 in een CO,-vrij
elektriciteitssysteem van Nederland en Noordwest-Europa in 2035 bepaald. Daarbij bepalen
we middels modellering van het volledige energiesysteem met een optimalisatiemodel de
impact van het valmeer op de invulling van de energiemix en de systeemkosten.

De systeemanalyse is gedaan voor een referentiescenario, gebaseerd op de richtwaardes
van het NPE, en voor verschillende gevoeligheidsanalyses.

De belangn]kste conclusies uit de systeemanalyse zijn:
Als het valmeer van Delta21 ingezet wordt, dan vervangt het vooral 24-uursopslag.
Dit betekent dat de afweging rondom het valmeer vooral een afweging is met andere
opslagtechnieken. Inzet van het valmeer heeft beperkte impact op de verdere invulling
van het energiesysteem.

— Delta21 leidt in bijna alle doorgerekende scenario’s tot hogere systeemkosten,

wat betekent dat het geen kosteneffectieve toevoeging is aan het energiesysteem.
De kosten voor 24-uursopslag, ten opzichte van Delta21, zijn de belangrijkste factor die
bepaalt of Delta21 leidt tot hogere of lagere systeemkosten aangezien beide opslag-
technieken voor langetermijnopslag kunnen realiseren (Delta21 voor 17 uur op maximaal
vermogen). Maar er is onzekerheid over de beschikbaarheid en kosten van overige
24-uursopslagtechnieken:

+ Als opslag van elektriciteit met Delta21 goedkoper uitvalt dan 24-uursopslag of
24-uursopslag niet beschikbaar is (doorgerekend in gevoeligheidsanalyse in Paragraaf
2.3), dan concurreert Delta2z1 met andere bronnen van flexibiliteit (batterijen,
waterstofcentrales). De totale systeemkosten zijn in dit geval vrijwel gelijk bij toe-
passing van de 2 GW-configuratie van het valmeer, ten opzichte van de situatie als
het valmeer niet wordt toegepast.

— De overige onzekerheden voor het energiesysteem die onderzocht zijn (hoeveelheid
opwek met vrije optimalisatie, prijzen batterijen, WACC) leiden alleen tot beperkt
andere resultaten. De conclusies over de impact van het valmeer op de invulling van het
energiesysteem en de systeemkosten veranderen daardoor niet.

— In alle scenario’s leidt de 2 GW tot lagere systeemkosten dan de 6 GW-variant van het
valmeer. De 6 GW-variant kent relatief hogere kosten. Daarnaast kan de 2 GW langer
stroom leveren, en zien we dat 24-uursopslag meer waarde toevoegt aan het energie-
systeem.

— De energiefunctie van het valmeer van Delta21 is niet de enige functie. Als de financiéle
waarde van de overige functies van het valmeer overeenkomt met 30-40% van de
kosten, dan kan het valmeer een kosteneffectieve maatschappelijke waarde leveren.
Als 24-uursopslag niet beschikbaar of duurder is, dan is maatschappelijke waarde van de
energiefunctie groter en is minder waarde van andere functies nodig.
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Aannames

A.1 Algemene aannames
De aannames zijn volledig overgenomen van de studie ‘Elektriciteitsmix en marktdynamiek
in 2035 CO,-vrij elektriciteitssysteem’. Dit omvat aannames over:
— prijzen van energieproductie, -opslag en -infrastructuur;
— ontwikkeling van energievraag gebaseerd op scenario’s van de netbeheerders en vast-
gestelde vermogens voor zon, wind en kernenergie (zie Tabel 12);
— beleidsaannames, uitgewerkt in Bijlage A.2;
— aanvullende technische aannames over bijvoorbeeld vraagsturing en interconnectie-
capaciteit
Deze aannames zijn niet allen opgenomen in deze studie, maar wel te vinden in het
voorgaande rapport.
Tabel 12 - Aannames voor vaste en variabele inputs
\ Asset Vrije of vaste waarde \
Zon NPE: 98 GW +/-5% i
Wind op land NPE: 12 GW +/-5% \
| Wind op zee NPE: 35 GW +/-5% {
Kernenergie NPE: 2 GW ‘
Elektrolyse Vrij in vermogen {
Batterijopslag Vrij in vermogen en capaciteit \
Waterstofcentrales Vrij in vermogen ‘
Vraag Nederland IP2024-scenario Nationale drijfveren ‘
Vraag buitenland ENTSO-e-scenario ‘
A.2  Beleidsaannames
De relevante beleidscontext is geanalyseerd, omdat dit als uitgangspunt geldt voor het
referentiescenario. In het Nationaal Plan Energiesysteem (NPE) staat opgenomen dat het
elektriciteitssysteem in Nederland in 2035 CO;-vrij is (Ministerie van EZK, 2023a).
Dit betekent dat er ook geen CO,-correctie plaats kan vinden door negatieve emissies voor
een beperkte uitstoot binnen de elektriciteitssector. Daarnaast omschrijft het NPE ook dat
het aandeel CCS zoveel mogelijk beperkt moet worden om de beschikbare CO,-opslag-
capaciteit maximaal te benutten voor andere sectoren én dat negatieve emissies gebruikt
moeten worden voor sectoren die niet teruggebracht kunnen worden naar nul emissies,
waarbij alleen methaanemissies in de landbouw worden gencemd. Over biomassa wordt in
Verdiepingsdocument B van het NPE genoemd dat het niet de voorkeur geniet om biogrond-
stoffen na 2035 te gebruiken voor elektriciteitsproductie (Ministerie van EZK, 2023b).
Echter wordt er ook benoemd dat voor CO,-vrij regelbaar vermogen ook aardgas met CCS’
en biogrondstoffen in deze behoefte kunnen voorzien. Er wordt geen duidelijke uitspraak
gedaan dat deze bronnen dus geen rol kunnen vervullen.
®  Het NPE merkt ook terecht op dat aardgas met CCS en koolstofarme waterstof strikt gezien niet 100% CO2-vrij
zijn. Er zit dus een discrepantie in de gehanteerde aannames.
27
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A.4 Aannames varianten

A.4.1 Vrij optimalisatie opgesteld vermogen productie

Als gevoeligheidsanalyse modelleren we het effect met een vrije optimalisatie van zon,
wind en kernenergie. Als minimum hanteren we de huidige plannen voor wind op zee en
huidig opgesteld vermogen voor zon en wind op land.

Tabel 16 - Aannames voor gevoeligheidsanalyse vrij optimalisatie

} Asset Referentiescenario - vrije of vaste waarde | Gevoeligheidsvariant \
Zon NPE: 98 GW +/-5% Vrij, minimum waarde is huidig opgesteld
‘ vermogen van 25 GW
Wind op land NPE: 12 GW +/-5% Vrij, minimum waarde is huidig opgesteld
‘ ‘ vermogen van 8 GW
Wind op zee | NPE: 35 GW +/-5% Vrij, minimum waarde is gepland opgesteld
’ ‘ vermogen van 21 GW
Kernenergie NPE: 2 GW Vrij, minimum waarde is huidig opgesteld
ﬁ ‘ | vermogen van 0,5 GW
Batterijopslag \ Vrij in vermogen en capaciteit ‘ Vrij in vermogen en capaciteit
Waterstofcentrales | Vrij in vermogen | Vrij in vermogen
Vraag | IP2024-scenario Nationale drijfveren ‘ IP2024-scenario Nationale drijfveren

A.4.2 Kosten batterijopslag

De kosten van batterijen zullen de komende jaren naar verwachting verder dalen, maar de
mate van daling van is nog onzeker. Bij deze gevoeligheidsanalyse rekenen we daarom ook
met lagere en hogere kosten van batterijen. De prognoses voor het laag- en hoog scenario
zijn gebaseerd op de onder- en bovengrens van prognoses van NREL (NREL, 2022).

Tabel 17 - Aannames varianten kosten batterijopslag lithium-ion

l Parameters | Referentiescenario ‘ Variant - laag ‘ Toelichting ‘
| Investering per kW | € 178/kW ‘ € 78/kW ‘ Prognoses op basis van NREL
Investering per kWh | € 125/kWh ‘ € 95/kWh \ (NREL, 2022).

In het scenario varieert ook de prijs van flowbatterijen. Deze waardes zijn opgenomen in
Tabel 18.

Tabel 18 - Aannames varianten kosten batterijopslag flowbatterijen

Parameters ‘ Referentiescenario | Variant - hoog ‘
| Investering per kW [ € 260/kW | € 275/kW }
| Investering per kWh ‘ €  190/kWh | € 260/kWh ‘
| Toelichting Uitgangspunt vanadium-flow | Uitgangspunt vanadium-flow |
‘ middenrange hoog
— | (Schimidt etal., 2019) |  (Schimidt et al., 2019) J
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A.4.3 Commerciéle WACC

De WACC bepaalt de kosten voor kapitaal van een techniek. Deze studie is een maatschap-
pelijke optimalisatie waarbij met één WACC wordt gerekend voor alle technieken van
2,25%. Een WACC voor commerciéle partijen hangt onder andere van hun risicoprofiel en
varieert zo tussen de 6 en 12%. Voor SDE++-projecten wordt gerekend met 5,8%.

We modelleren het energiesysteem ook met een WACC van 8% voor de commerciéle sector,
een gemiddelde commerciéle WACC. Er is geen verdere differentiatie binnen technieken.
Voor de (semi-) publieke sector, waar de netbeheerders onder vallen, rekenen we wel met
de maatschappelijke WACC van 2,25%.

Tabel 19 - Aannames voor gevoeligheidsanalyse commerciele WACC

! | Referentiescenario | Commerciéle WACC
| WACC - (semi-) publieke sector | 2,25% i [ S - 2,25%
| WACC - commerciéle sector | 2,25% | 8%

A.4.4 Variant zonder LDES

Op basis van de uitkomsten is besloten een extra variant toe te voegen waarin mechanische
lange duur opslag geen investeringsoptie is. In deze variant kan het model niet investeren in
deze vorm van opslag. De elektrochemische opslagvarianten (lithium-ion en flowbatterijen)
zijn in dit scenario wel beschikbaar als investeringsoptie.
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B Het PyPSA-model

Voor modellering en optimalisatie van zowel het energiesysteem als de energiemarkt maken
we gebruik van PyPSA. Dit is een robuust, modulair en open source framework om energie-
modellen mee te maken en is ontwikkeld door de universiteit van Berlijn. Het is academisch
gevalideerd middels meerdere peer-reviewed publicaties en wordt door een brede gemeen-
schap gebruikt en onderhouden.

Dit kader geeft in de eerste sectie een uitgebreidere motivatie voor het gebruik van PyPSA
en in de tweede sectie een meer technisch inhoudelijke toelichting in relatie tot de
verschillende functionaliteiten.

Waarom PyPSA?

PyPSA is een krachtige open-source tool die door een energiemodelleurs van verschillende

achtergronden ingezet wordt voor het modelleren en simuleren van energie- en elektrici-

teitssystemen. Het is een waardevol instrument voor het analyseren van het energiesysteem

om verschillende redenen:

1. Open source, modulair en reproduceerbaar
PyPSA is ontwikkeld als open-source software, waardoor transparantie, herleidbaarheid
en kennisdeling worden bevorderd. Dit bevordert een dieper begrip van de modellen en
methoden die in het openbare domein beschikbaar zijn.

2. Toepasbaar op meerdere energiedragers
Naast het gedetailleerd modelleren van elektriciteitsnetwerken, biedt PyPSA de moge-
lijkheid om energiedragers zoals waterstof of CO, te modelleren. Dit leidt tot een
integraal energiesysteem dat verschillende vormen van energie omvat en hun onderlinge
interactie analyseert.

3. Hoge kwaliteit data als bron
PyPSA maakt gebruik van gevalideerde data uit diverse openbare bronnen.
Deze gegevens, worden ingezet voor zowel academisch als commercieel onderzoek,
waarborgen de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de analyses.

4. Integratie van hernieuwbare energie
Het model houdt rekening met het technische opwekpotentieel van hernieuwbare
energiebronnen en beperkingen die voortvloeien uit exclusiezones, zoals natuur-
gebieden of scheepsroutes. Dit zorgt voor realistische modellering van duurzame
energiebronnen in verschillende omgevingen.

5. Beleidsanalyse
PyPSA stelt gebruikers in staat om beleidsscenario’s te analyseren. Hiermee kunnen
verschillende beleidsmaatregelen gesimuleerd worden, zodat de impact van regelgeving
en beleidsveranderingen op de marktdynamiek in de energiesector kan worden
begrepen.

6. Netwerkanalyse en capaciteitsplanning
PyPSA maakt gedetailleerde netwerkanalyses mogelijk, waaronder capaciteitsplanning
voor transmissielijnen en het evalueren van systeemprestaties onder verschillende
varianten. Dit stelt beleidsmakers en marktdeelnemers in staat om beslissingen te
nemen op basis van een diepgaand begrip van hoe marktveranderingen de netwerk-
capaciteit en efficiéntie beinvloeden.

32 240478 - Pompwateropslag in energiesysteem 2035 - April 2025 m A
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Verzonden: 5/26/2025 3:32:59 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben niet persé tegen kernenergie, maar als de langdurige opslag van kernafval na 2060 nog niet
geregeld is, dan is de bouw van nieuwe k-centrales niet aan de orde.

Tevens is al bewezen dat k-centrales de bouwtermijn plus financiering ruimschoots overschrijden
gezien de bouw van de nieuwe k-centrales in Frankrijk, Finland en GB.

Ook is er nog niet één externe groep financiers die hier brood in ziet, dus dat zou een signaal
moeten zijn voor de Overheid om pas op de plaats te maken.

Grootschalige energieopslag, bijvoorbeeld plan Delta 21, is te realiseren met bedrijven uit NL. Daar
zou eerder geinvesteerd moeten worden, is ook als plan eerder klaar en kost minder. Dan het
Europees Netwerk op elkaar afstemmen en dan zijn we al een eind. K-centrales bouwen in een land
als NL is te lastig wat betreft financiering en opslag afval, dat in tegenstelling tot een land als
Finland, die daar wel de mogelijkheden toe heeft.
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Verzonden: 5/26/2025 6:40:40 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Gepensioeneerd mission critical energy expert
(Mede) namens:

Organisatie: nvt

Zienswijze/reactie

20 tot 30 miljard kostenplaatje is zeker niet nodig als je er van afziet om twee grote centrales te
bouwen en eens out of the box gaat denken en wel als volgt:

1. Een (1) SMR ontwerp voor 10 nieuwe SMR locaties, Start-Stop en Setpoints bestuurd vanaf een
Centrale Controlekamer (Tennet) met Controls, Protection and Safety Controls systemen lokaal bij
de SMR plant gebaseerd op bewezen Remote Safe Operating Technology 25 Year (CHPP).

2. Alle 10 SMR plant locaties kunnen tegelijk gebouwd worden bij de volgende locaties met
volgende 3 punten:

a. High Voltage Lines onshore en offshore voor het maken van nieuw of beschikbare bestaande
tie-in punten voor grid stabiliteits garantie.

b. Oude centrales en/of industriegebieden voor het maken van nieuw of beschikbare bestaande
tie-in punten.

c. Voor Koeling, Open Water of Rivieren Maas, Rijn, IJssel, Lek, IJsselmeer, Gooimeer, Zeeland,
Eemshaven, Maasvlakte, Dow etc.

eventueel aangevuld met de volgende uitbreidingen van andere grote consumers:
d. Spoorwegen of Metro bestaande of nieuwe stations met beschikbare tie-in punten.

e. Nieuwe of bestaande Datacenters locaties. f. Bestaande of Nieuwe Groei Steden of
Dorpen en met zwemparadijzen.

3. Beschikbaarheid en stabiliteit zal met 10 SMR groter zijn dan met 2 grote, denk aan outages
Spanje, Portugal of in tijd van oorlogen.

4. Kortingen: Zeer grote financiéle en korte bouwtijd, kortingen bij alle partijen.

5. Besparingen : Gebruik maken bestaande Tie-inn punten
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6. Subsidie : Een (1) Europese bouwvergunning ? met subsidie ontwerp concept ook te verkopen in
Europa.

7. Werkgelegenheid: onder licenties van SMR fabrikanten (bijvoorbeeld Rolls Royce en partner
Siemens kunnen reactoren en stoomturbines in NL gemaakt worden (oud proven concept General
Electric (GE) voor Steam Turbines en Gas Turbines by Thomassen International in Rheden).

8. Export kennis en equipment in Europa en wereldwijd.
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Verzonden: 5/26/2025 9:04:48 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:

Organisatie: klimaatklussers

Zienswijze/reactie

te laat , te duur, te gevaarlijk
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Verzonden: 5/27/2025 8:26:27 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Een kerncentrale bij de Maasvlakte 2 zou erg gevaarlijk zijn.

I.v.m. de gevaarlijke stoffen die daar al verwerkt worden.

Als daar iets gebeurd zijn de gevolgen niet te overzien.

Keuze voor Borssele zou meer voor de hand liggen, gezien er daar al een centrale staat.

202501204

131 van 1370



202501210

Verzonden: 5/27/2025 10:10:47 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Vind het werkelijk absurd dat een dergelijk groot bouwproject zo dicht bij het dorp wordt gebouwd.

Mijn leefomgeving zal door de lange bouwtijd en de enorme omvang zwaar worden aangetast met
zowel mogelijk fysieke schade tot gevolg en negatieve effecten op mijn en onze (gezin) gezondheid
en welzijn.

Tevens vrees ik voor planschade gezien de enorme omvang van dit project.

Als men in staat is om een 2e Maasvlakte aan te leggen moet het ook mogelijk zijn een 3e aan te
leggen om daar Kerncentrales te bouwen.
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Verzonden: 5/27/2025 11:31:01 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): .
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
Kerncentrales zijn veel te duur en komen te laat.

Het geld zou ingezet moeten worden voor de opslag van energie. Zoals waterstof, warmte en
batterijen. Verder moet het energienet van Nederland op orde worden gebracht. Daar wordt nu wel
aan gewerkt, maar ook te laat en te traag. Dit is ook nodig om eventuele kernenergie vanuit een
uithoek van Nederland te krijgen waar het nodig is.

Het vertrouwen in de overheid om het goede te doen voor Nederland is ook op dit gebied laag bij
mij.
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Verzonden: 5/27/2025 2:28:32 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): .
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Als bewoner van de gemeente Borssele maak ik graag gebruik van de mogelijkheid te reageren op
de cNRD.

Mijn op- en aanmerkingen zitten in de bijlage.

104962873 10829101 Reactie cNRD_Borssele2 3.pdf
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datum: 27 mei 2025

Als bewoner van de gemeente Borsele ben ik bijzonder verontrust over het voorgenomen
plan en de slechte onderbouwing daarvan. Daarbij baseer ik mij op de Reactie Nota op het
Voornemen, de cNRD en het TPR rapport. Het is opvallend dat deze documenten elkaar
regelmatig tegenspreken. Het ontbreken van de aangekondigde studies mbt milieu en
inpassing in het energiesysteem maakt een onderbouwde keuze voor kernenergie
onmogelijk.

Reactie Nota op het Voornemen

De Reactie Nota op het Voornemen acht ik bijzonder verwarrend, misleidend en vol
tegenstrijdigheden.

» De meeste reacties in hoofdstuk 4 verwijzen naar de "Thematische Beantwoording",
waardoor het niet duidelijk is wat er met de opmerking wordt gedaan. De voorzichtige
conclusie is dat er erg weinig gedaan wordt met het aangebrachte commentaar op het
Voornemen.

+ De Reactie Nota op het Voornemen bevat in hoofdstuk 3 "Thematische Beantwoording"
de volgende onnavolgbare beweringen:

o "Nut en Noodzaak" wordt in essentie afgedaan met de opmerking dat er een
nieuwe studie eind 2025 beschikbaar komt, waardoor "Nut en Noodzaak" nog
steeds ontbreekt om een afgewogen oordeel te kunnen vormen. In deze studie zou
zon en wind allerlei extra kosten worden toebedeeld, terwijl de verborgen kosten
van kernenergie (zoals beveiliging, eindberging, ontmanteling en hoogspannings
infrastructuur) buiten beeld blijven. Het is ook niet duidelijk wat de toegevoegde
waarde van export van stroom heeft voor Nederland.

o In de Reactie Nota wordt gesproken over 2035, zoals in het Voornemen, maar in
de cNRD is het kabinets streven om in 2035 fossiel-vrije elektriciteits opwekking te
realiseren kennelijk losgelaten en wordt nu gesproken over 2040.

o Er wordt gesteld dat kernenergie, wind en zon NIET zal beconcurreren, terwijl dat
juist de essentie is van hoe de Nederlandse elektriciteits markt in elkaar zit, waarbij
de stroom producenten met de laagste marginale kosten stroom mogen leveren.
Het is dan ook niet waarschijnlijk dat kernenergie een basislast voorziening wordt
omdat het duurder zal zijn wind en zonne-stroom. Kernenergie kan dan ook NIET

135 van 1370



202501216

dienen als aanvulling op wind- en zonne-stroom zoals hier gesteld wordt. Veel
waarschijnlijker is dat batterijopslag tijdelijke pieken en dalen zal gladstrijken.

De veronderstelde 90% vollast is onrealistisch, zeker in het licht van de
opmerkingen dat moderne kerncentrales regelbaar zouden zijn, want daardoor
zakt het vollast percentage verder onderuit, waardoor de prijs per kWh hoger wordt
en andere stroom aanbieders nog meer kernenergie stroom van de markt zullen
verdringen.

Er wordt in één alinea zowel gesteld dat kernenergie economisch rendabel kan zijn
als dat staatssteun nodig is in zowel de ontwerp-, de bouw- als de exploitatie-fase.
Dit lijkt mij in flagrante tegenspraak met elkaar.

Er wordt gesteld dat kernenergie minder ruimte nodig heeft dan zon en wind. Als
we de factor tijd en het hoog radioactieve afval meenemen in deze beschouwing
dan legt kernenergie met 250 ha voor de eindberging over een periode van
300.000 jaar het altijd af tegen willekeurig welke andere energiebron.

Er wordt gesteld dat kernenergie ons minder afhankelijk maakt van het buitenland.
Tegelijk zijn we voor bijna alle componenten juist afhankelijk van het buitenland.
Bijzonder wrang daarbij is dat we ook nog afhankelijk blijven van Russische
leveranties.

In het Voornemen was kernenergie nog nodig tbv Dunkelflaute. In hoofdstuk 3 is
dat niet langer het geval zonder dat dit netjes wordt toegegeven. Dat in dezelfde
alinea wordt gesproken over een robuuster energiesysteem op basis van
kernenergie is in deze context volledig misplaatst.

Kernenergie zou leiden tot een verminderde behoefte aan regelbare opwek. Dit is
weer in tegenspraak met het idee van basislast en miskent dat als een
kerncentrale uitvalt er juist een extra grote vraag aan regelbaar vermogen nodig is
om het wegvallen van 1600 MW vermogen te compenseren.

In hoofdstuk 3 is sprake van zowel een verdubbeling als een verviervoudiging van
de elektriciteits vraag.

Er wordt vanuit gegaan dat de KCB (kerncentrale Borssele) verlenging doorgaat bij
het bepalen van de nul-optie, terwijl dat nog helemaal niet zeker is. De nul-optie
zou moeten zijn GEEN kerncentrales.

Energiebesparing krijgt een eigen paragraaf. Hoewel dit zeker nuttig is, zal dit geen
significant effect hebben op de uiteindelijke verdubbeling of verviervouding van de
vraag en dus op dit plan.

Er wordt beweerd dat door het gelaagde veiligheidssysteem een enkele storing
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niet kan leiden tot ongelukken. Hierbij wordt miskend dat een kerncentrale een
uiterst complex systeem is, dat opgebouwd is uit heel veel componenten en
mensen, die ieder een kleine faalkans hebben. Hierdoor zullen er altijd verborgen
falende onderdelen zijn. Eerdere rampen leren dat het juist het samenspel tussen
meerdere falende onderdelen is, wat leidt tot ongelukken. Gezien het grote aantal
componenten en systemen van een kerncentrale met ieder een kleine faalkans is
het ook onvermijdelijk dat er altijd meerdere gelijktijdig falende onderdelen
aanwezig zullen zijn.

Er wordt gesteld dat de 10EVA ervoor zorgt dat voortschrijdend inzicht leidt tot
continue aanpassingen aan een bestaande centrale. Dit is maar zeer ten dele
waar, omdat er componenten zijn die achteraf niet meer aangepast kunnen
worden. Een mooi voorbeeld hiervan is dat nieuwe kerncentrales na
ThreeMilelsland een dubbel containment kregen, maar KCB heeft dat niet en zal
dat ook nooit krijgen. Over een geplande levensduur van 80 jaar zullen ook nieuwe
kerncentrales hier last van krijgen.

Buitenlandse kernrampen worden afgedaan als het gevolg van verouderde
systemen. Hierbij wordt miskend dat KCB en Fukushima maar 2 jaar schelen qua
leeftijd en dat KCB pas adequate noodstroom kreeg na het Fukushima incident.

"Hoogradioactief afval geeft veel straling af en blijft soms wel tientallen duizenden
jaren radioactief." Wat "soms" hier doet is mij een raadsel.

"In Nederland bestaat op dit moment minder dan 1% van het radioactief afval uit
hoogradioactief afval." Kernenergie is echter verantwoordelijk voor deze zeer
lastige 1%. Hier wordt het gevolg van de inzet van kernenergie op dezelfde manier
verbloemd als in de NPRA.

De kosten schatting voor de bouw zijn eenzijdig gebaseerd op landen met een
lager loonkosten niveau dan Nederland. De voor de hand liggende vergelijking met
Flamanville, Olkiluoto of Hinkley wordt niet gemaakt.

Er wordt gesproken over een bandbreedle van de kosten van 20-30 miljard euro.
In de cNRD wordt echter aangegeven dat dit de initiele schattingen zijn voor de
verschillende type centrales. In de cNRD wordt aangegeven dat de bandbreedte
naar boven 200% is van deze bedragen.

"Hiermee is geborgd dat de exploitant opdraait voor de ontmantelingskosten en
niet de belastingbetaler." Geborgd veronderstelt een waarborgsom, maar daar zal
ook hierbij geen sprake zijn. Eerdere ervaringen met zowel Dodewaard als Petten
leren dat ontmantelings kosten structureel onderschat worden, waardoor de Staat
en niet de exploitant opdraait voor die kosten. Ook het ontmantelingsfonds voor de
KCB is nu nog ontoereikend voor een ontmanteling.
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o Het transport van nucleair materiaal zou omgeven zijn met strenge veiligheids
maatregelen, maar de beveiliging van de aanlevering van uiterst gevaarlijke MOX
brandstof staven, die plutonium bevatten, voldoet niet aan de hoge eisen die
daaraan gesteld moeten worden. Plutonium in deze stralings-arme vorm is een
bijzonder aantrekkelijk doelwit voor terroristen. In de VS ziet men om deze reden af
van de inzet van MOX.

o "De waarborging van de veiligheid en gezondheid van de winning van uranium ligt
bij de overheden van de landen waar winning plaatsvindt." lijkt mij in strijd met de
wet Internationaal verantwoord ondernemen. De afnemer kan en mag zich niet
achter een buitenlandse partij verschuilen. Dit was al eerder aangekaart bij het
Voornemen, maar vind ik niet terug in de Reactienota.

o In de paragraaf Flexibiliteit worden dunkelflautes aangehaald als een argument om
kernenergie in te zetten terwijl in de eerdere paragraaf Dunkelflautes was
aangegeven dat kerncentrales NIET helpen bij dunkelflautes.

CNRD

De ¢cNRD acht ik misleidend en van weinig diepgang.

« 1.4 vergeet dat naast uranium ook plutonium een bron van splijtstof is.

» (/1.4 stelt dat alle elektriciteitscentrales op stoomturbines zijn gebaseerd, terwijl dit niet
het geval is.

« 4[1.5 heeft als streefdatum 2040 zonder toe te lichten waarom 2035 uit het Voornemen
verlaten is.

» (/1.5 claimt Nederland dmv kernenergie onafhankelijker te maken van import terwijl
werkelijk alles uit het buitenland moet komen, van leveranciers tot en met de
brandstofstaven.

« 1.5 wederom wordt er een link gelegd tussen kernenergie en dunkelflautes terwijl dit in
de Reactie Nota al ontkracht was.

« 1.5 Er wordt een aanvullend onderzoek tav de milieugevolgen van kernenergie
beloofd. Het is niet duidelijk wat de relatie is tussen dit onderzoek en de MER.

» {[1.6.1 stelt "... en de wijze waarop radioactief afval wordt opgeslagen maken geen
onderdeel uit van het project." Dit is tegenspraak met de NPRA waarin werd
aangegeven dat nieuwe centrales de opslag van het afval zouden meenemen in hun
project.

» (1.7 "Kerncentrales kunnen overal in Nederland worden gevestigd ..." is wel een erg
vreemde zinsopbouw gegeven de vele randvoorwaarden waaraan een lokatie moet
voldoen.

» 1.9 Opnieuw wordt beweerd dat kernenergie en zon en wind compatibel zijn, terwijl de
Reactie Nota al toegeeft dat kernenergie het gat van een dunkelflaute niet kan vullen.
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» 1.9 "Deze reactors combineren zowel passieve als actieve veiligheidsvoorzieningen,
wat betekent dat ze kunnen afkoelen zonder menselijke tussenkomst of elektronische
feedback." hier lopen verschillende reactor ontwerpen door elkaar en zijn actief en
passief verwisselt.

» {1.10 Het benodigde grondopperviak voor de bouw houdt geen rekening met de
snijverliezen als gevolg van het opdelen van de bouwactiviteiten over meerdere kleine
kavels, zoals in het Sloegebied.

o {2 stelt dat er "gekozen" is voor een MER, terwijl dit gewoon een verplichting is.

« (2.2 "Hier staan positieve effecten, zoals energievoorziening ..." om dit aan te halen als
een voordeel voor de regio is wel erg ver gezocht. Ondanks 2 elektriciteitscentrales en
meerdere hoogspanningsstations is in het Sloegebied sprake van netcongestie en is er
in de Sloehaven nog steeds geen walstroom.

e 2.3 De plan-MER zou moeten leiden tot een voorkeurslocatie voor de ministers, maar
de minister van KGG heeft haar voorkeur al uitgesproken.

» (2.5 De minister van KGG is zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag. Dat de minister
dit invult met gescheiden directies binnen haar ministerie maakt dit niet minder kwalijk.

« 95.5 "Ruimte voor Defensie" hierin kon nog niet meegenomen worden dat de Zeeuwse
locaties zijn aangewezen als helicopter laagvlieg gebied, maar kennelijk vormt het
waarborgingsbeleid geen beletsel. Dat is nog vreemder als je bedenkt dat KCB niet
bestand is tegen de impact van een wat groter vliegtuig, zoals ENGIE heeft
aangegeven.

« §/6.3 Onder Luchtkwaliteit wordt gesproken over NOx en fijnstof. Dat een kerncentrale
ook radioactieve gassen verspreidt blijft buiten beschouwing.

» 9/6.3 Onder Duurzame energie wordt kernenergie als duurzaam betiteld. Dit is niet waar.
Het gebruikte uranium is een eindige grondstof evenals de bekende fossiele energie
grondstoffen als kolen, olie en gas.

» {16.5 "De huidige kerncentrale in Borssele produceert ongeveer 4,5 m3 aan radioactief
afval per jaar" dit is slechts het hoog radioactieve afval. Er wordt natuurlijk een veel
groter volume aan laag- en middel-actief afval door KCB veroorzaakt, zeker als we alle
afval van de toeleveringsketen (waaronder Urenco) meenemen.

TPR

De TPR geeft goed weer waarom de overheid nog niet klaar is om een dergelijk omvangrijk
project te starten.

« het TPRis kritisch op alle betrokken partijen
o KGG heeft onvoldoende sturing gegeven aan het proces waardoor men nog niet
klaar is voor een aanbesteding.
o KGG heeft nog onvoldoende kennis en expertise vergaard om een succesvolle
aanbesteding te organiseren.
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o KGG heeft zich uiterst onprofessioneel gedragen door de leveranciers de
verslaggeving van bijeenkomsten te laten verzorgen en beheren (zie paragraaf
8.17)

o De vendoren waren niet bereid de eerder ervaren risico's te delen.

o ANVS heeft nagelaten haar regelgeving in lijn te brengen met Europese
regelgeving en is niet klaar voor deze klus. Ipv de leveranciers huiswerk te geven
is ANVS met huiswerk weggestuurd. De vraag is ook of de KCB wel kan voldoen
aan moderne regelgeving.

o EY krijgt een sneer voor het door haar gedane werk dat te generiek is en niet
toegesneden op de specifieke Nederlandse casus.

o Enkel BNPP bilijft ongeschonden.

Alle vendoren zijn benauwd voor een herhaling van Fukushima en willen bouwen op
een 10m hoge terp, op basis van een ongetest funderings concept.

Er is geen LCOE bepaald itt wat in de grafiek van paragraaf 3.3 wordt aangegeven,
zodat het NUT sowieso ongewis is.

De kosten indicatie is behept met een foutmarge van +200%, maw het zou ook 3x zo
duur kunnen worden dus 90 miljard €. Dit is nog zonder een risico opslag en de
rentelasten.

De kosten voor het voorbereiden en toegankelijk maken van de site wordenop 3to 5
miljard € geschat, weer met een +200% foutmarge.

Itt de NPRA tekst die vanuit het Engels in het Nederlands vertaald was, is hier het
omgekeerde gebeurd. Dit leidt tot vreemde zinnen als dat de verscheping van
brandstofstaven afhankelijk is koelwater.

Dat het TPR team adviseert hoe het plan door de Tweede Kamer te loodsen doet
bijzonder vreemd aan.

Borssele wordt beschouwd als voorkeurslocatie die enkel bevestigd moet worden, maar
de opgelegde randvoorwaarden zouden te restrictief zijn. Dat zowel een MER als de
IAEA vragen om een objectieve vergelijking van sites in een selectie proces wordt
genegeerd.

Eerder starten met voorbereidende werkzaamheden wordt tegelijk ontraden en
geadviseerd. Omdat de centrales van EDF en Westinghouse wezenlijk verschillen, is
voorbereiden op beide opties waanzin.

Appendix | "Key Risks to the Dutch NPP Programme" is voor ons niet beschikbaar. Zou
het parlement die wel te zien krijgen?

Westinghouse schijnt zich nu al te misdragen, met vreemde eisen tav IP en het willen
conformeren aan Amerikaanse standaarden/regels. In Polen zou dit volgens de TPR nu
al tot vertraging leiden. Omdat Westinghouse al eens failliet is gegaan, is een escrow
overeenkomst absoluut vereist. Het zou ook onverstandig zijn om afhankelijk te zijn van
een leverancier uit de VS, waar Trump per decreet een project kan lam leggen.

De negatieve impact op de gemeente Borsele wordt in een staaltje new-speak als
positief gepresenteerd.

140 van 1370



202501216

» R5.1 uit twijfels tav de stabiliteit van de 150kV elektriciteits voorziening. Dat is vreemd
gezien de grote hoeveelheid geld die Tennet in het 380kV netwerk stopt. Stelt Tennet de
verkeerde prioriteiten?

» Er blijkt Staats steun nodig: " Additionally, it must ensure that the overall nuclear value
proposition is competitive with alternative forms of carbon-free electrical generation,
such as renewables or green hydrogen."

» De omliggende industrie in Borssele is nu al een probleem, terwijl de LNG- en
ammoniak-terminals nog niet eens zijn meegenomen.

« Het resumeert: "Technically possible given no constraint on time and cost is applicable".
Onder dergelijke randvoorwaarden kan Nederland ook naar de maan.

Inloopbijeenkomst in Heinkenszand

Ik contasteerde de volgende tekortkomingen:

» De pie-chart met de samenstelling van de elektriciteits produktie in 2035 toonde nog
steeds een sterk overdreven aandeel kernenergie. Daar is bij eerdere sessies al eens
op gewezen, maar de poster is nog steeds niet aangepast.

« De mensen bij de posters weten niet exact hoe het proces verloopt, terwijl dat de enige
expertise is, waar ze zich op laten voorstaan. Mijn vraag mbt inzage tot de aanvulling
van de MER van de verlenging van KCB konden ze niet beantwoorden.

» De ANVS vertegenwoordiger verdedigde het standpunt dat ANVS de ontwerpen
vergunbaar vindt. In haar rapport is de ANVS veel voorzichtiger en heeft een dubbele
ontkenning nodig: "Op basis van de zelfevaluaties zoals uitgevoerd door de
ontwerpers ziet de ANVS vooralsnog geen aanleiding aan te nemen dat één van deze
ontwerpen niet vergunbaar zou kunnen zijn in Nederland."

« De presentatie mbt de THS gaf aan dat Borssele een geschikte plek is voor 2
kerncentrales, maar wilde niet ingaan op de beperkte ruimte in het Sloegebied noch het
koelwater probleem.

Er is (te)veel aandacht voor het proces maar te weinig aandacht voor de inhoud.

Tot slot wil ik het volgende artikel aanbevelen, dat uitlegt waarom kernenergie nu een
verkeerde keuze is.
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202501220

Verzonden: 5/27/2025 8:19:31 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben tegen kernenergie omdat ik denk dat het geen goede oplossing is voor de toekomst.

Wereldwijd is er nog geen goede oplossing voor de opslag van het radioactieve afval. 30 jaar
geleden waren ze al met oplossingen bezig, maar die zijn nog steeds niet gevonden. Hiernaast vind
ik sowieso dat er geen afval opgeslagen zou moeten worden voor de toekomstige generaties.

De aarde warmt op en een kerncentrale die over 15 jaar pas van start gaat is daar geen goede
oplossing voor met betrekking tot co2 uitstoot. De co2 uitstoot moet snel verminderd worden.
Andere manieren van energie opwekken is beter. Energiebesparing en/of slimmer energiegebruik
(isolatie o0.a. sociale woningbouw) is nodig en kan op kortere termijn een energiebesparing
opleveren.

Subsidie voor verduurzaming voor particulieren (elektrische auto) komen uit potjes die leeg raken.
Zorg dat particulieren weten waar ze aan toe zijn en waar ze op kunnen rekenen.

Kernenergie, als de reactor draait, is alleen efficiént als deze op volle toeren draait. Dat betekent
dat met de bouw van kerncentrales alleen de focus ligt op deze energiebronnen. Kernenergie
compenseert nog steeds niet alle energiedalen.

Kernenergie moet altijd gesubsidieerd worden. Deze gelden kunnen beter gestoken worden in het
ontwikkelen of verbeteren en efficiénter maken van andere energiebronnen.

Kerncentrales zijn niet nodig; zon, wind en betere opslag van energie zou voldoende moeten
kunnen zijn.

Als kernenergie een goede oplossing zou zijn, vind ik hoge kosten geen tegenargument, maar deze
voorgenomen investering vind ik een slechte oplossing.
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202501221

Verzonden: 5/27/2025 9:04:40 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Borssele heeft al een kerncentrale, nu komen er nog twee bij. Waarom wordt er niet naast Borssele
nog 1 nieuwe kerncentrale gebouwd?

Bij grote stroomgebruikers zou een thoriumcentrale neergezet kunnen worden. Dat is een kleine
unit die voor die bedrijven voor elektriciteitsvoorziening zou kunnen zorgen middels stoom. Het
voordeel daarvan is dat er geen risico's aan kleven. Mocht er iets gebeuren, dooft het systeem
zichzelf. Ook voor eventuele aanslagen en overige calamiteiten is deze oplossing veiliger. Deze
oplossing produceert nagenoeg geen afval, wat een enorm voordeel is. Een thoriumcentrale draait
bovendien op afval van kerncentrales, waardoor er twee vliegen in een klap worden geslagen bij
het verwerken van het afval van de kerncentrale.
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202501223

Verzonden: 5/28/2025 9:11:14 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): .
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Geachte,

Is het niet beter om in de stukken mee te nemen dat het gaat om de bouw van een centrale met
twee kernreactoren.

Nu is misschien het idee bij mensen dat er twee gebouwen, twee centrales, net als de oude die er
nu staat in Borsele gebouwd gaan worden.

Met vriendelijke groet,
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202501225

Verzonden: 5/28/2025 12:58:32 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: .
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie
Het is voor er toekomst van levensbelang dat er een betrouwbare energievoorziening is.

De overheid moet juist hiervoor stoppen met het toelaten van allerlei bezwaren en knopen
doorhakken.

Tijdens de pandemie konden ondanks alle bezwaren al dan niet terecht, zoveel rechten van
mensen opzij worden geschoven.

Dus nu zo snel mogelijk starten met de bouw.
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202501226

Verzonden: 5/28/2025 1:37:17 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben tegen bouwen van nieuwe centrales vanwege de korte termijn visie die achter de techniek
zit. Bovendien zal de visuele impact op de provincie groot zijn. Niet alleen vanwege de gebouwen
maar ook vanwege de stroomlijnen door het landschap. Bovendien levert het de provincie als
geheel niets op.

146 van 1370



202501234

Verzonden: 5/29/2025 3:14:49 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Beste lezer,

Ik wil graag kenbaar maken dat ik en mijn gezin tegen de bouw van kerncentrales oo de
maasvlakte zijn.

We hebben zorgen om de risico's en gevaren die een kerncentrale met zich meebrengt. Ook het
radioactief afval is een punt van zorg.

Met vriendelijke groet,
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202501239

Verzonden: 5/29/2025 6:06:33 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie
Ik heb bezwaar tegen het voorstel vanwege:

1. De doorlooptijd van het project duurt langer dan dan de tijd die we hebben om het probleem op
te lossen van milieuvervuilende energieopwekking. Het is noodzakelijk om ALLE tijd, geld en
mankracht te gebruiken om op korte termijn oplossingen te creéren die voor 2030 daadwerkelijk al
een bijdrage leveren aan het verminderen van de opwarming van de aarde. Anders is het te laat.
Mochten alle mogelijke SNELLE duurzame oplossingen in gang gezet zijn of operatief, dan kan er
verder tijd gestopt worden in het ontwikkelen van kerncentrales.

2. De kosten: geen partij kan gevonden worden om deze centrales kostendekkend te bouwen.
Tenzij de staat bijdraagt in de kosten of toezegt tegen een hoog tarief de electriciteitafname te
garanderen. Dit gaat de belastingbetaler meer geld kosten per opgewekte kWh dan andere
duurzame oplossingen.

3. Oorlogsdreiging: In de Oekraine hebben we gezien hoe een kerncentrale een perfect doelwit is
om een bevolking mee te bedreigen. Identiek aan een kernbom. Dat risico kunnen we in ons
dichtbevolkte land niet veroorloven.
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202501240

Verzonden: 5/29/2025 8:35:26 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Waar ik me zorgen over maak: het afval, landschapsvervuiling. We hebben ons deel van schade
wel gehad in Groningen met aardbevingen. Ook daar heeft de inrichting onder te lijden. Ook nu zal
een deel van huizen moeten verdwijnen. Eemshaven dreigt met datacenters ook afvoorputje te
worden. En nu weer kerncentrale(s).
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202501241

Verzonden: 5/30/2025 8:38:18 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: .
Huisnummer:
Postcode:

Woonplaats: . -

Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

In Hoek van Holland is vaak sprake van zw wind.Als er iets gebeurt krijgen wij de volle laag. Nabij
de nodige opslag en overslag van allerlei chemische en uiterst giftige, brandbare gassen en
vloeistoffen etc.lijkt mij geen goede plek voor een kerncentrale.
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202501259

Verzonden: 5/31/2025 5:31:15 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

100% tegen kernenergie.
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202501263

Verzonden: 6/1/2025 5:45:15 PM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters: [Jj

Straat:

Huisnummer:

Postcode:

Woonplaats:

Land:

Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Zie bijlage
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01-06-2025, 17:42 Gmail - FW: Plaats kerncentrales - reactie toevoegen aan bundel

CC: Bureau Energieprojecten <bureauenergieprojecten@minezk.nl> 202501263
Onderwerp: FW: Plaats kerncentrales

Zie hieronder de reactie van _

Groet,

Van:

Verzonden: vrijdag 23 mei 2025 15:36

Aan: Bureau Energieprojecten <bureauenergieprojecten@minezk.nl>
Onderwerp: Re: Plaats kerncentrales

U ontvangt niet vaak e-mail var (| | | | | | I Ortdek waarom dit belangrijk is
Ls

Natuurlijk mag mijn reactie als attentie meegenomen worden.

Vriendelijke groet

Verzonden vanaf Outlook voor Android

From: Bureau Energieprojecten <bureauenergieprojecten@minezk.nl>
Sent: Friday, May 23, 2025 12:19:20 PM

To:'
Subject: RE: Plaats kerncentrales

seste [

Dank voor uw mail. Wij horen graag van u of wij uw mail als formele reactie mogen opvatten. Indien dat het
geval is zorgen wij ervoor dat uw mail wordt meegenomen in de verdere procedure als reactie op de
gepubliceerde stukken op www.rvo.nl/nieuwbouw-kerncentrales.

Met vriendelijke groet,

Bureau Energieprojecten
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01-06-2025, 17:42 Gmail - FW: Plaats kerncentrales - reactie toevoegen aan bundel

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 202501263

www.bureau-energieprojecten.nl

Van:

Verzonden: vrijdag 16 mei 2025 19:48

Aan: Bureau Energieprojecten <bureauenergieprojecten@minezk.nl>
Onderwerp: Plaats kerncentrales

Ls,
Heeft u ook overwogen om het Canadees concept te overwegen

Zie onderstaande link

https://tw.nl/canada-test-drijvende-kerncentrales-maakt-kernenergie-betaalbaarder-en-
toegankelijker-dan-ooit/

Vriendelijke groet en succes

Verzonden vanaf Outlook voor Android

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
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202501266

Verzonden: 6/2/2025 9:11:20 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters: ]

Straat: Smallepad

Huisnummer: 5

Postcode: 3811 MG

Woonplaats: Amersfoort

Land: Nederland

Telefoonnummer:

E-mailadres: [

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

Zienswijze/reactie

Hartelijk dank voor het zenden van de concept-NRD locatiekeuze nieuwbouw kerncentrales aan de
wettelijk adviseur Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).

Ik heb kennis genomen van de plannen voor de bouw van twee nieuwe kerncentrales. Voor zover
ik kan overzien zijn er geen nationaal beschermde erfgoedwaarden in het geding op de 5
voorgestelde locaties.

Als het gaat om het volwaardig meenemen van cultureel erfgoed in de mer-procedure verwijs ik u
verder naar de nieuwe handreiking die onlangs (en met dank aan Antea) is opgesteld:

https://www.cultureelerfgoed.nl/publicaties/publicaties/2025/01/01/handreiking-cultureel-erfgoed-
in-mer-procedures

Mochten er nog vragen of onduidelijkheden zijn, dan hoor ik het graag.
Met vriendelijke groet,

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
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202501275

Verzonden: 6/2/2025 12:52:28 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

In 3 woorden: een onzalig plan!

- Kernenergie is duur, eerste schattingen zijn al weer fiks naar boven bijgesteld en het wordt
natuurlijk nog weer veel duurder, want de overheid wil het zo graag dus wordt een mooi plaatje
voorgeschoteld.

- De procedures zijn zo lang dat tegen de tijd dat die dingen er staan ze al iet meer nodig zijn
omdat voldoende duurzame energie beschikbaar is. De volatiliteit van vraag en aanbod gemanaged
met thuisbatterijen, centrale batterijen en dynamische prijzen.

Bovendien: Groningen wordt hier opnieuw geslachtofferd om de nadelen van onze
energievoorziening op te vangen.
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202501278

Verzonden: 6/2/2025 1:37:02 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

absoluut tegen kerncentrales in het Noorden, speciaal in provincie Groningen , Eemsdelta.

Argumenten, natuurlijk overbekend, maar daarom niet minder goed:
- gevaarlijk door risico aardbevingen
- geen oplossing voor kernafval

- niet volgende generaties met nog meer (afval) problemen opzadelen
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202501279

Verzonden: 6/2/2025 1:58:34 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: GRONINGER
(Mede) namens:
Organisatie: GRONINGER

Zienswijze/reactie
Hou op met de onbetrouwbare overheid te zijn.

Groningen is te erg en nog steeds getroffen door keuzes die de overheid maakt bijvoorbeeld met
alle aardbevingsellende omdat geld-gas belangrijker was en blijkbaar is dan de bewoners van deze
provincie.

Geen kerncentrales in de provincie Groningen.

En er ook geen kernafval dumpen.
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202501286

Verzonden: 6/2/2025 6:59:01 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik begrijp het niet dat iemand voor kernenergie kan zijn. In mijn ogen de aller slechtste oplossing.
Kernenergie zou geweldig zijn. Als de technologie foutloos zou zijn, als mensen geen fouten zouden
maken. Als er geen natuurrampen zouden zijn, als er geen mensen zouden zijn met slechte
bedoelingen. Er hoeft iemand maar met springvloed de dijk of de deur bij Delfzijl kapot te maken,
of we hebben al een overstroming. Waardoor de hele provincie Groningen onleefbaar wordt. Ik ben
op kernenergie tegen voor heel Nederland, maar als deze er dan toch moet komen. Dan zeker niet
in een gebied met aardbevingen. Op een informatiekaart in de ontvangstruimte in Oosteinde -
Roodeschool, staat een van de nadelen dat de gevolgen voor duizenden jaren niet te overzien zien.
Niet alleen bij een ramp, maar ook alleen al het afval wat zo'n centrale produceert. Daar is nog
helemaal geen procedure voor, dus wat de kostenpost gaat worden is dan ook niet bekend.

Een kerncentrale is bedoeld voor 40 tot 60 jaar. De gevolgen daarna duren nog veel langer.

Hoe kun je dit de volgende generaties die na ons komen aandoen?
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202501290

Verzonden: 6/2/2025 8:02:12 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

De Groningers, zijn mijn inziens, er niet aan toe om kerncentrales te ontvangen. Aangezien de
aardbevingen problematiek nog steeds speelt in de gehele omgeving, en dit mensen met name ook
geestelijk raakt. Daarnaast zijn er ook nog plannen voor windmolens op zee. Daarvoor zijn gelden
via de PAWOZ. Dit geheel loopt al niet goed. Ik vind het zeer belangrijk dat eerst de lopende zaken
op orde worden gemaakt. Het is belangrijk voor de omgeving om eerst rust te creéren, in de nu
nog lopende zaken.

Ik wil benadrukken dat wij in Groningen er niet aan toe zijn om een kerncentrale te ontvangen.
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202501304

Verzonden: 6/3/2025 7:56:04 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: [
Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

De aannames onder het voorstel van de 4 kerncentrales zijn volstrekt niet realistisch. De
Nederlandse overheid maakt zich hiermee schuldig aan bewust verspreiden van foutieve
informatie.

Er wordt gerekend met een capaciteitsfactor van 90%. De is nu al 13% hoger dan haalbaar.
Frankrijk haalde het laatste decennium 77% met decennia ervaring.

Bovendien zal door merit order dispatch, het inzetpercentage binnen 15 jaar onder de 10% zakken.
Want de kosten van kernenergie stijgen met 6% per jaar vanaf ingebruikname. En de kosten van
wind en zon dalen structureel.

Regelbare (load following) kerncentrales zijn 35-40% duurder dan baseload. En baseload centrales,
laten de prijs fluctuaties en net congestie exponentieel toenemen.

De begrote kosten van ontwerp en bouw zijn volstrekt irreéel. Zie de publicaries van Bent
Flyvbjerg, de wereldwijd leidende autoriteit op gebied van dit soort projecten.

Een realistische begroting is 53 miljard voor 2 centrales, gerekend vanaf nu, met een kosten groei
voet van 6% per jaar. Gebaseerd op de kosten van de laatste 4 centrales gebouwd in het westen.

Mijn vragen

1. Wat is de reden dat de NL overheid afwijkt van de meest gebruikelijke en bewezen methode
voor het begroten van dit soort projecten, namelijk "reference class forecasting”. De nu
gehanteerde aanpak leidt BEWEZEN tot overschrijdingen van de begroting met minimaal 120%.

2. Nu al, nog voor de start van ontwerp, is al duidelijk dat de oplevering niet voor 2039 zal zijn.
Dat is te laat voor een bijdrage aan de CO2 reductie per 2035. In de communicatie wordt dit nog
steeds als doel vermeld. Wanneer komt er een rectificatie.

3. Welke alternatieven voor de 4 kerncentrales zijn onderzocht. In de scenariostudie 2022 was de
conclusie dat er GEEN zinvolle rol zou zijn voor kernenergie. Sindsdien zijn de kosten van
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kernenergie fors gestegen, en doe van hernieuwbaar en opslag fors gedaald. Wat is de
argumentatie om toch door te gaan met kernenergie. En op welke feitelijke informatie (geen
verwachtingen svp) is dit gebaseerd.

M.vr.gr.
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Verzonden: 6/3/2025 8:31:55 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben sowieso tegen de bouw van welke kerncentrale dan ook! We zadelen volgende generaties
met de rotzooi op, en dat hebben we al genoeg gedaan.

Daarnaast vind ik dat Groningen wel genoeg heeft gedaan aan de energievoorziening van NL.

ik begrijp eigenlijk niet hoe de minister het maar durft te overwegen om Groningen nog eens te
belasten, terwijl de problemen van de gaswinning nog dagelijks aan de orde zijn!
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Verzonden: 6/3/2025 8:42:25 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Zolang toekomstige generaties worden opgezadeld met ons kernafval is kernenergie een
verwerpelijke keuze.
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Verzonden: 6/3/2025 11:51:49 AM
Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben tegen de bouw van een kerncentrale in de buurt van Hoek van Holland. Het milieu is hier al
zo ernstig vervuild, dat ik vrees (en wel zeker weet) dat, als er nog meer vervuiling bijkomt, het
voor mens, dier en natuur onhoudbaar en onleefbaar wordt.
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Verzonden: 6/3/2025 1:54:04 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s): .
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Geweldig! Bouwen bouwen bouwen!

202501316
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Verzonden: 6/3/2025 7:09:02 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie

Ik ben tegen kernenergie. Overal in Nederland. Nederland is te klein. Als er met een kerncentrale
iets gebeurt, gaat de hele omgeving eraan kapot.

Ik zou liever zien dat er meer gebruik wordt gemaakt van energie afkomstig van wind of andere
alternatieve die geen straling afgeven.
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Verzonden: 6/4/2025 10:43:12 AM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:

Tussenvoegsel(s): .

Voorletters:

Huisnummer:

Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

(Mede) namens:
Organisatie:

Zienswijze/reactie
Kernenergie is duur, heeft te veel impact .
Zeeland is geen logische plek voor een kerncentrale

Er is een goedkoper alternatief

Zie bijlage

202501325

105057656_10844030_Waarom_(_niet_)_kiezen_voor_kernenergie_en_de_Paulina_polder.doc
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Waarom ( niet ) kiezen voor kernenergie?

De bouwkosten zijn enorm en de bouw duurt extreem lang en heeft grote maatschappelijke impact
en kan niet door Nederlandse partijen gebouwd worden.

Het thermisch rendement is laag max. 33 %, dit betekend dan bij een kerncentrale met een
opwekkingsvermogen van 1000 Mw er ca. .2000 Mw aan afvalwarmte geproduceerd wordt wat in
de vorm van koelwater word geloosd. Een kleine berekening laat zien dat we met 2 kernecentrales
van elk1000 Mw de Noordzee met 0,001142 graad opwarmen per jaar, jaar in jaar uit en dat is
onomkeerbaar. Plus de westerschelde is een nature 2000 gebied en je mag niet zomaar de Schelde
uitmondig opwarmen. Een groot chemie bedrijf ( DOW ) moest om die reden een grote koeltoren
bouwen omdat ze geen extra koelwater uit de Westerschelde mochten gebruiken.

Opwarmen van de noordzee met 2 kerncenrales van 1000 Mw

Inhoud van de noordzee is 575.0000 km?2 x 46m diepte.

575000x 1.000.000 ( km?2 naar m2 ) x 46 m diepte = 26.450.000.000.000 m3

1 liter water verwarmen kost 0,00116 kW/h dus 1,16 Kw/h per m3

Per uur produceert een kerncenrale van 1000 Mw ongeveer 2000 Mw aan warmte, dus x2

= 4000 Mw afvalwarmte.

De hoeveelheid water die we hiermee 1 graad celcius kunnen verhogen in een uur is.

4000.000 kW : 1,16 Kw = 3.448.275 m3  dit x 24 vur =82.758.620 m3

82.758.620 :26.450.000.000.000 = graad Celsius dat we de Noordzee per dag opwarmen als het een gesloten bak zou zijn.
De noordzee warmt dan 0,001142 graad op in 12 mnd

De opwarming van de aarde wat klimaat verandering in de hand werkt wordt grotendeels gedragen door opwarming van de oceanen.
Een kerncenrale draagt daar in grote mate aan bij omdat het een heel beroerd rendement heeft.

En dan hebben we het nog niet gehad over de fossiele energie die nodig is voor de winning van de
“brandstof’en opwerking ervan. Voor het liberhaupt kan worden toegepast en naderhand zitten
opgescheept een duur afvalprobleem. Plus het komt uit gebieden waar je liever geen zaken mee
doet.

De paulina polder is ook niet de juiste plaats om de kerncentrales te plaatsen.

Allereerst kan de geproduceerde elektriciteit niet in Zeeuws-Vlaanderen worden gebruikt dus bijna
alles moet onder de westerschelde door naar de rest van Nedeland getransporteerd worden.

Het koelwater ligt niet direct voor de kust, het is daar terplaatse ondiep je moet met pijpleidingen
minimaal uit km uit de dijk om koelwater te halen en af te voeren.

De infrastructuur is van wegen voor de bouw is niet aanwezig, het zijn polderwegen die totaal
ongeschikt zijn voor zwaar transport.

Er zijn geen duizenden woningen beschikbaar voor de bouwers van kerncenrales, idiem voor
onderwijs voorzieningen , ook openbaar vervoer is nauwelijks aanwezig ( geen spoorwegverbinding
o.a alleen een goederen spoor naar DOW ) etc.

Er is geen diep zechaven aanwezig , de Braakmanhaven is niet geschikt voor het aanlanden en
afvoerenvan zware installaties.

Er moeten dus eerst vele miljoenen geinversteerd worden in het maken van infrastructuur, tijdelijke
woningen en onderwijs voorzieningen , die na de bouw weer grotendeels moeten verwijderd
worden.

Deze problemen zijn in Borsele niet aanwezig, er is daar een diepzeehaven, er zijn daar
spoorwegverbindingen, er is infrastructuur van de juiste wegen. Het is gelegen tegen Vlissingen en
Middelburg dit zijn steden , waar meer onderwijsvoorzieningen zijn en meer opties zijn om de
bouwers te huisvesten en voor ontspanning in de vrije tijd.
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Ook is de koelwatervoorziening daar beter, daar is bv de koelwater voorzien van de oude EPZ
centrale beschikbaar. De afvoer van de elektriciteit is daar ook veel goedkoper te regelen.

De kostprijs van twee kerncenrales in de Paulinapolder is vele malen duurder dan in Borsele of de
tweede Maasvlakte.

De tweede maasvlakte is als je erover nadenkt ook de meest logische keuze.

Want daar wordt veel elektriciteit gebruikt en is de infrastructuur nog beduidend veel beter dan in
Borsele. En er is daar de optie om de 4000 Mw afvalwarmte te gebruiken voor stadsverwarming,
dit laatse zou het rendement van een kerncenrale aanzienlijk verhogen. En dan doe je werkelijk iets
aan het opwarmen van aarde te verlagen.

Zeeland in de uiterste zuidwest hoek van Nederland is gewoonweg niet slim en onnodig duur. Ook
geven lange transportwegen van elektriciteit redelijk veel verliezen het is daarom waanzin ze hier
te plaatsen.

Beter zou geen kerncenrales te bouwen er zijn betere en snellere goedkopere oplossingen met veel
minder maarschapelijke impact en kosten en lange termijn opslagproblemen van kernafval.

Wat is dat dan ?

Dit zijn gasturbines met een afgasketel met daarna gekoppeld een stoomturbine. Met deze
installaties kan je een rendement van 60 % bereiken en met een eventuele koppeling aan
stadsverwarming of kassen nog veel hoger al is dat laatste niet overal toepasbaar.

Maar dan moet je niet denken in mega centrales maar in kleine units die centraal op afstand
gestuurd snel kunnen opstarten en uitschakelen . Je moet ze plaatsen in gebieden waar het tijdelijk
niet beschikbaar zijn van wind of zonne-energie niet door bestaande hoogspanningsnet kan worden
opgevangen.

Het gaat erom zoveel mogelijk met alternatieve energie te doen , maar wel met een back up van
warmte-krachtkoppelingen zonder dat we gehele hoogspanningsnet direct moeten verzwaren.

Deze installaties worden regionaal geplaatst op industrietreinen en zijn vol geautomatiseerd en op
afstand bestuurbaar. Ze zijn er in alle maten waarvan sommige niet groter zijn dan een paar
containers. Het is bestaande techniek die in noordwest Europa geproduceerd kan worden.

Is dit goedkoper , waarschijnlijk wel.

Het geld wat deze units kosten blijft in Nederland of op zijn minst in Noordwest Europa en we
beheersen deze techniek nu al. We zijn niet athankelijk van het buitenland voor deze techniek.. De
bouw kan snel gebeuren zonder veel maatschappelijke weerstand. Het levert Nederlandse
werkgelegenheid op, wat blijft.

En als ze niet meer nodig zijn omdat er betere milieu vriendelijker alternatieven zijn kunnen ze
zonder veel impact gesloopt worden. En dat kan met een kerncentrale niet.

We kopen op deze manier tijd tot er een goed alternatief is om elektriciteit te produceren en op te
slaan en te gebruiken wanneer dat nodig is. De huidige accu techniek staat nog teveel in zijn
kinderschoenen.
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Wel zal er iets moeten gebeuren met hoe we elektriciteit betalen, het huidige systeem is niet
houdbaar in bovengenoemd verhaal. Je moet een producent een vergoeding betalen voor het stand
by houden van een installatie, waardoor hij/zij genegen is hier in te investeren. De main moet zijn
en blijven alternatieve energie die zoveel mogelijk CO2 neutraal is , maar zolang we de
elektriciteit niet kunnen opslaan moeten we wel een back-up hebben.

Wat ook veel kan bijdragen is de prijs van elektriciteit variabel maken, voor alle huishoudens.

Er heeft altijd goedkoop en duur stroom bestaan, herintroduceer dat, maar dan dynamisch en maak
het zichtbaar. Iedereen heeft bijna een slimme meter maak zichtbaar wat elektriciteit kost op dat
moment middels lampjes ( rood duur, oranje middel, groen goedkoop ) of in een app.

Veel wind en zon dan is elektrisch goedkoop, mist en geen wind duur, het zal de piekmomenten
afvlakken en er zal een kleinere uitbreiding van het elektriciteitnet nodig zijn.

Een kerncentrale draagt maar zeer beperkt of niet bij aan het verminderen van het opwarmen van de
aarde en kost te veel geld wat grotendeels naar het buitenland verdwijnt.

De milieu impact , risico's op calamiteiten en sociale impact is echter zeer hoog. Nu en in de verre
tockomst. Dit moet je niet willen in een dicht bevolkt land als Nederland.

_ ( gepensioneerd procesoperator )
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Verzonden: 6/4/2025 2:29:00 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam: .

Tussenvoegsel(s):

Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Waarom niet waar de oude Kolencentrale heeft gestaan. De Ruimte is ongeveer net zo groot als de
Kerncentrale. Of gaan ze nu weer heel veel praten. Van waar en hoe. Of duurt het net als toen van
de duur van de open houden kerncentrale. Dat heeft ook te lang geduurd. En als ze nu gelijk
begonnen waren toen de kolencentrale gesloopt werd en waren begonnen met de nieuwbouw van
de Kerncentrale was het nou niet een paar miljard duurder geworden
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Verzonden: 6/4/2025 4:36:04 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

202501340

Ik heb al jaren een caravan op een kleine camping Ketjil Berkenrijsweg 15 in het zeer rustige en
landelijke Oostvoorne. Als er wordt gekozen voor locatie Maasvlakte (1 of 2), dan ben ik bang dat
het gedaan is met de rust. Wat betekent de bouw en inbedrijfsname van 2 kerncentrales voor

Oostvoorne en omgeving? In concreto heb ik vragen over huisvesting, verkeersdruk en

geluidsoverlast.

Huisvesting: waar gaan de duizenden werknemers wonen die nodig zijn voor de bouw?

Verkeersdruk: hoe hoog wordt de overlast voor Oostvoorne door de vele vervoersbewegingen via
auto's (werknemers) en vrachtwagens (bouwmaterialen)? Geluidsoverlast: welke geluidhinder is te

verwachten in Oostvoorne en dan met name in het gebied rondom camping Ketjil aan de

Berkenrijsweg 15 in Oostvoorne?
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Verzonden: 6/4/2025 7:09:52 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

(Mede) namens: _

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Even los van het gegeven dat kernenergie ons en toekomstige generaties opzadelt met
levensgevaarlijke afval vragen wij aandacht voor een ander aspect met betrekking tot de bouw van
1 of 2 kerncentrales in Zeeland/Zeeuws-Vlaanderen.

Wij wonen inmiddels 35 jaar in Zeeuws-Vlaanderen, op dit moment in Waterlandkerkje dat
hemelsbreed 11,5 kilometer verwijderd ligt van de Paulinapolder, een van de mogelijke locaties
voor de bouw en exploitatie van de kerncentrale(s).

Als kinderen uit de Oostelijke Mijnstreek weten wij als geen ander wat het betekent als de
infrastructuur van de omgeving permanent wordt verruineerd waarbij alle sociaal en
cultuurhistorische ijkpunten worden vernietigd. De Zeeuws-Vlamingen ervoeren dit bijvoorbeeld
zelf toen de veerboten in 2003 verdwenen uit het dagelijks leven. Dit waren niet alleen essentiéle
vervoersmiddelen om naar de overkant te geraken. Ze boden nadrukkelijk ook de mogelijkheid tot
sociaal contact en interactie.

De effecten die de bouw van kerncentrales zullen hebben gaan veel verder. De aanleg ervan zal
mogelijk decennialang duren. Reken daarbij de komst van duizenden arbeiders die gehuisvest
moeten worden, de feitelijke bouw die het landschap volledig zal veranderen wat mogelijk
desastreuze gevolgen zal hebben voor de plattelandsstructuur. En niet te vergeten de spectaculaire
CO2-uitstoot die zal vrijkomen bij de aanleg ervan en de immense gevolgen voor de natuur en
leefomgeving.

Tot besluit, er zijn kennelijk nog twee potentiéle bouwers van de kerncentrale(s) in beeld. Een
Franse en een Amerikaanse bouwer. Van de Fransen is bekend dat zij krakkemikkige centrales
bouwen. Kijk maar naar het grote aantal stilgelegde reactoren ten gevolge van technische defecten
en corrosie. En wat de Amerikaanse bouwer betreft, het is niet echt raadzaam meer om de aan- en
uitknop van een eventuele Zeeuwse reactor in Amerikaanse handen te leggen.

Je kunt ‘t maar één keer verkoeiennééren

I -
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Verzonden: 6/4/2025 7:21:21 PM

Onderwerp:

Project: Nieuwbouw kerncentrales - concept-NRD
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat: .
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens: e-mailadressen:

Organisatie:

Zienswijze/reactie

Vanwege de grootte van de gemeenschap, het kunnen verwerken van elektra komt niet overeen.
Onze zienswijze is daarom onderbouwd met argumenten, die de berekeningen en feitelijke situaties
weergeven, voor zowel onze woonplaats ten opzichte van de gemeente Rotterdam, die dit
draagvlak wel kan bieden en wel de energie kwijt kan, zonder (verdere) opwarming van de zee.

105066992 10845703 _IMG_0005.zip
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Opwarmen van de noordzee met 2 kerncenrales van 1000 Mw
Inhoud van de noordzee is 575.0000 km?2 x 46m diepte.
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= 4000 Mw afvalwarmte.
De hoeveelheid water die we hiermee 1 graad celcius kunnen verhogen in een uur is.

4000.000 kW : 1,16 Kw = 3.448.275 m3  dit x 24 uur =82.758.620 m3
82.758.620 :26.450.000.000.000 = graad Celsius dat we de Noordzec per dag opwarmen als het een gesloten bak zou zijn.
De noordzee warmt dan 0,001142 graad op in 12 mnd 3

De opwarming van de aarde wat Klimaat verandering in de hand werk: wordt grotendeels gedragen door opwarming van de oceanen.

Een kerncenrale draagt daar in grote mate aan bij omdat het een heel beroerd rendement heeft.
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Het koelwater ligt niet direct voor de kust, het is daar terplaatse ondiep je moet met pijpleidingen
minimaal uit km uit de dijk om koelwater te halen en af te voeren.
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ongeschikt zijn voor zwaar transport.

A

Er zijn geen duizenden woningen beschikbaar voor ¢ ,4,‘,’bouwers van kerncenrales, idiem voor
onderwijs voorzieningen , ook openbaar vervoer is nauwelijks aanwezig ( geen spoorwegverbinding

o.a alleen een goederen spoor naar DOW ) etc. "

‘v
Vi

A

Er is geen diep zeehaven aanwezig , de Braakmanhays
afvoerenvan zware installaties. '
Er moeten dus eerst vele miljoenen geinversteerd word
woningen en onderwijs voorzieningen , die na de bow
worden. ‘
Deze problemen zijn in Borsele niet aanwezig, er is ¢
spoorwegverbindingen, er is infrastructuur van de jul
Middelburg dit zijn steden , waar meer onderwijsvoor
bouwers te huisvesten en voor ontspanning in de vrijeé




- AP koelwatervoorziening daar beter, daay is py de koelwater voorzien van de oude EPZ
P ontrale peschikbaar. De afvoer van de elektricigei; js daar 00k veel goedkoper te regelen.

/ De kostprijs van twee kerncenrales in de P inanolder is vele malen duurder dan in Borsele of de

Napol
tweede Maasvlakte. PO

De tweede maasvlakte is als je erover nadenkt‘:_@k de meest logische keuze.
ée infrastructuur nog beduidend veel beter dan in

warmte te gebruiken voor stadsverwarmin.g,
an doe je werkelijk iets

Want daar wordt veel elektriciteit gebruikt e
Borsele. En er is daar de optie om de 4000 My afval
dit laatse zou het rendement van een kerncenrale g, zienlijk verhogen. End
aan het opwarmen van aarde te ve<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>